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KRITKA ~ /1925/  STEV. 4

\" Ljubijani, koncem maja 1925.

Pred nedavnim casom je spregovoril slovenski pisatelj Vladimir Levstik
v nekem svojem clanku mimogrede o narodnosti in sicer popolnoma v zmislu
dandanes precej raziirjenega jugoslovanstva. Ta ideologija. ki ima tudi pri nas
dosti iskrenih pristasev, se mi zdi, da sloni na zelo preprostem pojmovanju
rarodnega bistva. Poglavilni in bistveni znak narodnosti je po nji jezik, tega pa
clovek lahko z voljo ali opusti ter prevzame drugega, ali pa ga zavedno hotenje
njegovih oblikovaleev lahko pribliza in s casonm izenaci in spoji s kakim soroduim
jezikom. Meni se zdi ta misel v njenem poslednjem zmislu podobna racunu hstega
kmeticka, ki je sel kupit ocala, zato da bi znal brati.

\' zivljenju, zlasti pa v duhovnem udejstvovanju vsakega naroda lahko opa-
zujemo pojave, ki se v njem tako pogosto ponavljajo, da jih imenujemo lipiéne za
tisti narod. Tako sem poznal ljudi, ki so po kakem mestu iz poljubne prevedene
knjige takoj uganili, kaksne narodnosti je bil njen avtor. To zna marsikdo, tudi
e mu pokazes v kujigi mesto, v katerem ne bo zasledil nobene vnanje znacilne
ali celo folklorske podrobnosti. Sklepanje oziroma instinktivno spoznanje izhaja
pri tem iz nekih podatkov, ki so skriti nekje v misii: ne v njeni vsebinski,
marvec v oblikovni polovici. Ali v tem, odkod in s kaksnega stalis¢a je misel
koncipirana, ali v tem, kaksen je njen potek, koliko ji je primesano cuvsiva in
kaksnega cuvstva itd. Umstveno dolocevanje teh znakov je vselej sila tezavno in
se navadno ponesreci. Dejstvo samo, da je mogoce duhovne proizvode raznih
narodov pravilno razlikovati, pa vendarle ne more imeti vzroka drugje, kot v
tem, da ima vsak narod neko posebno edino zanj znacilno dusevno lastnost, ki
pa se nahaja tako globoko v dusevnosti vsakega njegovega sinu, da je razumsko
ni mogoce ostro fiksirati. Vendar govorimo pri posameznih narodih o lastnostih,
lii zadevajo narod kot celoto. Pri ruskem narodu govorimo na primer o sirokosti:

mi Rusi smo siroki ljudje , pravi nekako drzavni pravdnik v Bratibh Karama-
zovib . Govori se o ostrosti nemskega duha, o francoski kapricijoznosti itd. Vse te
oznache posameznih narodnostnih znacajev so dovolj meglene in nejasne. Vendar
pa zopet ni mogoce zanikali, da deloma prav dobro oznacujejo tisto, kar ime-
nujemo Nemstvo, Halijanstvo itd. Raziagati si jih je treba nekako takole: ruska
sirokost je nekak notranji ustroj duha, ki je lasten vsakemu Rusu, zadeva pa le
glavno organizacijo duha, tako da je v njegovem okviru se vendarle mogoca ne-
skonéna mmozina karakternih inacic, ki oznacujejo posameznike.

Ce se zdaj vprasamo, kaj je narodnost, je jasno, da je ne bomo iskali v
jeziku in v skupni usodi, ki =0 ze posledice njenega bistva, temvec¢ v njihovem
vzroku, v tisti posebni urejenosti in organiziranosti duha neke skupine ljudi, ki je
storila, da si je ta skupina ustvarila svoje posebno izrazilo — jezik, da se fa
skupina obcéuti kot celoto, da si je izbrala skupno usodo ter da skupno stremi k
nekemu nezavednemu idealu, ki ga pa dolo¢uje ravno oni posebni ustroj
dusevnosti. Ce je tedaj narodnost isto, kot neka dolo¢ena urejenost duha pri
skupini ljudi, potem je jasno, zakaj je malo zmiselno skusati doseci zlitje dveh
narodov s tem, da se jezik enega naroda opusca ali reformira ali sploh kakor koli
umetno prilagoduje jeziku drugega naroda. Tako prizadevanje je protinaravno,
zakaj naturni potek vsega Cloveskega udejstvovanja je od znotraj na izven, ne pa
narobe. Kdor pa hoce dokaz za to, da Slovenstvo ni prazna ali namisljena beseda,
naj primerja znacaj nasega umetnega slovstva z znacajem hrvaskega ali srbskega,
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ali naso preprosto narodno pesem z bujno in ornamentalno srbsko, ali preprosti
slovenski narodni napev z eksoticnin srbskim, da ne govorin o jeziku samen.

Slovenski narod eksistira. Nastal je, kot nastajajo vsi narodi, nezavedno in
po naravni potrebi. Razdelitev clovesiva v narode je naravua nujuost, Ki bi se
dala primerjali razdeljenosti dela v cloveski druzbi. Clovecanski ideal bo dosezen
prej in bolj gotovo, ¢e se mu bo clovestvo priblizevalo po vec¢ poliii. Vsak
parod se mu mora blizali po ¢isto svoji poti, ki mu jo doloca oni unotranji
ustroj njegovega dubia in ki ni le obvezna, marvec¢ edina mozna za vsakega
njegovega Clana. Zalo pravi Tagore nekje, da je narodnost za poedinca edina
pot do popolnosti. Toda kakor vse zivo, tako je minljiva tudi narodnosi. Ustroj
duha, ki daje narodom njihovo individualnost, v dolgem prizadevanju popusii,
postane ohlapen in ne more ve¢ drzati narodovega duha v tistem napeteu:
stanju, ki je potrebno za prodiranje proli ideaiu. S tem poneha v narouu
duhovna plodnost, narodna zavest polagoma oslabi, dokler kon¢no popoinoma
ne izumrje. Tedaj se ljudsivo, ki je to narodnost predstavijalo, lahko spoji z
drugimi nparodi in pricne ustvarjati z njimi nove narodne skupine in nove
kulture. Tako je izginil iz sveta provansalski narod, ki je ustvaril ¢isto svojo
in visoko kulturo. potem pa se je spojil deloma s francoskim, deloma pa -
spanskim narodoni. Toda to je usoda vseh narodov.

Taka sta naravni Konece in mnarayvna smrl naroda, ki nastopita zavoljo
notranje izerpanosti. Mislim, da se ne more biti govora o notranji iz¢rpanosh
slovenskega naroda. Saj smo se komaj prav zavedeli, saj smo komaj priceli
ustvarjati svojo kulturo in s tem izvrsevati svoj poklic in svojo nalogo. Opustiti
sedaj svojo narodnost, bi pomenilo vstaviti se na pol pota, ali izvrsiti samomor.
Ljudst\'d, ki bi to =torilo, bi bilo podobno onemu svetopisemskemu hiapeu, ki
je svoj talent zakopal, in bi ¢lovestvo prikrajsalo za vaino in svojevrsino pred-
stopnjo k vsecloveskemu idealu. Zavoljo lega se mi zdi vsako zavesino vmesa-
vanje v tako vazne in velike naravne uredbe, kot Je zivijenje narodov,
nedopustno in drzno. To misel sem nasel v prelepem mestu iz Presernovega
pisma Vrazu: o...glaube jedoch, dass man bis zum Erntetag alles auigespros.
sene stehen lassen soll, damit der Herr (lo Pan) am jlingsten Tage das Gute
werde von dem Schilechten ausscheiden konnen. Vsaka taka drznost je kvarna
za enotno delo v narodu, e bolj pa za posanmeznika, ki se s takim prizadevanjem
ukvarja. Zakaj to ga mora privesli do krsenja pravega razmerja med ngim in
njegovim narodom. to se pravi do razdiranja laslne notranje urejenosti, ki je
edina njegova mogoca pot do popolnosti.

Vendar je z vstrajnim in trdovratnimn delom morda kljub temu nmogoce vsaj
na zunaj zavreci svojo narodnost. Morda je mogoce, da se odloc¢i celo ljudstvo
odreci se lasthemu kulturneniu idealu. Toda kaksna bi bila posledica? Ne
bom govoril o tem, da izvira stremljenje strniti se v vecjo narodno skupino
vecinoma iz zgolj materijalnih pomislekov o fizicni in gospodarski slabosti
majhnih narodov itd., marve¢ mi gre predvsem za posledice v duhovnem Ziv-
ljenju takega ljudstva. Vse cloveske notranje lastnosti so vec¢inoma silno trdo-
zive. Ze ¢isto preproste navade. ki se nahajajo prav na povrsini, so vec¢inoma
zelo tezko premagljive. Cim globlje seza v notranjost. tem vecja je trdoZivost.
Pravijo, da je Ze cloveski znacaj popolnocma neizpremenljiv. Kaksno odporno
silo ima potem Sele narodni znacaj. Treba je pomisliti, da je v svojem ljudstvu
dostikrat tisocletja zZive¢ in ploden. In taka sila naj bi se dala zadusiti v pet-
desetih, sto letih? Ljudstvo, ki bi se svojevoljno odreklo ali hotelo odre¢i svoji
narodnosti, ali pa celo samo jeziku. bi porabilo vec¢ sile za to, kot bi jo bilo
potrebno za dosego ideala, in bi zabredlo v svojem duhu v nered in bolezen,
postalo bi narod-spaka in bi ostalo neplodno vsaj toliko ¢asa, kolikor Casa je
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bilo njegovemu duhu namenjeno Ziveti svoje Zivljenje. Postalo bi za dolgo
vrsto pokolenj Ziv mrli¢ in kdo ve, po kaksnih muc¢nih in nezdravih potih bi si
zatrta sila iskala duska. Zopet se moram domisliti nekih besedi iz istega
Presernovega pisma: ».... bedenkt jedoch, dass auch ho Hreistos getodtet
werden konnte, dass jedoch die Wiedererweckung als das grofite Wunder von
dem Weltapostel Paul und von allen Weltaposteln mit Recht gepriesen wird,
und dass Homer sagt, besser ein Schweinehirt seyn, als iiber alle Todten ge-
bieten<. Bolje je biti med zivimi narodi poslednji, kot biti mrtev narod!

Ali nj tedaj skoda plemenitega, pozrtvovalnega in navdusenega deia vseh
tistih, ki tako vneto in dosledno delujejo, da bi Slovenci opustili svojo narod-
nost in se strnili s svojimi sosedi in brati v narod, ki bo samo mogocnejsi in
vecji, pa niti za trohico vaznejsi in pomembnejsi v zboru narodov, zakaj naloge
vseh narodov so nujue in neobhodne. J. Vidmar.

Slovenséina Vladimirja Levstika. Ivan Ko¥ti4l

Vladimir Levstik, ki nam je podaril v malo letih mnogo lepih izvirnih del
in tudi prevodov, pise lep, socen jezik, ki se odmika od narodne govorice
(dolenjske) veliko manj kot pa slovens¢ina vecine nasih beletristov.

Ker je pa prebral veliko stevilo francoskih, nemskih, ruskih in drugih
slovstvenili del, so vplivali vsi ti jeziki nanj v sintakticnem (in leksikalnem)
oziru, Kar se tu pa tam pozna — v nekaterih povestih manj, v drugih v vecji
meri. Tudi jezik politicnih dnevnikov je zapustil nekoliko sledov v Levstikovi
slovenscini.

Z ozirom na jezik sem prebral tale Levstikova dela:

A. Originalna dela: 1905-6 (Slovan) Bele roke. 1907 (Slovan) Dim. Pavlovic.
1908 (Slovan) Gospa Melita. 1908 (Slovan) Mladoletje. 1908 (Zvon) Blagorodje
Ambroz Cander. 1909 Obsojenci. 1909 (Slovan) Princesa Cicipé. 1914-15 (Slovan)
Janovo. 1918 (Zvon) Gadje gnezdo. 1919 Zapiski Tine Gramontove. 1922 Vignjeva
repatica. — B. Prevodi: 1907 Dostojevskij, Ponizani in razzaljeni. 1911 Zola,
Polom. 1912 Dostojevskij, Zapiski iz mrtvega doma.

V' naslednjih vesticah skusam L.-ov jezik karakterizirati.

Uspele so Levstiku nekatere nove tvorbe, kakor: »ves svet bo preobkure-
tinjen< — prenapoljen s kuretino: fagotiti (o kokoSih) — govoriti s takim
glasom Kakor fagot: putak — petelin (kakor gosak: gos), ofevati — biti za oceta,
veljati za oceta: podsolnéje — prostor pod solneem ali morda = eter:; podroénik
— stransko naslanjalo pri fotelju: poofieiriti se —— navzeti se oficirskih navad in
seg: postenjakaste hise; komedijantiti, zelodoviti kraji bratov nam (= hrv.
hrastovi gozdovi), dolgodolg, temmnotemen; pesem je slastnela; zaostalez —
traineur; ogotavljati se, ogotoviti se; umazanjak; praskarska vojska (— guerre
de guerrillas); usedek — marc du café. Brezspanjica je dober posnetek ruske
bezsonnice«. Pogosto rabi L. adjektiv ¢udoviséen (ruski ¢udovisényj) v pomenu
Cudezen, cudovit (v rus¢ini pa pomeni - strasanski-stragen<). Zakaj naj bi bil tuji
usmev boljsi od domacega smehljaja? Bodriti je nepotreben ruski import.
“Spaciti, skazitic nam pove ve¢ kot tuji glagol »obrezobli¢iti<; blagonadeinyj
(== zanesljiv) je v slov. obliki »blagonadejen< tezko umljiv: enako ruski
pereklikat'sja v slov. obliki preklikavati se; iz r. suhdr je napravil Levstik
suhor (zakaj neki?).

Nestetokrat beres pri L. neodoljiv namesto nepremagljiv. Ker je pa sloven-
stina izgubila glagol odoleti, (‘e ga je kdaj imela), ne moremo tega pridevnika
rabiti. Namesto Zivih domacih glagolov: opazovati, ogledovati, gledati beremo pri
L. vetjidel motriti (zakaj in Cemu, ne vem). Poleg prekasati in presegati ne
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potrebujemo grdega germanizma nadkriljevati, ki so ga skovali Hrvati brez pre-
udarka dobesedno po nemskem ubertiiigeln, Straznost (— budnost, ¢ujecnost) i
dobra beseda. Reconnaissance se nikakor ne niore prevesti z besedo rekognoscija,
ki je nemogoca tvorba! lzrazi: prsi, nedrje, seski, cizki ne zadostujejo Levstiku;
rajsi rabi shrv. grudi; dvakrat je celo iz tega plur. tantum skoval ednino grud
(ki je ni).

Nekoliko purizma ne bi skodilo. L. rabi pogosto trivijalne besede nemskega

izvora, kakor: kregati — ostevati; skregati se — sprefi <c; udinjaii se; kreg -
zmerjanje, prepir, prickanje:; Sljapa — mehak, obrabljen ilobulk: nasopati; puaca

(L. pise punica, mene¢, da je beseda stvorjena z obraziiom —ica kakor deklica;
nemski pisatelji 16. stol. pisejo ~die Bunze, Punze<); Zivijenje se punta zoper
siirt (=se upira); drenjati se (— gnesti se, riniti se); drenj — gneca; Spranja
== razpoka, razpoklina, vrzel.

Sklanjatev ni brez napak; n. pr. pojutrisnjim, z nozdrvi (— -vmi ali —vanii),
pred nicemer, v teku vecih let (= ve¢), na vecih krajih (= ve¢ ali nekaterih ali
raznih); pri gospodu D., enemu najuglednejsih s.; z vsim pompom, v vsili vojskan.

Za kazalnimi in svojilnimi zaimki imajo pridevniki v moskem spolu dolocno
obliko na -i, torej ni prav: njegov droben obrazek. Narobe pise L. »vrezal si Je
novi kos kruha«, kjer zahteva zmisel nedolocno obliko nov.

Velike izgube trpi pri L. dvojina: pige n. pr.: dvem deklam, dvem vojakons,
pred dvemi leti, dvem roparjem, dvem ciganom, pripravijale sva (duai. fem.).

Delezniki se stopnjujejo le z »bolj<: L. pa pise: omejenejsi, (naj)umazanejsi,
uzaljenejsi, oddaljenejsi, odkritejsi, ucenejsi. Naglici smemo morebiti pripisovati
koemparativ po prislovu manj: ena iztied manj pikantnejsih nasfad<.

Trpni deleznik glagolov 1. vrste tvori L. rad po 1V. vrsti: pri-nesen, od-nesen
za-nesen. Zarasten bi bilo pravilnejse kot zaraséen. »Natvezitic pise L. jaz
poznam le natvésti in natvezati. Barbarski je glagol se-, ob-, pr- stojam, -ojaii, ki
50 ga Casnikarji skovali iz shrv. infinitiva stojati, ne vedo¢, da je shrv. prez.
-stojim (nikdar -stojam). Tudi nas L. pige: drugi razred je sestojal . ..., obstojali
S0 v —: pristoja mi, pristejalo mi je... Nestetokrat beres pri L. nedovrénik
poginjati naniesto giniti (= umirati) ali pogibati, kakor %e pige Stritar. Mrive
oblike so n. pr.: 3. plur. os. posljé, zapalé, prijemo (- primejol). Razne oblike
glagola vedeti (vem) in njegovih zlozenk je L. pomesal 7 glagolom vesti (vedem):
ne da bi se tega zavedla (prav; -dela); se mu je vrgla okrog vratu, pred njo (tisk.
nap. nanm.: preden) se je mogel zavesti (=— zavedeli!); da ste se tega zavedli; so
vedli, da... Namesto preziviti, -vljati (-—vzdrZ(ev)ati) ne bi smel Levstik rabiti
glagola preziveti, ker ta pomeni “iiberleben, dalje Ziveti . Moleti je neprehoden,
(po)moliti pa prehoden glagol (pomoliti komu prst): L. pa rabi prvega v pre-
hodnem pomenu: starec ji je pomolel roko: pomolel mi je brzojavko ... Podobno
pise: svefo sem ugasnil (prav: ugasil; sveca pa je ugasnila).

Nepotrebno in neumestno je kovanje novih ~nomina agentium«< z obrazilom
-telj, ce Ze imamo starejse na -vee (-lec) L. je nadomestil izvrSevalea ukazov z
izpolniteljem, skrivavea s skrivateljem. — Kar je izklesano, se lahko imenuje
izklesanina, ne pa izklesnina, kakor pise L. — Neologizem nedvojijiv, ki ga L.
rad uporablja, je nepotreben, ker nam zadostuje ne-, brez-dvomen. — Mo#, ki
fabricira sukno, se imenuje pri L. vedno suknjarnar, (dvakrat celé suknjarnjar)
prav: suknarnar (tega lo¢imo od delavea-suknarja kakor tiskarnarja — lastnika
tiskarne — od delavea-tiskarja). — Z obrazilom -nja tvorimo samostalnike le iz
glagolov 1V. vrste (kositi: kosnja), L. pa je skoval iz blesti, bledem (I. vrste)
subst. blednja in ga veckrat rabi. Majhne duri so durce (fem.), L. pa pise:
skozi vrtna durca (neutr.) — Po analogiji adjektiva visnjev-kast je ustvaril L.
sinjevkast, dasi ni pridevnika sinjev: namesto navzoce pide navzoé, ker meni, da
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ie to kak particip. kakor gredo¢ (v resnici pa je adj., stvorjen z obrazilom -en,
-na, -no od adv. na-vz-o¢i. t. j. ante oculas). Kdor budi nado ali nade, je nadn.
buden, ne nadeb., kakor pife L. (po vzgledu polit. ¢asnikov). — Iz srbohrv. ad-
verbija polagano je L. skonstruiral adjektiv polagen, -gna. -gno, ki sploh ne more
biti slovanski. Tako pige: polagno dihanje. polagno obkoljenje (= obkoljevanje!)
Namesto besed zastanek, obstanek ... ne Lkaze uvajati novih. kakor zastoj.
obstoj. .. ;

L. dela posesivne adjektive na -ov in -in iz imen neZivih reéi: repino polje,
stolov hrbet. dimnikov padec. Zelodtevo vpraSanje, zastavin trak. gricev vrh.
agardini topovi. ostrogeve palisade. septembrova no¢ itd. — ~Moja pepelkina
7avists se ne more refi. Ker ima tu subst. pri sebi Ze svojilni zaimek. ne more
stati poleg tega Se svojilni pridevnik. Hotel je re¢i: moja zavist. kakrina je
navadna pri pepeléicah (pepelubah). Cudno se bere: sovrainikove zavzetie te
poestojanke (prav: zavz. te post. po sovrazniku).

V" slovenséini ne more glagel v povratnem (refleks.) nadéinu pri sebi imethi
objekta v akuzativu: T. pa pife: kako bi se dale pridobiti Ane Andrejevno
(— dala... Ana...): naj se Thmenjeva izpustj (= naj I-a izpusté ali: naj se
T-ev izpusti).

Namesto supina =toji pri L. v¢asih nedolo¢nik: stekla je odpirati vrata (pac¢
pa bi smel pisati po Skrabeu in Brezniku: stekla je odpreti vrata).

Lo¢ilne Stevnike uporablja L. tu pa tam po krivem namesto glavnih: dal je
dvoje ulicam ime, sedmero otrokom pa Zivljenje: preden mine troje dni.

Prosti (absolutni} akuzativ po romanskem vzorcu. ki ga 1. obilno uporablja.
je pri nas nemogoc¢: vojaki so se vlekli, sree prekipevajote od srda: serZant je
hedel. e#i Ziroko odprte: hodili so. glavo sklonjeno: gospod v behih hlacah.
cevlje Zolte kakor...: stopil ie naprej pesti iztegnjene in lice v ognju; itd. V
vseh teh in mnogostevilnih drugih nrimerih. ki sem jih nafel v Levstikovih
spisih. je treba uporabiti predlog s (z).

Osebek stoji v genitivu samé v nikalnih eksisten¢nih stavkih (denarja ni.
matere ni bilo): L. pa pige krivo: kjer ni rastlo ni¢esar. da nj ostalo nicesar:
da mu ne ostane nicesar ve¢: Se hujsi je genetiv za predlogom za: -da nisi za
ni¢esar ve¢ na svetue.

Veasih beremo pri 1. eenetiv namesto  adjektiva: neumnost petoZolea.
(—Iska): v rokah sovraZnika: v roki podporo¢nika. 1.. piSe vedno: privadim se
cesa (bolje: temu).

Neslovenski je modalni eenitiv: odhitel je doleih korakev: naglih prstov sta
pulila cos: moleali so trdih obrazov: spretnih rok ie zaornila rjuhe (tisk. navalka
nam. razgrnila): dela ie mirneea lica: drli so razprostriih rok v itd. Tui ie
tndi vzroéni genitiv. Fakor n. pr. prekipevati srda ( od srda). nrek. zanite-
vania, zdrzniti se strahu. umrl je corja (— od ¢): Kkipe¢ Zivljenia: Skrinati
obilia: znoreti osuplosti: obraz sije ponosa. Afektiran je (staroslovenski)
dativ pri infinitive. 0. pr. Strnad se je <ilil biti pozornemn (— da bi hil n.).
postati srefnemu ne more hiti tezavno (= srefen): tem ve¢ ima vzroka hiti
dobremn (— da bi hil dober).

Namesto vendar(le)- ali “Xklinh temu beremo pri .. navadno vulearni
(trzaski?) »vseenoc<.

Nemski ither ie Tevstika nogosto zaneljal. da ie uporabil neumestni nad-
nordevati se nad kom. zmweriati rad Zim. nranlafen nad nieno holerniio. Namesta

ore za kaj  pige T.. dostikrat “ore se za kai- in “ore o fem-. - Predlooa
veled, ki ie dobeseden posnetek nemskeca infoloe, ne rabi 1. talo nooostoma
in brez potrebe kakor dosti druneih nisateljev. Naj pa vendar omenim eden
primer. ker stoji v njem vsled poleg domatega predloga od: trpeli so vsled
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pomanjkanja spanja, od gladu in od Zejec. — Nemski predlog »zu<, ki ima
mnogo pomenov, je povzrocil pri L. takele germanizme: lezem k potitku
(kakor ¢e bi rekel: lezem k Micki ali k Janezu), k sredi (— na sreco).
Vpliv nemskega an, auf se kaZe v konstrukeiji: navaditi se na kaj (= ¢esa).
pozabiti na kaj (na koga), ¢akati na —.

Doéim (shrv.) uporablja L. temporalno namesto >med tem ko< in adver-
sativno namesto ali, a, pa...

V zavisnih vprasalnih stavkih pise L. za zaimkom. oz. prislovom Ze veznik
da, kakor govorijo Gorenjei. (Tako so pisali nekateri nemski pisatelji v za¢. 19.
sfoletja, torej menim, da je ta posebnost nemskega izvora: romanskim in
slovanskim jezikom je tuja.) L. pife: zakaj da je priSel, mi je neznano: spoznala
je, za kaj da se gre: vprafal je, zakaj da sem tako pozen: na vprasanje, kako da
ie z menoj: vedela je, kdo da je bil njen oce: vedeli ste. kdo da sem: ko se
spomnim, ¢emu da velja to veselje: spomnila se je, po kaj da je prifla.

V stavku: »Videl je roparja. kako je odnesel 7rtevs je treba nadomestiti
dovrsni glagol z nedovrinikom “odnaSal-. Prehodni glagol oZivljati rabi L. v
nepreh. pomenu: »lice oZivlja« (= se o%.)

Germanizmi so tudi: general se potegne nazaj (— se umakne), juhe nimas
fasa pogoltniti (— ne utegneX p.). prestati pohod (— prebiti. pretrpeti). je
bil s Sivanjem gotov (= je nehal Sivati, konfal Sivanje), prestane bolecine.
nihée ga ni imel ¢asa poslusati. priznanje od strani Katarine. prestati nesreco:
da se sumi pokazejo kot kriviéni: ako je temu tako: prikazni so me kot otroka
navdajale z grozo: od ¢asa do ¢asa: poedati se v kak kraj — sich hegeben.

Galicizem: »En pleine fuites se ne more posloveniti v polnem beou

Pravopisne malenkosti: T.. piSe hisina. kralji¢cina: pravo obrazilo je tukaj
—na. Cudno je. da pige L. dosledno (od)ondot. dasi pise pravilno kod. odkod.
tod. povsod. ponekod. — Pisava blizo (skoro dosledna) kaze, da stavi o. 1. 1a
adverbij na isto stopnjo kakor visoko. lepo, dobro ... : v resnici je pa lok. sino.
kakor vrhu, okolu. Morda je pisatelja zapeljala tudi gorenjska izgovarjava (blizo.
l-akor mojemo brato).

.. pise kakorsen. meneé, da je to od adv. kakor: kakrSen je pa do kakZen
v takem razmerju kakor koder: kod. kdor: kdo. Dosledno pige L. griZliei. tudi
mahljej. nam. —aj, smodka (kot da bi bila od smoditi) nam. smotka (shrv.. od
smotati — zviti), sinaha (kot da bi bilo od ~sin<). popolen.

A. Podbevsek: Clovek z bombami. I Tidias

Ce je, oziroma e bo kdaj mogode govoriti o umetnosti ~mladih . ki ie
nastala ob koncu svetovne vojne. ho treba predvsem razpravljati o Podbeviku
ki ji je prvi prebil pot v nage slovstveno Zivljenje. Ta umetnostni tok. katereoa
poglavitni predstavniki se zde poleg Podbevika: Jarc. Vodnik, Oni¢. Premru.
Stante in deloma Koejandic, je prejel od svojega podetnika nekatere znacilnosti.
ki jih najdemo v delih vseh njegovih tvorcev. Zavrgel je kontnoveljavno rime
in metrum, zato pa razfiril obseg metaforicnega materijala in uvedel v nade
slovstvo nekaksno bujno barvitost in vizijonarnost. kakrine doslej e ni ponalo
Skratka povzdignil je med glavnimi tremi umetnostnimi prvinami zlasti fan.
tazijo. Fantasticnost je brez dvoma najznadilnejsi znak vse poezije ~m'adih .
tudi Podbev&kove. o kateri imam danes namen govoriti podrobneje. Ucotovil
pa sem to najvaznejio potezo njegove umetnosti takoj s podetla, da ne Iy
izginila v obilici drugih bolj osebnih in manj ofitnih lastnosti njegove poeziie.
ki se bodo v tem razpravijanju pokazale.
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Pesniti je pri¢el Podbeviek zelo zgodaj, da skoro ne ve, »kdaj je presla
njegova govorica v petjec. Iz mmoZice pesmi. ki so nastale v kakih desetih
letih njegovega mladostnega pesnikovanja. jih je izbral deset v pricujoco
zbirko, kar prida o nenavadni in pri nas Zal tako redki strogosti napran:
lastnemu delu.

Vsebina njegovih pesmi zasluZi zavoljo dveh stvari posebno pozornost.
Prvo. kar je pri nji vredno povdarka. je dejstvo. da se vse pesnitve petajo
s Clovedko notranjostio in sicer s samimi vaznimi pojavi ¢loveskega duhovnega
ivlienja. Druga za zbirko posebno znadilna poteza na njeni snovi je fudovita
enotnost.  Kljub pisanosti in barvitosti ter raznoli¢nosti se v knjigi obdelujejo
samo trije pojavi: poiav poezije. ljubezen ter vojna in smrt. Kako in s kolikih
vidikoy se ti pojavi obravnavajo in kako se njih obdelovanje od pesmi do pesmi
poglablia. bom skufal pokazati v kratki vsebini tezje razumljivih pesnitev.

Najvaznejfe in najsveteife vprasanje za pesnika je vprasanje njegovega
poslanstva, vprasanje, kaj je vpoeziia. kakSen je njen namen in pomen za
pesnika samega in Elovedtvo. Tesno v zvezi = tem vprafaniem je vprafanje
pesnikove osebe, ki je izvrEevalka poslanstva. 8 tema dvema vprasanjima se
peta pesnik Ze v svoji prvi pesmi. Ta nrva in uvodna pesem zbirke ie bila doslei
krivo tolmatena. Dr. Stele jo smatra 7a dokaz. da se Podbeviek nima ‘72
prvega in edinega: menim. da je resnica v nasprotni misli. Pesnik ie opisal tu
svoje prvo srefanje z isku¥njaveem na poti v obljubljeno deZelo poeziie. 1z
hudievih besedi se sligi pesnikova zahteva, ki jo stavi sam nase: biti edinstven.
Ta misel se pozneje v raznih oblikah ponavlja. Sku¥njavec pa ga stradi. da ni
tak. Pesem lahko smatramo za Podbev¥kov eredo in motto. Odslei =o hori
da bi res postal. kar od sebe zahteva. Zato beremo v pesmi “Na deZeli-. da
je vesel kakor vrag, ker se mu reZi trnjeva cesta pred njim-. Zato ogorden
pripoveduie. kako se godi njemu =izumiteljus na zemlji. Toda vse to se zdi
komai namicavanje. ki oa razumemo ele ob »Himni o carju mavritnih kat .
Tu =e¢ mahoma znaidemo nred nopisovanjem najinfimnejSih doZivetii. ki so
zvezi s pesnikovim poklicom. Tu zvemo o pesnikovem notranjem propadu
(kate mu orizejo sree in zastrupliaio hostiie v niem) pred pri¢etkom njegoveo-
petia. Tzvemo v kakinem strahovitem bofu in trplienju se mu razodene niecov
pevski dar srebrna  pi¥¢alka. dar belih vil rojenic’. PokaZe se mnam
ohintek vesolinosti. ki mu oa da 1a naidba. ki na Se vseeno ne zadostuje. zakai
reba je dejania. Sele ko pridne pickati. <e osvobodi kat in se pritne dvigati
vi¥ie in vigje. Na poti pa oa spremlin neskondno trplienje. Tn ko postane oosnot
vsega zla v samem sebi. ko postane Car mavritnih kaé. pricne peti < svoiin
tenornim glasom. To ie pomen. ki ¢a ima poezija nani: isti pomen ho imela
tudi za druge. Razodene <e mu, da ne bo nikoli prenehal peti, in v poletn
s vpraga: - Kateri lapelnik je e kdaj lepse pri¢enjal? To je ponovitev
izpovedi visokega mnenia o sebi. (Tudi tu. kakor pri Tzumitelin na zemlji.
se, je dr. Stele motil, ko mu je ofital. da naslov obteZuie razumevanie dela.)

Prihodnia pesem Elektritna 7oea  se pricne s tem da si pesnile odkaZe
pravo mesto v primeri z snebefkim slikariems, &e& nikoli mu ne ho enak.
Nadaliuie pesem 7 odlomlkom iz <voieoa liuhezenskeoa Zivljenia, o katerem je
govoril 7e v Titanovi serenadi in v Preriiskem bivolu. Tam je fe. ves v njeni
oblasti, a 7e v pesmi “Na develi- pove: “vse moje nesfevilne liubice so mi
samo tofajke in vendar jaz. leteti zmai s Flovedko nlefasto elavo. hom sanijal
7e zopet cele dneve =amo o niith in umiral konrnenja~. V »>Elektritni Zogi« zopet
sanja o eni izmed niih in se pri tem nenadoma ugleda pod gicantskim s'avo-
lokom vseh tistih, ki so razmiZliali o stvareh tega sveta. 7 veliko holecino v
sreu spozna, da je obsojen v vsem hoditi popolnoma po svoje, da mu kolotedine.

55/



e ————————— e e e et e e e . it | . e

ki so jih utrli modrijani, ne pomagajo. ker se ne more spojiti z nobenim izmed
njih, marve¢ se odbija od njih kakor elektricna Zoga, dokler ne dospe v
popolnoma neizhojene kraje. Odbijajo¢ se od modrijana  do modrijana in
krvavec je spletel iz svoje sréne krvi lestvo. ki jo tam v popolni svobodi vrie
na nevidno steno, da lahko nastopi svojo lastno pot. Spremlja ga trpljenje in
dvomi. Medtem ko je tako intenzivno zaposlen v svoji notranjosti. se ozre na
pocetie sveta in vidi, kako koraka bojujote se ¢lovestvo dale¢ nekje pod
slavolokom svojo nerazumljivo in tujo pot. Zdi se kakor da bi se poet hotel
vprasati z Zupancicem »Kam to drvi. kam se peha?: Vojna, ki je bila dosle:
vsebina dveh njegovih pesmi ~Ob dnevu vpoklica na kolodvorus in - Izumitelj
na zemljic, Kjer je nastopala kot samostojen predmet pesmi, se tu prvi¢ zaje
v osrgje njegovega notranjega snovanja. Po - Elektritni Zogic. v kateri se vse tri
prvine Podbevskove poezije prvi¢ srefajo, se vojna pojavi S v obeh naslednjih
pesnitval. Najbolj intenzivno se peca 7 njo >Carovnik iz pekla-. ki je v
glavnem zlit iz erotike, smrtnih slutenj in vojnih grozot. Kdor hode 7z raz-
umevanjem slediti vsebini te pesmi, naj pazi na to. kaj je pripovedovanje
dogodkov in kaj meditacija. Pesem mu bo postala popolnoma razumljiva. V
pesmi se simrtne slutnje spremene v vizijo umrljivosti vsega ¢loveskega, v to
vizijo se primefajo eroti¢ne sanjarije. se spoje % njo in razodenejo i umrljivost
ljubezni. K tem vizijan: se pridruzi Se vojna, razuzdan Zenski smeh. nevihta
in grmenje topov in vse to se prelije v ogrommno vizijo nage kostene plesalke .
ki plese v popolni tewi, ki jo razsvetljujejo topovski streli. v sredi milijonskih
sovraznih si armad. stoje¢ z eno kurbirsko svojo nogo v dolini. z drugo v gori.
enega najstrastnejsih zemeljskih plesoy tango . To plahutanje vizij je
spomenik, ki ga carovnik iz pekla postavlia svojemu pokojnemu prijatelju, <
katerim je prezivljal dogodke. opisane v ti nesmi. V pripisu pa zopet izpove.
da vosi v svojih nemirnih prsih nacrte za veé sto let in da je prehodna tocka.
skozi katero bodo morali vsi tisti. ki letajo po zraku in ki hotejo biti silni .

Vnanji okvir »Plesalca v jeci . poslednje kompozicije v zbirki, je zopet
vojna. Za razumevanje te pesmi velja v glavnem isto kot za prej&njo. Treba
ie paziti na vnanje dogodke. ki =0 tu zopet hrbtenica in motvoz. no katereoa
=0 nanizane sanje. notrania dozivetja in viziie. Od narave vnanjeen dogodka
je odvisen slede¢i mu notranji. Samomoru straznika sledi vizija voine oroze.
vecerni vijolini nezno poetitni spomini na hrezskrbno mladost.  Tu govori
pesnik o prvem Kkoraku v njecovem poslanstvu o svoiem fuvstvu vesolinosti.
O umetnosti, ki bo nadomestila evaneelif. o svoii v@asi naravnost blazno
ekstati¢ni potrebi peti liudem o “liudeh, ki =ploh ne Zive na tej zem'ii. temves
se od zore do mraka in Se v spanju mude na potovaniu okoli nebedkih xvozd!
Se enkrat se razornejo pred njegovimi o¢mi neizmerne bhoine noliane. toda
niegovo zivlienje za poklic je silnei%e od vnaniih dogodkev. PrikaZe se nu
hudi€, ki ga izkufa. kot ga je izkuZal pri prvem koraku. toda zdaj ie njecove
izkuganje strafnejSe: telesna smrt. nerazumlienost in verski dvomi <o vpradania.
Ki si jh poet postavi in ki si jih bo moral odslej odgovarjati. To se Fuje kako
program za nadaljnje Zivljenje in delovanje. Tu, v tej zbirki premaga same
strah pred telesno smrtjo z ugovorom, ki ga zatuli z ¢lasem podobnim troben-
tanju slona. ki dirja iz obmedja prihaiajocih puscavskih vetrov: Jaz, ki sem
sem Ze kost in koza, ne bom umrl! Kdo je obcutljiveisi od mene in kdo je
vecji daljnovidec? Presilno je v meni brezmejno sovrastvo do vsega obstojecega
in prevelika neskonéna blaznost ustvarjati, o ustvarjati iz nica!  In ko premaga
fo izkusnjavo, ugleda >nevidnega virtuoza. obdanega 7 angeljskim zborom
svojega vzornika in gospoda.

56/



Pomudil sem se nekoliko natanéneje pri vsebini tezje razumljivih pesnitev.
ker vem. da bo imel pri tej novi. nenavadni in razvpiti knjigi malokdo voljo
do prave poglobitve. V kratkem ponovljena je vsebiva dela trojna: pesniski
poklic. erotika in vojna. Priznati je treba, da misel o umetnosti — evangeliju ni
nova, toda nova je velika strast do tega poklica in vera vanj. O samem sebi
Ye ni nihde pri nas pisal tako., kot pife PodbevSek. Toda ta stvar, ki sicer
ni bhogzna kaksna prednost knjige. ki pa vendar pri¢a o velikem pogumu in
uverienosti. je tudi posledica mladostne omamljenosti od samega sebe. Cim
moénejdi je jaz. tem vedja je omamijenost. Morda bo Podbeviek neko¢ svoje
mnenje o svoji veli¢ini med drugimi pesniki e spremenil, morda sedanje
dokazal? Ce natanéneje pogledamo Podbevikovo pisanie o samem sebi vidimo.
da v niem ni vulgarne zaljubljenosti v samega sebe, marve¢ zatudenie in
strmenje nad svojim jazom. ki se je pravkar prebudil iz nebitja in ki je zani
najblizia in vendar najtezje razresljiva ueanka Zivijenja. Poglejte samo od.
kritosrénost, s Katero razkriva tudi svoje slabe strani. na primer svoje nerenstvo
in svoio obsedenost veckrat od hudega kot od boZjega duha. Nacin nliecoveca
izpovedovanja o samem sebi ni sentimentalen. v njem ni ne kesanja zavolio
slabosti, ne veselja nad svojimi vrlinami, marved¢ zgoli izraZanje tega. kar ¢uti
Ves duh njegovega dela je zdrav. @vrst in sveZ Mimo trplienia in veselin kaze
vedno volio do ene same stvari. do poti navzgor. Zato ne toZi in ne mrmra
zavolio frplienia. marve¢ je »vesel kakor vrage. ker ga ¢aka frnjeva pot navzoor
in se ne vstavlia pri nasladah Zivlienja. Tn to ne radi noZeljivosti po velicini
da norabim Nietzschejevo hesedo. marved zato. ker ie to zakon niecove duse

Tudi v svoji erotiki se raz'ikuje od navadnega tipa poeta. ki mu je vsaka
zaljubljenost vselej edino prava in resni¢na, dasi najdes v njegovih knjigah
lahko cel tucat Zenskih imen. Podbevsek gleda tudi tu resnici naravnost v odi
in ve ter prizna. da so mu vse ljubice samo tocajke. da pa ga ljubezen vendarle
mova in znova obvlada in da je v vsaki novi ljubezni znova skrivnostno
zamaknjen. kakor je trd in neizprosen napram stari. Isti na¢in obravnavanja
srecamo pri vojni. Pesnik je ne obsoja in ne preklinja, voina je zanj pojav ¢lo-
veskega 7zivljenja, ki ga velja pokazati, kakrsen je. kakor vsakega drugega.
Zakaj njene grozote bodo brez prekletstev same dovolj povedale viakomur.
Edina trohica nekake obsodbe se ¢uti v stavku: 7Zene so zastonj klicale cesarja.
ki je sedel, kakor orangutan na zlatem prestolu... . drugade p2 samo pri-
kazovanje, ki je prav radi tega tako mocéno, da ni znal razen Cankarja pri nas
<e nihée tako pretresljivo pokazati. kaj je vojna. Njegov nacéin prikazovanja j=
v otem oziru pravi umetnigki nac¢in. Umetnik naj ne bo cuvstveno nikdar zavzet
za odobravanje ali odklanjanje Zivljenskih pojavov. niecov pogled bodi vpr
samo v bistvo vsake stvari. zakai njegova nalova je ustvarjati. ne pa sodifi
Sodi se zivlienje samo. V tem zmislu je Podbeviek vzoren.

Tako je uravnan njegov pogled na svet. ki je v bistvu pri vseh umetnikih
enak. Pri vpodabljanju pa se nam pokaZejo njegove ¢isto osebne lastnosti. Ce
ie tvorila nasa dosedanja poezija vecjidel s Suvstvenimi in umstvenimi nryvinami.
tvori Podbeviek s ¢uvstvenimi in z domiljijo. V njegovi zbirki ni misli v ponenu
sentenc. Ni ga stavka, ki bi ga lahko vporabili za citat. S tem ne trdim. da
v pesmih ni miselnosti. razumnega instinkta in spoznanja.  Naspretno. veliko
spoznanja je v njih dasi ne v zmislu zavedneoa svetovnega nazora. temvet vsak
predme} je instinktivno in &uvstveno svojevrstno prebavljen in nekako do
histva pokazan. Njegova resnica pa je vselej povedana dinamitne. ne pa statitno,
zakai sentence so pravzaprav mrtve toéke v tekocnosti umetnine. (Dinamiéne
ie pripovedovanje, v Kkaterem je vsaka podrobnost podrejena poglavitni misli.
Ce bi Podbeviek v Plesaleu opisal prizore ob pogrebu in bi se zadovoljil s
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samim popisom, bi ta odlomek zaZivel svoje Zivljenje. Pri njem pa je ves pod-
rejen novi misli o brezbriznosti zivljenja. S tem je odlomku dana ¢isto drugacna
moc.) Mesto umovanja zavzame v Podbevskovi poeziji fantazija. Vizije se
razpletajo v nove prikazni. njihovo preobrazevanje pa sledi skritemu zakonu
njihovih  predmetov. V fantasticnosti je Podbevskova revolucijonarnost in
originalnost. Ta poteza vzbuja upanje na nov prerod umetnosti: poezija, ki bi
bila spletena predvsem iz teh dveh prvin — iz ¢uvstva in fantazije — je mogoca.
lkakor je bila mogoca dosedanja nasa poezija, ki je zlita pred vsem iz ¢uvstva in
razuma. Ustvariti podobo te nove poezije je morda Podbevskovo poslanstvo
Prvi korak je storjen.

Morda je treba iskati v dejstvu, da utira pesnik ¢isto nova pota. vzrokov
za nekatere slabosti te njegove prve zbirke. V tej misli me utrjuje pred vsem
razvoj njegovega oblikovanja. ki ga lahko zasledimo v teh desetih pesmih. Prva
pesem nosi v malem Ze vse znake njegove poznejie poezije. (Iz tega bi =e dalo
sklepati, da novi na¢in ni toliko izum, kolikor prirojeno nagnenje ali nastroj.)

V' Titanovi serenadic. »Ob dnevu vpoklica na kolodvoru« in v prihodnji »Na
dezeli- obdeluje pesnik predmet realisti¢no. fantastika je izginila iz celotnega
koncepta in je ostala samo Se v bujnosti prispodob. Se bo'j je zatrta v » Izumitelju
na zemlji- in v o Prerijskem bivolu . Kjer je prava fantastika samo Ze
naslovih. pesmi sami sta pa glede tega momenta pisani popolnoma v starem
slogu.  Podbevikovo novo prizadevanje se z vso silo pokaze Sele v
Himni - in > Elektri¢ni Zogi . Vnanji svet v ~Himni- popolnoma odpade. Vsa
snov je notranje dozivetje. metaforika doseze toliksno stopnjo fantastike. kakor
v nobeni drugi pesnitvi. Tudi v Elektricni Zogi- je snov popolnoma notrania.
toda v nji se 7Ze zopet pojavi vnanii svel. Fantazija ni ve¢ tako razdrobljena kot
doslej in oblikuje ¢imdalje vedje vizije. Razmerje med vnanjim in notranjim
svetom se v poslednjih dveh pesnitvah nekako ustali: vnanje postane krepak
okvir. v katerem se prelivajo pisani in bujni notranji dogodki. Fantazija ustvarja
v vedno veciih in odlofnejsih potezah. Ves proces oblikovnega dozorevanja pri
Podbeviku v bistvu ni drugega. kot delo za dosego pravilnega razmerja med
vnanjim in notranjim in pa delo za pravo zlitino iz obeh njegovih poglavitnih
nmetnizkih prvin — ¢uvstva in fantazije. Cim bolj <e pribliZuje fema dvema
ciljema tem holi se nam zdi, da oblika dozoreva. Od tezko razumljive, fantastiéne
in mrzle  Himne o carju mavri¢nih kads do fantastitno ¢uvstvenega in jasnega

Plesalea v je¢i je to pribliZevanje h konénemu eilju oéitno.

Fantazija sama je mrzel element, zato vzbujajo nekatera mesta Cloveka 7
bombami  dojem hladnosti. Pogosto se ¢uti v delu neumerjenost. kopitenje
podob in nejasnost. Dostikrat se pokazeta hoteno izbegavanje preprostosti in
iskanost. Toda te napake nas ne smejo zavesti v zanikanje vrlin, ki jih knjiga
otituje. Ce se ozrem nazaj na Podbevikovo strocost napram lastnemu delu, na
visoko vsebino njegovih pesnitev, na njih bodrega, smelega in svobodnega duha.
na njecov res umetnisko usmerien pogled. na njegov originalni dar, na mo¢ in
novost niegovega oblikovanja in konéno na vstrajno in stalno napredovanje proti
niegovemu visoko postavljenemu umetniskemu eilju. meram rec¢i. da ie kniiga
delo umetnika. Kaj pa bo usoda Podbevikove poezije. ali odpreti pesniZkemu
ustvarianiu novo pokraiino ¢uvstva in fantazije. ali postati na gredi slovenskega
pesnistva bujna eksotina evetlica. si danes, ob prvi njegovi zbirki ne upam
soditi.

*

A. Podbevsek: Clovek z bombawmi. Zalozila in izdala Stefanija Rav-
nikar - Podbevskova. Cena 30 Din.
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Gaij Salustij Krisp-Dokler: Vojna z Jugurto. A Yok

Pouk klasiénih jezikov na srednjih Solah bi dosegel svoj smoter le. ako bj
dajal gojencu poleg formalne in logi¢ne jezikovne izobrazbe tudi pogled v kul-
turne vrednote starega veka, nabrane in shranjene v knjizevnih delih klasi¢ne
literature. Ucenec bi =i moral prisvojiti toliko formalno jezikovnega znanja.
da bi utegnil sleherni tekst ne le povrino in megleno razumeti, temveé se vanj
tako poglobiti, da bi zavestno obcutil wsaj glavne vrline pisateljeve glede
vsebine, kompozicije, sloga itd., skratka. ¢itanje izvirnika bi mu moralo biti
dusevno uzivanje, ne pa muka in ob¢utek suhoparnega in brezplodnega iratenja
casa. Mogoc¢na sila Demosthenova, ritmitna gibkost Ciceronova, denonska dra-
mati¢nost in trpka zgoscenost Tacitova bi mu morala biti znana ne iz pripove-
dovanja uditelja, temve¢ iz osebnega doZivetja. Danes pa je tako da ucenec ol
Koneu studij niti elementarne slovnice ne pozna: z muko in nejevoljo se ti komaj
prerije skozi najlazji tekst in prav vseeno mu je, ali ima pred seboj mraznega
pisuna Nepota ali mojstra Sallustija.

Prevajanje anticnih klasikov v Soli bi moralo biti ob pravilnem obavljanju
klasitnega pouka le sekundarnega pomena, zgolj sredstvo. s katerim bi se
ucitelj mestoma prepriceval, ali ucenec ¢itano razume. Danes to ni ve¢ mogode:
zbog plitvejsega poznavanja izvirnega jezika prehaja teziste ¢imdalje bolj na
prevajanje. ki dobiva radi tega zmerom vecjo vaznost. Vaznost predvsem zato.
ker utegne ali kvarno ali pospesujoce vplivati na u¢encev napredek v materin-
s¢ini. Prvo bi ne smelo nikoli biti, drugo je — redko. dasi se bas z navaianiem
k formalno lepemu podajanju izvirnika ¢ut za domadi jezik nenavadno ostri.
Cim predelam z ufenci s stvarno in jezikovno eksegezo dalj% odstavel in so
ga ufenci z mojo pomocjo prevedli. je prav. da potegnem pred Kkoncem ure iz
zepa ali mape svoj prevod in ga prec¢itam: ako je dober. utegne v gojencu
vendarle vzbuditi rahlo slutnjo o izvirnikovi lepoti. ki mu je iz njega samega m
mogoce doumeli. Nesmiselno bi bilo seveda prihodnjo uro zahtevati od ucencev
dobesedno ponovitev svojega prevoda ali jim dopuScati. da si tvoi ‘prevod
napisejo.  Stari Jeruzalem priporota mlajsim stanovskim tovarizem. naj =i
prevode v zacetku svoje prakse fiksirajo pismeno. jaz pa bi dejal. da veljaj ta
nasvet vsem. ne zgolj mlajsim. In nikoli pile iz rok. Tako bodi klasien pouk
tudi ucinkovite sredstvo za gojenje materin&ine.

Se vet kakor od prevajanja v Zoli pa je treba zahtevati od objavljenih pre-
vodov. Le-ti bi morali biti vedno umetnine, ki bi imele za domace slovstvo
pomen. ne pa, da bi bili dijaku zgolj nedovoljeno pomagilo pri prepariranju in
ni¢ vec. Dober prevod dijak s pridom rabi, ker se z njegovo pomodjo poglablja
vizvirnik in uéi svojega jezika. s slabim pa si samo fkoduje ker mu une pokaZe
izvirnikovih lepot in ne pospesuje materin¢ine.

Tak slab prevod je Doklerjeva Vojna z Jugurte. Vse priznanje solidnemu
filologu Doklerju, Doklerju prevajalcu pa — nikakega. Njegov prevod je za
Studenta - konjicek  najcisteife pasme. Je to, rekel bi. le sirov material. zooli
apno in opeka, iz katere bi se morala stavba Zele araditi: povrien osnutelk —
mislim takega. ki ne gre v globino in ne izZme iz originala poslednie kaplje
njegovega soka — = tako suZeniskim posnemanjem izvirnikove dikeije, da ti ie
mogofe po njem vzpostaviti Sallustijev tekst. ne da bi se 1o¢i! od originala v
katerikoli bistveni stvari. Kdor ne verjame. naj poskusi: jaz sem. Prevel sem
daljsi stavek nazaj na latinsko in ga primerjal z izvirnikom. Zadel sem ga v
konstrukeiji do pike to je zasluga Doklerjeva. ne moja in Te zs
poedine pojme sem rabil jaz trikrat drugaen izraz kot Sallustius seveda sino-
nimon. To je absoluten dokaz, da je prevod papirnat, brez Zivljenja in Gisto
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neslovenski. »His difficultatibus eircumventus ubi videt.... prevede s: »Ko je
od teh tezav obkoljen videl...  Clovek ne bi verjel, ako ne bi ¢ital. »Ad ea

fugurtha tametsi regem ficta locutum intellegebat et ipse longe aliter animo
agilabat, tamen pro tempore benique responditc se glasi v prevodu: »>Na te
besede je Jugurta, dasi je spoznal, da govori kralj neresnico in dasi je sam vse
drugace mislil, vendar razmeram primerno. prijazno odgovoril.© Ali ni moja
gornja trditev o mozZnosti rekonstrukeije originalnega teksta resnitna? » Aliter
animo agitare bi se dalo prevesti n. pr.: drugo za bregom imetic ali kaj
podobnega. Pa ne grajam Doklerjevega prevoda te fraze. saj je sam po sebi
dober temve¢ nemogoco stavéno konstrukeijo. To podredje vendar ni slovensko.
drez pretiravanja trdim, da ni v vsem prevodu niti enega nad tri vrste doleeaa
stavka, da bi bil slovenski. In tudi mnego krajsih ne, n. pr. zadnji v knjigi: V
tem ¢asu se je nanj naslanjala vsa nada in mo¢ drzave . \ dovolj citatov. Ce bi
hote! omeniti vse nerodnosti. bi moral prepisati knjigo.

Od 114 poglavij, ki jih delo ima, se jih za¢enja v prevodu 44 s temporalnim
ko ali z grdo spako > potem ko, ne glede na stotine nepotrebnih ko -jev v
ostalem tekstu. Skratka, to ni  prevod, pri katerem bi bil prevajalec sleherno
izvirnikovo besedo stokrat obrnil, preden bi jo presadil na slovenski vrt, temveé
prav, prav povrsen, neskon¢no plehek in jezikovno neverjetno neroden snimek
po izvirniku.

Se to. Reei slovnica in pravopis o tujih lastnih imenih, kar hoti, ~Gaj Sa-
lustij Krisp- se mi zdi kakor oskubijena Kkokos. MoZ se ie pisal v imenovalniku
Caius Sallustius Crispus© in ni# drugace. Edino koneesijo bi priznal za pisave
Co-ja v slove s 2K, Kjer se latinski O tako izgovarja, torej Kaius Sallustius
Krispus . pa 2e to le zbog {akih, ki nimajo humanisticne izobrazbe in bi utegnili
potemtakem Seneko preonegaviti v Seneco.

*
Gaj Salustij Krisp. Vojna z Jugurto. Poslovenil Anton Dokler.
Splosna Kajiznica zv. 85, Nafisiiln in zaloZila Zvezna tiskarna in knjigarna.
V' Ljubljani 1924, Bros, 16. Din, vezana 22 Din.

Nasi spomeniki. K. Dobida.

Pred nekaj leti je po narocilu zdruzenja gledaliskih igraleev izvrsil aka
demski kipar Fran Kralj doprsna kipa Antona Verovika in lgnaca Borstnika.
Portreta sta izklesana iz belega marmorja v nadzivijenski velikosti in sta bila
namenjena za alrij dramskega gledali=¢a, stala sta pa do zadnjega Casa v vezi
opere, cdkoder so ju premestili v novi nasad pred tem poslopjem. Postavljena
sta na precej visoka. vitka podstavka iz gladko zbrusenega, pisanega Ihanskega
apnenca, ki spominja na barvasti marimor. Viis, ki ga doprsnika na svojih novih
stajalis¢ih vzbujata v opazovaleu, ni povsem zadovoljiv. Vzrokov za to je vec.
Kipa sfa bila zasnovana in izvriena z izreenim namenom, da najdeta mesta v
primernem interieurju tesno ob steni, morda celo v posebnih zidnih vdolbinah.
Zato sla zamisljena za en sam. frontalni pogied, do¢im sta na mestih. Kjer
stojita, izpostavljena opazovaniu od vseh plati. Na njih mesto spada brez-
pogcino res okrogla plastika, ki nudi enako estetsko dovrienost opazovanju od
katerekoli strani. Na sedanjem svojem mestu kazeta kipa gledaleu nebroj
nelepih silhuet in motecih presekov. Radi razmeroma malenkostnega obsega
Kipov in =iokih podstavkov =e =pomenika izgubljata v velikem neizpolnjenem
prostoru. S primernim rastlinskim okvirjem bi se ta nedostatek lahko omilil.
Tudi se mi zdi. da bi doprsnika na nizjih podstavkih morda ugodneje vplivala.
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posebno z ozirom na precej nizki okrajek gledaliséne stavbe, ki s svojim za-
krivljenim, umazano-sivim proceljem tvori prav malo prikladno ozadje obema
vitkima hermama. Z vedje razdalje, odkoder je viden tudi zgornji del opernega
poslopja, je pogled nanji ugodnejsi.

O slicnosti portretirancev pri teh dveh doprsnikih skoro ni mogoce govoriti,
Kkar kon¢no tudi ¢udno ni. Avior je kipa zasnoval po fotografskih posnetkih,
Verovska in Borstnika pa nikdar ni videl, se manj osebno poznal. Na portretnc
podobnost torej ni mogel misliti, imel je pa moznost, da ustvari dve karakterni,
ceprav vec ali manj samo idealni glavi, ki bi predslavljali vsaj mezm podobi
apodobljenih moz. Tega ni napravii, tako da ta dva portreta ne predstavljata
ve¢ nego dvoje povprecnih Kiparskih del, ki pa po svoji zasnovi in nemonu-
mentalni izvedbi ne spadata na mesto, kamor so ju postavili.

ldeja, da je spomenika teh dveh tako zasluzsih kulturnih pijonirjev treba
postaviti na javnem prostoru, je pametna, ni pa dvoma, da bi s sodelovanjem
avtorja spomenikov bilo mogoce zadovoljiveje resiti to nalogo. Zato je treba
iavno ugotovili, da o ti prestavitvi ni nih¢e vprasal Kiparja Fr. Kralja za
imnenje in nasvet. Mislim, da bi bilo mogoce najti za kipa v nasadu ob dramskem
gledaliscu prikiadnejse mesto. Tam bi prisla do popolnejse veljave, ker je
prostor sam intimnejsi in bolj izpolnjen z zelenjem ter bi se zanju lazje naslo
pripravno ozadje. Pred opero pa naj se postavi dvoje primernih dekorativnih
vodnjakov ali vodometov, ki bi znatno pozZivila vso okolico. S postavljenima
spomenikoma sicer okusno izvrieni nasad pred opero ni mnogo pridobil.

*

Regulacija Ljubljanic¢ine struge prav pocasi napreduje, vendar se dela na
obreznih zidovih polagoma dckon¢ujejo. Prikazuje se mestoma Ze kon¢na oblika
obrezij s terasami, stopnisci, kamnitnimi oporniki in ostalimi arhitektonskimi
motivi, Ki naj pomagajo oziviti monotonijo zamolklih betonskih ploskev. Zdaj
bi bilo treba tudi uresniciti nacrt za postavilev lepega Fr. Robbovega kipa sv.
Janeza Nepomuskega na Ljubljanicinem obrezju. Arbitekt A. Keler je Ze pred
leti izdelal projekt (celo v treh inacicah) za odprto kapelico, kamor naj bi se
Kip premestil iz cerkve sv. Florijana, kjer se tacas nahaja kot »gost.. Po tem
nacrtu naj bi se na Kongresnem trgu (med Krejcijevo in Gerberjevo hiso), kjer
bo dohod do spodnjega obreznega selalisca, zgradila majhna kapelica, ki bo
tvorila obenem nekak arhitektonski zakljucek trga in ki bo dajala zavetje temu
odlicnemu marmornatemu spomeniku znamenitega Benecana. Robbov sv. Janez
je bil, kot pove latinski napis pod njim, »nekdaj varuh savskega mostu« pri
Crnucah in bi v primernem okvirju ob vodi prisel spet do prave veljave. Na
mestu, kjer je kip dandanes shranjen, je viden le malokomu. Ce se vrne javnosti,
za Katero je bil prvotno dolocen, bo Ljubljana z njim obogatela za res umet-
nisko zasnovan in izdelan javni spomenik. Poleg edinstvenega Robbovega
vodnjaka pred rotovzem bo sv. Janez prav odlicen primer visoke stopnje nasega
barofnega kiparstva. — Nedavno se je cul zelo umesten nasvet, naj bi se
po restavraciji arkad na prenovljenem in urejenem srednjem rotovikem dvoriséu
postavil kammitni barocni Neptunov vodnjak, ki ga je po naro¢ilu mestnih
ocetov izvrsil kipar Gaspar Dolmesinger in ki je bil leta 1660. postavljen na trgu
pred rotoviem. Vodnjak, ki je bil postavljen na cast Neptuna v zahvalo za
naklonjenost, izkazano bajnemu ustanovitelju Emone, Jazonu, se je ohranil do
nasih dni. V zgodovinskem okvirju obnovljenih rotovskih dvorisénih stebrisé
o nasel okusni vodnjak primerno, vsakomur dostopno mesto. Kot zasebna last
stoji zdaj, javnosti le malo znan, na privalnem vrtu na Poljanah. V lanskem

Zborniku za umetnostno zgodovino« ga je opisal mons. V. Steska in priobdéil
tudi njegovo sedanjo sliko.
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Ljubljana, ki Ze poprej ni bila bogata na javnih monumentih, je po prevratu
se par njih izgubila. Zato bi bilo prav, da se ta dva umotvora vrneta javnosti,
ki sta ji bila ze pred stoletji namenjena. Kot neko¢ naj bo tudi v naSih casih
umelnost last celokupnosti. Zato spadajo umetnine kot kamnite pridige sredi
zivljenja naroda, da ga uce spoznavali lepoto in resnico.

" Simfonski koneerti. Letos smo imeli dva simfonska koncerta in e teh ni bilo
pritakovali, ker je operni orkester lako susiten, da si ne upa na koncertni podium, dr. J.
cerin je baje izjavil, da ne bo prirejal ve¢ simionskih koncertov, Orkestralno drustvo pa
je v novem aranzmaju komaj v pricelku dela; od leh treh ¢initeljev so v Ljubljani
odvisne simionske prireditve, ki predstavijajo krono koncertnega Zivljenja. Ta krona pri
nas najbrze ne bo nikdar tako sijajna, da bi se zatela priblizevati popolnosti, ker je mesto
premajhno in prerevio, da bi lahko vzdrzevalo orkester, posveten izkljuéno simionski
glasbi. Zakaj le tak orkester se povzpne z vetletnim delom do nadpovpretne kakovosti.
Odvisni bomo od priloznostuiit koncertov omenjenih treh glasbenih zdruzenj, ki bodo v
relativno dobri izvedbi podajala vsaj najvaznejse stvari iz bogate simfonske literature;
in te vpeljejo v svoje delo se zmiselno zatrtan program, bo to vse, kar smemo pri-
takovali v razvoju in napredku nasih simionskih koncertov.

Prvi letosuji koncert je priredila muzika Dravske divizije pod vodstvom dr. Cerina,
ki je ze prejsnja leta seznanil nase obtinsivo z nekalerimi stvarmi svetovne literature.
Obdrzal je dobro lastnost, da izbira za svoje sporede v Ljubljani e neigrane simionije,
tokrat Brucknerjevo sedmo, ki s¢ je 1o pol izvajala prvie v Jugoslaviji: za izpolnitev
casa je pridjal glavni totki se Lhotkov Slovanski capriccio — rapsoditne forme, katerega
najvetja vrlina je dobra instrumentacija bogalih domislekov in rutine, ter neko uver-
turoe zelo slabih kvalitet. Brucknerjeva sedma je bila teziste tega koncerla in leziste te
sedme je bil njen Adagio, posveten Rich. Wagnerju. Dolgotasen, toda bozanstveno dolgo-
tasen skladatelj, morecih dolzin, ne prevelike iznajdijivosti, velja pri svojih rojakih za
edinega velikega naslednika Becthovnove tradicije, kiasitnega formata, romantiénega ob-
tutja in wagnersko instrumentalnih sredstev. vendar samsvoj in v celotnem Zivljensken
delu osebnost velikega stila. 1z otroejilh misli gradi katedrale, ki so kakor cerkve v
notranjosti: velitastne in dolgotasue, zalo pravi njegov biograf Deczey po pravici, da je
njegova muzika sdomhaft .V srednjih stavkib njegovih simfonij (v sedmi: scherzo,
adagio), kjer se nekoliko pribliza Zanru je bogalejsi in nasemu obtutju blizji.

Dr. J. Cerin je izvajal to simfonijo tudi bozansko dolgotasno, hotem reti, da ni
dodal iz svojega nitesar in da simfonije ni po svoje dozivljal. Ce bi se nekoliko spozabii
in v reprodukeijo vlil temperamenta, bi se poslusalcem 3e bolj prikupil. Solidnost ni v
umetnosti najboljsa lastnost! Upostevanja vreden je njegov trud in ambicija, od katere
imajo obiskovalci koncertov ved nego on sam — tokrat na pr. Brucknerjevo sedmo in
za to seznanitev mu moramo bili hvalezni.

Tudi generalna skusnja raziirjena v razlago simfonije (muzikalno predavanje), je
sretna misel, le predavatelj dr. Mantuani bi ne smel biti tako katederski, ker mislim,
da bi imela javnost vet od kulturno historitne ali krititno estetitne razlage, kakor od
solsko analititne.

Drugi simfonski koncert, koncert Orkestralnega drustva je bil zanimivejsi Ze vsled
prvega nastopa L. M. Skerjanca kot dirigenta, ki je prevzel artistitno vodstvo omenje-
nega drustva, v katerem so velanjeni nepoklicni glasbeniki, da gojijo zmisel in veselje
do instrumentalne muzike. Taka druitva so izborna zrcala muzikalnosti In vi¥ine muzi-
kalne vzgoje med meitani. Pri oceni nastopov teh druitev je potrebna uvidevnost, da
sodelujejo v orkestru diletanti, katerim manjka popolnih tehnitnih zmoZnosti. ki so
potrebne za globlje umetnisko udejstvovanje. To drudtvo je pred leti priredilo s sodelo-
vanjem opernega orkestra par nadpovpretnih koncertov, letos pa se je postavilo na -
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lastne mnoge in je odigralo 2. aprila v Unionski dvorani svoj prvi koncert z zani-
mivim sporedom: Hindel: Concerto grosse, op. 6 5t. G; Debussy: Mala suita in Beethoven:
Simfonija st. 7 op 92.) 1z vseh treh skladb je e gledala okornost dirigenta in sodelujotih.
kar se bo z delom in ¢asom golovo izgladilo. Nekatere pomanjkljivosti bi se pa dale
ze pri prvem nastopu odpraviti ali zboljsati. posebno paznja na dinamicne kontraste in
nekateri slab%e izbrani tempi. Malerija, s katero so se morali boriti dirigent kakor
sodelujoti, ni bila ravno majhua in jim ne Stejem v zlo, e niso mogli posvetiti vse
pozornosti duhovni strani skladb. Beethovnova sedma simfonija dela Se rutiniranim
orkestrom in znanim dirigentom preglavice, pa bi ne oprostili orkestru Orkestralnega
drustva nekaterih  pomanjkljivosti. ki jih bodo golovo skusali v prihednjih nastopih
zmanjsati. Nekatere stvari bi morale izili od dirigenta: ve¢ udanega muziciranja, nekoliko
vet krvi in ognja in Kkoncno tistega Zivijenja, ki preide kot sugestija v posluzalee.

Ne dvomim, da bo drugi koncert v marsicem boljsi, saj vsak napredei zahteva
tasa in izkuslva. Pri izbiri sporeda pa se bo treba vsaj v pricetku ozirati na tehni¢ne
moznosti danega malerijala, da ne bo predvajanje trpelo skode. M. Bravnicar.

J. Benavente: Roka roko umiva. Rezija g. Osipovita, Ki je skoro vse nasto
pajoce osebe prekrojil v luike, se mi vidi v bislvu pogresena. Avior sicer res imenuje
delo okomedija za lutke , vendar menim, da ne kaze vsega zapisanega razumeti lak.,
kakor se glase besede. Zakaj v prologu je mesto, ki pravi priblizno takole: imaiu pa
boste videli, da ti Ijudje niso resnieni ljudje, marvee lutke, ki jih gibljejo precej deveie
in vsakemu se tako kratkemu pogledu opazne niti — koristi. To mesto nima nobenega
zmisla, te gledalec s prvega pocetka sam vidi, da se na odru gibljejo lutke, ne pa
ljudje. Pat pa bi zadobilo svoj pravi pomen, ¢e bi osebe ne bile lutke, marve¢ Zivi
ljudje. Tedaj bi se gledalec ob koncu igre spomnil teh besed in globlji zmisel komedije
bi se mu razodel nekako sam od sebe, brez vsiljivosti in brutalne enolitnosti. Tako pa
50 te lutke neskoneno utrujale, ker so vso predstavo neprestano opozarjale, tes pomnite,
mi, ki nas vodijo koristi, smo samo futke, ne pa ljudje. Rezija je bila s tem dovol]
nenavadnim eksperimentom ocitno koncipirana na grob tealerski efekt, ne pa s skrbjo.
kako ¢im bolj primerno izraziti aviorjevo misel. (Poteza g. Osipovica, na katero sem
ze opozarjal, ko sem govoril o njegovem pomenu za nase gledaliste.) Nadalje je reziji
nedstajalo doslednosti. Ce naj ze bodo osebe lutke, naj bo lutka tudi Krispin: zakaj
ce res tvori z Leandrom enega ¢ioveka, Je tem manj pravi ¢lovek in tembolj tisti del
tloveka, ki ga vodijo koristi. Saj gre vendar vse njegovo prizadevanje za lem, da bi
dosegel, kar je Polisinel-lutka — Ze dosegel. Tudi misel, da Silvija poslane ¢lovek,
sele ko jo ljubezen spremeni, je prisiljena. Silvije tudi poprej ne vodijo nobene koristi,
vsaj mi jih ne vidimo. Zakaj je tedaj tudi ona lutka, te se v nitemer ne razlikuje od
Leandra? ‘Tretja stvar, ki je zakrivila neuspeh, je razdelitev vlog. Ob Siri¢kovih
sanjah. sem opomnil, da g. Levar ni igralec za lahkotne vloge, to se je pokazalo Ze
v operi, ko je pel Figara. Njegov Krispin, ki je v bistvu isto kot Figaro, je bil tezko-
krven in teatraliten, mesto da bi bil lahkoten in ziv. To bi moralo pravo gledalizko oko
ze vnaprej videti. Tudi ga. M. Vera je bila v moski vlogi ponesretena misel. Vloga
ie nehvalezna, igrana je bila brez iznajdbe. Vetino postranskih vlog je zadusila lutka.
Cim manj je bil kdo lutka, tem znosnejdi je bil. Najvet karakleristike je pokazal Pecek
v svojem lakomnem juristu in Skrbinsek v svojem Sirokoustnem, a strahopetnem
kapitanu. Poslednji pa je bil kot posebno izdelana lutka dokaz, kako neuZitna bi bila
igra, ¢e bi igralci strogo ostali v mehaniki, ki jim jo je reZiser predpisal. Dobro igran
je bil Lipahov Polisinel. toda bil je premalo oblasten in surov. Ga. PoliSinela
Balatkove, bi morala biti bolj ¢lovesko toplo predstavljena, ker je v bistvu
Iragitna. Zvodnica ge. Medvedove naj bi bila vnanje plemenitejsa. ga. Sariceva
na odlotnejsa v svojem Cuvstvu. Ga. Nablocka, ki je bila zelo malo lutka, pa je
bila Se premalo Ziva in prebrisana Kolombina. J. V.
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B. NuSi¢: Narodni poslanee. (25 letnica igralca Jos. Povheta) Reziral je
to veseloigro g. Rogoz — malomarno. Rezirali veseloigro je bolj kotljiva stvar kot
rezirali igrokaz, kajti reziser mora vedeli, kako je treba z njegovimi sredstvi pri-
pomcéi do stopnjevanja smeha. To ve le maiokaleri reziser. Poleg tega je pa pri
smehu neokusnest vedno blizja kot pri resnosti. Pri reziji g. Rogoza ni bilo opaziti
nobenega resnega prizadevanja ustvariti rezijsko komiko. Veseloigra je bila igrana
sablonsko, kakor se igra vetina predstav. Vprizoritev ni kazala niti najpreprostejse
izdelanosti, celo vetina znatajev je bila izven pisateljevega okvira. (Primeri: poslanec
sam, Skrbinsek in ga. Baiadkova, Petek itd.) Tudi narodopisni element ne bi smel bili
izérpan samo s kostumom, marvet s poznanjem seg in navad.

lgran je bil Narodni poslanec— te odstejemo premaknjencst znacajev — dobro.
Jubilant sam, J. Povhe, je postavil osebo, ki sicer ne obseze pisateljevega
osnuika, ki pa je bila lepo zaokrozena. Po igri je bil sicer na praznih mestih svoje
vloge neizrazit, v najtezavnejsih trenutkih pa je igral izvrstno in tako naravno pre-
pritevaino, kakor to redkokdaj vidimo v nasi drami, v kateri se zadnje case vedno bolj
topiri patos. Po svoje sta razumela in dobro igrala svoji vlogi Skrbinsek in ga.
palatkova, dasi — po reziserjevi krivdi — nista bila ne v razmerju drug do
drugega ne do poslanteve druZine na pravem mestu. lzvrstno je igral svojo vlogo!
5. Petek, a tudi ta le po svoje. Nusicev Sretan je zelo preprost tip, ne pa propal
provincijalni Zurnalist, kakrinega je izborno predstavijal Petek. Kraljev zandar je
bil ob dobri igri prevet oblasten in nesramen, mesto da bi bil sirokousten in lokav. Po
igri dober, toda radi pretiranosti v goverici slab je bil Cesar. Drenoviev
Ivkovié je bil zelo po avitorjevi krivdi brezbarven. Slavieva. ki je igrala poslantevo
hterko, skusa igrati ¢im naravneje, kar jo mestoma zavaja v neumetelnost. Iz tega
kratkega pregleda se lahko vidi, koliko je pustil reziser neizdelanega. J. V

Sentjakobski gledaligki oder v Ljubljani. Slovenci imamo samo eno gledaliste, na
katerem se lahko zgledujemo — ljubljansko dramo, in 3e ta je zelo nepopolna. Maribor
je navezan na kompromise, da se zavod inore vzdrzali denarno. V Celju se vrse samo
gostovanja. Nekoliko vet sistemaliénosti je opazati v Trstu, kjer obnavlja zanimanje za
sceno Citalnica pri sv. Jakobu. »Dramatitno drustvo. v Gorici pa bi lahko vzporedili s
Celjem. Poleg teh odrov imamo se enega, ki si ne lasti umetnosine reputacije, a presega
po zdravi ambicijoznosti marsikaksno sorodno institucijo. To je Sentjakobski gledaliski
oder v Ljubljani.

Sentjakobtani nastopajo ze nekaj let v skrommih prestorih v Florjanski ulici, s
marljivi in vztrajni in imajo voljo uprizarjati dober repertoar. Teznja po literarnem
sporedu je pri njih otitna. Da ne morejo stvari podati tako, kakor bi to moraio storiti
veliko, pravo gledaliste — kdo bi jim zameril? Oni nimajo poklicnih igralcev in vse
njihovo delo je samo delo idealne nevirudljivosti. To je kritika njihovega dela in zagovor
obenem.

V letosnji sezoni, ki se je zakljutila v prvi polovici junija, so uprizorili naslednje
igre: Ivan Cankar: Za narodov blagor: Alojzij Remec: Kirke: Goérner: Maks v skripeih:
Anton Wildgans: Beda: Etbin Kristan: Drobline iz Pavlihove zapustine: Uspeh: Klub
»Resignacija<: Kdo je blazen?: A. K.: Ljubezen in ljubosumnost: K. Lamp: Vraija
misel: Ivan Cankar: Kralj na Betajnovi: Janez Zagar: Zaroka: Anton P. Cehov: Snubac.

Med devetimi pisatelji je pet domatih dramatikov, med njimi dvakrat Cankar. po
enkrat Kristan, Remec in Janez Zagar. Lilerarno vrednost imajo vsaj tri drame (Za
narodov blagor, Kralj na Betajnovi. Beda): med slabsi spored spada burka »Maks v
Skripeihe, veseloigra «Ljubezen in ljubosumnost  in - Vrazja misel .

Ce upostevamo, da je Sentjakobski oder predmestno gledaliste, ki ima namen pri-
dobivati disponirano publiko za pravi oder, moramc reti, da so storili Sentjakobani
mnogo: ne mnogo naravnost, ampak posredno. V tem tudi titi ves pomen njihovega
dela, ki zasluZi vso pozornost svoje okolice, St. K.
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OSLOVSKA CELJUST.

Knjiga Sodnikov XV. 15.

0 gospodu Iv. Vavpotiéu. S svojim pismom, ki sem ga objavil v 3. stev. »Kritike«,
sem dosegel, kar sem hotel. G. Vavpolit je javno prestopil v tabor tistih >umetnikov«
(tja spada od nekdaj), ki bi radi spravili umetnost v bliZznje sorodstvo s politiko; v tem
primeru bi iz kritike izginilo zanj nerodno vprasanje kvalitete in nacin boja, ki
odgovarja njegovemu okusu, je bolj dopusten. Ne v zagovor, marvet v pojasnitev
umstvenih in drugih sposobnosti g. Vavpolita Se sledete:

Kar se lite organiziranja »mladih<, moram izjaviti, da nisem nikoli nikogar orga-
niziral, ne skulal organizirati. Zato nimam ne daru ne volje. Besed, ki mi jih pripisuje,
nisem vseh napisal jaz, dasi se strinjam z njimi. Toda njih zmisel mora biti hotenje
in prepritanje vseh tistih, ki hotejo brez vsakega strahu sodelovati pri napredku. Od
bolsevizma pa je njihov zmisel tako dalet, kakor na primer danasnja drZzava od idealne
ureditve druzbe. Glede mojih prevodov pa javnosti in g. Vavpotitu v pouk in kratek
cas lo-le: Prevajal sem sledete ruske avlorjeﬂ Andrejeva, Cehova, Dostojevskega,
Puskina in Tolstega. Da je filistejeu vsaka nadpovpretna ideja nevarna in bolSeviska je
razumljivo, vendar pomislite, da je Andrejev umrl v emigraciji na Finskem, ker je bil
zoper sedanji rezim. Tolstoj je danes v Rusiji prepovedan, prav tako nekatera dela
Dostojevskega. Da Cehov ni bil bolSevik je menda jasno. Kvedjemu Ce je bil tore]
Puskin. J. V.

*

Zgodovina se ponavlja. L. 1870. je Fran Levstik izdajal svoj satiricen list »Pavliho-.
Ker je »Pavlihac brezobzirno posteno, a z razboljenim sarkazmom bital vse slovenske
javne delavee, Staroslovence in Mladoslovence, so obdolzili urednika Levstika narodnega
izdajstva. Prvaki, ki so tedaj vodili slovensko javnost, so dopustili, da so pisale »Novice«
leta 1870. na strani 231., kako bo narod te »surove laznike, nesramne tihotapce in per-
fidne hinavce zapisal v knjigo svoje zgodovine, kakor si je zapisal svojega Efijalta grski
narod«. Vsi slovenski listi pa so pomezikovali tej zlobni insinuaciji prav po dacarske
in so celo sumnicili »Pavliho«, da je podkupljen od avstrijske vlade. Take stvari imajo
torej pri nas tradicijo. Ali naj se potem Ze tudimo izpadu g. Ivana Vavpotita v »Slov.
Narodu« dne 10. maja 1925? Ne. Gospod Vavpotit je samo dokazal, da prav pojmuje
svoje predhodnike.

Polemika o Aristofanovi Lyzistrati. V »Slov. Narodu« Stev. 102. odgovarja
anonimni pisec —d na mojo odklonitev Aristofanove »Lizistrate« v »Kritikic. Jedra
mojega pisanja se dotakne samo na enem mestu, z besedami: »Predelave (grike kome
dije) se sramovati nima povoda ne vodstvo (dramskega gledaliSta) ne prevajalec, ampak
— Ce se zZe mora — tisti, ki je to ubogo »Lizistrato« tako »predelal«. Toda tega niso v
sramovanje silili niti Cehi, niti Nemci — ampak seveda nas kulturni nivo se ne sme
niti zdaleka primerjati s ¢efkim in nemskime. V vsem ostalem je anonimni polemik
nestvaren in postopa kakor uZaljen otrok, menel, da se bo tako opravitil. Ne zdi se mi
potrebno pojasnjevati, da sem imel v rokah slutajno bas iz licealne knjiZnice izposojen
izvod »Lizistratec in da mi je bila na razpolago Se druga izdaja komedije iz zasebne
biblioteke, ¢e bi jo rabil: vazno se mi zdi povedati le to: Ker so nam danes antifna
dela nedostopna v originalu, imamo na odru in v Kknjigi pravico zahtevati neokrnjene
prevode, t. j. take, ki ne potvarjajo v nobenem oziru besedila atiSkega komediografa.



To ie meni pravilo. Naloga poznavalea grstine bi bila, da nam posreduje staro kulturc
naravnost, a ne da prevaja Aristofana iz okrnjene prireditve. Od tega natela ni mogote
cdstopiti nikomur, ki pritakuje nekaj od slovenskega gledalista, pa tudi od nadih
prevajalcev iz anti¢nih slovstev. -Krivico je napravil Arvistofanu tisti, ki je uvrstil taksno
Lizistrato« v repertoar: in Z njm vred je gresil prevajalec, ki je profesor Kklasitne

filologije, pa se je dal pregovoriti, da je prevod »skrajSal: in somilile — da rabim

njegove besede, s katerimi priznava svojo krivdo, dasi vali obtoZbo name. Vesten pre-
b

vajalec se ne bi smel ponizali do takega rokodelstva ze v interesu stvari same — rad

tistega posredovanja in -pravilnega tolmacenja duha antike, kar je v tem primeru
glavno. O tem, da naj se ne uprizarjajo dela, ¢e jih je oder pi'inmran tako predelavati.
da ostane od njih komaj polovica, niti ne govorim, ker se to razume Ze samo ob sebi.

' St R

*
. . .~

»>Kolikor morem, pridno prebiram slovenke Casnike, vendar ne vem se spomniti,
da bi se bilo kedaj v njih kaj grajalo ali le ostreje sodilo. Po tem takem so Slovenci
sretnejisi mimo vsacega druzega izobraZenega naroda: oni nimajo le- enega slabega
pisatelja; 1e to se Se vpraza, kateri‘je prvi, kakor na ribni¥kem Zenitovanji. Difficile est’
satiram non scribere.c — Iz prvega Strilarjevega ~Krititnega pisma-. N

*

' Cvyetober iz zadnjega snopiéa zbranih spisoy dr-ja M. Zarnika. Clovekoljubje:
Slike, povesti in igre, ki vsebujejo skrajno bedo, mi niso simpatitne. Nisem neusmiljen,
nasprotno, taki predmeti me celo prevet dirnejo. »Vzruvanic g. Zarnik: »..¢&o-
vek, ki se je kdaj uklonil pod silo nibelunskih zvokov in je na sebi skusil, kako zna
Wagner dvigati Clovesko dusSo v vsak triumf, a jo tudi razmesariti do posledniih

strahot — —« Literarni zgodovinar in estet: ».... igre, ki so drama-
tizacije ruskih romanov, kakor »Tri sestre<, »Karamazovic — — — JRoS8linka«, ki res
ni za las slabejia od »Zenitve:. — »Vyrubov je bil atletsko lep Jazon: — morda bi

bil g. Zaikin Se lepsi?

»>Pridi, pridi, maséevalee resnice, poxtenosti in pameti. Pridi veliki satirik, kakors-
nega se ni videl svet! Caka te obilo dela, pridi kakor vihar, ter razpodi smrdefe megle.
ki pokrivajo zemljo. Pridi ter strgaj krinko farizejem z obraza, razkrivaj spobeljene
grobe«, da bode svetu otitna njihova gnjiloba, njihov smrad!

A zastonj! Svet nima Ze vet moti, da bi rodil iz sebe takega moza. Nepostenost,
licemerstvo, niemurnost, smesnost! ne trepetajte, va$ je svet, kakor do‘sedaj. Sopirite
se fe dalje po njem!« — Jos. Stritar, iz 16. »Pogovorac.

*

Neklasiéna polemika klasiénega -filologa. Ce te zanima, odpri »Slov. Narod« od
12. maja ter beri: »Ne mislim govoriti o komediji »Lyzistratic, ampak le to bi rad
pribil, da se nekateri mladeni¢i v svoji domisljavosti vtikajo v stvari, ki so jim
Spanska vas. Gospod St. K.... daje gledalifkemu vodstvu nasvete v tonu strokovnjaka,
ki je s »ta veliko Zlico« zavZil znanje o dramatiki vsega sveta pred in po Kristusu...
Spomnil sem se na svojega nekdanjega kateheta g. profesorja Toma Zupana, ki je bil
strasno hud na oblike Judez itd. — hotel je Juda itd., te% JudeZ je grdo. Jaz bi pride!
Se -uh- Judezuh.< Sifriran —d (morda dr. Fran Bradat?) — Tako je dokazovanje ofitno
starega in zelp poniZnega gospoda, s katerim hode dokazati, da je prireditew Lyzistrate,
ki je bila igrana v Narodnem gledalistu, izvrstna.

Tisk tiskarne Makso Hrovatin v Ljubljani.



MEDIC - ZANKL

tvornica olja, lakov in barv.
Centrala: Ljubljana
PodruZnica: Maribor Skladis¢e: Novisad
Tvornice:
Ljubljana — Medvode

!

Laneno olje, zajamce-
no cist firnez, vseh vrst
‘ laki, oljnate, zemeljske
in kemic¢ne barve, kit
znamke

,MERAKL"

-

Naiholjse kvalitete
|CYIE] Demop Uajse]

Mestna franilca [jnblianska

(Gradska stedionica) v Ljubljani.
STANJE VLOZENEGA DENARJA preko 130 milijonov dinarjev

ali 520 milijonov kron.
SPREJEMA VLOGE na hranilne knjizice in teko¢i radun proti
najugodnejSemu obrestovanju.
ZLASTI PLACUJE za vloge proti dogovorjeni odpovedi v teko-
¢em radunu najvisje mogole obresti.
JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi tekolega racuna, je veje
kakor kjerkoli drugod, ker jaméi za nje poleg lastnega hranilnic-
nega premozenja Se

MESTO LJUBLJANA

z vsem premozenjem in davéno moéjo. Ravno radi tega nalagajo
pri njej tudi sodis€a denar mladoletnih, Zupni uradi cerkveni
in ob&ine obéinski denar. — Nasi rojaki v Ameriki nalagajo
svoje prihranke najve¢ v nasi hranilnici, ker je

denar popolnoma varen.




SLAVENSKA BANKA

d. d. Centrala: Zagreb
Podruznica: Ljubljana

Vpla¢ana deln. glavnica in rezerve nad 120,000.000 Din.

PODRUZNICE:
Beograd, Bjelovar, Brod n/S., Celje,
Dubrovnik, Gornja Radgona, Kranj,
Maribor, Murska Sobota, Qsijek,
Sarajevo, Sombor, Susak, Sabac,

Sibenik, VrSac in Wien

EKS PO EZLTURE:

Rogaska Slatina (sezonska) in Jesenice

AFIESFACTH]E
Slovenska banka Ljubljana in Jugo-
slovanska industr. banka d.d. Split

banc¢ne posle najkulantneje
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Lastni agenciji v Juini Ameriki:
Buonos Aires, Rosario de Santa Fe

izrvSuje vse

~

v Severni Ameriki: v vseh vecjih
mestih direktne banine zveze

Otvarja akreditive, izstavlja garantna pisma in

nundex woad0

Posreduje vse bancne in trgovske posle z
inozemstvom, posebno z Italijo in Avstrijo

Olajsuje posle eks- in importerjem s tem, da jim eskomptira
menice v lirah kakor tudi v drugih inozemskih valutah




