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ODPRTO PISMO UREDNISTVU SLAVISTICNE REVIJE

Spostovano urednistvo!

Skrbno sem prebral analizo Spreminjanje uredniske politike revije Jezik in slovstvo, ki sta jo
prispevala kolegica Mojca Zagar in kolega David Puc (SR 2006, t. 1, 75-94). Ugotovil sem, da
gre za korektno in objektivno delo, ki zasluZi vso pohvalo. Kot dolgoletni urednik JiS (3 letnike
urednik za literarno zgodovino, 6 letnikov glavni in odgovorni urednik) je verjetno prav, da
nekaj dejstev osvetlim s svojega zornega kota. Nekatere stvari bi bilo dobro pojasniti, da bi bila
podoba JiS celostnejsa in skladna s ¢asom, ko so nastajali posamezni letniki.

Najprej poljudnost — znanstvenost, oboje je vedno temeljilo na strokovnosti. Res je, da je
prvotni koncept urednikovanja vidik poljudnosti moc¢neje poudarjal, toda Ze zelo zgodaj so se v
JiS zvrstile razprave, ki so odsevale znanstvenoraziskovalno delo posameznih slavistov, tako da
so bili izsledki, trditve, teze za jezikoslovje ali literarno vedo pomembni in vplivni. Seveda so se
pisci trudili povedati zadeve ¢im poljudneje, da bi jih razumela tudi $irSa javnost. Ta trend se je
na splosno ohranjal in dosegel primerno popularnost, toda vse izrazitejsa je bila teznja, da bi
revija vsaj delno posegala po visji razpravljalni ravni in da bi si JiS pridobil status strokovno-
znanstvene revije. Prizadevanje je bilo upraviceno in pozneje se izkazalo, da je bila to pravilna
usmeritev in da so jo sprejeli tudi bralci (naro¢niki). Razpravam smo z 31. letnikom (1985/1986)
zaceli dodajati povzetke v tujem jeziku. Revija ni nikoli Zelela biti konkurenca (!) Slavisti¢ni
reviji, marve¢ komplementarna z nekaterimi poudarki, ki so bili namenjeni $irSi javnosti in ce-
lotni slavisti¢no/slovenisti¢ni populaciji. Taki naravnanosti je sledila razmeroma precejsnja nak-
lada: od 13. (1968) do 30. (1984/85) letnika se je gibala med 2400 in 2600 izvodi. Ob tem ni
zanemarljiv podatek, da je bilo naro¢nikom v zamejstvo in tujino odposlanih nad 200 izvodov.

Drugo, o ¢emer moram spregovoriti, je vsebinska tridelnost JiS: jezikoslovje, literarna veda,
didaktika slovenskega jezika in knjiZevnosti. Kot sem zapisal, je analiza korektna in v odstotkih
ponazarja deleZ posamezne vede v nasi reviji. Toda za pravi¢nej$o oceno pojmovanja urednistev
o enakopravnosti podrocij in njihove udeleZenosti v JiS, je treba upostevati stvarne razmere v
posameznih obdobjih. O¢itek, ¢es urednik je bil literarni zgodovinar ali jezikoslovec, zato je bil
bolj naklonjen svoji stroki in manj preostalima dvema, ni niti upravicena niti pravi¢na. Seveda
lahko avtenti¢no govorim le o svojem urednikovanju in uredniski ekipi. Kot gl. in odg. urednik
sem bil movens, ki je revijo poganjal, skrbel za zbiranje prispevkov, urejanje in pravocasno
izhajanje revije, skrbel za uresni¢evanje koncepta in enakomernost razporeditve gradiva; o kako-
vosti sestavkov, ¢e je bil podro¢ni urednik v zadregi, smo sklepali skupaj. Nase urednistvo se je
redno sestajalo in obravnavalo gradivo za vsako Stevilko; podro¢ni uredniki so bili suvereni in
enakopravni z gl. in odg. urednikom, ki je bil v tem kolegiju prvi med enakimi. Zato preferiranje
podrodij ni pri§lo v postev. Toda: vseh treh ni bilo mogoce vedno enakomerno zastopati, zato je
bila literarna veda (tu s sodelavci v glavnem nismo bili v zadregi) velikokrat dobrodosla, da je
»zamasSila« vrzel. Vecje teZave smo imeli s sestavki s podro¢ja didaktike. Dobro mi je ostalo v
spominu, kako se je dr. France Zagar (kot urednik za to podrogje) izjemno trudil, da bi si pridobil
sodelavce in primerne prispevke, a velikokrat zaman. Rubriki Metodicni problemi in Didakticne
izkusnje naj bi pritegnili sloveniste z osnovnih in srednjih Sol, da bi osvetlili svoje poglede in
popularizirali uspe$ne resitve iz svoje prakse, vendar — urednistvo ni bilo vedno uspesno. Poz-
neje se je ta stroka okrepila, razvila in razmahnila; v mojem Casu je bilo uravnavanje vseh treh
podrocij dosti bolj zapleteno, kot je videti danes. To je treba upostevati pri presojanju o uresnice-
vanju enakopravnega zastopstva vseh treh podrocij.

In tretje, kako je z razgrinjanjem uredniSkih konceptov. Mislim, da smo v JiS v glavnem
vsa uredni$tva nacelno sledila prvotno zaértanim obrisom uredniSke politike, s tem da je §lo za
manjsa ali vecja odstopanja, ki pa niso podirala temeljne zamisli. Uredniski koncept, ki je bil
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postavljen na zacetku, je bil univerzalno sodoben, skladen s pri¢akovanji bralcev-naro¢nikov in
ubran na razvitost posameznih ved. Zato ni bilo posebne potrebe deklarativno razgrinjati dodat-
nih (novih) zamisli, saj je list sproti z vsebino dokaj jasno izpriceval svojo namero, smer ured-
nikovanja in take ali druga¢ne novosti. S tem noc¢em trditi, da v¢asih ni bilo tudi to potrebno. Kot
urednik sem se ozrl na preteklost JiS, na trenutno urednikovanje in na prihodnost revije v uvodu
k Bibliografskemu kazalu Jezika in slovstva (sestavil ga je JoZze Munda), ki je izSel ob tridesetlet-
nici izhajanja (1985). Tega, Zal, avtorja analize nista upoStevala ali pa kazala nista poznala.
Toliko sem Zelel povedati kot neposredni udeleZenec pri urejanju Jezika in slovstva. Mislim,
da bodo moja pojasnila koristna, saj je pri zarisu popolnejse podobe dogajanja v preteklosti ve¢
kot potrebno prisluhniti tudi tistim, ki so bili v dogajanje neposredno vpleteni in ga intenzivno
dozivljali.
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