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toda vse je presejal skozi svoj ¢udoviti temperament, skozi svojo inteligenco.
Ta svet se zdi nerealen samo ¢&loveku, ki se vanj ne more poglobiti. S svojimi
ostrimi satirami na nizke strasti ljudi, s svojimi gomazeéimi, nedostojnimi,
smehliajodimi se strahovi je Bosch natanéno na sredi med srednjim in novim
vekom. Imel je vero srednjega in veselo razumnost in borbenost novega veka.

In prav radi te borbenosti nam je na drug naédin véasih Ze bolj blizu —
%e bolj sodoben, kakor od njega wplivani veliki Pieter Brueghel. Nad tem
primerom bi se lahko zamislili mnogi ljudje, ki vedno govorijo o »sodob-
nosti« kaksine umetnosti. Od Boschevih kakor tudi od Brueghelovih ¢asov je
preteklo Sele nekaj nad tri sto let. D4, ¢asi so se od tedaj spremenili, a mnogi
problemi so ostali prav eni in isti. Vsa teza Brueghelovih ljudi, vse strahote
podzavesti, ki jih razkriva Bosch, vsa tema preteklih stoletij je Ziva — Se
dandana3nji. Ce nekoliko natangneje 3tudiramo njihovo okolico, opazimo,
da sta velika Holandca v mnogofem nasa — sodobnika. Mnogo bolj nada
sodobnika ko mnogi ljudje, ki Zive z nami in nimajo moé&i ne do lastne
dudevnosti ne do trde realnosti sveta, in zlasti ne dufevne ¢istosti in
postenosti, kar je vse odlikovalo genija, kakrdna sta bila Bosch in Brueghel.

MED KNJIGAMI IN DOGODKI

OB PETDESETLETNICI ANTONA MELIKA. Dandanes je preilo vedno bolj
v navado, da se izrazitim osebmnostim iz javnega in kulturnega Zivljenja ob njihovi
petdesetletnici piSejo priloZnostni ¢lanki. To je tem bolj opraviéljivo, ker je wsak
kulturni delavec kot petdesetletnik navadno na visku svoje tvornosti ter je tedaj
najlaze podati Zivo podobo njegovega dela in prizadevanja, ki seveda ne more
fe biti docela objektivna, zlasti ker je namen takih vrstic navadno tudi izreéi
slavljencu vsaj skromno zunanje priznanje za do tedaj izvr3eno delo.

Profesor Melik ni ¢élovek, ki bi mu bilo kaj za te vrste priznanja. Nasproino,
spada med redke izjeme, ki take stvari ne samo omalovazujejo, temvet naravnost
odklanjajo, da ne refem: sovraZijo. Bilo mu je nedvomno vied, da je letodnji
novoletni dan, ko je dovriil svoje petdeseto leto, minul brez slik in slavospevov.
Moral pa bo oprostiti sLjubljanskemu zvonu«, ¢e bo v tem pogledu nekoliko
prekrZil molk ter posvetil nekaj stavkov njegovemu jubileju, Ze radi znaéilnega
poemena, ki ga je imelo in ga %e danes ima njegovo delo v slovenskem in jugoslo-
vanskem kulturnem Zivljenju.

Bil je namred ravno »Ljubljanski zvon«, ki je v njem Melik kot mlad
profesorski kandidat priéel svoje javno delo in je bil 1. 1918 tudi sourednik
revije. Kot duh, ki je po svoji naravi vedno Zivahno zvezan z vsem sodobnim
dogajanjem, je #e takrat zafel drzno in s samostojno presojo pisati o problemih,
ki so bili tedaj na dnevnem redu in ki so Zivo zadevali ravno na$ narod. Vrsta
njegovih esejev v »Zvonux iz let 1918/1919 nam prita o tem: esejev o slovanskih
narodnostnih problemih, o vpradanju narodno-mesanih ozemelj, o nasi novi na-
cionalni drzavi in njenem narodu, »ki nastajax, o nafem notranje-politiénem
stanju, o nafem narodnem osvobojenju in na$i civilizaciji, o nadih obmejnih
sporih. V vseh teh njegovih izvajanjih stopajo drzno na dan mladi, samostojni,
vseh tujih vplivov zavestno ali nezavestno osvobojeni pogledi na probleme slo-
venstva, jugoslovanstva in slovanstva.
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Ime Antona Melika pa je bilo tedaj $e neznano. Skrito je bilo za psevdonimom
Anton Loboda. Njegovo pravo ime je postalo popularno brZ ko je mjegov nositel]
stopil na praktiéna tla in v polnem razumevanju tedanjih potreb in z njemu
lastno dudevno gib&nostjo v naglici pripravil obseine zemljepisne in zgodovinske
preglede o Jugoslaviji in Jugoslovanih. Znadilno za to njegovo delo je, da so ti
pregledi e do danes skoraj edini te vrste ne samo pri Slovencih, temvet v vsej
Jugoslaviji in da je $e marsikdo vzlic zastarelosti prisiljen poseéi po njih.

Leta 1927. je naga univerza poklicala Melika na geografsko stolico. Dotlej jo
je zasedal Hrvat. Primernejfega delavca za to mesto Slovenci brez dvoma nismo
imeli. Geografija je namref $iroka, sintetiéna veda, ki ne zahteva v taki meri
ozkega specialista, temveé gibénega, na $iroko razgledanega duha. Od fizike in
seologije, pa do politike in sociologije, povsod mora geograf, zlasti znanstveni
geograf - iniciator, upreti svoj pogled, vse najrazlitnejSe prirodne in kulturne
pojave na zemeljski povr§ini mora — in more — edino on spraviti v medsebojni
odnos. Melik je brZ zastavil svoj plug v tej smeri. In ¢e pregledamo njegovo delo
v teh 13-ih letih njegovega univerzitetnega delovanja, vidimo, da se je znasel prav
talko v podrobnih, &isto strokovnih geomorfolo3kih razpravah, kakor v aktualnih
gospodarskih in socialnih $tudijah. Pri tem pa se ni enostransko zakopal ne v
ene, ne v druge. Forsiral je sistematitno geomorfoloZko proutitev slovenskega
ozemlja: »Veseli smo geomorfologkih studij, kakor je Rakovieva, ker na konkreten
natin obravnavajo geografske probleme nage zemlje. Zakaj razrefiti se dado samo
na osnovi intenzivnih studij za posamezna podrodjas je napisal v porotilu o
Rakovievi geomorfologki 3tudiji za Ljubljansko kotlino (v Geografskem vestniku
1927). Na drugi strani pa je vedno zastopal mnenje, da je ena prvih in glavnih
nalog slovenske geografije, da proudi gospodarske in socialne prilike nase zemlje.
»Geografija je veda, ki ima svojo poglavitno pozornost obrnjeno v sedanjost;
ugotovitev gospodarskega stanja prebivalstva neke pokrajine je tudi njena
domena in geograf se ne sme izogibati priliki in potrebi, da po svojih moéeh in s
svojimi spoznanji tudi sam sodeluje pri refevanju postavljenih problemove (V
porotilu o Uratnikovi knjigi »Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije« v Geo-
grafskem wvestniku 1929/1930).

V smislu takih pogledov je napisal tudi svojo »Slovenijos, o kateri smo svoj
tas tudi v »Zvonu« porotali. Ozkosréni geografi, okosteneli v srednjelolsko-
geografskem duhu »deZelopisjax, so deloma naili v tem Melikovem delu prevec.
Preved negeografskega. Pozabili so, da hote knjiga Ziveti z zemljo in narodom,
ki mu je posvetena. Ce se oni zapirajo pred Zivo geografijo, je njihova sfvar,
produktivna in pozitivna zato njihova deZelopisna geografija ni. Poglavitno je, da
¢lovek, ki se zanima za nao zemljo in ljudi, ne najde v knjigi — premalo.

Siroki pogled nasega vodilnega geografa pa se tudi ni nikdar ustavil na mejah
Slovenije. Vse njegovo delo je bilo Ze od potetka vedno v tesni zvezi s problemi
ostalega slovanskega juga. Pri svojih proutevanjih nasih populacijskih problemov,
monosti nade notranje kolonizacije, nafega gospodarskega stanja itd, je imel
vedno pred ofmi jugoslovansko driavno celoto kot narodnostne in gospodarsko
edino moini okvir za zivljenje slovenskega naroda. Ce so mu posebno ozki duhovi
tudi to zamerili, jim ni pomoti.

Pa? pa je bil Melik vedno med onimi, ki so si Zeleli omejiti Slovenijo z
visokim plotom tam, kjer je to v resnici potrebno in kjer je bilo ograj vedno
premalo. To pomeni nao severno stran. Nagelen nasprotnik enostranskega nem-
gkega kulturnega vpliva pri nas, sovrainik slovensko govorete in nemsko piSode
neméike miselnosti pri nas, je seveda tudi marsikje naletel na neprijazen ali
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nerazumevajo¢ obraz, Nenaklonjenost sumljivim obiskom nemskih geografov —
»znanstvenikove pri nas in pomanjkanje tesnih stikov z njimi pa mu more sluZiti
le v ponos, Bog ne daj, da bi se prikupil gratkemu geografu-geopolitiku Maullu
ali celovikemu Wutteju. Mnogo &astneje je, da je z nazori prvega obrafunawval
svoj Cas v »Zvonu«, drugi pa je obratunaval z njegovo sliko o Korofki v celoviki
»Carinthii«. Prav tako mu ni treba obZalovati, da trenutni vodja nemikih geo-
grafov, avtor slovifega »Atlas des deutschen Lebensraumes« (obsegajofega seveda
tudi vso Slovenijo in pol Hrvatske) berlinski profesor Norbert Krebs ob priliki
svojih potovanj po nasih krajih ni ravno iskal njegove druibe.

Dolgoletni predsednik Geografskega drustva in dolgoletni urednik 2Geograf-
skega vestnikax pa je zdaj Zele sredi svojega Zivljenjskega dela. Neumorno se
trudi za drugi, regionalni del svoje »Slovenijex. Razen tega pa daje dan za dnem
svojemu delovnemu krogu in svojim ufencem bogate iniciative za nadaljnja pro-
utevanja prirodno, gospodarsko in socialnogeografskih problemov Slovenije in
Jugoslavije. S te strani njegovo delo sicer ni tako neposredno vidno, a radi tega
ni prav ni¢ manjse vrednosti S. L

MARJA BORSNIK - SKERLAK: ASKERC, Zivljenje in delo (Modra ptica
1938). Ne glede na vso bojazen, ki prefinja del nafe javnosti pred slehernim
svobodnim razmahom v misli ali v dejanju, nam je danes bolj ko kdaj koli prej
potrebno gojitl spomin na tista svetla poglavja nade preteklosti, ki v tej ali oni
ohliki predstavljajo boj za gmotno in dufevno svobodo naSega éloveka. Stavba nade
literarne kulture je od temeljev do najviijih slemen wvzrasla iz tega boja, vse, kar
je bilo trajnega vzidanega vanjo od Trubarja do Cankarja in nagih dni, je bilo
v svojem najglobljem smislu izklesano v borbi nadih wvelikih literarnih tvorcev
z notranjo in zunanjo nesvobodo, ki je bila slej ko prej v obilni meri deleZ nage
narodne usode. V tragi¢ni velidini se iz vrste teh najvetjih v dobi mladoslovenstva
dvigata borbeni postavi Frana Levstika in Antona Afkerca, prvega v razdobju
tvornega, drugega v razdobju propadajofega liberalizma na Slovenskem. V njuni
Zivljenjski usodi, v njunem delu in borbi se nam v otipljivi obliki ponazarjajo
pozitivne in negativme strani liberalne kulture, kakor se je oblikovala v okviru
malega, nesvobodnega naroda.

Mlaj$a slavistiéna generacija se je v svojih znanstvenih prizadevanjih Ze ved-
krat oddolZila spominu obeh. sLevstikov zbornik«, Slodnjakova izdaja Levstika in
portreta obeh pesnikov v njegovem »Pregledu slovenskega slovstva« pritajo o tem.
S posebno izérpnostjo in znanstveno doganjivostjo pa je Afkerca v svoji delavnicl
razdlenila in osvetlila Borinik-Skerlakova.

Prvi globlji vpogled v $iroko zasnovane priprave Borinik-Skerlakove za Studijo
0 A¥rercu smo dobili Ze 1. 1936., ko je iz&la njena »Afkerteva bibliografijacz. Ze
tedaj je bilo mogode domnevati, da utegne njeno sistemati®no znanstveno prizade-
vanje v doglednem &asu obroditi tehtno monografsko #tudijo velikega formata. Dve
leti nato — predlanskim — je izZel kot disertacija njen »Razvoj in pomen AZkerleve
socialne miselnosti in socialne pesmi« s posrefeno analizo osrednje problematike
Askerteve osebnosti. Ta disertacija se je hkrati Ze ovajala kot odlomek iz snujode
se monografije, ki je leto nato tudi izsla.

Nasa literarna zgodovina se ne more ravno ponadati z obilico monografij, saj
skoraj preseneta ugotovitev, da %e faka monografske obdelave vetina klasikov
nadega novejlega slovstva, kakor Levstik, Stritar, Juréié, Tav&ar, Mencinger. Prvo
veliko in za dolgo dobo edinstveno delo te vrste je bil Prijateljev »Kersnike. Ob
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njem smo si Prijateljevi ufenci oblikovali prve pojme o znadaju monografskega
obdelovanja literarno zgodovinske snovi, hkratu pa se tudi kriti¢no bistrili v
spoznavanju metodi¢ne problemati¢nosti Prijateljevega vzorca, Zato se primerjava
obeh monografij vsiljuje sama od sebe, zlasti Ze, ker obstoji med obema neka
globlja notranja zveza: Prijateljev »Kersnike obravnava razdobje mladosloven-
skega liberalizma, ki je prav v ASkercu doZivljal svojo peripetijo in svoj razkroj.
S tega vidika predstavlja torej »ASkerc« Borinik-Skerlakove v ¢asovnem in idej-
nem pogledu nadaljevanje in izpopolnitev Prijateljeve problematike o sKersnikus.
Tudi v »Askercusz je namred¢ upostevana doba, ponekod, n. pr. v zvezi z Askercem
urednikom celo pray izérpno, povsod pa vsaj v takem obsegu, da so izvajanja o
Afkercu zalrtana v potrebni ¢asovni okvir. Ob vzporejanju obeh monograflj pa
tu bije v ofi velika metoditna razlika med Prijateljem in Bor3nikovo. Prijatelj
je pisal monografijo dobe in ne Kersnikovo, ki je v monumentalni zasnovi potis-
njen domala v ozadje, medtem ko se Borinikova ni dala zavesti v kopitenje ma-
teriala, ki bi ne imel oZje zveze z Afkerfevim literarnim in idejnim razvojem all
z njegovo Zivljenjsko usodo. Ne bi sicer trdil, da bi izvajanja v =ASkercu« tu in
tam ne mogla biti bolj strnjena, nikjer pa se zopet €loveku ne wvsiljuje obéutek,
da bi 3lo za nepotrebno digresijo od poglavitne pripovedne linije. V knjigi bod
8 teZavo nadel deset strani, ki bi Askerc na njih ne bil imenovan, on je vseskozi
pripovedovanju subjekt, najsi Ze v aktivnem ali v pasivnem smislu dogajanja. V¥
tem pogledu studijo res v idealni meri odlikuje monografska osredototenost snovi
in prikazovanja, o éemer pri Prijatelju — &e izhajamo iz nominalnega naslova —
ne moremo govoriti,

Monografija vsebuje 13 poglavij; razmejitev poglavij in kvantitativna razpo-
reditey danega prostora povsem ustreza: pet krajiih zafetnih poglavij obravnava
ASkerca do »Balad in romance«, nato se nam v 3tirih zajetnih, skoro polovico
ttudije obsegajotih poglaviih prikazujejo 90a leta, to najuscdnejle razdobje v
Askertevem Zivljenju, v njegovem miselnem in pesnifkem snovanju, ki Ze zgodaj
napoveduje razkroj in dobo propadanja, kateri so posvefena nadaljnja tri po-
glavija. Zadnje, 13. poglavje prinada zakljuéno sintezo: Afkerfev pomen.

V naslavljanju poglavij pogrefam enotnega vidika, ki ga kriita dve poglavii:
Od postaje do postaje in Prva leta v Ljubljani. Ken vsa ostala poglavija — razen
prvega, ki pa mu je Mladost pat edino mozZzen naslov — niso poimenovana po
vnanje biografskih momentih, bi zaradi enotnosti tudi tukaj kazalo sedl po
oznako globlje, Prvo od imenovanih poglavij obravnava pesnikovo otepanje
5 krufnim poklicem do preloma z dogmo, drugo pa njegovo okorevanje v dogma-
tizem do preloma z mladino. Poimenovanje kako v slitnem smislu bi navezovalo
na Dwvojni poklie (2. pogl) kakor tudi na naslova 7. (Med liberalizmom in socializ-
mom)} iz 11. poglavja (V borbi za prvensivo).

Agkerteva Zivljenjska usoda je bila kljub neki ¢loveSki osamljenosti, ki je bila
v vetji ali manj$i meri nenehoma njegov deleZ nenavadno razgibana, bogata z
vznemirjajofimi doZivljaji, naravnost razsipna s pestrimi wtisi, ki jih je lowvil
kot popotnik, polna miselnih protislovij in eroti¢nih disonanc, v cbmodju pesni-
tkega ustvarjanja pa ena sama kréevita borba za oblast nad besedo in verzom.
Borinikova nam je to Zivljenje zarisala psiholodko in Zivo, ponekod skoraj
beletristi¢éno nazorno, saj se nekatera mesta &itajo kot odlomki iz biografskega
romana, povsod pa Zutif¥ neko sugestivno toplino v prikazovanju, ki ti Askerca
tudi kot &loveka bolj in bolj pribliZuje. In prav to dela knjigo tako &itljivo, da je
pad ne bodo odloZili neprebrane tisti, ki zaradi nezadostnega poznavanja ASker-

93

L“J .5 vigitana

knjiznica Slovenije




llesi¢, Svetozar (S.1.). Ob petdesetletnici Antona Melika. 1940, Ljubljanski zvon

¢evih del avtorice ne bodo mogli povsod dohajati. Teh pa je precej. Ce namred
izvzamemo Balade in romance, ki so dozivele tri izdaje, in pa tiste ASkerteve
pesmi, ki so $le dvakrat med svet v Prijateljevi ASkercevi Citanki in 3e v kak3nem
izboru, je njegovo pesnifko delo na$i javnosti razmeroma malo znano. To je tudi
razumljive in v popolnem skladu z estetsko ceno, kakrino je Askerievim pesmim
odmeril Ze Cankar, potem pa 3e Stevilni kritiki za njim, med njimi zlasti Prijatel].
Med prvaki nage literature je ASkerc pat edinstven primer tako kritelega neso-
glasja med kvantiteto produkcije in nje kvaliteto. Ali tu ne gre samo za pesem.
Askerteva dela vsebujejo cel kompleks e vedno pekoéih idejnih obratunov pred-
vojne slovenske druzZbe, njegovo miselno iskanje je del nafega idejnega razvois,
zapoznel odlomek slovenske renesanse, skratka — zanimiv kulturno zgodovinski
dokument, ki je vreden naSe pozornosti tudi na tistih straneh, ki nimajo artistitne
veljave. Zato bo monografija opravila zasluino delo, ko bo opozarjala tudi na
tistega malo znanega A$kerca izven obmodja balad in romanc.

ASkertevo pesnifko delo in njegov miselni razvoj je Borinikova prepritevalno
razélenila, Opozoril bi zlasti na njeno analizo ASkerfevega baladnega ustvarjanja,
ki sodi med najmofnejia mesta v knjigi, na poglavie o pesnikovemn miselnem
omahovanju med liberalizmom in socializmom, na uspelo osvetljave vzrokov
njegovega pesniikega propadanja, na izvajanja o vlogi erotike v ASkerfevem
zivljenju in nje pomenu za njegov miselni razvoj. Zlasti s te strani nam je bil
Agkere doslej malo znan in nam je Borsnikova s tem bistveno izpopolnila njegov
tloveski lik. Tudi druibena pogojenost Askerlevega individualizma je v 3tudiji
dovolj podértana, pri temer sta avtorici dobro siuZila sociolo$ki in psiholoski vidik.
Zele zdaj lahko tudi v polnem obsegu dojamemo vso tragiko Askerdeve miseine
borbe in razumemo tudi vzroke, zakaj se je morala ta borba kmalu po prvih
osvobodilnih zamahih prevreti v bedno farso svobodnjakarske retorike.

Koncepcija monografije je izrazito razvojna: Afkerdeva borbeno ustvarjajota
osebnost se nam prikazuje kot svojevrsten Zivljenjski proces, kot Ziva komponenta
slovenskega druzbenega dogajanja in ideolokega razvoja v danem zgodovinskem
razdobju — in ne morda kot statiéna shema, splodfena v brezlasno abstraktnost,
v kakrino so skusali neki nadi idealizatorji sublimirati Gregoréi¢a. In prav po
zaslugi tega razvojnega gledanja je Borinikovi uspelo, da nam je tako Zivo pred-
stavila Azkerca kot floveka, pesnika in borca. Kdaj bomo imeli njegove velike
literarne sodobnike tako upodobljene pred seboj?

Spri¢o obseZne snovi je umevno, da sorazmerna obdelava vseh posameznih
momentov dane problematike ni bila lahka stvar. Borgnikovi je to wvobie prav
dobro uspelo; pomanijkljivosti, ki jih tu ali tam opazi§, ne kvarijo celotnega vtisa
in gredo deloma pat na raéun hotenja, da bi bila knjiga kljub vseskozi znanstveni
koncepciji vendarle prijetno pisana. To pa je ena poglavitnih vrlin pritujote
monografije, ki nam znova potrjuje, da se nafe znanstveno pisanje zadnji Cas s
pridom otepa tefke sape nemikega kabinetnega sloga.

Med pomanjkljivosti, ki sem jih omenil, bi ¥tel predvsem dokaj skopo obrav-
navanje nekaterih formalnih znadilnosti Afkerfevega pesniStva. Tako bi si s
strokovnega stalid®a vsekakor Zeleli kaj veé slifati o ASkerdevem verzu. Nemogole
je sicer, da bi bila metriéna in ritmi¢na svojstva Askerfevega pesnifkega izraza v
danem okviru izérpno obdelana, vtis pa imam, da si Bordnikova tu v nekih
stvareh ali sama ni bila &sto na jasnem ali pa se ji niso zdele vredne vedje
pozornosti. Tako mi je nerazumljivo, kako naj bi bil Askerc »na ko¥tke papirja...
zabeleZeval ritmiéne (pravilno pa&: metri¢ne) vzorce« (str. 88). Metriéna stran
Afkertevega verza bi se dala sploh mnogo eksaktneje obdelati, a videti je, da se
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Borinikova — razen pri oznaki Balad in romanc¢ — ni opirala na statistiéno pre-
delano gradivo, temvel se je zadovoljila z neko splodno karakteristiko. Daled mi
je misel, da bi nam statistiéna metoda v tej smeri odpirala bog ve kak$na razo-
detja, gotovo pa je, da daje takien povsem induktiven poseg v dejstva vendarle
najzanesljivejfo oporo v presoji. In rezulfati? Kot primer navajam, da mi je
pregled petih Akerlevih pesnidkih zbirk (iz let 1890, 1896, 1900, 1904, 1910) pokazal
naslednje; mefrum s trozloZno stopico Steje v prvi zbirki isto Stevilo pesmi kakor
metrum z dvozloino stopico, kar ugotawlja tudi BorSnikova. Od druge zbirke dalje
pa zalne vse bolj prevladovati dvozloZna stopica; poenostavijena steviléna pona-
zoritev bi bila 1890 — 9 : 9, 1896 — 9 : 11, 1900 — 9 : 22, 1904 — 9 : 25 in 1910 —
9 : 42, Tendenca je torej prav izrazita, prevladuje pa slej ko prej — v menjajotem
se sorazmerju — jamb nad trohejem, ki je v prvi zbirki razmeroma najkrepkeje
zastopan. Sprifo taksnih ugotovitev bi Borinikova ob Raladah in romancah (1890)
najbrz ne bila zapisala: Pesnikovi nesentimentalni naravi je najbliZji poskoéni
daktil (str. 90). Mar postaja potemtakem pesnik od zbirke do zbirke sentimental-
nejdi, ko vse bolj opusfa daktil? Dejstva nam govore, da gre opuBfanje daktila
sumljive vzporedno z AZkerdevim pesniskim propadanjem, ki ga oznacduje ravno
¢edalje velja Custvena susa.

Podrobnejsi formalni razbor bi sodil seveda v posebno studijo, nekateri izsledki
takega raziskovanja pa bi se dali tudi v takinem monografskem okviru s pridom
porabiti. Tako bi bilo v zvezi z oznako AZkerfevega realizma gotove zanimivo
slifati, da najdemo najveé nerimanih pesmi v Novih poezijah (1900), torej v dobi,
ko je pesnik najbolj zavestno oblikoval v smislu realizma. Razlika naravnost bije
v ofi: mediem ko imata prvi dve zbirki v presenetljivem soglasju vsaka nekako
enajstino nerimanih pesmi, se ta delez v Novih poezijah povipne na skoraj fest
degetin. Tu mnam steviltno wvzporejanje najzgovorneje ponazarja dalekoseinost
AZlkerfevega prizadevanja, da bi svoj pesniSki izraz pribliZal wsakdanji govorici.

Okolnost, da se snov v monografiji podaja v tako #tevilnih in pogosto prav
obseZnih citatih, nas opozarja na Prijateljevo 3olo. Tu naéeloma ni kaj oporekati,
zaka] markanten citat je obifajno res najboljii pripomofek za oznako dobe in
pisca. Odloéilne vaZnosti pa je v danem primeru wvselej, v koliko je ekonomija
tak3ne prakse smotrna in izbor teksta, ki se navaja, posrefen. V monografiji
citiranje v splo$nem brez dvoma poZivlja podobo &asa in ljudi, tu in tam pa ga
je — v Zkodo preglednosti — gotovo prevel. Zlasti nekatera ideolofkemu razboru
dobe posvetena poglavja (n. pr. Mahni& in realizem, Fin de siécle) bi bila wsekakor
jasneje izpadla, ¢e bi se bila avtorica v citiranju bolj omejevala. Tako pa je videti,
da so za izérpno analizo preskopa, za sintezo, ki naj bi jo podajala, pa gotovo
precbloZena in prezamudna, Drugod pa nasprotno naleti§ na mesta, kjer bi si ob
kakénem splofnem migljaju pa¢ marsikdo Zelel ponazoritve s citati. Za primer
navajam, da bi se v Fin de siécle Cankarjev junak tiste dobe dal brez $kode pred-
staviti tudi brez citatov, medtem ko bi »poplave besa in natolcevanj« (str. 358), ki
jih je bil AZkerc deleZen od strani svojih nasprotnikov, res lahko bile predotene
z nekaj konkretnimi navedbami. Znataj teh napadov bi se nam najbolje izprifal,
¢e bi n. pr. &itali, da so se pesniku dajali takile pridevki: Hribarjev »Hofdichtere,
heretiéni priganjaé, Hribarjev kanclist viijega éinovnega razreda, di¢ni uZitkar
verskega zaklada, kronist razcapanih predikantov, literarno ozadje magistratovo,
generalfeldmarsal slovenske »Svobodne Misli« (vse iz Slovenca 1906, 1907, 1908).

Za drobnimi pomanjkljivostmi, ki jih zasledi§ tu ali tam, ne mislim paber-
kovati, na neko wvrzel v Agkercu bi pa vendarle %e opozoril. Gre za vprafanje
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tiste »diplomacije« (str. 130), ki je Adkerca 3e pet let po prelomu z dogmo zadrievala,
da ni »izpregel« in si poiskal drugo sluzbo. Borinikova je gotovo na pravi sledi,
ko domneva, da je »na dnu nekje .. . tlel v njem (sc. v Askercu) plah dvome.
Sprejemljiva je tudi njena razlaga, da predstavlja pesnikova srdita borbenost le
nekakino hiperkompenzacijo tega dvoma. Skoda le, da Bor3nikova ni pokazala
vzrokov te Afkerfeve notranje ibkosti. Filozofska skepsa to pa® ni bila. Vpra-
Sanje, ki sega v sam Zivljenjski Zivec Alkerlevega miselnega razvoja, ostaja torel
slej ko prej nerefeno. All je tudi neredljivo?

Tretje desetletje Se Ze izteka, odkar je umolknil shereti®ni priganjad«, pesnik
in upornik, ki je vsem uspavajoim silam nakljub potegnil Matjafev med svoje
pogumne misli do kraja, ne da bi vzdramil spede trume, ki niso bile z njim —
osamljenim borcem. Tezki tisofaki so se $teli brumnim &uvarjem ljudske poniz-
nosti v odkup tega predrznega poskusa; ratune je moral plafati pesnikov rod —
kakor v ofitno potrdilo njegove Zivljenjske borbe, ki je danes bliZe na%emu ra-
zumevanju kakor kdaj koli prej. Danes gledamo namre¢ na to borbo s krititnim
priznanjem in v ludi novih spoznanj, ki nas je z njimi obogatila odlina mono-
grafija Bor$nik-Skerlakove. Boris Merhar

JOZE BORKG: OSVOEBOJENO GLEDALISCE. Sprito pomanjkanja strokovne
literature, ki bi razpravljala o problemih sodobnega teatra, moramo natelno po-
zdraviti vsako studijo, posvedeno teatrskim zadevam. Med peiéico, ki se pri nas
ukvarja s problemi modernega teatra, je imel JoZe Borko toliko poguma, da je
izdal samostojno 3tudijo v posebni, 80 strani obsegajodi knjigi, opremljeni z neka}
ilustracijami slovenskega in tujega gledali¥fa. Knjiga, ki ji je napisal uvod stari
pokrovitelj vseh mladostnih gledalifkih prizadevanj, Milan SkrbinZek, razpravlja
najprej o prostoru: naturalisti¢nih, slikanih kulis, ki hofejo gledalca pretentati,
da gre za resniéno pokrajino, resnien gozd, resnifen interieur, moderni teater
ved ne prenese, ker ne skriva naivno, da je to, kar je, namreé — teater; to poglavie
govori o znanih prizadevanjih avangardistiCnega gledalidfa, da se skonstruira
razgiban prostor, tridimenzionalen, ki omogofa svobodno gibanje tridimenzio-
nalnega igraltevega telesa; dalje razpravlja o skrivnostnem dopolnjevanju reflek-
torske svetlobe, barvne osvetljave in prostorskih dimenzij itd. Druge poglavie je
posvedeno igralcu: igralska osebnost, igralski skup ali kolektiv, gesta, vloga
besednega in mimiénega izraza, nasveti diletantskim odrom, ki imajo samo po-
vpreéne igralce, med vsem tem pa so nanizani aforizmi in citati o problemih
sodobnega igralstva, Zadnje poglavje govori o problemu predstave, vlogi reziserja,
o mejah ljudske igre, o pripravah, tehniénih in umetnidkih, za vprizoritev itd.

Knjiga je na vsak nadin pozitiven poskus, ki naj pomaga razéistiti nekatere,
pri nas 3e nejasne pojme in predsodke o gledaliSki umetnosti, Prav hude pomisle-
ke pa imam glede metode pisanja. Uvodoma se avtor obraa prav za prav na
diletantskega reZiserja in mu skufa na poljuden, simpatifen in razumljiv naéin
priblizati probleme avangardistiénega gledalis¢a, osvoboditi ga raznih predsodkov
o naivni naturalisti®ni sceni in ga preprifati, da diletantski oder s skromnimi
sredstvi mnogo laze vrii svojo nalogo, fe sledi princlpom osvobojenega gledalisda,
ki postavlja novo sceno, ki je udinkovitej3a in, kar je posebno vaZno, tudi cenejla
od pesevdonaturalisti¢ne. Vendar kasneje ta poudni, mirni, poljudne kramljajodi ton
izgine sredi sentenc in domislekov, ki spadajo v docela teoretitno studijo in ne v
razpravo, ki je, po vsem videzu soded, namenjena lalku. Da je avtor ves &as raz-
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pravijal v tonu prvih strani, bi knjiga imela veliko vedji pomen: bila bi razumljl-
vejda in bi tudi laze dosegla svoj smoter, namret reformo slovenskega amaterskega
odra. V tej obliki pa je knjiga nepretistena zmes viasih kar blestetih, esejistitnih
prebliskov, nabranih deloma po tuji, predvsem Cefki teatrski literaturi, in strani
docela poutnega znataja. Moti, naj povem mimogrede, tudi napa¢na interpunkcija,
stalna raba napadne oblike oderski namesto odrski, vstvariti namesto ustvariti,
pogoste stilistifne, slovnitne in tiskarske napake. Vse to, na falost, nekoliko
zmanjsuje serioznost te zelo potrebne knjige. Viadimir Paviié

GUGLIELMO FERRERO. Morda ni bil noben trenutek primernej$i za izdajo
antologije italijanskega zgodovinarja in filozofa Guglielma Ferrera, kakor je bilo
lansko leto, ko je dalmatinski rojak Bogdan Radica objavil v 8vici svoje razgovore
s Ferrerom in izbor odlomkov iz njegovega dela.* Zakaj leto 1939 je z novo evrop-
sko vojno potrdilo nekatere napovedi in slutnje tega, v nafem fasu nekam osam-
ljenega misleca, ki daleé od svojih toskanskih tal, v zati¥ju Rousseaujeve Zeneve,
opazuje katastrofalni razvoj evropske civilizacije. Ce se pred zamratenimi obzorji
sedanjosti zopet navajajo zgodovinske prognoze pruskega konservativea Oswalda
Spenglerja, pisca pred dvajsetimi leti mnogo omenjanega dela »Untergang des
Abendlandesz, ne bi smeli pozabiti Italijana Ferrera, ki je Ze pred Spenglerjem
ugotovil bolezenski razvoj evropske kulture, njen nevarni nagib v propad.

Bogdan Radica, eden najbolj razgledanih esejistov in publicistov Jugoslavije,
je bil po svojih osebnih in rodbinskih stikih prav posebno poklican, da postane
posredovalec med Ferrerom in §ir§im citateljskim krogom. Ferrerovi spisi so izili
bedisi v italijanskem, bedisi v francoskem izvirniku in Zeprav obstoje nekateri
italijanski prevodi francoskih spisov, so vendar v celoti najbolj pregledni onemu,
ki lahko zasleduje delo Zenevskega profesorja zgodovine v obeh romanskih jezikih.
To delo ne obsega samo zgodovinskih in filozofskih traktatov, marvet tudi pri-
loZnostne ¢lanke in eseje ter nekaj idejno obilno podpriih leposlovnih spisov,
kakor sta n. pr. cikla romana »La Terza Romax in »Gli ultimi Barbari«, Vzlic do-
stopnosti Ferrerovih idej so njegove filozofske in zgodovinske koncepcije v izvirni
formulaciji zlasti e pri nas manj znane, kakor bi bile vredne po teZi svojih
argumentov in Zgodi aktualnosti svojih napovedi. Morda bodo prav »Collogquix«
Bogdana Radice s posretenim izborom iz Ferrerovih spisov pripomogli k vetjemu
umevanju Ferrerovih nazorov. Sredi danadnje mrzli¢ne negotovosti, ob rastofem
razvrednotevanju vrednot, v enem najteZjih zapletljajev, kar jih pozna zgodovina
zahodne civilizacije, so nazori Guglielma Ferrera nemara samo eden izmed mnogih
krikov v somraku sveta, pred prepadi zgodovinske usode. Lahko da stojita za
tem krikom ostrejéi vid in genialnej3a misel kakor pri drugih mislecih, vzlic temu
ostaja »Ferrerov pozitivizems, kakor oznatuje Radica miselnost avtorja dela »La
Rovina della Civiltd Antica«, samo eden izmed mogotih natinov doumevanja in
razlage velike civilizacijske krize. Ferrerova moéna osebnost in zvesta doslednost
koncepciji, ki jo je razvil e v letih, ko se je zdela sedanja kriza zgolj stradilo
#rnogledno nastrojenih filozofov in pesnikov, mu dajeta pravico, da zahteva za
svoje delo vedjo pozornost, kakor jo lahko pritakuje kdo drug iz njegovega sve-
tovnonazorskega kroga.

V uvodu swvojih Razgovorov je Bogdan Radica plastitno orisal ¢&lovedki in
miselni profil Guglielma Ferrera. >V tem krvavem in pretefem zatonu«, pife na

+ Rogdan Raditza, Collogui con Guglielmo Ferrero. Seguiti dalle Grand:
Pagine. Nuove Edizioni Capolago, 1939, str. 424
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strani 8, »ko vse propada in se rudi v brezno popolne ideolodke, duhovne, nravne,
nmstvene, politiéne, gospodarske in socialne anarhije, kaZe postava tega asketa,
filozofa, zgodovinarja in oznanjevalca nase Apokalipse, znake najznadilnejSega
pri¢evanja nadih dni. In Ceprav ni hotel nikdar verovati v Carlylove sHeroje« in
v Emersonove »Reprezentativne ljudis, se mi zdi, da predstavlia Guglielmo Ferrero
ob tragi¢nem in muénem prizoru evropskega somraka v najizrazitejsi in najpo-
polnejsi obliki duha, ki v njegovi lastni drami najhbolje pooseblja vso dramo
evropskega Zivljenja in misljenjac. »On je stvaritelj neizmernega Stevila definicij
in izrazov, ki so dandanes skupna last ne samo intelektualne aristokracije nasih
dni, marved vsakega Evropca povpreéne kulture. Njegove razdélembe in njegove
diagnoze, njegove vivisekcije, ki jih izvaja veliki kirurg v drami Evrope, prodirajo
prav do jedra naSe krize, odkrivajo sleherno njeno prvino in jo oznadujejo s
sklepi, ki so izredno jasni in zgoifeni.« Radica obfuduje v Ferreru »veliko idealno
in moralno edinstvo misli in akecije« in vidi v njem =zadnjega 3e Zivefega pred-
stavitelja wvelifine in propadanja devetnajstega stoletjaz. Temu stoletju je dal prav
Ferrero pravilno ¢asovno mero: zatelo se je leta 1814 in kondalo leta 1914, Kou
izrazit sodobnik epohe evropskega liberalizma je umel »zdruZiti v sebi eno naj-
obseinejiih in najpopolnejiih izkustev v wvsej literaturi in filozofiji«. Zgodovina je
v Ferrerovih oéeh saplikacija spoznanja, pridobljenega v tragediji sedanjosti, na
zgodovinska dejstva preteklosti«. »Pokolenje, ki je doZivelo in preizkusilo propad
vrednot in naéel, na katerih je slonel neki doloéeni red idej in Zivljenjske resnié-
nostl, bo mnogo laze razumelo podobno krizo v zgodovini preteklosti, kakor pa
pokolenje zgodovinarjev, ki je proufevalo dobe vojn in revolueij v mirnem éasu,
v dneh tiSine in lahkotnega Zivljenja.«

Tako razlaga Guglielmo Ferrero propad prejsnjih civilizacij z nalikami iz
sedanjosti in danagnjo krizo z nalikami iz preteklosti. Vsekako so take nalike
samo pomoZno sredsivo, saj zgodovinski procesi ne podlegajo mehanitnim zako-
nom, marved so relativni glede na dobo in okolje. V svojem spisu »Rovina della
Civiltd Anticaz primerja Ferrero tretje in dvajseto stoletje kot dva trenutka
evropslee zgodovine, ko se je pokazalo nedostajanje in propad starih avtoritativnih
nadel, medtem ko nista bila ne rimski imperij in nasa sedanja civilizacija sposob-
na, da bi ustvarila nova naéela in utemeljila novo podlago, ki naj bi na nji nastal
nov red, nova moralna in politi¢na disciplina. Rimski imperij je izhiral v neuspe-
lem poskusu, da pomiri med seboj monarhiéno in republikansko nagelo, sodobna
civilizacija pa po Ferreru umira zategadelj, ker ne more spraviti v sklad kvalita-
tivnega in kvantitativnega nadela,

Prav to dramatiéno, v tragiko civilizacije in njenega reda se stopnjujoce na-
sprotje med nadelom kakovosti in keli¢ine tvori, kakor poudarja tudi Radica, jedro
vsega Ferrerovega misljenja. Iz usodne razpoke v temeljih danainjega fasa izvaja
Ferrero neizogibnost tega, kar napoveduje Ze toliko let, 3e izza Casa, ko se je
zdelo, da so vsi temelji danadnjega reda trdni: »morte di nostra civilti«.

V Razgovorih z Bogdanom Radico, ki prikazujejo 2 izredno jasnostjo razvoj
Ferrerovega misljenja, se ta pesimisti¢ni filozof evropskega liberalizma vedno
znova vradta k domnevnemu jedru vse sodobne krize. V svoii prvi knjigi »I Euro-
pa Giovanex, tej »predhodnici velikih politiénih, socialnih in psiholoZkih reportai,
kakor so sedaj moéno v modi« (Radica), Ze lofuje mlade in stare evropske narode.
V nji so zbrani med drugim Ferrerovi viisi iz Rusije, predvsem iz Moskve, kjer
je takrat ¥e miladi italijanski doktor obiskal tudi Tolstoja. V obravnavani antolo-
giji Bogdana Rodice so ponatisnjene iz te knjige prav tiste strani, ki pod patetié-
nim naslovom »La cittd santa e la filosofia mistica della morte« razglabljajo rusko
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religioznost in posebe] e ruski odnos do smril. V tem pogledu sta posebno znadilni
poglavii »L' Eutanasia« in »Meditazione sul dolore e sulla morte«. Proudevanje
razvoja pravnih institucij, ki se mu je bil posvetil izprva, ga je napotilo k zgodo-
vini ¢lovedkih institucij, obiajev in nravi sploh, in ko je spoznal, da ni mogote
razumeti prava brez zveze z vsem ostalim socialnim, gospodarskim in kulturnim
redom, je odveslal na 3iroko gladino zgodovine. Ze prvotna primerjava med kazen-
skimi sestavi raznih dob mu je vzbudila misel na neke civilizacijske nalike, ki
ustrezajo dviganju in padanju civilizacij in njihovih sestavov. V spisu »Grandezza
e Decadenza di Romas« je Ferrero odkril presenetljivo dejstvo, da so antiéni pisa-
telii oznadevali za »pokvarjenost« to, v Cemer vidimo mi »napredeke«. Salustius,
Titus Livius, Horatius, Vergilius, Cicerone so odkrivali »pokvarjenost« prav v
tistih spremembah, ki je zbog njih Rim rastel in se hogatil: v razvoju poljedelstva,
industrije, trgovine, intelektualne kulture, v poveéavanju zahtev posameznih druz-
benih razredov in v poviSavanju splofnega »Zivljenjskega standarda«. Drugo od-
kritje je njegova presoja Cezarja, ki se mofno razlofuje od pojmovanja avtorjev,
katerim je Cezar poosebljenje diktatorskega duha. Po velikem uspehu spisa
»(Grandezza e Decadenza di Roma« je izdal Ferrero knjigo »Fra i due Mondi«, ki
nas Ze postavlja v Zgofe sredifte njegove filozofije in razgovor o tej knjigi je
skoraj docela posveten vpraSanju kvalitativne in kvantifativne kulture. Kolitin-
sko naéelo potiska sodobno civilizacijo v neomejenost, ki pomeni, kadar gre za
ljudi in njih vrednote, vedno wveljo estetsko, moralne in umstveno anarhijo.
»Ljudje ne morejo Ziveti v skupnosti«, pravi Ferrero, :fe se ne ujemajo vsaj v
nekaterih bistvenih vprasanjih: to je lepo, to grdo; to dobro, to zlo; to resnitno,
to lainjivo. Toda civilizacija, ki hote neomejeno in kar moli naglo poviSati mot
in bogastvo, ne more zagotoviti ljudem tega minima gotovosti, ker Ze po naravi
nagproiuje prvoinim, prevet stalnim definicijam, ki ne smejo biti ne natantne
in ne jasne...«

Knjiga »Fra i due Mondi«, ki je bila spisana v obliki diskusije med popotniki -
raznih narodov, zbranimi na oceanskem parniku, je vzbudila ob svojem &asu( izila
ie leta 1913) ostro kritiko. Izpodbudila je tudi nekatere navdufence, da so usta-
novili posebne klube in v njih staino pretresali vprafanja, ki jih je sproZil Ferrero
v tem svojem najosebnej$em spisu o problemih kvalitativne civilizacije. Zanimive
poglede razvija Ferrero v Sestem poglavju Razgovorov, kjer se dotika svoje Ziv-
ijenjske filozofije in govori o tragediji »obfutljive in plemenite nravne zavesti,
ki prihaja prvi¢ mavzkriz s Krivico, hinavstvom in laZmi druZbe« Razglabljanju
vpradanj, ki mudijo obcutljivega posameznika v propadajoi druibi, problemu
civilizacije in barbarstva kot takemu, je posvetil Ferrero svoje pripovedne spise
v ciklih »La Terza Romacs in »Gli ultimi Barbari«. Ni nezanimivo, da prihaja
Ferrero k isti zivljenjski filozofiji, ki jo je razodel PreSeren v verzu »Zivljenje
jeda, ¢as v nji rabelj hudi...« Ferrero pravi: »Clovek je jetnik in Zivljenje je
neke vrste jeda, s katere oken ne vidi drugega kakor omejeno obzorje; toda ¢lovek
ve, da se onkraj omejenega obzorja razprostira neskonénost, ki je ne more spozna-
ti. Odtod vse muke &lovedkega #ivljenja. Clovek si neugnano zastavlja vpraganja,
ki jih ne more resiti in ve, da se ne bo mogel nikdar sprijazniti s svojo ignoranco,
a je tudi ne bo mogel nikdar premagati. Odtod torej ¢lovekove muke: vedno stre-
mi po pravi¢nosti, ki je ne more nikdar doseéi, a se tudi nikdar vdati misli, da bi
zivel brez nje. Vedno ima strah in vendar hofe imeti pogum; je hudoben, a hote
biti dober; je omejeno bitje in vendar ima neugasljivo Zeljo po neskonénostie.

Vse ideje, ki jih razvija Guglielmo Ferrerc v svojih spisih, vse spoznave, do
katerih se je dokopal ne samo z naporom intelekta, marve¢ tudi z mukami tega,
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kar imeanujemo srce, imajo neizbrisni pecat Ferrerove osebnosti in ofitno zna-
menje osebnega doZivetja. Lahko bi rekli, da je vse Ferrerovo delo velik monolog
samotarja, ki dofivlja z vsem svojim bitjem tragedijo nadega ¢asa. Njegov obfut-
ljivi duh je zaznaval valove bodotih viharjev, $e¢ preden so se pojavili nad ob-
stojetimi druZbenimi sestavi. Vse delo je enotno in zakljufeno v svojih filozofskih,
sociolotkih in zgodovinskih osnovah, na njem lezi podobna senca melanholije,
kakor na delu antidnih filozofov in pesnikov, ki so doZivljali propad vsega, s
éimer so se Cutili spojene.

Ali bo latinski duh zopet nasel formo, ki bo omogofila nove idejne temelje? To
je zadnje veliko stremljenje fafistinega reZima v Italiji. Ali pa dozoreva ta
forma kije na $iroki ploskvi Evrazije? Nemara vznikajo bodote forme kje drugje?
V meteiu, ki se Sedalje bolj razvija okrog nas, pa¢ ni mogole jasno dogledati
obrisov prihajajofega sveta.

Vsekako so Ferrerovi pogledi samo prispevek k sodobni problematiki. Njegova
ideja o kvalitativni in kvantitativni civilizaciji je vredna naj8irSe pozornosti zlasti
na estetskem, moralnem, politiénem in kulturnem podrodju. Ponavljajo jo tudi
mnogi drugi, na pr. fiziolog Alexis Carrel v svoji podnetni knjigi »L’ homme, cet
inconnu«. »Le Grandi Pagine di Guglielmo Ferrero« v izboru Bogdana Radice pa
ostaneio %e dolgo izpodbudno berilo italijansko éitajoéih intelektualcev.

B. Borko

CVETKO ZAGCORSKI: BOG UMIRA. Najprej: Cvetko Zagorski ni romanti¢en
psevdonim, marved resniéno vsakdanje ime. To zaradi tega, da ne bi mislili: ime
izdaja poezijo. Romantika, zvonkljanje besed, poeti‘ne pokrajine, dale¢ od resnit-
nega rivljenja. Res je prav nasprotno. Mnogo Zivljenja, resni¢nega, vsakdanjega, s
ceste, mrivagnice, kjer se vr§i obdukcija umorjenega telesa, sodnije, kjer sodijo
nesreénim liudem, jede, kjer gine mlad Tlovek, redakeije, kjer se stekajo v vrstice
tipkajotega stroja nesrefe in komedije vsega sveta. Kolporterji na ulici, voina v
Spaniji, kriki, beda, deZ, ki pada na opolzki tlak.

Kolporterji kritijo, Haha, no passaramos?

rdete &rke kridijo: Heil, eviva, passaramos, passaramos
»Barcelona je padlal« po krvi,

»Lijudie so vzklikali zmagovalcy, po kosteh,

ki je viahal prvi, po mrtvih ljudeh

predrli so vojaike kordone, passaramos, passaramos!

poljubljali konjem wvojakov nozdrvi,
metali ro¥e nd kanone.. .«

Umiranje Boga? Zakaj je prav za prav dobila knjiga tak naslov? Ne, umiranja
Boga ne futif v tej liriki. Najmofnejfa je impresivna, soclalna, objektivizirana
lirika, dale® za njo pa slabotno zveni erotitna, refleksivna; pesem, ki je dala knjigi
naslov: »Bog umira« je docela medla in izrazno fibka. NeizZivljena, mladostna ero-
tika, ki hrepeni, ne po dolofeni Zenski, temvet po Zenskem telesu sploh, daje
ozadje dvem, trem, sicer iskrenim, a izrazno zelo siromainim pesmim. Otitna je
na drugi strani teznja za moskim, stvarnim, rajsi sarkasti¢nim kot sentimentalnim
izrazom. V tem priradevanju mladih poetov, ki je na vsak nadin docela v skladu
7 modernim obdutjem sveta, je vendarle precej afektacije, ki vlasih docela po
nepotrebnem preZene subtilnejfa ¢ustva in subtilnejsi izraz. Zbirka je opremljena
7z linorezi mladega slikarja Lojzeta Suimelja. Viadimir PavBiE
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RAZGOVOR S PROFESORJEM KIDRICEM
ANTON OCVIRK

Profesor Francé Kidri¢, najpomembnejsi raziskovalec starejée slovenske
literarne preteklosti, avtor monumentalne »Zgodovine slovenskega slovstvac,
najvestnejsi Prefernov biograf in pisec dolge vrste dovrienih znanstvenih
monografij in razprav, obhaja svojo Sestdesetletnico. Ob tej priliki se mi je
zdelo wvaino, zbrati v obliki razgovora njegove spomine, razjasniti pot
njegovega znanstvenega razvoja, pokazati, kako se je oblikovalo in dograjalo
r:jegovo literarnozgodovinsko delo, kak3en je njegov odnos do lastnih dognanj
in kakine nalrte snuje ob svojem jubileju za bodoénost.

Profesor XKidri¢ stanuje v drugem nadstropju wvelike, nove stavbe v
Komenskega ulici tik uciteljiséa in Resljeve ceste, v okraju, ki se po svoji
zunanjosti bolj in bolj odmika od preteklosti in rase v moderno Ljubljano.
Tu si je uredil stanovanje tako, da v njem lahko nemoteno in udobno dela.
Na koncu predsobe stopis na levo v njegovo delovno sobo, v velik, s knjiz-
nimi omarami in stojali skoraj prenapolnjen prostor, ki izdihuje wvzdusje
prave znanstvene delavnice. V bliZini okna, ki strmi v uradno zunanjost
utiteljis€a, pisalna miza, na njej knjige in rokopisi, ob njej na levi mala
premiéna miza, obloZena s knjigami in kartotetnimi $katlami, na desni nizka
prirotna knjiZnica s pomagali, ki jih hipno uporablja pri delu. Za pisalno
mizo v ozadju vrata v sosedno sobo, zraven na eni strani omara za kartoteko,
na drugi stojalo s knjigami, tik pod oknom podolgovat, zaprt predalnik za
rokopise. Ta osrednji, okoli pisalne mize prakti¢no urejeni del sobe izpolnjuje
mogoéna biblioteka, ki zajema vso steno nasproti vhodu in sega skoraj do
okna. Tu so razvritena znanstvena slavisti¢na dela od protestantske dobe do
Prelerna, revije, zbrani spisi slovenskih pisateljev, starej§a in sodobna
beletrija. Na stenah tu in tam nekaj Jungnickelovih podob Zivali, pri
oknu nad sprejemno mizico z dvema stoloma ob biblioteki slika pokojnega
Jakopi¢evega ulenca Skalickega. Njej nasproti ob peéi Langusov portret
nekega Ljubljan¢ana v znadilni opravi tiste dobe, ob vhodu v sobo nad
malo knjiZno omaro, ki vsebuje zbrane spise Goetheja, Schillerja, Heineja
in Griina, Jungnickelov pogled na Kotor, na steni ob vhodu v sosednjo sobo
Jak&ev Napoleonov trg v Ljubljani, na biblioteki dva kipa: Prefernov
doprsnik v obilajni tovarnidki izdelavi in Bernekerjev Trubar.
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Ta strogo znanstveni okvir njegove delovne sobe pa oZivlja na desni
velika sprejemnica z nenavadno 8irokimi steklenimi vrati, ki pa so skoraj
vedno odprta, da seZe od pisalne mize skozi okno te sobe pogled na Grad
in na hiSe okoli Ljubljanice. Sredi sobe miza s stoli, ob steni pri vratih v
predsobo cauch, nad njim Jakéev portret Kidri¢a, na nasprotni steni kopija
Delarocheovega Napoleona, v desnem kotu stara knjizna omara, ob njej
Schmutzerjeva radiranka ravnatelja dunajske dvorne biblioteke Karabatka
in nato $e vrsta predmetov, ki zakljuéujejo ta wveliki, udobni prostor. Tu
Kidri¢ bere, sprejema obiske, se razgovarja...

Obe sobi kar toneta v tistem prijetnem, negibnem miru, ki budi veselje
do dela in sproi¢a nagnjenje do razmisljanja. Mehka popoldanska svetloba
Se stopnjuje vzdufje ubranosti in intelektualne razgibanosti.

»Moje zanimanje za literaturo«, pripoveduje Kidri&, sdatira Ze iz zgodnjih
gimnazijskih let, ki sem jih prezivel v Mariboru. Spominjam se, da je Ze v
nizji $oli vzbudil v meni veselje do branja slovenskih in slovanskih aviorjev
prof. Jeroviek, ko mi je neko& posodil Lermontovljeve pesmi. Se bolj me je
priklenil na leposlovje dr. Fran Vidic, ki je postal name pozoren po neki
slovenski $olski nalogi. Moje veselje do knjizevnosti je uravnaval z osebni-
mi nasveti in tudi s pismi. Tako mi je leta 1898., ko sem bil hudoe bolan,
pisal na dom ve¢ ljubeznivih in izpodbudnih pisem. Na mojo Zalost je e isto
leto od3el na Dunaj za urednika slovenskega driavnega zakonika. Toda Ze
to zateino zanimanje zame me je nanj zelo navezalo, saj je ustvarilo med
profesorjem in ufencem tako razmerje, kakrinega nismo bili vajeni.«

Profesor Kidri¢ govori pocasi, premisljeno, stvarno, skoraj brez strasti.
Njegov umerjeni, mo8ko dozoreli obraz z nekam odsotnimi o¥mi, ki jih je
dobro podal Jakac v svojem portretu, razodeva zbranost, resnost, celo samo-
zavest. Med pripovedovanjem se sprehaja po sobi sem in tja, se vdasih
ustavi ob mizi, ali pa se nasloni ob podboje vrat, obmolkne, kakor da bi v
mislih oblikoval stavek, seze sedaj pa sedaj z roko v lase in poéasi nadaljuje.

»Vseh avtorjev, ki so me takrat zanimali, bi Vam seveda ne mogel
nasteti .. .«

—_...7

»Da, slovenska ,moderna’ me je vsekako zelo zanimala; Iahko reéem, da
sem prebral domala vse, kar je iz&lo v teh letih pri nas pomembnega. Prav
dobro pa se spominjam, da so bili meni in tudi mojim so3olcem, kolikor so se
ukvarjali z literaturo, bliZji naturalisti z Govekarjem na ¢elu kakor pa
nekateri simbolisti. Glede zanimanja za na3c tedanjo knjiZevno produkcijo
naj omenim $e to, da sem bil Ze v gimnaziji naroten na »Ljubljanski Zvone,
ki sem ga sproti vestno prebiral. V izvirnikih sem prebiral tudi hrvatska,
srbska, ruska in neméka dela.«

— Ali ste se tedaj Ze v teh letih odloéili za §tudij slavistike?
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»Ze v gimnaziji mi je bilo jasno, da mi je ta predmet najbliZji in da se
mu bom tudi na univerzi posvetil. Na Dunaj sem priSel s trdnim namenom,
da se vpifem na filozofsko fakulteto. Toda senatni predsednik dr. Ploj, na
katerega sem se obrnil pri iskanju sredstev za nasvet, me je pregovoril, naj
se vpisem na jus, ée¥ da bo tam laZe kaj storil zame. Tako sem prvi semester
res obiskoval juridi¢na predavanja in opravil tudi potrebne kolokvije, nato
pa sem se vrnil k svoji stari ljubezni.«

— Kak#no pa je bilo znanstveno vzdusje na slavistiki?

sDunajski slavistiéni seminar je bil v pravem pomenu besede sploino
slovanski, saj so se tu zbirali slufatelji od vseh strani in vsak je prinesel s
seboj kos svoje domovine. V seminarju se je seveda vsak najraje ukvarjal s
svojim narodnim predmetom, a Jagié ni trpel prezgodnje in preozke specia-
lizacije. Dana$nji ljubljanski slavisti bi debelo pogledali, ¢e bi imeli profe-
sorji za nekaj samo po sebi umljivega, da morajo pasivno obvladati vse
slovanske jezike in obenem poznati seveda tudi vse slovanske literature.
Ze takoj prvi teden po prihodu na slavistiko sem na primer dobil v ob-
ravnavo za seminarski referat izdajo ruskih bylin, ki jo je oskrbel Rybnikov.«

— 2

»Tudi moja tedanja prijateljstva so bila seveda precej splosno slovanska.
Med moje ozje znance so spadali: deski literarni zgodovinar Hysek, ukrajin-
ski etnograf Zenon Kuzelja, Hrvatje Fancev, Ribari¢ in Nagy, Srbi Vlad.
Corovié, Julka Gjorgjevié-Hlapee, Vaso GluSac in fe nekateri drugi.«

— V znanstvenem pogledu je bila dunajska slavistika kajpada Se docela
filolosko usmerjena?

»Jagié je bil polnokrven filolog in mu je bila literarna zgodovina dejan-
sko tuja, dasi je umel pri predavanjih in v seminarju prijetno kramljati na
primer o stari hrvatski in ruski knjiZevnosti ali o Pudkinu. V svojem pod-
roéju je bil vsekako mojster, ki je znal slufatelje pritegniti in jih tudi pri-
kleniti na svoj predmet. Mnogi ruski, poljski in bolgarski 3tudentje so pri-
hajali na dunajsko slavistiko pa& samo zaradi Jagi¢a... Pod njegovim
vodstvom sem se takrat zlasti ukvarjal z glagolizmom in v tem okviru je
tudi nastala moja disertacija »Revision der glagolitischen Kirchenbiicher«
leta 1906. Zaradi stikov s temi problemi sem doZivel tudi prijetno presene-
Zenje. Na nekem hrvatskem protestnem zborovanju glede cerkvenega glago-
lizma sem bil namreé na predlog hrvatskega tovarisa izbran za predsednika.«

— Vaga literarnozgodovinska metoda je seveda zorela izven Jagi¢evega
seminarja.

»Vsekako. Z novimi historiénimi vidiki sem se sicer seznanil Ze zgodaj,
a sem jih postopoma poglabljal s Studijem Taina, Pypina, Schererja in
nekaterih drugih literarnih zgodovinarjev. Slej ko prej pa mi je bilo Ze tedaj
jasno, da ne sme raziskovalec slovenske literature slepo prevzemati tujih
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metod, pa¢ pa da jih mora sam dognati in izdelati na osnovi posebnosti in
potreb svojega predmeta. Temu prepricanju sem ostal zvest vse do danes.«

— Vasi takratni Zivljenjski naérti... ?

»Ob promociji sem bil Ze drugo leto bibliotekar slovanskega seminarja in
Jagicev domadi knjiZni¢ar ter ostal to 3e poldrugo leto. Trdno sem namreé
upal, da se mi ne bo treba posvetiti gimnazijski sluzbi. Zato se tudi nisem
pripravljal za profesorski izpit. Ko me je proti koncu leta 1907. opozoril
dr. Prijatelj, da iS¢ejo v dvorni biblioteki ob njem in dr. Vondriku ge
tretjega slavista, sem takoj zaprosil za to mesto. Ker se je zame zavzel tudi
prof. Jagi¢, je bila moja pro$nja ugodno reena. V zadetku 1908. leta sem
Ze nastopil svojo novo sluzbo. — V biblioteki je bilo izredno prijetno vzdusje.
S tovarisem Prijateljem sva vedno Zivela v popolnem soglasju, nikoli ni prislo
med nama do kakr3nega koli si Ze bodi nesporazumljenja. Najino nacelo je
bilo, storiti za biblioteko toliko, kolikor so zmogli najpridnej$i med nami, in
kljub temu nama je Se vedno ostalo na dan najmanj po dve uri ¢asa za svoje
osebno delo. Kakor veste, sva si s Prijateljem Ze tu razdelila obmotji najinega
raziskovanja tako, da se je on specializiral na novejfo slovensko literaturo
od leta 1848. dalje, jaz pa na starejSo. Ta razdelitev je kasneje obveljala
tudi na ljubljanski univerzi.«

— Leta 1914., €e se ne motim, ste odsli v Rusijo na Studijsko potovanje.
Gotovo ste tam nabrali mnogo zanimivih doZivetij in dragocenih spoznanj.

»Avstrijska $tipendija za specializacijo v Rusiji je bila namenjena tistim
slavistom, ki so se pripravljali za slovensko univerzo v Ljubljani. Zanjo sem
prosil proti koncu leta 1913. in jo na priporoéilo dunajske filozofske fakultete
in njenega referenta prof. Jagi¢a tudi prejel za naslednje leto. V Rusijo
sem odsel z velikimi upi in z moé¢no Zeljo po znanstveni izpopolnitvi. Toda
nisem imel prave srefe: literarni zgodovinarji so bili iz Moskve, ki me je
priklepala radi jezika, sluajno odsotni, a komaj sem se v Moskvi dobro
udomatil, se je izvrdil sarajevski atentat, ki je prekri¥al mnogo mojih na-
¢rtov. Kljub temu pa sem tako v Moskvi kakor v Petrogradu spoznal marsi-
kaj vaZnega, kar mi je v nemali meri razjasnilo tedanje ruske razmere.
Predvsem me je presenetila izredna zastraSenost intelektualecev pred vohuni.
Pri nekaterih se je ta bojazen pred denunciacijami, ki se mi je zdela ne-
razumljiva, stopnjevala naravnost do bolestnosti. Profesor Stepkin, s katerim
sem najve¢ obéeval, se na primer ni upal z menoj govoriti pri odprtem oknu.
Ko sva se neko& namenila na kratko veslanje po reki Moskvi, je prej skrbno
pregledal ves foln in se celo sklonil pod njega, da bi videl, &e se ni morda
kdo tam skril. Drugo dejstvo, ki sem ga odkril, pa se mi je zdelo e pomemb-
nej$e. Po opazovanju kmetskih in delavskih razmer in po izjavah, ki sem
jih mimogrede nabral med akademskimi in oficirskimi krogi, sem namreé
bolj in bolj prihajal do prepri¢anja, da mora priti v Rusiji ob prvi novi
priliki do revolucije. Ko sem po povratku na Dunaju javno izrazil to svoje
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mnenje v slovenski druzbi, sem imel wvtis, da bi me nekateri najraje ka-
menjali.«

— Ko ste se vrnili iz Rusije...?

»Xo sem se vrnil iz Rusije, sem nadaljeval s svojim delom v dvorni
biblioteki, obenem pa sem pouéeval ruski jezik na zavodu za vzhodne jezike.
To zelo vaino mesto, ki me je med svetovno vojno osvobodilo od vojasdéine,
sem zasedel za dr. Prijateljem. On je namreé prevzel po odhodu dr. Nahti-
gala na univerzo v Gradec njegove ruske kurze na eksportni akademiji.«

— Na Dunaju ste v prvih letih gotovo obéevali tudi z nekaterimi nagimi
pisatelji.

»Osebne stike sem imel z Zupanéi¢em, Cankarjem, Vido Jerajevo, Ljud-
milo Poljanevo in drugimi. Iz ob&evanja z Zupandi¢em mi je e prav dobro
v spominu razgovor v Kajfezevi dalmatinski kleti na Dunaju, kjer mi je ob
svoji znaéilni gestikulaciji razlagal, koliko verzov bi lahko ,sfabriciral’, ée
mu ne bi $lo za umetnost. Pri tej priliki se je tudi duhovito potolaZil zaradi
petih goldinarjev, ki jih je bil izgubil pri kvartanju, ¢e$ da je prav za prav
pet goldinarjev priigral, ker bi jih lahko izgubil deset. — V Cankarjevi
druzbi sem bil, ¢e se ne motim, dvakrat ali frikrat, dovolj, da sem se lahko
preprifal, kako previden mora biti ¢lovek z njegovimi izjavami, ki so bile
pogosto samo posledica opozicionalnega odpora do vsakega tujega mnenja.
Zato si ne bi upal jaz izvajati iz njegovih izjav na primer o lastnem katoli-
¢anstvu tako dalekoseznih zakljutkov, kakor se to vetkrat dogaja. Zanimalo
Vas bo morda tudi, da je Cankarjeva dunajska nevesta ¥e dolga leta po
njegovem odhodu redno prihajala v nafo kegljagko druzbo, h kateri sta
spadala tudi dr. Prijatelj in Vida Jerajeva, in da je bila sredna, ¢e ji je kdo
kaj povedal o njem. To je bila tista dama, pri kateri je pozneje neki slovenski
visokosolec baje kupil Cankarjeva pisma.«

— Kako pa se je v teh letih oblikoval vas program glede slovenske lite-
rarne zgodovine?

»Ze na univerzi sem si napravil toéen pregled problemov, ki so me silili
k obravnavanju. Najprej sem si seveda hotel priti na jasno glede naéelnih
vprasanj o periodizaciji raznih obdobij in o moZnosti njihove idejne opre-
delitve. To me je privedlo do razmisljanja o kriterijih za presojo in ovredno-
tenje srednjeveikega pismenstva, reformacije, protireformacije, preroda in
Presernove dobe. V nekaterih razpravah sem Ze takrat natel nekaj teh
vprasanj, v celoti pa sem jih obdelal kasneje v svoji ,Zgodovini’. V nemali
meri pa me je v teh letih pritegovalo tudi raziskovanje gradiva za doloéitev
naSega literarnega razvoja. Prav kmalu sem namre¢ spoznal, da ni mogode
izvajati zakljuénih sklepov brez irdne in zanesljive dokumentacije. In te
seveda tedaj Se ni bilo, niti ni bila vsa kriti¢no tako preiskana, da bi lahko
na njej gradil. Zato sem zacel najprej s sistemati¢nim proucevanjem prvih
virov in arhivalnega gradiva, kolikor mi je bilo na Dunaju dostopno, kar
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sem kasneje v Ljubljani dopolnil z novimi odkritji in najdbami. Bolj in bolj
mi je danes jasno, da je bilo potrebno to zamudno in naporno delo, kajti le
po tej poti se da priti do sinteze.«

— Va$ znanstveni naért se odtlej paé ni bistveno spremenil...?

»Ne! Lahko reéem, da sem na prvotnih spoznanjih gradil dalje, dasi sem
jih polagoma izpopolnjeval s pritegovaniem novih momentov. Predvsem sem
si v Ljubljani priel na jasno glede opredelitve in klasifikacije posameznih
dob nase stareje literature. Tako sem ugotovil, da se je treba pri obdobjih
zgolj cerkvene knjiZevnosti vprasati, v koliki meri so izérpala kali za
gojitev narodne jezikovne knjiZevnosti, ki so ticale v njlhovi religiozni
ideologiji sami, medtem ko sem uvidel, da gre pri prerodu za linijo pritego-
vanja posvetnih panog v slovensko slovstveno obdelavo. V Ljubljani sem
razen tega zatel s sistemati®nim iskanjem arhivalnega gradiva po nadih
javnih in zasebnih hranilid¢ih, kar me je privedlo do presenetljivega spo-
znanja, da so prejinji obdelovalci starejde knjiZzevnosti iz veline zanemarjali
prav te izredno vaZne vire. Tako so na primer ostale neopaZene sestavine
Herbersteinove, Zoisove, Vodnikove, Kumerdejeve in Japljeve biblioteke,
da ne omenim mnogih drugih, razni deli Pagloveve, Pohlinove, Zoisove in
Vodnikove ostaline. Smeletovi akti, Presernove proinje za advokaturo, ne-
kateri cenzurni dokumenti, pri¢e o Studijski dobi cele wrste ljudi, testa-
menti, rokopisi in vse polno drugega. Prav ta obilica novega gradiva je
povzrogila, da je moja ,Zgodovina' na mnogih straneh preobloZena.«

— Glede kompozicijskih vidikov zapaZam v Vasi ,Zgodovini’ med prvim
zvezkom in ostalimi veé razlik, ki so vsekako nastale med delom., Vasa
zasnova celote je seveda sedaj definitivna?

»Pri izdelavi tako obseZnega teksta, kakor je moja ,Zgodovina’, ki je
izhajala kar celih deset let, so se polagoma med izvedbo pojavljali novi
problemi, nove osvetljave in nove kompozicijske zamisli, ki jih je bilo treba
upostevati. Kljub tem razumljivim spremembam pa je ostal moj prvotni
naért v bistvu neizpremenjen. Glede celote mislim danes tole: kar se tice
razporedbe snovi in razvrstitve problemov ne bi zadnjih poglavij svoje
,Zgodovine’ kdo ve kaj predrugatil, pa¢ pa bi prva uredil po teh. Sploh bi
me veselilo prirediti novo izdajo, v kateri bi odpadlo marsikaj, kar sem
moral sprejeti v prvo kot dokumentacijo in kar jo pa€ preobremenjuje.
Zelel bi tudi, da bi mi strokovna kritika pomagala pri tem delu s stvarnimi
opozorili in opombami, ki bi jih lahko uposteval.«

— Namigavanja v zvezi med svetovnim nazorom in VaSo metodo?

»Od svetovnega nazora si nisem nikoli dal diktirati nobene sodbe o zgo-
dovinskem dogajanju. SovraZim postopek, ki napiSe najprej vsoto, napravi
érto in potem Sele i%te komponent in dokazov. Seveda upostevam tudi jaz
ekonomsko ozadje, toda zgodovinskega dogajanja ne razlagam v tem smislu,
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da bi vse in vsaka posameznost morala biti neposredni odmev ekonomskin
prilik. Zavedam se vaZnosti osebne iniciative, importa in zlasti Se odpora,
reakcije na ostarelo stanje. Pozitivistiten odnos do gradiva pa ima in mora
imeti vsak resen znanstvenik.«

— ... Pregeren?

»Svojo knjigo o Prefernu, nasem najveéjem geniju, sem zasnoval tako,
da sem se v njej lahko dotaknil vsega, kar spada v njegovo telesno in
dugevno biografijo. Pri tem mi seveda ni $lo samo za njegovo fiziolosko
Fivljenje, ampak tudi za genezo in biografijo njegove pesmi, stila, svetov-
nega nazora, miselnosti, obzorja, skratka vsega, kar mi osvetljuje Preder-
novo umetnidko poslanstvo. Vsaka pesem je tu obrazloZzena po postanku,
vsebini, formi in ideji v tesni zvezi z njenim ustvarjalcem. Zato ne bom
pisal k Prefernovim poezijam posebnega komentarja. Indeks, ki je zelo po-
treben, bo vseboval tudi tisto, desar v tekstu nisem mogel upostevati. Edino
eno vprasanje sem moral pustiti nereSeno, in sicer vprasanje, kje je vzrok
Prefernove genialnosti. Tega mi ne more razloZiti nobeno ekonomsko stanje,
pa tudi ne Se tako duhovita abstraktna teorija. Slutiti moremo le, kaj razvoj
genija pospeiuje ali ovira.. .«

— V zvezi s Prefernom me zanima Va$ odnos do nafega biografskega
romana.

»Avtorji takih romansiranih biografij, kakrine pifejo Strachey, Maurois,
Stone, Stefan Zweig, mlada Curie in nekateri drugi, ne upostevajo le dotlej
znanstveno ugotovljenega gradiva, ampak tudi sami zbirajo nova biografska
dejstva in jih skrbno uporabljajo. Zato prebira rad njihova dela tudi kriti¢no
prefinjeni bralec. Kaksni biografiji sta blizu Vastetova in Slodnjak, ali stari,
preZiveli romanti®no-fabulistiéni, ki dela z ugotovljeno snovjo skrajno svoje-
voljno, ali moderni realisti®no-objektivni, ki se nikjer zavesino ne odmika
od neizpodbitnih dejstev, dasi jih skuSa sedaj bolj sedaj manj svobodno
ozivljati, mislim, ni teZko doloéiti.«

— Kako sodite o nalogah bodote slovenske literarne zgodovine?

»Tudi dobe, ki so Ze obravnavane, bodo nudile mladim generacijam Se
dovolj dela. Studij zgodovine narodne pesmi, ki ga v zadnjem ¢asu tako
uspe$no goji prof. Grafenauer, je Sele v zafetku. Glede genetiéne zveze
prvih slovenskih tekstov bo treba Se marsikaj razjasniti. Mnogo protestant-
skih tekstov Se daka raziskovalca, ki bo doloé¢il njihove wvire in sestavine.
Tudi $tudij katoliske duhovne pesmi nas $e ni privedel do zadovoljive
jasnosti. V fiziognomiji preroditeljev $e manjka vse premnogo &rt, kar je
deloma v zvezi z nedostajanjem korespondence. Ves potek nale literarne
tradicije bo treba Se doloéneje in jasneje povezati na eni strani z gospodar-
skim in politiénim ozadjem, na drugi strani pa s stilnim razvojem likovne
in glasbene umetnosti na nasih tleh. Z velikim zanimanjem spremljam delo
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za formalno in stilna analizo slovenske poezije v seminarju za novejSo slo-
vensko literarno zgodovino in Zelim, da se v to raziskovanje pritegne tudi
Preseren. Kako dale¢ smo 3e od moderne slovenske poetike in od priprav za
slovenski literarnozgodovinski realni leksikon! Povsod pa: stremljenje po e
nazornejsi sintezi.«

— In va$i nacrti?

sPredvsem moram poravnati svoje literarne dolgove, in sicer: dokontati
prispevke za novi zvezek ,Slovenskega biografskega leksikona’, pripraviti
drugi zvezek Zoisove korespondence od 1809—1819, dovrsiti tretjo knjigo
JPrederna’ in napisati ,Zgodovino slovenskega slovstva 1819—1848" za Slo-
vensko matico. Vse pa je odvisno od ¢asa in volje.«

- Kaj pa konéno Vasde sodelovanje pri ,Ljubljanskem Zvonu’?

»Brez ,Ljubljanskega Zvona' Ze zaradi tega ne bi mogel izhajati, ker je
izmed vseh slovenskih revij najvel pisal o Prefernu. Sam sem Ze trideset
let njegov sodelavec in v njem sem tudi objavil veéino svojih Studij iz
presernoslovija. Zato ne morem razumeti, zakaj se zdi nekaterim moje so-
delovanje pri tej reviji ¢udno. Glede sebe moram paé naglasiti e to, da
odgovarjam vedno samo za svojo vsebino in ne za vsako drugo. Sprico
nasSega S$tevila in naSega poloZaja se mi pa zdijo poskusi poedincev kot
celih skupin, izlo¢iti na%o najstarejfo revijo iz narodne celote, naravnost
nepremisljeni. Sicer se pa tudi sprasujem, kaksna pridobitev bi bila za
slovensko kulturo, ¢e bi ubili ,Ljubljanski Zvon’, in to e v &asu, ko pusta
zaloZnica uredniku in sodelavcem wsaj toliko svobode, kolikor jo imajo
pri drugih listih.«

SLA SI
/GO GRUDEN

Sla si in od tvojega objema

se ves svet mi zdel je ocarljiv,
clovek veé noben pred drugim kriv,
le zato z menoj vred Ziv,

da bi srecen z nama bil obema.

Car telesa tvojega je v meni,

vsak tvoj gib in dih, tvoj vonj in glas
kot spomin na neznost tvojih las:
koder hodis, ti ves cas

srecen moz sledim ljubeci Zeni,
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