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t o d a v s e j e p r e s e j a l s k o z i s v o j č u d o v i t i t e m p e r a m e n t , s k o z i s v o j o i n t e l i g e n c o . 
T a s v e t s e z d i n e r e a l e n s a m o Č l o v e k u , k i s e v a n j n e m o r e p o g l o b i t i . S s v o j i m i 
o s t r i m i s a t i r a m i n a n i z k e s t r a s t i l j u d i , s s v o j i m i g o m a z e č i m i , n e d o s t o j n i m i , 
s m e h l j a j o č i m i s e s t r a h o v i j e B o s c h n a t a n č n o n a s r e d i m e d s r e d n j i m i n n o v i m 
v e k o m . I m e l j e v e r o s r e d n j e g a in v e s e l o r a z u m n o s t i n b o r b e n o s t n o v e g a v e k a . 

In. p r a v r a d i te b o r b e n o s t i n a m j e n a d r u g n a č i n v č a s i h š e b o l j b l i z u —• 
še b o l j s o d o b e n , k a k o r o d n j e g a v p l i v a ni v e l i k i F i e t e r B r u e g h e l . N a d t e m 
p r i m e r o m bi se l a h k o z a m i s l i l i m n o g i l j u d j e , k i v e d n o g o v o r i j o o »sodob-
nost i« k a k š n e u m e t n o s t i , O d B o s c h e v i h k a k o r t u d i od B r u e g h e l o v i h č a s o v j e 
p r e t e k l o š e l e n e k a j n a d tr i s t o let. D a , časi s o se o d t e d a j s p r e m e n i l i , a m n o g i 
p r o b l e m i so o s t a l i p r a v eni i n isti. V s a t e ž a B r u e g h e l o v i h l j u d i , v s e s t r a h o t e 
p o d z a v e s t i , k i j i h r a z k r i v a B o s c h , v s a t e m a p r e t e k l i h s t o l e t i j je ž i v a — š e 
d a n d a n a š n j i , ČG n e k o l i k o n a t a n č n e j e š t u d i r a m o n j i h o v o okol ico , o p a z i m o , 
da sta v e l i k a H o l a n d c a v m n o g o c e m n a š a — s o d o b n i k a . M n o g o b o l j n a š a 
s o d o b n i k a ko m n o g i l j u d j e , k i š i v e z n a m i i n n i m a j o m o č i n e do l a s t n e 
d u š e v n e s t i ne do t r d e r e a l n o s t i s v e t a , in z last i n e d u š e v n e č is tost i in 
poštenost i , k a r j e v s e o d l i k o v a l o g e n i j a , k a k r š n a s t a b i l a B o s c h in B r u e g h e l 

M E D K N J I G A M I I N D O G O D K I 

OB P E T D E S E T L E T N I C I A N T O N A M E L I K A . Dandanes je prešlo vedno bolj 
v navado, da se izrazitim osebnostim iz j a v n e g a in kulturnega ž i v l j e n j a ob nj ihovi 
petdesetletnici pišejo priložnostni članki. T o je tem bol j opravič l j ivo, ker je vsak 
kulturni delavec kot petdesetletnik navadne* na v išku s v o j e tvornosti ter je teda j 
n a j l a ž e podati ž ivo podobo njegovega dela in pr izadevanja , k i seveda ne more 
Se biti docela objektivna, zlasti ker je namen takih vrst ic navadno tudi izreči 
s lav l jencu v s a j skromno zunanje pr iznanje za do teda j izvršeno delo. 

Prolesor Melt k ni človek, k i bi m u bilo k a j za te vrs te pr iznanja . Nasprotno, 
spada med redke izjeme, ki take s tvar i ne samo omalovažuje jo , temveč naravnost 
odklanja jo , da ne rečem; sovražijo. Bi lo mu je nedvomno všeč, da je letošnji 
novoletni dan, ko je dovrši l svoje petdeseto leto, minul brez slik in slavospevov* 
Moral pa bo oprostiti »Ljubl janskemu zvonu«, če bo v tem pogledu nekol iko 
prekršil molk ter posvetil n e k a j s tavkov n j e g o v e m u jubi le ju , že radi značilnega 
pomena, ki ga j e imelo in ga še danes ima n j e g o v o delo v s lovenskem in jugoslo-
v a n s k e m kulturnem ž i v l j e n j u . 

Bi l je namreč ravno f L j u b l j a n s k i zvon«, Iti je v n j e m Melik kot mlad 
profesorski kandidat pričel svoje javno delo in je bil 1. 1918 tudi sourednik 
rev i je . K o t duh, ki je po svo j i naravi vedno ž ivahno zvezan z v s e m sodobnim 
d o g a j a n j e m , je Se takrat začel drzno in s samostojno presojo pisati o problemih, 
k i so bili tedaj na dnevnem redu in ki so ž ivo zadeval i ravno n a š narod. Vrsta 
n jegov ih ese jev v »Zvonu« iz let 1Ö1S/1019 nam priča o tem: ese jev o s lovanskih 
narodnostnih problemih, o v p r a š a n j u narodno-mešanih ozemelj , o naši novi na-
cionalni državi in n jenem narodu, »ki nastaja«, o našem notranje-pol i t ičnem 
stanju , o našem narodnem osvobojenju in naši civi l izaci j i , o naših obmejnih 
sporih, V vseh teh n jegov ih i z v a j a n j i h stopajo drzno na dan mladi, samostojni, 
vseh tuj ih vp l ivov zavestno ali nezavestno osvobojeni pogledi na probleme slo-' 
venstva , jugos lovanstva in s lovanstva. 

90 

d ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Ilešič, Svetozar (S.I.). Ob petdesetletnici Antona Melika. 1940, Ljubljanski zvon 

Ime A n t o n a M e l i k a pa je bilo tedaj še neznano. Skr i to je bilo za p s e v d o n i m o m 
A n t o n Loboda. N j e g o v o p r a v o ime je postalo popularno b r ž ko je n j e g o v nositel j 
stopi l na prakt ična t la in v polnem r a z u m e v a n j u t e d a n j i h potreb in z n j e m u 
lastno duševno g i b č n o s t j o v nagl ici p r i p r a v i l obsežne zeml jepisne in z g o d o v i n s k e 
preglede o J u g o s l a v i j i in Jugoslovanih. Znač i lno za to n j e g o v o delo je , da so ti 
preg ledi še do danes s k o r a j edini te vrste ne samo pri S lovencih, t e m v e č v v s e j 
J u g o s l a v i j i in da je še mars ikdo vz l ic zastarelosti pris i l jen poseči p o nj ih . 

Leta 1927, je nasa u n i v e r z a pokl ica la Mel ika na g e o g r a f s k o stolico. Dotlej jo 
je zasedal H r v a t . P r i m e r n e j š e g a de lavca za to mesto S lovenci brez d v o m a nismo 
imeli . G e o g r a f i j a je namreč široka, s intet ična v e d a , k i ne zahteva v taki m e r i 
o z k e g a special ista, t e m v e č g ibčnega, na široko razg ledanega duha. O d f i z i k e in 
geologi je , p a do polit ike in sociologije, povsod mora geograf , zlasti znanstveni 
geograf - in i t iator , upret i s v o j pogled, v s e n a j r a z l i č n e j š e prirodne in k u l t u r n e 
p o j a v e na z e m e l j s k i površ in i m o r a — in m o r e — edino on spravit i v medsebojn i 
odnos. Mel ik je brž zastavi l s v o j p l u g v te j smeri, Iti če p r e g l e d a m o n j e g o v o delo 
v teh 13-ih letih n j e g o v e g a univerz i te tnega d e l o v a n j a , v idimo, da se je znašel p r a v 
t a k o v podrobnih, čisto s t rokovnih geomorfoloäbih r a z p r a v a h , k a k o r v aktua ln ih 
gospodarskih in socialnih š tudi jah. P r i t e m pa se ni enostransko zakopal ne v 
ene, ne v druge. Fors ira l je s istematično geomorfo loško proučitev s lovenskega 
o z e m l j a : »Veseli smo geomorfo loških študij , k a k o r je R a k o v č e v a , k e r na konkreten 
na t in o b r a v n a v a j o g e o g r a f s k e probleme naše z e m l j e . Z a k a j razrešiti se dado samo 
na osnovi intenzivnih študi j za p o s a m e z n a področja« je napisa l v poroči lu o 
R a k o v č e v i geomorfoloski š tudi j i za L j u b l j a n s k o kot l ino (v G e o g r a f s k e m v e s t n i k u 
1327). N a d r u g i strani p a je vedno zastopal m n e n j e , da je ena p r v i h in g l a v n i h 
nalog s lovenske g e o g r a f i j e , da prouči gospodarske in socialne pri l ike naše zemlje , 
» G e o g r a f i j a j e veda, ki ima svojo pog lav i tno po/ornost obrnjeno v sedanjost ; 
ugotov i tev gospodarskega s tanja p r e b i v a l s t v a neke p o k r a j i n e je tudi n j e n a 
domena in geograf se ne sme izogibati pri l iki in potrebi, da po s v o j i h m o č e h in s 
s v o j i m i s p o z n a n j i tudi sam sodelu je p r i r e š e v a n j u p o s t a v l j e n i h problemov« (V 
poroči lu o U r a t n i k o v i k n j i g i »Prebiva ls tvo in gospodarstvo S loveni jeк v G e o -
g r a f s k e m v e s t n i k u 1929/13 SO). 

V smislu takih pogledov je napisa l tudi s v o j o »Sloven i jo«, o kater i smo s v o j 
č a s tudi v »Zvonu« poročal i . Ozkosrčni geograf i , okosteneli v sred n ješ olsko -
g e o g r a f s k e m duhu »deželopisja«, so de loma našli v t e m M e i i k o v e m delu preveč. 
P r e v e č n e g e o g r a f s k e g a . Pozabi l i so, da hoče k n j i g a živeti z z e m l j o in narodom, 
k i mu je posvečena. Če se oni z a p i r a j o pred ž ivo g e o g r a f i j o , je n j i h o v a stvar , 
p r o d u k t i v n a in pozit ivna zato n j i h o v a dežel opisna g e o g r a f i j a ni. P o g l a v i t n o je, da 
č lovek, k i se z a n i m a za našo z e m l j o in l judi , ne n a j d e v k n j i g i — premalo. 

Š i roki pogled našega v o d i l n e g a g e o g r a f a pa se tudi ni n i k d a r ustavi l na m e j a h 
S l o v e n i j e . V s e n j e g o v o delo je bi lo že od početka vedno v tesni zvezi s p r o b l e m i 
ostalega s lovanskega j u g a . P r i svo j ih p r o u č e v a n j i h naš ih populac i j sk ih problemov, 
možnosti naše n o t r a n j e kolonizaci je , našega gospodarskega s t a n j a itd,, j e imel 
vedno pred očmi j u g o s l o v a n s k o d r ž a v n o celoto k o t narodnostno in gospodarsko 
edino možni o k v i r za ž i v l j e n j e s lovenskega naroda. Ce so m u posebno ozki duhovi 
tudi to zameri l i , j i m ni pomoči. 

P a č pa je bil Melik v e d n o m e d onimi, k i so si želeli omej i t i S l o v e n i j o z 
v i s o k i m plotom tam, k j e r je to v resnici potrebno in k j e r je bi lo o g r a j v e d n o 
p r e m a l o . T o pomeni našo severno stran. Nače len nasprotnik enostranskega n e m -
š k e g a k u l t u r n e g a v p l i v a pri nas, sovražnik s lovensko g o v o r e č e in n e m l k o pišoče 
n e m š k e miselnosti pr i nas, j e seveda tudi m a r s i k j e naletel na nepr i jazen ali 
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n e r a z u m e v a j o č obraz. N e n a k l o n j e n o s t sunil j i v i m obiskom n e m š k i h g e o g r a f o v — 
sznanstvenikov« pri nas in p o m a n j k a n j e tesnih st ikov z n j i m i pa m u m o r e služiti 
le v ponos, B o g ne daj , d a bi se pr ikupi l g r a š k e m u g e o g r a f u - g e o p o l i t i k u M a u l l u 
a l i c e l o v š k e m u W u t t e j u , M n o g o častne je je, da je z nazori p r v e g a o b r a č u n a v a l 
Evo j čas v * Zvonu*, drugi p a je o b r a č u n a v a l z n j e g o v o sl iko o K o r o š k i v ce lovški 
sCarinthil«. P r a v t a k o m u ni t reba obžalovat i , da trenutni v o d j a n e m š k i h g e o -
grafov , a v t o r s lovitega »At las des deutschen Lebensraumes« (ob segaj očega s e v e d a 
tudi v s o S l o v e n i j o in pol Hrvatske) ber l inski profesor N o r b e r t K r e b s ob pr i l ik i 
s v o j i h p o t o v a n j po naših k r a j i h hI r a v n o Iskal n j e g o v e družbe. 

Dolgoletni predsednik G e o g r a f s k e g a d r u š t v a in dolgoletni u r e d n i k i G e o g r a f -
s k e g a vestni ka« pa je zdaj šele sredi s v o j e g a ž i v l j e n j s k e g a dela. N e u m o r n o ee 
trudi za drugI, regionalni del s v o j e »Slovenije*. R a z e n tega pa d a j e d a n za dnem 
s v o j e m u d e l o v n e m u k r o g u in s v o j i m u č e n c e m bogate inic iat ive za n a d a l j n j a p r o -
u č e v a n j a pr lrodno, gospodarsko in soc ia lnogeografsk ih p r o b l e m o v S l o v e n i j e in 
J u g o s l a v i j e . S te strani n j e g o v o delo sicer ni t a k o neposredno vidno, a radi tega 
Di prav nič m a n j š e vrednosti S. L 

М А Ш А B O R S N I K - S K E R L A K : A Š K E R C , Ž i v l j e n j e in delo (Modra pt ica 
1&33). N e g lede na v s o bojazen, k i preš in ja del naše javnost i pred s lehernim 
s v o b o d n i m r a z m a h o m v mis l i ali v d e j a n j u , nam je danes b o l j k o k d a j kol i p r e j 
potrebno goj i t i spomin na tista svet la p o g l a v j a naše preteklost i , k i v te j ali oni 
Obliki p r e d s t a v l j a j o b o j za gmotno in duševno svobodo n a š e g a č loveka . S t a v b a n a š e 
l i terarne kul ture je od t e m e l j e v do n a j v i š j i h s lemen v z r a s l a iz tega boja , vse , k a r 
j e b i l o t r a j n e g a v z i d a n e g a v a n j o od T r u b a r j a do C a n k a r j a in naših dni, j e bi lo 
v s v o j e m n a j g l o b l j e m smis lu izklesano v b o r b i naš ih ve l ik ih l i terarnih tvorcev 
z notranjo in z u n a n j o nesvobodo, k i j e b i la slej k o p r e j v obilni meri delež naSe 
n a r o d n e usode. V tragični vel ič ini se iz v r s t e teh n a j v e č j i h v dobi ml adosl oven s i v a 
dv igata borbeni postavi F r a n a L e v s t i k a in A n t o n a A&kerca, p r v e g a v r a z d o b j u 
tvornega, d r u g e g a v r a z d o b j u p r o p a d a j o č e g a l iberal izma na S l o v e n s k e m . V n j u n i 
ž i v l j e n j s k i usodi, v n j u n e m delu in b o r b i se n a m v ot ip l j iv i obl iki p o n a z a r j a j o 
poz i t ivne in negat ivne strani l ibera lne kul ture , k a k o r se je o b l i k o v a l a v o k v i r u 
malega, nesvobodnega naroda. 

M l a j š a s lavist ična g e n e r a c i j a se je v svo j ih z n a n s t v e n i h p r i z a d e v a n j i h že v e č -
k r a t oddolži la spominu obeh. »Levst ikov zbornik «r, S l o d n j a k o v a i z d a j a L e v s t i k a in 
portreta obeh pesnikov v n j e g o v e m »Pregledu s lovenskega s lovstva« p r i č a j o o tem. 
S posebno izčrpnost jo in znanstveno d o g a n j i v o s t j o p a je A š k e r c a v s v o j i d e l a v n i c i 
razč leni la in osvetli la B o r š n i k - Š k e r l a k o v a -

P r v l g l o b l j i vpogled v š iroko zasnovane p r i p r a v e B o r Š n i k - Š k e r l a k o v e za Studijo 
o A š k e r c u smo dobil i že 1. 1936., k o j e izšla n j e n a s A š k e r č e v a b ib l iograf i ja«. Zs 
t e d a j je bi lo mogoče domnevat i , da u t e g n e n j e n o s istematično znanstveno p r i z a d e -
v a n j e v d o g l e d n e m času obroditi tehtno m o n o g r a f s k o Studijo v e l i k e g a f o r m a t a . D v e 
leti nato — p r e d l a n s k i m — je izšel k o t d iser tac i ja n j e n »Razvoj ln pomen A š k e r č e v e 
socialne miselnosti in socialne pesmi« s posrečeno anal izo osrednje p r o b l e m a t i k e 
A š k e r č e v e osebnosti. T a disertac i ja se je h k r a t i že o v a j a l a kot o d l o m e k iz s n u j o č e 
se monograf i je h ki j e leto nato tudi izšla. 

N a š a l i terarna zgodovina se ne m o r e r a v n o ponašat i z obil ico m o n o g r a f i j , s a j 
s k o r a j preseneča ugotovi tev , da š e č a k a m o n o g r a f s k e o b d e l a v e v e č i n a k l a s i k o v 
našega n o v e j š e g a s lovstva, k a k o r L e v s t i k , Str i tar , Jurčič, T a v č a r , Mencinger . P r v o 
v e l i k o in za dolgo dobo edinstveno delo te vrste je bi l P r i j a t e l j e v »Kersnik«, O b 
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n j e m smo si P r i j a t e l j e v i učenci o b l i k o v a l i p r v e p o j m e o z n a t a ju m o n o g r a f s k e g a 
o b d e l o v a n j a l i terarno z g o d o v i n s k e snovi, h k r a t u p a se tudi kr i t ično bistri l i v 
s p o z n a v a n j u metodične problematičnost i P r i j a t e l j e v e g a vzorca- Z a t o se p r i m e r j a v a 
obeh m o n o g r a f i j v s i l j u j e s a m a od sebe, z lasti Se, k e r obstoj i m e d obema n e k a 
g l o b l j a n o t r a n j a zveza: P r i j a t e l j e v »Kersnik« o b r a v n a v a r a z d o b j e rnladosloven-
skega l iberal izma, k i je p r a v v M k e r c u dož iv l ja l s v o j o per ipet i jo in s v o j r a z k r o j . 
S tega v i d i k a p r e d s t a v l j a t o r e j »ASkerc* B o r š n i k - S k e r l a k o v e v Časovnem in i d e j -
n e m p o g l e d u n a d a l j e v a n j e in izpopolnitev P r i j a t e l j e v e p r o b l e m a t i k e o »Kersniku«, 
T u d i v »Aškercu« j e namreč upoštevana doba, ponekod, n, pr. v zvez i z A š k e r c e m 
u r e d n i k o m celo p r a v izčrpno, povsod pa v s a j v t a k e m obsegu, da so i z v a j a n j a o 
A š k e r c u začr tana v potrebni časovni okvir . O b v z p o r e j a n j u obeh m o n o g r a f i j p a 
tu b i j e v oči v e l i k a metodična raz l ika m e d P r i j a t e l j e m in Boršnikovo. P r i j a t e l j 
j e pisal m o n o g r a f i j o d o b e in ne K e r s n i k o v o , k i je v m o n u m e n t a l n i zasnovi potis-
n j e n domala v ozadje , m e d t e m k o se B o r š n i k o v a ni da la zavest i v k o p i č e n j e m a -
teriala , k i bi ne imel o ž j e z v e z e z A š k e r č e v i m l i t e r a r n i m in Ide jn jm r a s v o j e m aH 
z n j e g o v o ž i v l j e n j s k o usodo. N e bi s icer trdil, da bi i z v a j a n j a v *Aškercu«. tu in 
t a m ne mogla bit i b o l j s t rnjena, n i k j e r p a s e zopet č l o v e k u n e v s i l j u j e občutek, 
d a bi šlo za nepotrebno digres i jo od p o g l a v i t n e pr ipovedne l ini je . V k n j i g i boš 
a t e ž a v o n a š e l d e s e t strani, ki b i A š k e r c n a n j i h ne bil imenovan, on j e vseskozi 
p r i p o v e d o v a n j u s u b j e k t , na js i že v a k t i v n e m ali v p a s i v n e m smis lu d o g a j a n j a . V 
t e m p o g l e d u š tudi jo r e s v idealni meri o d l i k u j e m o n o g r a f s k a osredotočenost snovi 
in p r i k a z o v a n j a , o čemer pri P r i j a t e l j u —- t e i z h a j a m o iz nominalnega naslova — 
no m o r e m o govori t i . 

M o n o g r a f i j a v s e b u j e 13 p o g l a v i j ; r a z m e j i t e v p o g l a v i j in k v a n t i t a t i v n a razpo-
reditev danega prostora p o v s e m ustreza: pet k r a j š i h začetnih p o g l a v i j o b r a v n a v a 
A š k e r c a do &Balad in romanc«, nato se nam v št ir ih za jetnih, s k o r o polovico 
š t u d i j e o b s e g a j oči h p o g l a v j i h p r i k a z u j e j o 9Qa leta, to n a j u s o d n e j š o razdobje v 
A š k e r č e v e m ž i v l j e n j u , v n j e g o v e m mise lnem in pesniškem s n o v a n j u , k i že z g o d a j 
n a p o v e d u j e r a z k r o j in dobo p r o p a d a n j a , k a t e r i so posvečena n a d a l j n j a tri po~ 
g l a v j a. Z a d n j e , IS. p o g l a v j e pr inaša z a k l j u č n o sintezo: A š k e r č e v pomen, 

V n a s l a v l j a n j u p o g l a v i j p o g r e š a m enotnega v idika, k i ga krš i ta dve p o g l a v j i : 
Od p o s t a j e do p o s t a j e in P r v a leta v L j u b l j a n i , Kep. v s a ostala p o g l a v j a razen 
p r v e g a , k i pa m u je M l a d o s t p a č edino m o ž e n naslov — niso p o i m e n o v a n a po 
v n a n j e b i o g r a f s k i h moment ih , b i zaradi enotnosti tudi t u k a j k a z a l o set I po 
o z n a k o g lobl je . P r v o od imenovanih p o g l a v i j o b r a v n a v a pesnikovo otepanje 
s krušnim p o k l i c e m do p r e l o m a z dogmo, d r u g o pa n j e g o v o o k o r e v a n j e v dogma^ 
ti^em do pre loma z mladino. P o i m e n o v a n j e k a k o v s l ičnem smislu bi n a v e z o v a l o 
na D v o j n i pokl ic (2, pogl.) k a k o r tudi na n a s l o v a 7. (Med l iberal izmom in socializ-
mom) iz 11. p o g l a v j a (V borbi za prvenstvo). 

A š k e r č e v a ž i v l j e n j s k a usoda je bi la k l j u b n e k i č lovešk i osamljenost i , ki j e bila 
v v e č j i ali m a n j š i meri nenehoma n j e g o v delež, n e n a v a d n o razgibana, b o g a t a z 
v z n e m i r j a j očimi d o ž i v l j a j i , n a r a v n o s t razs ipna s pestrimi vtisi , ki j ih j e lovi l 
kot popotnik, po lna mise ln ih prot i s lov i j in erotičnih disonanc, v o b m o č j u pesni-
škega u s t v a r j a n j a pa ena sama k r č e v i t a borba za oblast nad besedo in verzom, 
B o r š n i k o v a n a m je to ž i v l j e n j e zar isa la psihološko in živo, p o n e k o d s k o r a j 
beletrist ično nazorno, saj se n e k a t e r a mesta f i t a j o kot odlomki iz b iografskega 
romana, povsod p a čutiš n e k o sugest ivno toplino v p r i k a z o v a n j u , k i ti A š k e r c a 
tudi k o t Človeka b o l j in b o l j pr ib l ižuje . In p r a v to dela k n j i g o tako Čitljivo, da je 
pač ne bodo odložili neprebrane tisti , k i zaradi nezadostnega p o z n a v a n j a ASker-
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čev ih del avtorice ne bodo mogl i povsod dohajat i . T e h p a je precej . Ce n a m r e č 
i z v z a m e m o B a l a d e in romance, k i so doživele tr i izdaje, in pa tiste A š k e r č e v e 
pesmi, k i so šle d v a k r a t m e d svet v P r i j a t e l j e v i A š k e r č e v i č i tanki in Se v k a k š n e m 
izboru, je n j e g o v o pesniško de lo naši j a v n o s t i r a z m e r o m a malo znano, T o je tudi 
r a z u m l j i v o in v popolnem s k l a d u z estetsko ceno, kakršno je A š k e r č e v i m p e s m i m 
odmeri l že C a n k a r , potem p a še Številni kr i t ik i za nj im, m e d n j i m i zlasti P r i j a t e l j , 
M e d p r v a k i naše l i terature je A š k e r c pač edinstven primer tako k r i č e č e g a neso-
g l a s j a m e d k v a n t i t e t o p r o d u k c i j e in n j e kva l i te to . A l i t u ne gre samo za pesem. 
A š k e r č e v a dela v s e b u j e j o cel k o m p l e k s še v e d n o pekoč ih ide jn ih obračunov p r e d -
v o j n e s lovenske družbe, n j e g o v o miselno i s k a n j e je del našega ide jnega razvoja , 
zapoznel odlomek s lovenske renesanse, s k r a t k a — z a n i m i v k u l t u r n o zgodovinski, 
dokument , k i je v r e d e n naše pozornosti tudi na tistih straneh, k i n i m a j o art ist ične 
v e l j a v e . Zato bo m o n o g r a f i j a oprav i la zas lužno delo, k o b o o p o z a r j a l a tudi na 
t istega malo znanega A š k e r c a i zven o b m o č j a b a l a d in romanc. 

A š k e r č e v o pesniško de lo in n j e g o v miselni r a z v o j je B o r š n i k o v a p r e p r i č e v a l n o 
razčleni la. Opozori l b i z lasti na n j e n o anal izo A š k e r č e v e g a b a l a d n e g a u s t v a r j a n j a , 
ki sodi m e d n a j m o č n e j š a mesta v k n j i g i , na p o g l a v j e o p e s n i k o v e m miselnem 
o m a h o v a n j u med l ibera l i zmom in social izmom, na uspelo o s v e t l j a v o v z r o k o v 
n j e g o v e g a pesniškega p r o p a d a n j a , na i z v a j a n j a o v logi e r o t i k e v A š k e r č e v e m 
ž i v l j e n j u in n j e pomenu za n j e g o v miselni r a z v o j . Z last i s te strani n a m je bi l 
A š k e r c doslej malo znan in n a m j e B o r š n i k o v a s t e m bistveno izpopolnila n j e g o v 
č lovešk i l ik . T u d i d r u ž b e n a pogojenost A š k e r č e v e g a individual iz ing je v š tudi j i 
d o v o l j podčrtana, pri čemer sta a v t o r i c i dobro s luži la sociološki in psihološki v idik . 
Se le z d a j l a h k o tudi v polnem obsegu d o j a m e m o v s o t r a g i k o A š k e r č e v e miselne 
borbe in r a z u m e m o tudi vzroke , z a k a j se je m o r a l a ta b o r b a k m a l u po p r v i h 
osvobodi lnih z a m a h i h prevreč i v bedno farso s v o b o d n j a k a r s k e retorike. 

K o n c e p c i j a m o n o g r a f i j e je izrazito r a z v o j n a : A š k e r č e v a b o r b e n o u s t v a r j a j o č a , 
osebnost se n a m p r i k a z u j e kot s v o j e v r s t e n ž i v l j e n j s k i proces, k o t ž i v a komponenta 
s lovenskega d r u ž b e n e g a d o g a j a n j a in ideološkega r a z v o j a v d a n e m zgodovinskem 
r a z d o b j u — in n e m o r d a kot statična shema, sploščena v brezčasno abstraktnost , 
v k a k r š n o so skušal i neki naši idea l izator j i suhl imirat i Gregorčiča, l n p r a v p o 
zaslugi tega r a z v o j n e g a g l e d a n j a je B o r š n i k o v i uspelo, da n a m je t a k o ž ivo pred-
s t a v i l a A š k e r c a kot č loveka, pesnika in borca. K d a j b o m o imeli n j e g o v e v e l i k e 
l i terarne sodobnike t a k o upodobl jene pred s e b o j ? 

Spričo obsežne snovi je umevno, da sorazmerna obdelava v s e h p o s a m e z n i h 
m o m e n t o v dane problemat ike ni bi la l a h k a s t v a r Boršnikovi je to v obče p r a v 
dobro uspelo; p o m a n j k l j i v o s t i , k i j i h t u ali tam opaziš, ne k v a r i j o ce lotnega v t i sa 
in g r e d o deloma pač n a račun hotenja , da b i bi la k n j i g a k l j u b vseskozi znanstveni 
k o n c e p c i j i v e n d a r l e pr i je tno pisana. T o p a je ena p o g l a v i t n i h v r l i n p r i č u j o č e 
monograf i je , k i n a m znova p o t r j u j e , da se n a š e znanstveno p i s a n j e z a d n j i č a s s 
pr idom otepa te£ke sape n e m š k e g a k a b i n e t n e g a sloga. 

Med p o m a n j k l j i v o s t i , k i s e m j ih omenil , b i štel p r e d v s e m d o k a j skopo o b r a v -
n a v a n j e nekater ih formalnih znači lnosti A š k e r č e v e g a pesništva. T a k o bi si s 
s t r o k o v n e g a stal išča v s e k a k o r želel i k a j v e č sl išati o A š k e r č e v e m v e r z u . N e m o g o č e 
je sicer, da bi b i la m e t r i č n a in r i tmična s v o j s t v a A š k e r č e v e g a p e s n i š k e g a izraza v 
danem o k v i r u izčrpno obdelana, v t i s p a imam, d a si B o r š n i k o v a t u v nekih 
s tvareh ali s a m a ni bi la čisto na j a s n e m ali p a se j i niso zdele v r e d n e v e č j e 
pozornosti. T a k o mi je n e r a z u m l j i v o , k a k o n a j bi bi l A š k e r c »na k o š č k e p a p i r j a , .„ 
zabe leževa l r i tmične (pravilno pač: metrične) vzorce« (str, 89). Metr ična stran 
A š k e r č e v e g a v e r z a b i se dala sploh mnogo e k s a k t n e j e obdelati , a v idet i je , da se 
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Eoršnikova —• razen pri oznaki Balad in romanc — ni opirala na statistično pre-
delano gradivo, temveč se j e zadovolji la z neko splošno karakteristiko. Daleč mi 
je misel, da bi nam statistična metoda v tej smeri odpirala bog ve kakšna razo-
detja, gotovo pa je, da daje takšen povsem induktiven poseg v dejstva vendarle 
najzanesl j ivejšo oporo v presoji. In rezultati? K o t primer navajam, da mi je 
pregled petih Aškerčevih pesniških zbirk (iz let 1890, 1696, 1900, 1904, 1910) pokazal 
naslednje; metrum s trozloSno stopico šteje v prvi zbirki isto število pesmi k a k o r 
me trum z dvozložno stopico, kar ugotavlja tudi B o l n i k o v a . Od druge zbirke dalje 
pa začne vse bolj prevladovati dvozlofcna stopica; poenostavljena Številčna pona-
zoritev bi bila 1890 — 9 : 9 , 1896 — 9 : 11, 1900 — 9 : 22, 1904 — 9 : 25 in 1910 — 
9 ; 42, Tendenca je torej prav izrazita, prevladuje pa slej ko prej — v men ja j očem 
se sorazmerju — jamb nad trohejem, k i je v prvi zbirki razmeroma n a j k r e p k e j e 
zastopan. Spričo takšnih ugotovitev bi Boršnikova ob Baladah in romancah (1890) 
najbrž ne bila zapisala: Pesnikovi nesentimentalni naravi je najbl iž j i poskočni 
daktil (str, 90). Mar postaja potemtakem pesnik od zbirke do zbirke sentimental-
ne jŠi, ko vse bolj opušča daktil? Dejstva nam govore, da gre opuščanje daktila 
sumljivo vzporedno z Aškerčevim pesniškim propadanjem, ki ga označuje ravno 
čedalje več ja čustvena suša. 

Podrobnejši formalni razbor bi sodil seveda v posebno študijo, nekateri izsledki 
takega raziskovanja pa bi se dali tudi v tak Snem monografskem okviru s pridom 
porabiti. Tako bi bilo v zvezi z oznako Aškerčevega realizma gotovo zanimivo 
slišati, da najdemo največ nerimanih pesmi v Novih poezijah (1900), torej v dobi, 
ko je pesnik najbol j zavestno oblikoval v smislu realizma. Razl ika naravnost bi je 
v oči: medtem ko imata prvi dve zbirki v presenetlj ivem soglasju vsaka nekako 
enajstino nerimanih pesmi, se ta delež v Novih poezijah povzpne na skoraj šest 
desetin. Tu nam številčno vzporejanje najzgovorneje ponazarja dalekosežnost 
Aškerčevega prizadevanja, da bi svoj pesniški izraz približal vsakdanj i govorici, 

Okolnost, da se snov v monografij i podaja v tako številnih in pogosto prav 
obsežnih citatih, nas opozarja na Pri jatel jevo šolo. T u načeloma ni k a j oporekati, 
zakaj markanten citat je običajno res najboljši pripomoček za oznako dobe in 
pisca. Odločilne važnosti pa je v danem primeru vselej , v koliko je ekönümi .i a 
takšne prakse smotrna in izbor teksta, ki se navaja , posrečen. V monografi j i 
cit iranje v splošnem brez dvoma poživl ja podobo časa in ljudi, tu in tam pa ga 
je — v škodo preglednosti — gotovo preveč. Zlasti nekatera ideološkemu razboru 
dobe posvečena poglavja (n. pr. Mahnič in realizem, Fin de siecle) bi bila vsekakor 
jasneje izpadla, če bi se bila avtorica v citiranju bolj omejevala. Tako pa je videti, 
da so za izčrpno analizo preskopa, za sintezo, ki n a j bi jo podajala, pa gotovo 
preobložena in prezamudna. Drugod pa nasprotno naletiš na mesta, k j e r bi si ob 
kakšnem splošnem migl ja ju pač marsikdo želel ponazoritve s citati. Za primer 
navajam, da bi se v Fin de siecle C a n k a r j e v junak tiste dobe dal brez škode pred-
staviti tudi brez citatov, medtem ko bi »poplave besa in natolcevanj* (sir, 358), ki 
j ih je bil Aškerc deležen od strani svojih nasprotnikov, res lahko bile predeč ene 
z nekaj konkretnimi navedbami. Značaj teh napadov bi se nam najbol je izpričal, 
če bi n, pr. čitali, da so se pesniku dajali takile pridevki; Hribarjev »Hofdichter«, 
heretični prig an j ač, Hribarjev kanci ist v iš jega činovnega razreda, dični užitkar 
verskega zaklada, kronist razcapanih predikantov, literarno ozadje magistratevo, 
generalfeldmaršal slovenske »Svobodne Misli® (vse iz Slovenca 1906, 1907, 1908). 

Z a drobnimi pomanjklj ivostmi, ki jih zaslediš tu ali tam, ne mislim paber-
k ova ti, na neko vrzel v Aškercu bi pa vendarle še opozoril. Gre za vprašanje 
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tiste »diplomacije« (str. 130J, ki je Aškerca še pet let po prelomu z dogmo zadrževala, 
da ni »izpregel« in si poiskal drugo službo. Boršnikova je gotovo na pravi sledi, 
ko domneva, da je »na dnu nekje • , . tlel v njem (se, v Aškercu) plah dvom*. 
Sprejemlj iva je tudi njena razlaga, da predstavlja pesnikova srdita borbenost le 
nekakšno hiperkompenzacijo tega dvoma. Skoda le, da BorSnikova ni pokazala 
vzrokov te Aškerčeve notranje Šibkosti. Filozofska skepsa to pač nI bila. Vpra-
šanje, ki sega v sam življenjski živec Aškerčevega miselnega razvoja, ostaja torej 
slej ko prej nerešeno. Al i je tudi nerešljivo? 

Tretje desetletje Se že izteka, odkar je umolknil »heretični p r i g a n j a l , pesnik 
ln upornik, ki je vsem uspava,ročim silam nakljub potegnil Matjažev meč svoje 
pogumne misli do kraja, ne da bi vzdramll speče trume, ki niso bile z njim — 
osamljenim borcem. Težki tisočaki so se äteli brum«im čuvarjem ljudske poniž-
nosti v odkup tega predrznega poskusa; račune je moral plačati pesnikov rod — 
kakor v Očitno potrdilo njegove živl jenjske borbe, ki j e danes bliže našemu ra-
zumevanju kakor kdaj koli prej. Danes gledamo namreč na to borbo s kritičnim 
priznanjem in v luči novih spoznanj, ki nas je z njimi obogatila odlična mono-
graf i ja Boršnlk-Skerlakove. Boris Merha 

JOŽE B O R K O : OSVOBOJENO GLEDALIŠČE. Spričo pomanjkanja strokovne 
literature, ki bi razpravljala o problemih sodobnega teatra, moramo načelno po-
zdraviti vsako Studijo, posvečeno teatrskim zadevam. Med peščico, ki se pri nas 
ukvarja s problemi modernega teatra, Je imel Jože Borko toliko poguma, da Je 
izdal samostojno študijo v posebni, 80 strani obsegajoči knjigi, opremljeni z nekaj 
ilustracijami slovenskega in tujega gledališča. Knjiga, ki j i je napisal uvod stari 
pokrovitelj vseh mladostnih gledaliških prizadevanj, Milan SkrhinSek, razpravlja 
najprej o prostoru: naturalističnih, slikanih kulis, ki hočejo gledalca pretentati, 
da gre za resnično pokrajino, resničen gozd, resničen interieur, moderni teater 
več ne prenese, ker ne skriva naivno, da Je to, kar je, namreč — teater; to poglavje 
govori o znanih prizadevanjih avangardističnega gledališča, da se skonstruira 
razgiban prostor, tridimenzionalen, ki omogoča svobodno gibanje tridimenzio-
nalnega igralčevega telesa; dalje razpravlja o skrivnostnem dopolnjevanju reflek-
torske svetlobe, barvne osvetljave in prostorskih dimenzij itd. Drugo poglavje je 
posvečeno igralcu: igralska osebnost, igralski skup ali kolektiv, gesta, vloga 
besednega Ln mimičnega izraza, nasveti diletantskim odrom, ki imajo samo po-
vprečne igralce, med vsem tem pa so nanizani aforizmi in citati o problemih 
sodobnega igralstva, Zadnje poglavje govori o problemu predstave, vlogi režiserje, 
o mejah ljudske igre, o pripravah, tehničnih in umetniških, za vprizoritev itd. 

Knjiga je na vsak način pozitiven poskus, hi naj pomaga razčistiti nekatere, 
pri nas še nejasne pojme in predsodke o gledališki umetnosti. Prav hude pomisle-
ke pa imam glede metode pisanja. Uvodoma se avtor obrača prav za prav na 
diletantskega režiserja ln mu skuša na poljuden, simpatičen in razumljiv način 
približati probleme avangardističnega gledališča, osvoboditi ga raznih predsodkov 
o naivni naturalistični sceni in ga prepričati, da diletantski oder s skromnimi 
sredstvi mnogo laze vrši svojo nalogo, če sledi principom osvobojenega gledališča, 
ki postavlja novo sceno, ki je učinkovitejša in, kar je posebno važno, tudi cenejša 
od pfeevdomaturalistične. Vendar kasneje ta poučni, mirni, poljudno kramljajoči ton 
izgine sredi sentenc In domislekov, ki spadajo v docela teoretično studijo in ne v 
razpravo, ki je, po vsem videzu sodeč, namenjena laiku. Da je avtor ves čas raz-
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pravi j al v tonu piv ih strani, bi knjiga imela veliko večj i pomen: bila bi razumljf-
vejša in bi tudi laže do&egla svoj smoter, namreč reiormo slovenskega amaterskega 
odra. V tej obliki pa je knj iga neprečiSćena zmes včasih kar blestečlh, esejističnih 
prebliskov, nabranih deloma po tuji, predvsem £ е Ш teatrski literaturi, in strani 
docela poučnega značaja. Moti, naj povem mimogrede, tudi napačna inter punkcija, 
stalna raba napačne oblike oderski namesto odrski, vstvariti namesto ustvariti, 
pogoste stilistične, slovnične in tiskarske napake. Vse to, na žalost, nekoliko 
zmanjšuje serioznost te ?elo potrebne knjige. Vlaćimlr PavSič 

GUGLIfcILMG KERRERG. Morda nI bil noben trenutek primernejši za izdajo 
antologije italijanskega zgodovinarja in filozofa Guglielma Ferrera, kakor je bilo 
lansko leto, ko je dalmatinski rojak Bogdan Radica objavil v Švici svoje razgovore 
s Ferrerom in izbor odlomkov iz njegovega d e l a * Zakaj leto 1939 je z novo evrop-
sko vojno potrdilo nekatere napovedi in slutnje tega, v našem času nekam osam-
ljenega misleca, ki daleč od svojih toskansklh tal, v zatišju Rousseaujeve Ženeve, 
opazuje katastrofalni, razvoj evropske civilizacije. Ce se pred zamraĆenimi obzorji 
sedanjosti zopet navajajo zgodovinske prognose pruskega konservativca Oswalds 
Spengler j a, pisca pred dvajsetimi leti mnogo omenjenega dela »Untergang des 
Abendlandes«t, ne bi smeli pozabiti Italijana Ferrera, ki j e že pred Spenglerjem 
ugotovil bolezenski razvoj evropske kulture, njen nevarni nagib v propad, 

Bogdan Radica, eden najbolj razgledanih esejistov in publicistov Jugoslavije, 
je bil po svojih osebnih In rodbinskih stikih prav posebno poklican, da postane 
posredovalec med Ferrerom in äiräim čitateljskim krogom. Ferrerovi spisi so izšli 
bodisi v italijanskem, bodisi v francoskem izvirniku in čeprav obstoje nekateri 
italijanski prevodi francoskih spisov, so vendar v celoti najbolj pregledni onemu, 
ki lahko zasleduje delo ženevskega profesorja zgodovine v obeh romanskih jezikih, 
To delo ne obsega samo zgodovinskih in filozofskih traktatov, marveč tudi pri-
ložnostne f lanke in eseje ter nekaj idejno obilno podprtih leposlovnih spisov, 
kakor sta n. pr. cikla romana »La Terza Roma« in sGli uiti mi Barbari«, Vzlic do-
stopnosti Ferrerovlh idej so njegove filozofske in zgodovinske koncepcije v izvirni 
formulacij i zlasti še pri nas manj znane, kakor bi bile vredne po teži svojih 
argumentov in žgoči aktualnosti svojih napovedi. Morda bodo prav »Colloqui« 
Bogdana Radlce s posrečenim izborom iz Ferrerovlh spisov pripomogli k večjemu 
umevanju Ferrerovih nazorov. Sredi danain je mrzlične negotovosti, ob rastočem 
razvrednotevanju vrednot, v enem najtežj ih zapleti j a jev, kar j ih pozna zgodovina 
zahodne civilizacije, so nazori Guglielma Ferrera nemara samo eden izmed mnogih 
krikov v somraku sveta, pred prepadi zgodovinske usode. Lahko da stojita sa 
tem krikom ostrejši vid in genialnejäa misel kakor pri drugih mislecih, vzlic temu 
ostaja »Ferrenov pozitivizem f, kakor označuje Radica miselnost avtorja dela »La 
Kovina della Civiltä Antica«, samo eden izmed mogočih načinov doumevanja in 
razlage velike civilizacijske krize, Ferrerova močna osebnost in zvesta doslednost 
koncepciji, ki jo je razvil še v letih, ko se je zdela sedanja kriza zgolj straSilo 
^rnogledno nastro jenih filozofov in pesnikov, mu dajeta pravico, da zahteva z* 
svoje delo večjo pozornost, kakor jo lahko pričakuje kdo đTug iz njegovega sve-
tovnonazorskega kroga. 

V uvodu svojih Razgovorov je Bogdan Radica plastično orisal človeški in 
miselni proftl Guglielma Ferrera, s-V tem krvavem in pretečem zatonu«, piše na 

* Bogdan Raditza, Colloqui con Guglielmo Ferrero. Seguiti dalle Grandi 
Fagine, Nuove Fdfzioni Capolago, 1939, str, 424. 
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strani 8, Ako vse propada in se ruši v brezno popolne ideoLoške, duhovna rnavne, 
umstvene, politične, gospodarske In socialne anarhije, kaže postava tega asketa, 
Jlloaofa, zgodovinarja in oznanjevalca naše Apokalipse, znake najznačilnejšega 
pričevanja naših dni. In čeprav ni hotel nikdar verovati v Cariylove »Heroj e«i in 
v Emersonove »Reprezentativne ljudi«, se mi zdi, da predstavl ja Guglielmo Ferrero 
ob tragičnem in mučnem prizoru evropskega somraka v najizrazitejši in naj po-
polnejši obliki duha, ki v njegovi lastni drami najbolje pooseblja vso dramo 
evropskega ž iv l jenja in mišljenja«, »On j e stvaritel j neizmernega števila definicij 
in izrazov, ki so dandanes skupna last ne samo intelektualne aristokracije naših 
dni, marveč vsakega Evropca povprečne kulture. Njegove razčlembe in njegove 
diagnoze, njegove vivisekcije, ki jih izvaja veliki kirurg v drami Evrope, prodirajo 
prav do jedra naše krize, odkrivajo sleherno njeno prvino in jo označujejo s 
sklepi, ki so izredno jasni in zgoščeni.« Rad ica občuduje v Ferreru » vel iko idealno 
m moralno edinstvo misli in akcije« in vidi v n jem ^zadnjega še živečega pred-
stavitel ja veličine in propadanja devetnajstega stoletja«. T e m u stoletju je dal prav 
Ferrero pravilno časovno mero: začelo se j e leta 1Ö14 in končalo leta 1Ö14, Kov 
izrazit sodobnik epohe evropskega liberalizma j e umel »združiti v sebi eno n a j -
obsežnejših in najpopolnejših izkustev v vsej literaturi in filozofiji«. Zgodovina je 
v Ferrerovih očeh »aplikacija spoznanja, pridobljenega v tragediji sedanjosti, na 
zgodovinska dejstva preteklosti«. »Pokolenje, ki je doživelo In preizkusilo propad 
vrednot in načel, na katerih j e slonel neki določeni red idej in. ž iv l jenjske resnič-
nosti, bo mnogo laže razumelo podobno krizo v zgodovini preteklosti, kakor pa 
pokolenje zgodovinarjev, k i j e proučevalo dobe v o j n in revolucij v mirnem času, 
v dneh tišine in lahkotnega življenja.« 

T a k o razlaga Guglielmo Ferrero propad prejšnj ih civil izacij nalikami iz 
sedanjosti in današnjo krizo z nalikami iz preteklosti, Vsekako so take n alike 
samo pomožno sredstvo, saj zgodovinski procesi ne podlegajo mehaničnim zako-
nom, marveč so relativni glede na dobo in okolje. V svojem spisu »RovIna della 
Civiltä Antica« pr imerja Ferrero tret je in dvajseto stoletje kot dva trenutka 
evropske zgodovine, ko se je pokazalo nedostajanje in propad starih avtoritativnih 
načel, medtem ko nista bila ne rimski imperij in naša sedanja civil izacija sposob-
na, da bi ustvarila nova načela in utemelj i la novo podlago, ki naj bi na nji nastal 
nov red, nova moralna in politična disciplina. Rimski imperij je izhiral v neuspe-
lem poskusu, da pomiri med seboj monarhično in republikansko načelo, sodobna 
civilizacija pa po Ferreru umira zategadelj, k e r ne more spraviti v sklad kval i ta-
tivnega in kvantitativnega načela. 

Prav to dramatično, v tragiko civilizacije in njenega reda se stopnjujoče n a -
sprotj e med načelom kakovosti in količine tvori, kakor poudarja tudi Rad ica, jedro 
vsega Ferrerovega mišljenja. Iz usodne razpoke v temeljih današnjega časa Izvaja 
Ferrero neizogibnost tega, kar napoveduje že toliko let, še izza časa, ko se je 
zdelo, da so vsi temelji današnjega reda trdni: »morte di nostra civiltä«. 

Y Razgovorih z Bogdanom Radico, ki pr ikazujejo ü Izredno jasnostjo razvoj 
Ferrerovega mišl jenja, se ta pesimistični filozof evropskega liberalizma vedno 
znova vrača k domnevnemu jedru vse sodobne krize, V svoji prvi knjiqi »L* Euro-
pa Giovane«, tej ^predhodnici velikih političnih, socialnih in psiholoških reportaž, 
kakor so sedaj močno v modi« [Radica), Se ločuje mlade In stare evropske narode. 
V n j i so zbrani med drugim Ferrerovi vtisi Iz Rusije, predvsem iz Moskve, k j e r 
je takrat še mladi italijanski doktor obiskal tudi Tolstoja. V obravnavani antolo-
gi j i Bogdana Rodice so ponatisnjene iz te knj ige prav tiste strani, ki pod patetič-
nim naslovom iLa cittä santa e la filosofia m isti ca della m orle« razglabljajo rusko 
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religioznost in posebej še ru ik i odnos do smil i . V tem pogledu sta posebno mučilni 
pog lav j i H L' Eutanasia« in »Meditazlone sul dolore e sulla morte«. Proučevanje 
razvoja pravnih institucij, k i se mu je bil posvetil izprva, ga je napotilo k zgodo-
vini človeških institucij, običajev in nravi sploh, in ko je spoznal, da ni mogoče 
razumeti prava brez zveze z vsem ostalim socialnim, gospodarskim in kulturnim 
redom, je odveslal na Široko gladino zgodovine. Ze prvotna pr imerjava med kazen-
skimi sestavi raznih dob mu je vzbudila misel na neke civil izacijske nalike, ki 
ustrezajo dv iganju in padanju civil izacij in nj ihovih sestavov. V spisu »Grandezza 
e Decadenza d i Roma« je Ferrero odkril presenetl j ivo dejstvo, da so antični pisa-
tel j i označevali za »pokvarjenost« to, v čemer vidimo mi »napredekK, Salus t in S, 
Titus Livius, Horatius, Vergilius, Cicerone so odkrivali »pokvarjenost« prav v 
tistih spremembah, ki je zbog nj ih Him rastel in se bogatil: v razvoju poljedelstva, 
industrije, trgovine, intelektualne kulture, v povečavanju zahtev posameznih druž-
benih razredov in v povišavanju splošnega »živl jenjskega standarda«. Drugo od-
krit je je n jegova presoja Cezarja, k i se močno razločuje od pojmovanja avtorjev, 
kater im je Cezar poosebi j en je diktatorskega duha. Po vel ikem uspehu spisa 
»Grandezza e Decadenza d i Roma« je izdal Ferrero knj igo ^Fra i due Mondi«, ki 
nas že postavl ja v žgoče središče njegove f i lozof i je in razgovor 0 te j knj igi je 
skoraj docela posvečen vprašanju kval i tat ivne in kvantitativne kulture. Količin-
sko načelo potiska sodobno civi l izaci jo v neomejenost, ki pomeni, kadar gre za 
l judi in nj ih vrednote, vedno v e č j o estetsko, moralno in umstveno anarhijo, 
»Ljudje ne morejo živeti v skupnosti«, pravi Ferrero, ače se ne u j e m a j o v s a j v 
nekaterih bistvenih vprašanjih: to jc lepo, to grdo; to dobro, to zlo; to resnitno, 
to lažnjivo. Toda civil izacija, ki hoče neomejeno in kar moči naglo povišati moč 
in bogastvo, ne more zagotoviti l judem tega minima gotovosti, ker že po naravi 
nasprotuje prvotnim, preveč stalnim definicijam, ki nc smejo biti ne natančne 
in ne j a s n e . . . « 

K n j i g a »Fra i due Mondi«, ki je biLa spisana v obliki diskusije med popotniki 
razuih narodov, zbranimi na oceanskem parniku, je vzbudiLa ob svojem času( izšla 
je leta 1913) ostro kritiko, s p o d b u d i l a je tudi nekatere navdušence, da so usta-
novili posebne k lube in v nj ih stalno pretresali vprašanja , k i jih je sprožil Ferrero 
v tem svojem naj osebne j šem spisu o problemih kval i tat ivne civilizacije. Zanimive 
poglede razv i ja Ferrero v šestem poglavju Razgovorov, k j e r se dotika svoje ž iv-
l jenjske f i lozofi je in govori o tragediji »občutljive 111 plemenite nravne zavesti, 
ki pr ihaja prvič navzkriž s krivico, hinavstvom in lažmi družbe«. Razglabl janju 
vprašanj, k i muči jo občutl j ivega posameznika v propadajoči družbi, problemu 
civil izacije in barbarstva kot takemu, je posvetil Ferrero svoje pripovedne spise 
v ciklih * La Terza Romas in »Gl i uiti mi B a r b a r i N i nezanimivo, da pr ihaja 
Ferrero k isti ž iv l jenjsk i f i lozofij i , ki jo je razodel Prešeren v v e r z u »ž iv l jenje 
ječa, čas v nj i rabel j hudi,,.®: Ferrero pravi : »človek j e jetnik in H v l j e n j e je 
neke vrste ječa, s katere oken ne vidi drugega kakor omejeno obzorje; toda človek 
ve, da se onkraj omejenega obzorja razprostira neskončnost, k i je ne more spozna-
ti. Odtod vse muke človeškega živl jenja. Človek si neugnano zastavl ja vprašanja, 
k i jih ne more rešiti in ve, da se ne bo mogel nikdar sprijazniti s svojo ignorance, 
a j e tudi ne bo mogel nikdar premagati. Odtod torej č lovekove m u k e : vedno stre-
mi po pravičnosti, k i je ne more nikdar doseči, a se tudi nikdar vdati misli, da bi 
živel brez nje. Vedno ima strah in vendar hoče imeti pogum; je hudoben, a hoče 
biti dober; je omejeno bi t je in vendar ima neugasl j ivo željo po neskončnosti«. 

Vse ideje, k i j ih razvi ja Guglielmo Ferrero v svojih spisih, vse spoznave, do 
katerih se je dokopal ne samo z naporom i nt et ek ta, marvef tudi z mukami tega, 
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k a r imenujemo srce, imajo neizbrisni pečal Ferrerove osebnosti in očitno zna-
m e n j e osebnega doživetja. L a h k o bi rekli, da je v s e Ferrerovo delo ve l ik monolog 
samotarja , ki doživl ja z vsem s v o j i m bi t jem tragedi jo našega časa. N j e g o v občut-
l j iv i duh je zaznaval v a l o v e bodočih v i h a r j e v , še preden so se pojavi l i nad ob-
stoječimi družbenimi sestavi. Vse delo je enotno in zakl jučeno v svoj ih f i lozofskih, 
socioloških in zgodovinskih osnovah, na n j e m leži podobna senca melanhol i je , 
kakor na delu antičnih f i lozofov in pesnikov, k i so doživl jal i propad vsega, s 
čimer so se čuti l i spojene. 

A l i bo latinski duh zopet našel formo, ki bo omogočila nove idejne temelje? To 
je zadnje vel iko s treml jenje fašističnega režima v Italij i . Al i pa dozoreva ia 
f o r m a k j e na široki p loskvi Evraz i je? N e m a r a vznika j o bodoče forme k j e drugje? 
V metežu, k i se čedal je bolj razvi ja okrog nos, pač ni mogoče jasno dogledali 
obrisov pr iha ja jočega sveta. 

V s e k a k o so Ferrerov i pogledi samo prispevek it sodobni problematiki . N j e g o v a 
ideja o kval i tat ivni in kvanti tat ivni c iv i l izaci j i je vredna najširfie pozornosti zlasti 
na estetskem, moralnem, političnem in kulturnem področju. P o n a v l j a j o j o tudi 
mnogi drugi, na pr. fiziolog A l e x i s Carrel v svoji podnetni knj ig i »L 'homme, cet. 
inconnu«. »Le Grandi Pagine di Gugl ie lmo Ferrero« v izboru Bogdana Rad ice pa 
ostanejo še doltfo izpodbudno berilo i tal i jansko čitajočih intelektualcev. 

C V E T K O Z A G O R S K I : B O G U M I R A . N a j p r e j : Cvetko Zagorski ni romantičen 
psevdonim, marveč resnično v s a k d a n j e ime. T o zaradi tega, da ne bi mislili: ime 
izdaja poezijo. Romantika, z v o n k l j a n j e besed, poetične pokraj ine, daleč od resnič-
nega ž iv l jenja . Res je p r a v nasprotno. Mnogo ž iv l jen ja , resničnega, vsakdanjega , s 
ceste, mrtvašnice, k j e r se vrši obdukci ja u m o r j e n e g a telesa, sodni je, k j e r sodi jo 
nesrečnim l judem, ječe, k j e r gine mlad človek, redakci je , k j e r se s teka jo v vrst ice 
t ipkajočega stroja nesreče in k o m e d i j e vsega sveta. Kolport er j i na ulici, v o j n a v 
Španij i , kriki , beda, dež, ki pada na opolzki tlak, 

Kolporter j i kriči jo, Haha, no puss ara mos? 
rdeče črke kr ič i jo: Heil, cv ivo, pass a ram os. passaramos 
»Barcelona je padla!« po krvi , 
^Ljudje so vzkl ika l i zmagovalcu : po kosteh, 
1-i je v jahal prvi , po mrtv ih l judeh 
predrli so v o j a š k e kordone, passaramos, passaramos! 
pol jubl ja l i k o n j e m v o j a k o v nozdrvi, 
metali roSe nđ kanone , , , « 

Umiranje Boga? Z a k a j je prav za p r a v dobila k n j i g a tak nas lov? Ne, u m i r a n j a 
Boga n e čutiš v tej liriki. N a j m o č n e j š a je impresivna, socialna, objekt iv iz irana 
lirika, daleč za n jo pa slabotno zveni erotična, re f leks ivna; pesem, k i j e dala knj ig i 
naslov: »Bog umira« je docela medla in izrazno šibka. Neizž iv l jena, mladostna ero-
tika, ki hrepeni, ne pc določeni ženski, temveč po ženskem telesu sploh, da je 
ozadje dvem, trem, sicer iskrenim, a izrazno zelo s iromašnim pesmim. Očitna je 
na drugi strani težnja za moškim, stvarnim, ra jš i sarkast ičnim kot sentimentalnim 
izrazom. V tem p r i z a d e v a n j u mladih poetov, k i je na v s a k način docela v sk ladu 
7. modernim občutjem sveta, je vendarle precej a fektae i je , k i včasih docela po 
nepotrebnem prežene subtilnejäa čustva in subtilnejši izraz. Zbirka je opremljena 
7. l inorezi mladega s l ikar ja Lojzeta Sušmel ja . Vladimir Parfftf 

B. Borko 
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RAZGOVOR S PROFESORJEM KIDRIČEM 
A N T O N O C V J R K 

P r o f e s o r F r a n c e K i d r i č , n a j p o m e m b n e j š i r a z i s k o v a l e c s tare jše s l o v e n s k e 

l i t e r a r n e preteklost i , a v t o r m o n u m e n t a l n e * Z g o d o v i n e s l o v e n s k e g a s l o v s t v a 

n a j vestne j Si P r e š e r n o v b i o g r a f in pisec dolge v r s t e dovršenih z n a n s t v e n i h 

m o n o g r a f i j m r a z p r a v , o b h a j a s v o j o äestdeset letnico. O b te j p r i l i k i se mi j e 

zde lo važno, z b r a t i v obl ik i r a z g o v o r a n j e g o v e spomine, r a z j a s n i t i pot 

n j e g o v e g a z n a n s t v e n e g a r a z v o j a , p o k a z a t i , k a k o se j e o b l i k o v a l o in d o g r a j a l o 

n j e g o v o l i t e r a r n o z g o d o v i n s k o delo, k a k š e n j e n j e g o v odnos do lastnih d o g n a n j 

in k a k š n e n a č r t e s n u j e ob s v o j e m j u b i l e j u za bodočnost. 

P r o f e s o r K i d r i č s t a n u j e v d r u g e m n a d s t r o p j u v e l i k e , n o v e s t a v b e v 

K o m e n s k e g a ulici t ik uč i te l j i šča in Res i j e v e ceste, v o k r a j u , ki se po s v o j i 

z u n a n j o s t i bo l j in b o l j o d m i k a od p r e t e k l o s t i in rase v m o d e r n o L j u b l j a n o . 

T u si j e uredi l s t a n o v a n j e tako, da v n j e m l a h k o n e m o t e n o in u d o b n o dela. 

N a k o n c u predsobo stopiš na l e v o v n j e g o v o delovno sobo, v v e l i k , s k n j i ž -

nimi o m a r a m i m sto ja l i s k o r a j p r e n a p o l n j e n prostor, ki iz dihu j e v z d u š j e 

p r a v e z n a n s t v e n e de lavnice . V bl iž ini o k n a , ki s t r m i v u r a d n o z u n a n j o s t 

uč i te l j i šča , p isa lna miza, na n j e j k n j i g e in rokopisi , ob n j e j na levi m a l a 

p r e m i č n a miza , obložena s k n j i g a m i in k a r t o t e č n i m i škat lami , na desni n i z k a 

p r i r o č n a k n j i ž n i c a s p o m a g a l i , ki j ih hipno u p o r a b l j a pri delu. Za pisa lno 

m i z o v o z a d j u v r a t a v sosedno sobo, z r a v e n na eni s t r a n i o m a r a za k a r t o t e k o , 

n a d r u g i s t o j a l o s k n j i g a m i , t ik pod o k n o m p o d o l g o v a t , z a p r t p r e d a l n i k za 

rokopise . T a osrednj i , okol i p isa lne mize p r a k t i č n o u r e j e n i del sobe i z p o l n j u j e 

m o g o č n a b i b l i o t e k a , ki z a j e m a vso steno nasprot i v h o d u in s e g a s k o r a j do 

o k n a . T u so r a z v r š č e n a z n a n s t v e n a s lav is t ična dela od p r o t e s t a n t s k e d o b e do 

P r e š e r n a , r e v i j e , z b r a n i spisi s lovenskih p i s a t e l j e v , s t a r e j š a in sodobna 

b e l e t r i j a . Na s t e n a h tu in tam n e k a j J u n g n i c k e l o v i h p o d o b žival i , pri 

o k n u n a d s p r e j e m n o mizico z d v e m a stoloma ob b ib l io tek i s l i k a p o k o j n e g a 

J a k o p i č e v e g a učenca S k a l i c k e g a , N j e j nasprot i ob peči L a n g u s o v p o r t r e t 

n e k e g a L j u b l j a n č a n a v znači lni oprav i t iste dobe, ob v h o d u v sobo n a d 

m a l o k n j i ž n o omaro, ki v s e b u j e zbrane spise G o e t h e j a , S c h i l l e r j a, H e i n e j a 

in G r ü n a , J u n g n i c k e l o v p o g l e d na K o t o r , na steni ob v h o d u v sosednjo sobo 

J a k cev N a p o l e o n o v t r g v L j u b l j a n i , na b i b l i o t e k i d v a k i p a : P r e š e r n o v 

doprsnik v o b i č a j n i t o v a r n i š k i i zde lav i in B e r n e k e r j e v T r u b a r . 
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T a s t r o g o z n a n s t v e n i o k v i r n j e g o v e d e l o v n e sobe pa o ž i v l j a na desni 

v e l i k a s p r e j e m niča z n e n a v a d n o š i r o k i m i s t e k l e n i m i v r a t i , ki pa so s k o r a j 

v e d n o odprta , da seže od p i s a l n o m i z e skoz i o k n o te sobe p o g l e d na G r a d 

in na hiše o k o l i L j u b l j a n i c e . S r e d i sobe m i z a s stoli , o b steni p r i v r a t i h v 

p r e d s o b o cauch, n a d n j i m J a k č e v p o r t r e t K i d r i č a , na n a s p r o t n i steni k o p i j a 

D e l a r o c h e o v e g a N a p o l e o n a , v desnem k o t u s t a r a k n j i ž n a o m a r a , ob n j e j 

S c h m u t z e r j e v a r a d i r a a k a r a v n a t e l j a d u n a j s k e d v o r n e b i b l i o t e k e K a T a b a t k a 

in nato še v r s t a p r e d m e t o v , k i z a k l j u č u j e j o ta ve l ik i , udobni prostor . T u 

K i d r i č bere , s p r e j e m a obiske , se r a z g o v a r j a . . . 

O b e sobi k a r toneta v t i s tem p r i j e t o e m , n e g i b n e m miru , k i b u d i v e s e l j e 

do dela i n sprosča n a g n j e n j e do r a z m i š l j a n j a . M e h k a p o p o l d a n s k a s v e t l o b a 

he s t o p n j u j e v z d u š j e ubranost i in i n t e l e k t u a l n e razgibanost i . 

s M o j e z a n i m a n j e za l i t e r a t u r o K, p r i p o v e d u j e K i d r i č , »datira ž e iz z g o d n j i h 

g i m n a z i j s k i h let, ki s e m j i h p r e ž i v e l v M a r i b o r u , S p o m i n j a m s e , d a j e že v 

n i ž j i šoli v z b u d i l v m e n i v e s e l j e do b r a n j a s l o v e n s k i h in s l o v a n s k i h a v t o r j e v 

p r o f . JerovSek, k o m i j e n e k o č posodil L e r m o n t o v l j e v e p e s m i . Š e b o l j m e j e 

p r i k l e n i l n a l e p o s l o v j e dr, F r a n Vidic , ki j e posta l n a m e p o z o r e n p o neki 

s l o v e n s k i Šolski na logi . M o j e v e s e l j e d o k n j i ž e v n o s t i j e u r a v n a v a l z osebni-

m i n a s v e t i in t u d i s pismi. T a k o m i j e leta 1898., k o s e m bil h u d o bolan, 

p i s a l n a dom v e č l j u b e z n i v i h in i2podbudnih pisem. N a m o j o ža lost je še isto 

leto odše l na D u n a j za u r e d n i k a s l o v e n s k e g a d r ž a v n e g a z a k o n i k a . T o d a ž e 

to z a č e t n o z a n i m a n j e z a m e m e j e n a n j zelo naveza lo , s a j j e u s t v a r i l o m e d 

p r o f e s o r j e m In u č e n c e m t a k o r a z m e r j e , k a k r š n e g a n ismo bil i v a j e n i . « 

P r o f e s o r K i d r i č g o v o r i počasi, p r e m i š l j e n o , s t v a r n o , s k o r a j b r e z strast i . 

N j e g o v u m e r j e n i , m o š k o dozoreli o b r a z z n e k a m odsotnimi očmi, ki j ih j e 

dobro podal J a k a e v s v o j e m p o r t r e t u , r a z o d e v a zbranost , resnost , celo s a m o -

zavest . M e d p r i p o v e d o v a n j e m se s p r e h a j a po sobi s e m in t j a , s e v č a s i h 

u s t a v i o b mizi , ali p a s e n a s l o n i o b p o d b o j e v r a t , o b m o l k n e , k a k o r d a bi v 

mis l ih o b l i k o v a l s t a v e k , seže s e d a j p a s e d a j z roko v l a s e in počasi n a d a l j u j e , 

^Vseh a v t o r j e v , ki s o m e t a k r a t zanimal i , bi V a m s e v e d a ne m o g e l 

n a š t e t i . „,«. 

. ... ? 
»Da, s l o v e n s k a , m o d e r n a ' m e j e v s e k a k o zelo z a n i m a l a ; l a h k o rečem, d a 

s e m p r e b r a l d o m a l a v s e , k a r j e izš lo v teh let ih p r i n a s p o m e m b n e g a . P r a v 

dobro p a se s p o m i n j a m , da s o b i l i m e n i i n tudi m o j i m sošolcem, k o l i k o r so s e 

u k v a r j a l i z l i teraturo , b l i ž j i natura l i s t i z G o v e k a r j e m n a če lu k a k o r p a 

n e k a t e r i s imbol is t i . G l e d e z a n i m a n j a za na&o t e d a n j o k n j i ž e v n o p r o d u k c i j o 

n a j o m e n i m še to, d a s e m b i l ž e v g i m n a z i j i n a r o č e n na » L j u b l j a n s k i Z v o n « , 

ki s e m ga s p r o t i v e s t n o p r e b i r a l . V i z v i r n i k i h s e m p r e b i r a l tudi hrvatska» 

srbska , r u s k a in n e m š k a dela .« 

— A l i s t e se t e d a j že v teh l e t i h odloČili z a š t u d i j s l a v i s t i k e ? 
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»Že v g imnaz i j i mi j c bi lo jasno ; da mi j e ta p r e d m e t n a j b l i ž j i i n da se 

m u b o m tudi na u n i v e r z i posveti l . Na D u n a j s e m prišel s t r d n i m n a m e n o m , 

da se v p i š e m na f i l o z o f s k o f a k u l t e t o . T o d a senatni p r e d s e d n i k dr. PLOJ, na 

k a t e r e g a s e m s e o b m i l pri. i s k a n j u sredstev za nasvet , m e j e p r e g o v o r i l , n a j 

se vp išem na jus , češ da b o t a m laže k a j stori l zame. T a k o s e m p r v i s e m e s t e r 

res o b i s k o v a l j u r i d i č n a p r e d a v a n j a m o p r a v i l tudi p o t r e b n e k o l o k v i j e , nato 

pa s e m s e v r n i l k s v o j i stari l jubezni .« 

— K a k š n o pa j e bi lo znanstveno v z d u š j e na s lav is t ik i? 

»Dunajsk i s lavist ični seminar j e bil v p r a v e m p o m e n u b e s e d e splošno 

s lovanski , s a j so se tu zbira l i s lušate l j i od v s e h s trani in v s a k j e pr inesel s 

seboj kos s v o j e domovine. V s e m i n a r j u &e j e s e v e d a v s a k n a j r a j e u k v a r j a l s 

s v o j i m n a r o d n i m p r e d m e t o m , a Jagić ni t rpel p r e z g o d n j e l n p r e o z k e specia-

l i zac i je . D a n a š n j i l j u b l j a n s k i s lavist i bi debelo pogledal i , če bi i m e l i p r o f e -

s o r j i za n e k a j samo po sebi u m l j i v e g a , da m o r a j o p a s i v n o o b v l a d a t i v s e 

s l o v a n s k e j e z i k e in o b e n e m poznati s e v e d a tudi v s e s l o v a n s k e l i terature , 

2 e t a k o j p r v i teden po p r i h o d u na s lav is t iko s e m n a p r i m e r dobi l v ob-

r a v n a v o za seminarski r e f e r a t i z d a j o r u s k i h by)in f ki j o j e o s k r b e l R y b n i k o v . « 
<i 

• • - - i , T ; 

»Tudi m o j a t e d a n j a p r i j a t e l j s t v a so b i la s e v e d a p r e c e j splošno s l o v a n s k a . 

M e d m o j e ož je z n a n c e so spadal i : češki l i terarni z g o d o v i n a r H y s e k , u k r a j i n -

ski e tnograf Z en on K u z e l j a , H r v a t j e F a n c e v , R i b a r i c in N a g y , S r b i V l a d , 

Č o r o v i ć , Ju lka G j o r g j e v i ć - H l a p e c , V a s o G l u š a c in l e n e k a t e r i drugi .« 

— V z n a n s t v e n e m p o g l e d u j e b i la d u n a j s k a s l a v i s t i k a k a j p a d a še doce la 

f i lo loško u s m e r j e n a ? 

»Jagić j e b i l p o l n o k r v e n f i l o l o g in m u j e b i la l i terarna z g o d o v i n a d e j a n -

sko tu ja , dasi j e u m e l pri p r e d a v a n j i h in v s e m i n a r j u p r i j e t n o k r a m l j a t i na 

p r i m e r o s tar i h r v a t s k i in ruski k n j i ž e v n o s t i ali o P u š k i n u . V s v o j e m pod-

r o č j u j e bil v s e k a k o mojster , ki j e znal s lušate l je pr i tegni t i in j i h tudi pr i -

k leni t i na s v o j predmet . M n o g i ruski , po l j sk i in b o l g a r s k i š t u d e n t j e so pr i -

h a j a l i na d u n a j s k o s lav is t iko pač s a m o zaradi J a g i č a . . . P o d n j e g o v i m 

v o d s t v o m sem se t a k r a t z last i u k v a r j a l z g l a g o l i z m o m in v t e m o k v i r u j e 

tudi n a s t a l a m o j a d isertac i ja »Revision d e r g l a g o l i t i s c h e n K i r c h e n b ü c h e r « 

le ta 1906. Z a r a d i st ikov s temi p r o b l e m i s e m d o ž i v e l t u d i p r i j e t n o p r e s e n e -

čenje . N a n e k e m h r v a t s k e m p r o t e s t n e m z b o r o v a n j u g l e d e c e r k v e n e g a g lago-

li zma s e m b i l n a m r e č n a p r e d l o g h r v a t s k e g a tovar iša i zbran za predsednika .« 

— V a š a l i t e r s r n o z g o d o v i n s k a m e t o d a j e s e v e d a z o r e l a i z v e n J a g i č e v e g a 

s e m i n a r j a . 

» V s e k a k o . Z novimi histor ičnimi v id ik i s e m s e s icer seznani l ž e z g o d a j , 

a sem j i h postopoma p o g l a b l j a l s š t u d i j e m T a m a , P y p i n a , S c h e r e r j a in 

n e k a t e r i h d r u g i h l i terarnih z g o d o v i n a r j e v . S l e j k o p r e j p a mi j e bi lo ž e t e d a j 

jasno, da ne s m e raz iskovalec s l o v e n s k e l i t e r a t u r e s lepo p r e v z e m a t i t u j i h 
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metod, pač pa da j i h m o r a s a m d o g n a t i in izdelat i na osnovi posebnost i in 

potreb s v o j e g a p r e d m e t a . T e m u p r e p r i č a n j u sem ostal z v e s t vse do danes.« 

— V a š i t a k r a t n i ž i v l j e n j s k i n a č r t i . . . ? 

»Ob p r o m o c i j i s e m bil Se d n i g o leto b i b l i o t e k a r s l o v a n s k e g a s e m i n a r j a in 

J a g i ć e v d o m a č i k n j i ž n i č a r ter ostal to še p o l d r u g o leto. T r d n o s e m n a m r e č 

upal , da se mi ne bo t reba posvet i t i g i m n a z i j s k i s lužbi . Z a t o se t u d i n i s e m 

p r i p r a v l j a l za p r o f e s o r s k i izpit, K o m e j e proti koncu leta 1907. opozor i l 

dr, P r i j a t e l j , da i š č e j o v dvorni b ibl ioteki ob n j e m in dr, V o n d r a k u še 

t r e t j e g a s lav is ta , sem t a k o j zapros i l za to mesto. K e r se je z a m e z a v z e l tudi 

prof . Jagić, je bila m o j a prošnja ugodno rešena. V z a č e t k u 1908. leta sem 

že nastopi l s v o j o n o v o s lužbo, — V b i b l i o t e k i j e b i lo izredno p r i j e t n o v z d u š j e . 

S t o v a r i š e m P r i j a t e l j e m s v a v e d n o ž i v e l a v popolnem sog las ju , n ikol i ni prišlo 

m e d n a m a do k a k r š n e g a kol i si že bodi nesporazumi] en j a. N a j i n o m č e l o j e 

bilo. storit i za b i b l i o t e k o toliko, k o l i k o r so z m o g l i n a j p r i d n e j š i m e d nami, in 

k l j u b t e m u n a m a j e še v e d n o osta lo n a d a n n a j m a n j po d v e uri časa za s v o j e 

osebno delo. K a k o r veste, s v a si s P r i j a t e l j e m že tu razde l i la o b m o č j i n a j i n e g a 

r a z i s k o v a n j a tako, da se j e on s p e c i a l i z i r a l na no v e j So s lovensko l i t e r a t u r o 

od leta 1848. d a l j e , jaz pa n a s tare jšo . T a razde l i tev je k a s n e j e o b v e l j a l a 

t u d i na l j u b l j a n s k i univerz i .« 

— L e t a 1914., če se ne motim, ste odšli v R u s i j o n a š t u d i j s k o p o t o v a n j e . 

G o t o v o ste tam nabra l i m n o g o z a n i m i v i h d o ž i v e t i j in dragocenih s p o z n a n j . 

» A v s t r i j s k a š t i p e n d i j a za s p e c i a l i z a c i j o v R u s i j i j e bila n a m e n j e n a t ist im 

s lav is tom, ki so se p r i p r a v l j a l i za s l o v e n s k o u n i v e r z o v L j u b l j a n i . Z a n j o s e m 

prosi l proti k o n c u leta 1013. in jo n a pr iporoč i lo d u n a j s k e f i l o z o f s k e f a k u l t e t e 

in n j e n e g a r e f e r e n t a p r o f . J a g i ć a tudi p r e j e l za n a s l e d n j e leto. V R u s i j o 

s e m odšel z v e l i k i m i upi in z močno ž e l j o po z n a n s t v e n i izpopolni tv i . T o d a 

n isem i m e l p r a v e s r e č e : l i terarni z g o d o v i n a r j i so bil i iz Moskve , ki m e j e 

p r i k l e p a l a r a d i jez ika , s l u č a j n o odsotni, a k o m a j sem se v M o s k v i dobro 

udomači l , se j e izvrš i l s a r a j e v s k i atentat , ki j e p r e k r i ž a l m n o g o m o j i h n a -

črtov. K l j u b temu pa sem tako v M o s k v i k a k o r v P e t r o g r a d u spoznal m a r s i -

k a j v a ž n e g a , k a r mi j e v n e m a l i meri r a z j a s n i l o t e d a n j e r u s k e r a z m e r e . 

P r e d v s e m m e j e presenet i la izredna zastraäenost in te lektua lcev pred vohuni . 

P r i n e k a t e r i h se j e ta b o j a z e n pred d e n u n c i a c i j a m i , ki se mi j e zde la n e -

r a z u m l j i v a , s t o p n j e v a l a n a r a v n o s t do bolestnost i . P r o f e s o r Š č e p k i n , s k a t e r i m 

s e m n a j v e č o b č e v a l , se na p r i m e r ni u p a l z m e n o j govori t i pri o d p r t e m oknu. 

K o s v a se n e k o č n a m e n i l a n a k r a t k o v e s l a n j e po reki M o s k v i , j e p r e j s k r b n o 

p r e g l e d a l v e s Čoln i n se celo sk loni l pod n j e g a , da bi v ide l , če se ni m o r d a 

kdo t a m skr i l . D r u g o d e j s t v o , ki s e m ga odkr i l , pa se m i j e zdelo še p o m e m b -

nejše , P o o p a z o v a n j u k m e t s k i h in d e l a v s k i h r a z m e r in po i z j a v a h , ki s e m 

j i h m i m o g r e d e n a b r a l m e d a k a d e m s k i m i in o f i c i r s k i m i krogi , s e m n a m r e č 

b o l j in b o l j p r i h a j a l do p r e p r i č a n j a , da m o r a pri t i v R u s i j i ob p r v i n o v i 

p r i l i k i do r e v o l u c i j e , K o sem po p o v r a t k u na D u n a j u j a v n o izraz i l to s v o j e 
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m n e n j e v s lovenski družbi , s e m i m e l vt is , da bi m e n e k a t e r i n a j r a j e k a -

m e n j a l i . « 

— K o ste se v r n i l i iz R u s i j e . . . ? 

»Ko sem se v r n i l iz R u s i j e , s e m n a d a l j e v a l s s v o j i m de lom v d v o r n i 

b ib l iotek i , o b e n e m p a s e m p o u č e v a l ruski j e z i k n a z a v o d u za v z h o d n e j e z i k e 

T o ze lo važno mesto, k i m e j e med s v e t o v n o v o j n o o s v o b o d i l o od vo jašč ine , 

sem z a s e d e l za dr. P r i j a t e l j e m , O n j e n a m r e č p r e v z e l po o d h o d u dr. N a h t i -

g a l a na u n i v e r z o v G r a d e c n j e g o v e r u s k e k u r z e n a eksportni a k a d e m i j i , « 

— Na D u n a j u ste v p r v i h let ih g o t o v o o b č e v a l i tudi z n e k a t e r i m i naš imi 

p isate l j i . 

»Osebne s t i k e sem i m e l z Ž u p a n č i č e m , C a n k a r j e m , V i d o J e r a j e v o , L j u d -

milo P o l j a n č e v o in d r u g i m i . Iz o b č e v a n j a z Ž u p a n č i č e m mi j e še p r a v d o b r o 

v s p o m i n u r a z g o v o r v K a j f e ž e v i d a l m a t i n s k i k l e t i na D u n a j u , k j e r m i j e o b 

s v o j L znač i ln i g e s t i k u l a c i j i r a z l a g a l , k o l i k o v e r z o v bi l a h k o , s f a b r i c i r a r , če 

m u n e bi Slo z a umetnost . P r i t e j p r i l i k i se j e tudi d u h o v i t o potolaži l z a r a d i 

pet ih g o l d i n a r j e v , ki j ih j e bi l i zgubi l pri k v a r t a n j u , češ d a j e p r a v za p r a v 

pet g o l d i n a r j e v p r i i g r a l , k e r b i j ih l a h k o izgubi l deset. — V C a n k a r j e v i 

d r u ž b i sem b i l j č e se n e m o t i m , d v a k r a t ali t r ikrat , d o v o l j , d a s e m s e l a h k o 

p r e p r i č a l k a k o p r e v i d e n m o r a bit i č l o v e k z n j e g o v i m i i z j a v a m i , ki so b i l e 

pogosto s a m o pos ledica o p o z i c i o n a l n e g a odpora do v s a k e g a t u j e g a m n e n j a . 

Z«to si ne bi u p a l j a z i z v a j a t i i z n j e g o v i h i z j a v na p r i m e r o l a s t n e m k a t o l i -

Čanstvu t a k o d a l e k o s e ž n i h z a k l j u č k o v , k a k o r s e to v e č k r a t d o g a j a . Z a n i m a l o 

V a s b o m o r d a tudi, d a j e C a n k a r j e v a d u n a j s k a n e v e s t a še d o l g a leta po 

n j e g o v e m o d h o d u redno p r i h a j a l a v našo k e g l j a s k o družbo, h kater i sta 

spadala tudi dr. P r i j a t e l j i n V i d a j G r a j e v a : in da j e bila srečna, Ce j i j e k d o 

k a j p o v e d a l o n j e m . To j e bi la t ista d a m a , pri kater i j e p o z n e j e neki s l o v e n s k i 

v i s o k o š o l e c b a j e kupi l C a n k a r j e v a pisma.« 

— K a k o p a s e j e v teh let ih o b l i k o v a l va-š p r o g r a m g l e d e s l o v e n s k e l i te-

r a r n e zgodovine? 

»Že na u n i v e r z i sem si n a p r a v i l točen p r e g l e d p r o b l e m o v , ki so m e sil i l i 

k o b r a v n a v a n j u . N a j p r e j sem si s e v e d a hotel pri t i na j a s n o g l e d e n a č e l n i h 

v p r a š a n j o p e r i o d i z a c i j i raznih o b d o b i j in o možnost i n j i h o v e i d e j n e o p r e -

del i tve . To m e j e p r i v e d l o do r a z m i š l j a n j a o k r i t e r i j i h za p r e s o j o in o v r e d n o -

t e n j e s r e d n j e v e š k e g a p ismenstva , r e f o r m a c i j e , proti r e f o r m a c i j e , p r e r o d a in 

P r e š e r n o v e dobe. V n e k a t e r i h r a z p r a v a h s e m ž e t a k r a t n a č e l n e k a j teh 

v p r a š a n j , v ce lot i pa s e m j ih o b d e l a l k a s n e j e v s v o j i ,Zgodovini ' . V rtemali 

m e r i p a m e j e v teh 5etih p r i t e g o v a l o tudi r a z i s k o v a n j e g r a d i v a z a določi tev 

n a š e g a l i t e r a r n e g a r a z v o j a . P r a v k m a l u s e m n a m r e č spoznal , d a ni m o g o č e 

i z v a j a t i z a k l j u č n i h s k l e p o v b r e z t r d n e in z a n e s l j i v e d o k u m e n t a c i j e . In te 

s e v e d a t e d a j še ni bilo, n i t i n i b i la v s a kr i t i čno t a k o p r e i s k a n a , da bi l a h k o 

na n j e j gradi l . Z a t o s e m zače l n a j p r e j s s i s t e m a t i č n i m p r o u č e v a n j e m p r v i h 

v i r o v a r h i v a l n e g a g r a d i v a , k o l i k o r mi j e b i lo n a D u n a j u dostopno, k a r 
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s e m k a s n e j e v L j u b l j a n i dopolni l z n o v i m i o d k r i t j i i n n a j d b a m i . B o l j in b o l j 

m i j e danes jasno, d a j e b i lo p o t r e b n o to z a m u d n o iti naporno delo, k a j t i le 

p o t e j poti se da p r i t i do sinteze.« 

— V a š z n a n s t v e n i n a č r t se odt le j p a č ni b i s t v e n o s p r e m e n i l , , . ? 

»Ne! L a h k o r e č e m , da s e m n a p r v o t n i h s p o z n a n j i h g r a d i l d a l j e , dasi s e m 

j ih p o l a g o m a i z p o p o l n j e v a l s pri tega v an i e m n o v i h m o m e n t o v . P r e d v s e m sem 

si v L j u b l j a n i p r i š e l n a jasno g l e d e o p r e d e l i t v e in k l a s i f i k a c i j e p o s a m e z n i h 

d o b n a š e s t a r e j š e l i t e r a t u r e . T a k o s e m ugotovi l , da. se j e t reba pri o b d o b j i h 

z g o l j c e r k v e n e k n j i ž e v n o s t i vprašat i , v k o l i k i m e r i s o i z č r p a l a k a l i za 

g o j i t e v n a r o d n e j e z i k o v n e k n j i ž e v n o s t i , k i so t i ča le v n j i h o v i re l ig iozni 

i d e o l o g i j i sami , m e d t e m ko s e m u v i d e l , da gre pri prerodu za l in i jo p r i t e g o -

v a l a p o s v e t n i h p a n o g v s l o v e n s k o s l o v s t v e n o o b d e l a v o . V L j u b l j a n i s e m 

r a z e n t e g a z a č e l s s i s t e m a t i č n i m i s k a n j e m a r h i v a l n e g a g r a d i v a po naSih 

j a v n i h i n z a s e b n i h hrani l išč ih, k a r m e j e p r i v e d l o do p r e s e n e t l j i v e g a spo-

z n a n j a , da so p r e j &n j i o b d e l o v a l c i s t a r e j š e k n j i ž e v n o s t i iz veČine z a n e m a r j a l i 

p r a v te is red no v a ž n e v i r e . T a k o so na p r i m e r ostale n e o p a ž e n e s e s t a v i n e 

H e r b e r s t e i n o v e , Z o i s o v e , V o d n i k o v e , K u m e r d e j e v e in J a p l j e v e b i b l i o t e k e , 

da n e o m e n i m m n o g i h drugih , rasni del i P a g l o v č e v e , P o h l i n o v e , Z o i s o v e in 

V o d n i k o v e os tal ine, S m o l e t o v i akt i , P r e š e r n o v e p r o š n j e za a d v o k a t u r o , ne-

k a t e r i c e n z u r n i d o k u m e n t i , p r i č e o s t u d i j s k i dobi cele v r s t e l j u d i , tes ta-

menti , rokopis i in vse polno d r u g e g a . P r a v ta obi l i ca n o v e g a g r a d i v a je 

povzroč i la , da j e m o j a . Z g o d o v i n a ' n a m n o g i h s t r a n e h preobložena,« 

— G l e d e k o m p o z i c i j s k i h v i d i k o v z a p a ž a m v V a s i ,Zgodovini 1 m e d p r v i m 

z v e z k o m in osta l imi v e č razl ik , k i so v s e k a k o nasta le m e d delom, V a š a 

z a s n o v a ce lote j e s e v e d a s e d a j d e f i n i t i v n a ? 

s P r i i z d e l a v i tako obsežnega teksta, k a k o r j e m o j a Z g o d o v i n a ' , ki j e 

i z h a j a l a k a r ce l ih deset let, so se p o l a g o m a med i z v e d b o p o j a v l j a l i n o v i 

problemi , n o v e o s v e t l j a v e in n o v e k o m p o z i c i j s k e zamisli , ki j ih j e bilo t reba 

upoštevat i . K l j u b tem r a z u m l j i v i m s p r e m e m b a m pa j e ostal m o j p r v o t n i 

n a č r t v b i s t v u n e i z p r e m e n j e n . G l e d e ce lote m i s l i m danes tole: k a r se t iče 

r a z p o r e d b e snovi in r a z v r s t i t v e p r o b l e m o v ne bi z a d n j i h p o g l a v i j s v o j e 

r Z g o d o v m e ' k d o v e k a j p r e d r u g a č i l , pač pa bi p r v a u r e d i l po teh. Sploh bi 

m e vese l i lo p r i r e d i t i n o v o izdajo , v k a t e r i bi odpadlo m a r s i k a j , k a r s e m 

m o r a l s p r e j e t i v p r v o k o t d o k u m e n t a c i j o in k a r jo pač p r e o b r e m en j u je . 

Ž e l e l bi tudi, da bi mi s t r o k o v n a k r i t i k a p o m a g a l a pri t e m delu s s t v a r n i m i 

opozori l i in o p o m b a m i , ki b i j ih l a h k o upošteval .« 

— N a m i g a v a n j a v zvez i m e d s v e t o v n i m n a z o r o m in Vašo metodo? 

s O d s v e t o v n e g a nazora si n i s e m nikol i d a l d i k t i r a t i n o b e n e sodbe o zgo-

d o v i n s k e m d o g a j a n j u . S o v r a ž i m postopek, ki napiše n a j p r e j vsoto, n a p r a v i 

č r t o in p o t e m šele i šče k o m p o n e n t in d o k a z o v . S e v e d a u p o š t e v a m tudi jaz 

e k o n o m s k o o z a d j e , toda z g o d o v i n s k e g a d o g a j a n j a ne r a z l a g a m v t e m smis lu , 
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d a b i v s e in v s a k a p o s a m e z n o s t m o r a l a bit i n e p o s r e d n i o d m e v e k o n o m s k i h 

pri l ik , Z a v e d a m s e v a ž n o s t i osebne in ic iat ive , i m p o r t a i n z las t i š e o d p o r a , 

r e a k c i j a na o s t a r e l o s t a n j e . P o z i t i v i s t i č e n odnos d o g r a d i v a p a ima. k i mora 

i m e t i v s a k r e s e n z n a n s t v e n i k , « 

— . . . P r e š e r e n ? 

» S v o j o k n j i g o o Preäermi , n a š e m n a j v e č j e m g e n i j u , s e m z a s n o v a l tako, 

da sem se v n j e j l a h k o d o t a k n i l v s e g a , k a r s p a d a v n j e g o v o te lesno in 

d u š e v n o b i o g r a f i j o . P r i t e m mi s e v e d a rti šlo s a m o za n j e g o v o f i z i o l o š k o 

ž i v l j e n j e , a m p a k tudi za g e n e z o in b i o g r a f i j o n j e g o v e pesmi, sti la, s v e t o v -

n e g a nazora, miselnosti , o b z o r j a , s k r a t k a v s e g a , k a r mi o s v e t l j u j e P r e š e r -

n o v o u m e t n i š k o pos lanstvo . V s a k a p e s e m j e tu o b r a z l o ž e n a po p o s t a n k u , 

vsebini , f o r m i in ide j i v tesni z v e z i z n j e n i m u s t v a r j a l c e m . Z a t o n e b o m 

pisal k P r e š e r n o v i m p o e z i j a m p o s e b n e g a k o m e n t a r j a . I n d e k s , k i j e zelo po-

treben, bo v s e b o v a l t u d i tisto, Cesar v tekstu n i s e m m o g e l upoštevat i . E d i n o 

e n o v p r a š a n j e s e m m o r a l pust i t i nerešeno, in s icer v p r a š a n j e , k j e j e v z r o k 

P r e š e r n o v e genialnost i . T e g a m i ne m o r e raz loži t i nobeno e k o n o m s k o s t a n j e , 

p a tudi n e še t a k o d u h o v i t a a b s t r a k t n a teori ja . S lut i t i m o r e m o Ie, k a j r a z v o j 

g e n i j a p o s p e š u j e ali o v i r a . . 

— V zvez i s P r e š e r n o m me z a n i m a V a š odnos do n a š e g a b i o g r a f s k e g a 

r o m a n a . 

A v t o r j i t a k i h ro m ans i r a n i h b i o g r a f i j , k a k r š n e p i š e j o S t r a c h e y , M a u r o i s , 

S tone , S t e f a n Z w e i g , m l a d a C u r i e in n e k a t e r i drugi , ne u p o š t e v a j o le dot le j 

z n a n s t v e n o u g o t o v l j e n e g a g r a d i v a , a m p a k tudi s a m i z b i r a j o n o v a b i o g r a f s k a 

d e j s t v a i n j i h s k r b n o uporabl ja jo ' . Z a t o p r e b i r a r a d n j i h o v a dela tudi kr i t ično 

p i e f i n j e n i bra lec . K a k š n i b i o g r a f i j i sta b l i zu V a š t e t o v a in S l o d n j a k , a l i stari , 

p r e ž i v e l i r o m a n t i £ n o - f a b u listi čni, ki d e l a z u g o t o v l j e n o s n o v j o s k r a j n o s v o j e -

v o l j n o , ali m o d e r n i r e a l i s t i č n o - o b j e k t i v n i , ki se n i k j e r z a v e s t n o ne o d m i k a 

od n e i z p o d b i t n i h d e j s t e v , dasi j ih s k u š a s e d a j b o l j s e d a j m a n j s v o b o d n o 

o ž i v l j a t i , mis l im, ni t e ž k o določiti .« 

— K a k o sodi te o n a l o g a h b o d o č e s l o v e n s k e l i t e r a r n e z g o d o v i n e ? 

»Tudi dobe, ki so že o b r a v n a v a n e , bodo n u d i l e m l a d i m g e n e r a c i j a m Se 

d o v o l j dela. Š t u d i j z g o d o v i n e n a r o d n e pesmi, k i g a v z a d n j e m č a s u t a k o 

uspešno g o j i prof . G r a f e n a u er, j e šele v z a č e t k u . G l e d e g e n e t i č n e z v e z s 

p r v i h s l o v e n s k i h t e k s t o v bo t reba še m a r s i k a j r a z j a s n i t i . M n o g o p r o t e s t a n t -

s k i h t e k s t o v še Čaka raz iskova lca , k i bo določi l n j i h o v e v i r e in ses tav ine . 

Tudi š tudi j k a t o l i š k e d u h o v n e pesmi n a s Še ni p r i v e d e l do z a d o v o l j i v e 

jasnost i . V f i z i o g n o m i j i p r e r o d i t e l j e v še m a n j k a v s e p r e m n o g o črt , k a r j e 

d e l o m a v z v e z i z n e d o s t a j a n j e m korespondence . V e s p o t e k naše l i t e r a r n e 

t r a d i c i j e bo t reba še d o l o č n e j e in j a s n e j e p o v e z a t i n a eni s t r a n i z g o s p o d a r -

s k i m in pol i t i čnim o z a d j e m , n a d r u g i s t rani pa s s t i ln im r a z v o j e m l i k o v n e 

in g l a s b e n e u m e t n o s t i n a naš ih tleh, Z v e l i k i m z a n i m a n j e m s p r e m l j a m delo 
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z a f o r m a l n o in sti lno anal izo s l o v e n s k e poezi je v s e m i n a r j u za n o v e j š o slo-

v e n s k o l i terarno zgodovino in žel im, d a se v to r a z i s k o v a n j e pr i tegne tudi 

Prešeren, K a k o daleč smo še od m o d e m e s l o v e n s k e poet ike in od p r i p r a v za 

s lovenski l i terarnozgo do v inski realni leksikon! P o v s o d pa: s t r e m l j e n j e po še 

nazor ne jši sintezi. * 

— In vaši načrti? 

» P r e d v s e m m o r a m poravnat i s v o j e l i terarne dolgove, in sicer: dokončat i 

p r i s p e v k e za nov i z v e z e k , Slo v e n s k e g a b i o g r a f s k e g a leksikona' , pr iprav i t i 

drugi z v e z e k Zoisove korespondence od 1809—1819, dovršit i tret jo k n j i g o 

, P r e š e r n a ' in napisati Z g o d o v i n o s l o v e n s k e g a s lovstva 1810—1843' za S l o -

v e n s k o matico. Vse p a j e odvisno od časa in v o l j e « 

— K a j pa končno V a s e s o d e l o v a n j e pri , L j u b l j a n s k e m Z v o n u ' ? 

»Brez , L j u b l j a n s k e g a Z v o n a ' že zaradi tega ne bi mogel i zhajat i , ker j e 

izmed vseh s lovenskih r e v i j n a j v e č pisal o Prešernu. S a m sem že trideset 

le t n j e g o v s o d e l a v e c in v n j e m sem tudi o b j a v i l večino svoj ih š tudi j iz 

prešernos lov ja . Z a t o ne m o r e m razumeti , z a k a j se zdi n e k a t e r i m m o j e so-

d e l o v a n j e pri te j rev i j i čudno. Glede sebe m o r a m pač naglasi ti še to, da 

o d g o v a r j a m v e d n o samo za s v o j o vsebino in ne za v s a k o drugo. S p r i č o 

našega števi la in našega p o l o ž a j a se mi pa z d i j o poskusi poedincev kot 

cel ih skupin, izločiti našo naj sta re j So r e v i j o iz narodne celote, n a r a v n o s t 

nepremiš l jeni . S icer se pa tudi sprašujem, k a k š n a pr idobitev bi bi la za 

s lovensko kulturo, če bi ubi l i , L j u b l j a n s k i Zvon 1 , in to še v času, ko pušča 

založnica u r e d n i k u in s o d e l a v c e m v s a j tol iko svobode, ko l ikor jo i m a j o 

pri drugih listih,«; 

ŠLA SI 

IGO a R UD EN 

Sla si in od tvojega objema 

se ves svet mi zdel je očarljiv, 

človek več ло&еп pred drugim kriv, 

Je zato z menoj vred živ, 

da bi srečen z nama bil obema, 

čar telesa tvojega je v meni, 

vsak tvoj gib in dih, tvoj vonj in glas 

kot spomin na nežnost tvojih las: 

koder hodiš, ti ves čas 

srečen mož sledim ljubeči ženi. 
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