ZBORNIK

ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO

ARCHIVES D'HISTOIRE DE L’ART

NOVA VRSTA

LJUBLJANA
1973







ZBORNIK
ZA UMETNOSTNO
ZGODOVINO






/ZBORNIK

ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO

ARCHIVES D'HISTOIRE DE L’ART

NOVA VRSTA

X

LIUBLJANA
1973



A 9544

113314



RAZPRAVE IN CLANKI

DELAVNICA MOJSTRA BOHINJSKEGA PREZBITERIJA

KSENIJA ROZMAN, LJUBLJANA

Leta 1966 so v podruZzniéni cerkvi sv. Lenarta v Bodeiéah pri Bledu
odkrili freske na juZni in zahodni notranji ladijski steni in na severni
in juzni zunanjséini slavoloka. V poroéilih in odkrivanju je bila pozornost
v glavnem posvelena prizorom iz pasijona na ladijskih stenah iz okoli
leta 1520, o freskah na slavoloku pa ni bilo posebej govora, niti ni bil
dan namig, da bi mogle soditi v kako drugo slikarsko skupino ali v drug
cas.' Tudi v zadnji publikaciji o nasem gotskem stenskem slikarstvu so se
te slikarije izmuznile nadrobnejsi opredelitvi.®

V celoti sta odkriti severna in juzna zunanjscina slavoloka. Po nanosu
freskantskih plasti sta bila prizora nad menzama stranskih oltarjev nane-
sena prva — seveda ¢e ni pod njima Se starejiih plasti — plast z ozna-
njenjem ter Kajnom in Abelom pa sega Cez spodnja dva prizora,

Na juzni zunajscini slavoloka je naslikan Prestol milosti, ki ga vuokvirja
3irsi rdeerjav, bel in zelen pas.® Na rumeni klopi, ki se poglablja v ozadje,
sedi Bog ofe z nimbom. V vodoravno iztegnjenih rokah drzi pred seboj
kriz z razpetim Kristusom, ki ima bel prt okoli ledij. Vsa kompozicija je
zelo poskodovana, da je kar tezko razloéiti rdecerjavo haljo z zeleno pod-
logo, visoko naslonjalo v ozadju, na obrazu pa Siroko razprte odi in nos
5 sréasto oblikovanimi nosnicami. V omet so vrezane vodoravne {érte
naslikanih profilov prestola.

Na severni zunanjs¢ini slavoloka stojita pred roZznatim zidom s cina-
stimi vrhovi sv. Helena in cesar Konstantin, Sv. Helena (sl. 1) je oble¢ena

' lvan Komelj, Dvajset let odkrivanja srednjeveskege stenskega slikarstva,
VS, X, Ljubljana 1966, p. 56. — O{lga) Z(upan), Bodesce, VS, X, 1966, p. 219,
— O(lga) Z(upan), Ainton) D{emsar), Bodeic¢e pri Bledu, VS, XI, 1967, p. 138
— Oflga) Z(upan), Ainton) Di(emsar, Bode&fe pri Bledu, VS, XII, 1969, pp.
111—113. — Olga Zupan, Spomenisko varstvo na Gorenjskem. Kranjski zbornik
1970, Kranj 1970, p. 158, — Ivan Komelj, Zgoiéen pregled restavratorske dejav-
nosti Zaveda za spomeniko varstvo SR Slovenije v letih 1950—1971, VS, XVI,
18972, p. 4l.

2 France Stelé: Gotsko stensko slikarstro. Zbhirka Ars Sloveniae, Ljubljana
1972, p. LXXVIIL (katalog: Damjan Preloviek).

3 Na shemi v opombi 2 cit. literature je pod 5t. 35 ta prizor razrefen kot
Marija na prestolu. Razreditev naslikane kompozicije kol moliv Prestola milosti
pa potrjuje tudi vizitacija iz leta 1631, ki natanéno omenja patrona stranskih
oltarjev: = .. 2. in cornu euangely S.tda¢ Hellenae et 3. in cornu epistolne S;ma
Trinitati (§) dicata et consecrata ...~ Acta Visitationis generalis ab Rv., Episcopo
Rainaldo primo sui Episcopatus anno habitae 1631, — NSkALj, KAL 2718 —
Danes je oltar sv. Helene posveden sv. Florijanu, juZni oltar sv, Trojice z upodo-
bitvijo Prestola milosti pa sv. Vidu.



v zeleno haljo in belorumen plasé. Na plavi ima krono z vloZenimi dragimi
kamni, Glavo ji ovija bela ruta, ki vihravo plapola mimo vratu ¢ez ramena,
V tricetrtinskem profilu je zasukana h kriZu, ki stoji sredi kompozicje.
Tudi njen obraz karakterizirajo Siroko razprie o¢i, sréasto oblikovane nos-
nice, zarisane v pretrgani érti, tezke veke, okrogla brada, zarisana v dveh
ne stikajocih se polkrogih, zivo rde¢a usta s polkrozno spodnjo in spodre-
zano zgornjo ustnico in s poudarjenim podalj$skom ustnih kotov. Na desni
strani kriza stoji cesar Konstantin z Zezlom v rokah. Oble¢en je v kratko,
do kolen segajoco haljo in zelene hlaéne nogavice. Nimb je rdef. Modelacija
obraza je zabrisana. Vso kompozicijo obroblja rdeferjav in bel pas, na
vrhu okrasto rumen. Na vrhnjem prizoru na slavoloku sta upodobljena
poklekujoé angel Gabrijel iz oznanjenja z napisnim trakom in Abel, ki
dviga k nebu oveco. Na juZni strani sta Marija iz oznanjenja in Kajn
z Zitnim snopom v rokah ter s hudifem na ramah. Abel ima zelene in
rdeée peruti, rumen plas¢ in zeleno obleko, Abel pa rdeco obleko in zelene
nogavice. Marija stoji na krakelirastem tlaku pred modrim ozadjem. Figuri
iz oznanjenja kakor tudi Kajna in Abela obdajajo &irsi pasovi rdete, zelene
in bele barve, notranji del pa je obroblien z debelejsim okrastim pasom.
Gube plaitev in halj so pogosteje vrezane v omet kot pri sv. Heleni in
Prestolu milosti in se s tem bolj pribliZujejo mojstru bodeskega prezbi-
terija, ki je tu slikal v treiji ¢etrtini 15. stoletja in je razen slik v prezbi-
teriju upodobil tudi Sveto Nedeljo na severni zunanjiéini prezbiterija.

Med upodobitvami sv. Helene in Konstantina in Prestola milosti je Se
najbolj razloéna prva skupina. Helenin obraz z risbo o@i, brade, nosa, ust
in s cinasto zakljuéenim obzidjem v ozadju, ki ga delijo vodoravne érte
— te naj bi zaznamovale zidni venec — so znadilnosti, ki nas spominjajo
na sorodne upodobitve na drugih freskah. Prvi tak primer najdemo kar
na severni zunanji¢ini prezbiterija bodeike cerkve — v podobah sv. Kri-
ftofe in sv. Lenarta, ki refuje jetnika iz jete (sl. 13). Ozadje za sv. Le-
nartom zapira obzidje s &ilasto zakljufenimi plitvimi hiSami, cinastim
vrhom in z vodoravnimi értami »zidnega venca«. Motivi prefilov, nife in
cine so ponovljeni tudi na jetniskem stolpu. Tlak pokriva tirilistnat orna-
ment, kakrinega najdemo tudi na tlaku apostolov v prezbiteriju sv. Janeza
ob Bohinjskem jezeru, na oboku in stenah prezbiterija cerkve na Rebrci
(Rechberg) na Koroskem, ¢asovno pred tem pa pri slikarjih »furlanskega«
kroga pri nas (prim. sv. Lenarta z juZne zunanji¢ine slavoloka na Bregu
pri Preddvoru). Razen ozadij z znacilnim motivom cinastega zidu in stolpa
so tudi pri bodedkem sv. Lenartu in Kristofu palronirani vzorei na obla-
¢ilih, #e znani obrazi s sréasto oblikovanimi nosnicami, Siroko razprtimi
ofmi itn., mehak tek gub, ki se ob tleh lijakasto razlivajo, in obroba
Lenartovega plasfa z dvema vzporedno potekajofima Sivoma, kar vse
opazimo tudi pri mojstru bohinjskega prezbiterija v Bohinju in Stari
Fu#ini in na slikariji v prezbiteriju na Rebrei; to so poznali Ze »{urlanski«
slikarji okoli leta 1400 na Bregu pri Preddvoru in drugod in Janez Ljub-
ljanski (Visoko), podobne érte pa najdemo v drugi polovici 15. stoletja tudi
pri suko-prilelkem mojstru in ob koncu 15. stoletja, leta 1490, tudi v
Hrastovljah v delu Janeza iz Kastva.

V ¢lanku Freske v Smartnem ob Paki je Francé Stelé opredelil mojstra
prezbiterija sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru kot domadcega slikarja, ki se
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je opiral na vzore furlanskih mojstrov.! Pripisal mu je freske v pritli¢ju
zvonika — v nekdanjem starem prezbiteriju — cerkve v Smartnem ob
Paki, ki so danes spet prebeljene in jih moremo ocenjevati le po repro-
dukcijah in starih fotografijah. Pri Smarskih in bohinjskih freskah je
dr. Stelé opomnil na kolorit, v katerem prevladujejo rdeéa, zelena in
rumena barva, na mofno poudarjene konture, zlasti inkarnatnih delov,
na obrise, vrezane v omet, na znadilne tipe obrazov s pretirano risbo odi
in nosov, na bujna usta, na ponavljajoéi se nacin kodranja las in na
osamljen fop las na ¢éelu pri angelih in drugih figurah. V dokaz, da gre
za delo iste roke, sta mu bila tudi prizora Marije s plaifem v Smarinem
(sl. 2) in Bohinju (sl. 5), vendar je poudaril, da je dete v Smartnem golo,
v Bohinju pa obleteno. Freske je datiral v drugo éetrtino 15. stoletia.
Opomnil je e, da je isti mojster poslikal tudi starejso freskantsko plast
v kapeli za cerkvijo v Bohinju, in sicer prizor Krizanega med Marijo in
Janezom Evangelistom (sl. 6). Ob odkrivanju fresk na fasadi v Stari FuZini
(sl. 8) v Bohinju leta 1929 je Francé Stelé ugotovil dve plasti. Starejso plast
s sv, Skofom je pripisal mojstru prezbiterija sv. Janeza.® Ob nadrobnem
pregledu plasti na fasadi pripisujemo temu mojstru razen sv. skofa in
v isti kompoziciji uni¢ene figure na njegovi levi strani e dva uniéena
prizora nad glavnimi vrati. Od teh je videti le njun vrhnji rde¢ in bel roh,
okrasno rumenoc ozadje in del nife. Vsi ti elementi so slikani v enakem
stilu in koloritu kot pri sv. skofu,

Krogu mojstra bohinjskega prezbiterija je bil pripisan tudi del slika-
rije v prezbiteriju cerkve sv. Jerneja na Rebrei na Koroskem,® in sicer
angeli na vzhodnem delu oboka (sl. 10), Marija z Jezusom, sv. Jakob (?)
in Janez Evangelist na severnovzhodni zakljuéni steni prezbiterija, daro-
vanje v templju, apostol na juzni zakljucéni steni prezbiterija (sl. 12) in pa
preslicasto poslikana rebra.

Ce iz stenskih slik v Bodeitah (sv. Helena in Konstantin, prestol
milosti, sv. Kridtof in Lenart), pri Sv. Janezu v Bohinju (mojster bohinj-
skega prezbiterija s slikarijami v prezbiteriju — razen onih, ki so delo
Jerneja iz Loke —, v loku slaveloka in kapeli za cerkvijo), v Stari Fuzini
(trije prizori na fasadi), v Smartnem ob Paki (prebeljene freske v starem
prezbiteriju), na Rebrei (freske na vzhodnem delu oboka in na zakljuénih
stenah prezbiterija) in v Suhi pri Skofji Loki izloéimo enake ali sorodne
stilne in ikonografske elemente, potem moremo ugotoviti, da so po obraznih
tipih, kulisni arhitekturi s cinastimi vrhovi obzidij in stolpa, po nasli-
kanih slepih ali plitvih gotskih niah na zidovih ali klopeh in e po koloritu
in modelaciji obrazov freske sv. Helene in Konstantina in Prestola milosti
v Bodescah delo slikarja, ki je naslikal sv. Kridtofa in sv. Lenarta na
na obrazih (nos, usta, brada itn.), kolorit, patronirane obleke in motiv
slepih gotskih ni& so ob primerjavi bodeskih fresk z delom mojstra bohinj-
skega prezbiterija v cerkvi in kapeli za cerkvijo v Bohinju in v Stari

* France Stele, Freske v Smartnem ob Paki. CZN XXXII, 1—4, Maribor
1837, pp. 61—74.

5 France Stelé, Zapiski XLVII, 24. 6. 1929, pp. 32—34.

® Ksenija Rozman: Stensko slikarstvo od 15, do srede 17. stoletja na Slo-
venskem. Problem prostora. Inavguralna disertacija. Ljubljana 1964, p. 7 (tipko-
pis). — France Steld: Goitsko stensko slikarsivo. Zbirka Ars Sloveniae, Ljubljana
1972, p. XII.



FuZini tako sorodni, da jih Stejemo za delo istega mojstra. Fresk v Smart-
nem ob Paki pa danes ne moremo presojati po originalu. Po modelaciji
obrazov, pri¢esk in po obliki Marijine krone (prim. Marijino krono iz
Smartnega s krono sv. Agate v Bohinju, sl. 2 in 3) so menda res najblizje
freskam mojstra bohinjskega prezbiterija.

S posamiénimi motivi in detajli pa nam primerjave razdirijo krog
sorodnosti posamiénih freskantskih spomenikov pri nas. Stirilistnat orna-
ment na tlaku sv. Lenarta v Bode&éah se povezuje s tlakom pri apostolih
v bohinjskem prezbiteriju in s tli pri angelih na oboku prezbiterija na
Rebrei, kjer je v spodnjem delu tal tudi krakelirast tlak, znan s tal Marije
s plaiéem v Bohinju (sl. 5) in z oboka prezbiterija v Suhi (sl. 4). Rombasta
polja oboka v Suhi so pri tleh zapolnjena prav tako s Stirilistnim orna-
mentom, katerega listi se ne stikajo, in so vmesne ploskve predrte v obliki
drobnih pik — ta ornament pa poznamo z mnaslikanih tal in naslikanih
sten v prezbiteriju v Bohinju (apostoli) in v kapeli za cerkvijo. Pri bo-
hinjski Mariji s plad¢éem naletimo na belo cbrobljen rob obleke. Gube Ma-
rijine obleke so dekorativno razvrifene po podnoZzniku, desni obris halje
pa je kot v enem samem sunku znaéilno prestopil mejo silhuete. Na tako
vzvalovanost plaséa naletimo edino e pri Bogu ofetu v kompoziciji Ma-
rijinega kronanja na juZni prezbiterijski steni v Suhi (sl. 4), kjer naj bi bil
na delu 3e »furlansko« 5olan slikar, starej3i od suSkega mojsira, in pri Evini
halji na kompoziciji Adama in Eve pri delu v Hrastovljah (sl. 7). Pri Ma-
rijinem kronanju v Suhi so na prestolu naslikane plitve ni%e, kakrsne
v zabrisani obliki poznamo tudi s prestola sv. Trojice (Prestol milosti)
v Bodeifah, na obzidju pri sv. Heleni in sv. Lenartu v isti cerkvi, na
prednjih stenah apostolov na Rebrei, v zakrneli obliki na prednjih delih
arkad apostolov v Bohinju. na naslonjalu v prizoru Marijinega oznanjenja
in na obzidju Izgona iz raja v Hrastovljah (sl. 14). V prostor se poglablja-
jo¢i, pofevno naslikani steni sta znani iz ni§ apostolov v Bohinju (sl. 5
in 11) in na Rebrei (sl. 12). Na enak nadin je bil nekaj let pozneje poglobljen
tudi prostor apostolov v Suhi (sl. 4). Primerjave apostola z juZne zakljucéne
prezbiterijske stene na Rebrei (sl. 12), sv. Matija (sl. 11) z june prezbi-
terijske stene in levega angela pri Mariji s pladéem v Bohinju nam na-
vrzejo vrsto sorodnosti: enakost priceske z valovitimi lasmi, o¢i, nosa, ust,
brade, enakost obleke z belim sivom okoli vratu in na robeh halje, enako
»torbasto« gubanje na poprsju obeh apostolov in na levi strani angelove
halje, enakost modelirane roke s palico (7) na Rebrei in s sekiro v Bohinju
in enaki poglabljajoéi se steni v ozadju niSe, v kateri sta naslikana apo-
stola. Primerjajmo %e bohinjskega angela z napisnim trakom na vzhodnem
delu prezbiterijskega oboka (sl. 9) z rebrikim angelom z napisnim trakom
z juznega dela prezbiterijskega oboka (sl. 10): ocbema padajo gube halje
otrdelo in vzporedno. Kle¢eéi nogi sta posebej poudarjeni od kolen
navzdol, medtem ko se gube razlivajo ¢ez rob z ornamentom poslikanega
okvira. Tudi esamljen ¢op las na éelu ne zaznamuje le figur v Smartnem
{(s1. 2) in v Bohinju (sl. 5 in 11), temveé¢ tudi angele na oboku na Rebrci
(sl. 10 in 18). Zal so od apostolov na Rebrei ohranjeni le trije. Vedje stevilo
apostolov v Bohinju pa ne podaja pri tem motivu roke freskam v Suhi
le s sistemom poSevnih in v prostor poglabljajocih se sten, temved tudi
z vafljastim ornamentom na w»obokih« ni§ in z obraznim tipom sv. Pavla
v Bohinju in sv. Pavla na Suhi; pri obeh je vrh plesaste glave ostal na ¢elu
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asamljen cop las in pri obeh nas spominjajo zgubana ¢ela na beneske tipe
in njihove prvotne pobudnike, kjer je ¢rpala tudi beneska umetnost: na
vzore, zasidrane v bizantinski tradiciji.” Zal smo za primerjave in raz-
clenitev drugih rebrskih apostolov prikrajsani, trije ohranjeni pa se po
plastiéni modelaciji obrazov in teles balj priblizujejo suskim apostolom
kot bohinjskim in bi jih po stilnem razvoju in ¢asu nastanka smeli uvrstiti
med Bohinj in Suho.

Obravnavane {reske povezujejo tudi ikonografski motivi: v vrhu juine
prezhiterijske stene v Bohinju je upodobljena Marija s plascem, ki je bila
naslikana tudi na severni prezbiterijski steni v Smartnem ob Paki. V Bo-
hinju je na vzhodni zakljuéni prezbiterijski steni sedeca Marija z Jezusom
in dvema figurama ob vznozju, od katerih ena kleci in moli, druga pa igra
na instrument.® Na Rebrei je Marija nasla mesto na severni zakljucni
steni. Na rokah drzi Jezusa, obdaja jo mandorla, ob vznozju pa je na vsaki
strani po ena figura — brzkone kar donator. V Bohinju pa je vkljucena
donatorska figura ob sv. Jakobu v kompozicijo z apostoli (sl. 5).

V Bohinju in na Rebrei so na obokih angeli, ki drZe napisne trakove
z besedili, ki éastijo Marijo. V Bohinju so na oboku po pravilih kranjskega
prezbiterija naslikani simboli evangelistov. Kristusova podoba se je umak-
nila na sklepnik, na vzhodni strani oboka pa se s severa proti jugu vrste
angeli z napisnimi trakovi in z besedili iz velike velikonoéne Marijine
antifone® Na Rebrei so simboli evangelistov ostali na zahodnem delu
prezbiterija, na oboku kornega kvadrata, kjer jih je naslikal starejsi
maojster v drugi poloviei 14. stoletja. Vsa wvzhodna polja pa zavzemajo
angeli z napisnimi trakovi in besedili iz masne Glorije.'” Ista besedila imajo
zapisana na napisnih trakovih tudi angeli na oboku v Suhi."!

Kot obrobni ornament je na Rebrei belo roznat in zelen trilistni motiv,
povezan s polkroznimi loki, ki se med seboj sekajo in s tem ustvarjajo
gilasto lokovje. Ta ornament vzbuja vtis Cipkastega ornamenta (sl. 10) in
ga v okviru dana&njih slovenskih meja do zdaj v tej obliki Se nismo nasli

7 Na bizantinsko komponento je pred leti opomnil Emilijan Ceve. Umet-
nostni diagram gorenjske preteklosti. Gorenjska, 1—2, Kranj 1957, p. 21.

YV knjigi Janezova cerkev ob Bohinjskem jezeru (Spomenisiki vodniki,
zv. 4, Ljubljana 1962, pp. 24, 71) sem prizor umestila na vrh severne odseéne
prezbiterijske stene, kjer je v resnici sv. Katarina, To zmoto so povzeli tudi
v knjigi Franceta Steleta Gotsko stensko slikarstvo (Ljubljana 1972, pp. LIV
in LV).

* Pri nabiranju napisov in opredeljevanju besedil sta mi ljubeznivoe poma-
gala dr, Branko Fudéi¢ in prof. dr. Marijan Smelik. Za pomo¢ se jima najlepse
zahvaljujem.

1. Regina coeli laetare alleluia. Pri drugem angelu je napis zabrisan, na
vreto pa bi prislo besedilo: Quia quem meruisti portare alleluia. — 3. Resur-
rexit sicut dixit alleluia. 4. Napis je slabo citliiv, vendar bi prisel v poitev:
Ora pro nobis alleluia. 5. napis je tezko ¢itljiv in ga zaenkrat ne moremo raz-
brati. Moral pa je biti zacetek kake druge Marijine pesmi. 6. Presta que milere
quoniam te decet laus, — od kod je besedilo vzeto, ni razreieno.

W Gloria in excelsis deo et in terra paxr hominibus bone voluntatis. —
Od angelov s severa proti jugu je zaenkrat mogode razbrati edino Se napis nad
juino zakljuéno prezbilerijsko steno: 8, qui sedes ad dexteram (patris), nad
juzno steno: 10. tu solus sanctus thn {= jesu) Xpe (= criste) cum sa'(ne)to
spfirit)u in konec speva: 11. in gloria dei patris amen.

" Od severa proti jugu se vrsle besedila: 1. angel: Regina celi letare
aleflluia), 2. angel: Quia quem meruisti portare, 3. angel: resurrexit sicut (dixit),
4. angel: orae pro nobis ., ..



razen morda v spremenjeni obliki na Ptujski gori in v cerkvi sv. Lovrenca
na Erzelju. Pogosten pa je na Koroikem (v krogu TomaZa Beljaikega).
v Briksnu in drugod na juZnem Tirolskem (v okolici Bozna in Merana) in
na oboku prezbiterija v Pazinu. Na Rebrei je med ornamenti v ostenju
vzhodnih oken ornament ploskovito oblikovanega akantovega viti¢ja v
rde¢i in zeleni barvi na belem ozadju. Te vitice niso neznane -furlan-
skemu« slikarskemu krogu, saj krasijo ostenje romanskega okna na juini
ladijski steni v Tupaliéah in Se nekaj desetletij pozneje vsa ostenja treh
oken na vzhodni strani prezbiterija v Suhi pri Skofji Loki.

Posebej velja omeniti Se prizor sv. Lenarta v Bodeséah (sl. 13). Svetnik
ki je bil zaséitnik jetnikov, je upodobljen, kako iz jetniSkega stolpa, pred
katerim je postavljena jetniSka klada, reSuje jetnika. Nereieni opazuje
osvoboditev skozi zamrezeno lino, Po ikonografski plati je tej upodobitvi
sorodna freska sv. Lenarta z juzne zunanjs¢ine slavoloka cerkve na Bregu
pri Preddvoru, kjer je bil na zacetku 15. stoletja na delu »furlanski- slikar.
Ta ozadja ni zapolnil z obzidjem, temve¢ s temno modrim nebom, ki so
ga od Giotta naprej posnemali slikarji t. i. pogiottovske smeri — pri nas
»Furlani- in njihovi nasledniki. Pri sv. Lenartu z Brega ni naslikana jet-
nigka klada, sv. Lenart nima opatske palice in iz jeée vleée kar tri jetnike.
Kljub tem razlockom pa sta si obe kompeziciji vendarle soredni in jima
pri nas za zdaj ne najdemo sorodnejse primerjave, saj je sv. Lenart naj-
veckral predstavljen samo 2z jetniskimi verigami in okovjem v rokah.
Prizora vezejo kulisno oblikovan jetniski stolp z jetnikom, ki gleda skozi
lino, stoja sv. Lenarta in motiv, kako svetnik z verigo okoli vratu vlece
in osvobaja jetnika.

Bodeski sv. Kristof in sv. Lenart veljata za delo ~furlanskega« mojstra
iz konea 14. stoletja.!? Datiranje je brzkone le prezgodnje, saj niti figura
sv. Kristofa niti sv. Lenarta ne Steje med zgodnejda dela »Furlanov« zadnje
cetrtine 14. stoletja, h katerim stejemo freske v severni stranski ladji in
na fasadi v Crngrobu, na severni notranji ladijski steni v Bodovljah, v Zi-
ganji vasi, pri sv. Janezu v Bohinju (sv. Kristof) ali nekoliko mlaj$o sku-
pino iz zaCetka 15. stoletja na Bregu in v Tupali¢ah, pri Sv. Lovrencu nad
Basljem, na Bregu pri Zirovnici itn. Niti sv. Kristofl niti sv. Lenart nimata
vet izrazito lahnega kolorita na obrazih, tanke risbe odi in prefinjenih
nosov, Karakteristiéni »furlanski« svetli pramen las je izostal pri priceski
Lenartovega jetnika in pri kodrolasem Jezusu. Jezus je s svojo pricesko
(sl. 13) prej brat kodrolasim figuram v Bohinju (sv. Stefan in sv. Lovrenc,
51, 15) in angelom na Rebrei (sl. 16). Mislim, da poudarjena risba obrazov,
zlasti Krittofovega, pomeni otrdevanje prevzetega nacina oblikovanja Si-
roko razpriih in jajéastih »furlanskih« oci, kot jih pozna Se bohinjski sv.
Kristof, a so tu otrdele in obstale na pragu rustikalnosti. Na tej stopnji
se je mogel znajti edinole mlajsi posnemovalee in ne prvobitnejii vzornik.
To velja tudi za lahkotnejdi, ¢eprav s sablono izdelani ornament tal pri
sv. Lenartu na Bregu in za otrdelo in poenostavljeno obliko sorodnih tal
pri sv. Lenartu v Bodeitah. Z datacijo ob konec 14. stoletja bi tezko
opravicili tudi napihnjene in ob tleh lijakasto se razlivajofe gube Lenar-
tove halje v Bodescah (sl. 13), saj nas te gube vendarle silijo k primerjavi

12 France Stelé: Slikarstvo v Sloveniji od 12, do 16. stoletja. Ljubljana 1969,
p. 85: idem: Gotsko stensko slikarstvo, Ars Sloveniae. Ljubljana 1972, p. LXXII
(katalog: Damjan Preloviek).
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z Marijinim plagéem (sl. 4) na kompoziciji Marijinega kronanja v Suhi,/
da ne govorimo o vzporednih primerih pri nasi srednjeveiki plastiki med
leti 1410 in sredo 15. stoletja.

Slikarju Marijinega kronanja v Suhi je bilo pripisano =furlanstvos.
To opredelitev podpirata tektonskeo grajeni, v kubus zajeti figuri Marije
in Boga oceta, ki jima najdemo vzporednice tudi pri sofasni »furlansko«
vplivani plastiki od 3tiridesetih let 15. stoletja najprej (RoZnidka Marija,
Marija s Primskovega itn.). Ce primerjamo figuro apostola na Rebrei
(sl. 13) s figuro Boga oéeta v Suhi (sl. 4), angelovo gubanje halje pri tleh
v Bohinju (sl. 9) in gubanje Marijinega plai¢a in plaic¢a Boga odeta iz Suhe
(sl. 4) ter tudi temno vijaliéasto-rdeé¢ kolorit angelovega plaita in plaica
Boga ofela, nas nagibajo te primerjave k misli, da je bil morda eden
slikarjev iz skupine Bodeite—Bohinj—Stara FuZina—Smartno ob Paki—
Rebrea tudi slikar Marijinega kronanja v Suhi. V tem nas morda podpirata
Se primerjava Smartinske Marije s plagéem (sl. 2) z Marijo s kompozicije
kronanja v Suhi (sl. 4) in primerjava Smartinskih apostolov s prizora Ma-
rijine smrti ter Boga ofeta iz Suhe.

Brez pomena tudi ni resnica, da je bila kar pri dveh spomenikih — v
Bodescah in Stari FuZzini — najprej na delu ista starejda freskantska
delavnica mojstra bohinjskega prezbiterija, ki je slikala tudi v bliznji
cerkvi Sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru, in da je pozneje v Bodeicah in
Stari Fuzini slikala mlajsa delavnica mojstra susko — priledke smeri. Ce
bi pripisali Marijino kronanje v Suhi blizini mojstra bohinjskega prezbi-
terija, bi s tem naleteli na tretji kraj, kjer sta bili druga za drugo na delu
dve zakljuceni slikarski skupini.

Ob vseh obravnavanih freskah pa ne vprasujemo le po delavniski po-
vezanosti. temveé tudi po vrstnem redu nastanka in starosti. Sliki v Bo-
dedfah — sv. Kristofa zaradi plastiéno oblikovanih rok in obrazov, ¢asasto
priséipnjencga telesa, od pasu navzdol spuséenega pasa in intenzivno mod-
rega neba v ozadju, sv. Lenarta pa zaradi ikonografskega motiva, ki izvira
iz istih ikonografskih pobud kot »furlanski« sv. Lenart na Bregu — Ste-
jemo za najstarej$e delo te delavnice in ga postavljamo v prvo detrtino
15. stoletja. Hkrati sta morala biti v notranjsé¢ini bodeske cerkve naslikana
tudi prizora sv. Helene in Konstantina in Prestol milosti. Bohingski prezhi-
terij Krizanega v kapeli za cerkvijo sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru in
trije prizori na fasadi v Stari FuZini so Ze malce poznejSa dela. Tu so se
kompozicije zacele zgubljati e v wveéji ploskovitosti in linearnosti. Del
angelov na bohinjskem oboku z vzporednimi navpiéno padajocimi drobnimi
cevastimi gubami (sl. 18) in gubanje halje sv. OzZbolta v isti cerkvi (sl. 19)
nas ob primerjanju s sorodnim gubanjem angelskih halj na oboku cerkve
sv. Petra v kraju Planezza pri Torinu (sl. 17) opominjata na sirsi geografski
obseg sorodnih in socasnih stilnih pojavov zunaj ozko zacrtanega furlan-
skega ozemlja: primerjave bi na8li tudi v Veroni in okolici (Antonio Pisano,
imenovan Pisanello), v Ferrari in S¢ nekaterih severnoitalijanskih umet-
nosinih srediscih (Giovanni Zenoni da Vaprio s freskami v Palazzo Bor-
romei v Milanu iz srede 15, stoletja itn.). Pri drugih angelih na bohinjskem
oboku naletimo Se na drugacen tip gubanja. Od sistema dekorativno,
v ostrejsih linijah éez rob obrobnih ornamentalnih pasov segajocih angel-

" Francé Stelé: Slikarstvo v Sloveniji od 12. do I6. stoletja. Ljubljana 1969,
p. 111. — Freska je datirana v sredo 15. stoletja.
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skih halj v Bohinju (sl. 10) in na Rebrai (sl. 9) ni bil ve¢ daleé éas, ko so
mlajsi slikarji posegli po grafiénih predlogah z ostrimi in dekorativno
gubanimi oblekami v stilu poznogotskega realizma. Freske na Rebreil
v primerjavi z bohinjskimi kaZejo, da je slikarija obogatena in karakteri-
zirana s tirolsko-koroskim ¢ipkastim ornamentom in da so apostoli slikani
bolj plasti¢no, s ¢imer so se pribliZzali mlajsi slikariji apostolov v Subhi,
Bohinjske freske so zlasti z gubanjem angelskih halj na oboku na stopnji,
ki bi jo tefko datirali pred Stirideseta leta 15. stoletja. Na Rebrci je
gubanje %e izrazitejie, o ¢emer pri¢a angelova bela halja na odsecni
kapi juzne zakljuéne prezbiterijske stene. To gubanje izdaja zagato, v
kateri se je znasel slikar, ko je zacel gube stilizirati in zvijati v nekaksne
»Strucaste« zavoje, ki jih najdemo tudi pri Marijini halji na Vrhu nad
Zelimljami v prizoru Marijinega oznanjenja. Do te stopnje pa je pridla
cna veja stenskega slikarstva pri nas sredi 15. stoletja in pozneje z zad-
njimi primeri v istrski skupini s freskami v Bermu in Oprtlju.

RESUME

En 1966, dans la succursale de St. Léonard a Bodeiée prés de Eled, on
a decouvert des fresques sur les murs intérieurs de la nef et sur les murs
extérieurs de l'arc triomphal. On range les fresques de la nef dans la période
autour de 'année 1520, alors que les fresques de la partie extérieure de l'arc
triomphal n'ont pas éié déterminées séparément et datées.

En 1937 Franceé Stele a attribué au dit Maitre du sanctuaire de St. Jean
a Bohinj les fresques de I'église du méme nom (toutes les fresques du sanctuaire,
sauf les repeints postérieurs du 16¢ siécle, qui sont I'oeuvre de Bartholomaeus
de Loka), les fresques du Crucifié entre Marie et Jean I'Evangéliste sur le mur
de la chapelle, qui se trouve derriére 1'église de St. Jean prés du lac de Bohinj,
puis celle d'un saint évégque et une fipure détériorée i cdté de lui sur la facade
de I'église de Stara FuzZzina et les fresques dans le rez-de-chaussée du clocher
{gui était autrefois un vieux sanctuaire) 4 Smartno ob Paki. Fr. Stelé a déter-
miné exactement les fresques de ce maitre, il les a datées dans les années 40
du 15¢ siécle et il a souligné qu'elles sont la continuation du courant pictural
apporté sur le sol slovéne par les maitres dits ~friouliens-,

Sur la base des caractéristiques iconographiques et de style, l'auteur
attribue 4 ce maitre ou a son atelier la fresque de St. Christophe et de St Léo-
nard sur le mur septentrional extérieur du sanctuaire de 1'église de Bodeice,
que jusqu'a présent l'on considérait comme loeuvre d'un maitre »frioulien«
de la fin du 14¢ siécle; elle lui attribue, en outre, les fresques récemment
découvertes a4 Bodedce A la partie extérieure de 'arc triomphal, avec les scénes
de Ste. Heléne et de Constantin et du Trone de la Graee, & Stara Fuzina encore
deux scénes presque entiérement deétériorées sur la facade au coté gauche
au-dessus du portail et une partie des fresques dans le sanctuaire de I'église de
St. Barthélemy & Rebrea (Rechberg en Carinthie) (les anges sur la voite, la
Présentation au Temple, la Vierge dans la Mandorla et avec deux donateurs
et trois apdtres — tout le reste est détruit ou difficile a distinguer). Elle répartit
les fresques du maitre du sanctuaire de Bohinj dans le temps comme suit:
elle considére comme les plus anciennes les fresques de Bodeite du premier
quart du 15¢ siecle; suivent les fresques de St. Jean prés du lac de Bohinj,
a Stara Fuzina et Smartno ob Paki (les fresques de Smartno ont été reblanchies)
du deuxiéme quart du 15¢ siecle et & Rebrea (Rechberg) du milieu du 15¢ sicele.

Traduit par Viktor Jesenik

" Rechberg. Pfarrkirche. Monatsbericht, Dezember 1957, Bundesdenkmal-
amt, Dunaj, arhiv. — Freske so ob odkrivanju datirali v ¢as po sredi 15. stoletja.
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SLIKARSTVO HRVASKE SKUPINE
V SESTNAJSTEM STOLETJU NA SLOVENSKEM

JURE MIKUZ, LIUBLJANA

Ceprav nameravamo pisati o spomenikih hrvaske skupine, je nujno,
da uvodoma zabeleZimo nekaj splosnih opaZanj o slikarstvu 16. stoletja
na Slovenskem. Pogosto se namreé dogaja, da se =srednjeveikemu okviru
gotskega slikarstva prikljuéi tudi sicer brezdomovinsko zadnjo, po videzu
renesanéno stopnjo.«' Kvaliteta spomenikov samih in pa nekateri prin-
cipi upodabljanja ter pojmovanje funkcije slikarstva v sakralnem prostoru
govorijo namred v prid tezi, da moramo obravnavati slikarstve 16. stoletja
pri nas kot samostojno kategorijo. To pa, bolj kot dedig¢ina gotskega sli-
karstva, oznacujejo naslednji najpomembnejsi dejavniki: vodilna vloga
rastlinske dekoracije in rastlinstva kot samostojnega likovnega motiva,
poskusi renesanénega ~iluzionizma«, premena vloge freske v »obeeno
podobo«, neposredni slogovni vplivi severnorenesanéne umetnosti, uvelja-
vitev dosledno mimetiénega ucinka barve kot hotena reakeija na iracio-
nalno srednjevesko pisanost itd. Enako pomembno in temu pritrjujoce je
dejstvo, da je umetnost naslednjega. 17. stoletja utemeljila svoj repertoar
v veliki meri s pomodjo formalnih in motivnih novosti, ki so se udomacile
v slovenski umetnosti prejsnjega stoletja.

Pojav slikarstva 16. stoletja pri nas moramo v marsidem povezati
z bistveno spremembo v obravnavanju cerkvenega prostora, ki se je zgo-
dila ob zatonu srednjega veka v vsej Srednji Evropi. Metaforo cerkve
kot Avgustinove -civitas dei« je nadomestilo pojmovanje sakralnega pro-
stora kot nebeskega vrta® Odraz srednjeveskega gledanja je v slovenski
umetnosti hieratiéno strogo dolodeni ikonografski program kranjskega
prezbiterija, odraz novoveskega pa so z rastlinsko ornamentiko poslikani
oboki in stene prezbiterijev slovenskih podruznic v prvi polovici 16. sto-
letja (Spodnja Besnica pri Kranju, Britof pri Kranju, Sv. Duh na Celov-
niku, strop ladje pri Sv. Janezu v Bohinju itd.) Rastlinska ornamentika kot
vodilni motiv, ki na dolofenih arhitekturnih ¢lenih preglasi liguralni
okras, izvira iz poslikave obokov Z2upnih cerkva druge polovice 15. stolet]a

! France Stele, Slikarstvo v Sloveniji od 12. do srede 16. stoletja, Ljubljana
1969, str. 144,

* D tem je pisalo ve¢ avtorjev, med drugimi: Karl Qettinger. Giinter
Bandmann, Eva Bérsch-Supan, Leottlisa Behling itd, Kraj%o sintezo dognanj
nudi tekst Jana Bialostockega v uvodu v 7. knjigo nove izdaje Propyliien Kunst-
geschichte: Spatmittelalter und beginnende Neuzeit, Berlin 1972, str. 102 in dalje.
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(Skofja Loka, St. Rupert na Dolenjskem, bivia ljubljanska stolnica itd.).
Mogo¢ih neposrednih zgledov zanje je veé: »fridericijanski« vzor stolnice
v Gradecu je verjetno eden najpomembnejsih.?

Novo pojmovanje sakralnega prostora slovenske podruZnice in s tem
premik v ikonografskem programu je v 16. stoletju spremljalo nastajanje
krajie in &irse, torej bolj kvadratnoe zasnovane ladje, pokrite z renesanénim
kasetiranim stropom. S tem je prostor, ki je prej vodil proti prezbiteriju,
dobil dve enakovredni prostorski enoti.! Veéja ali poveéana okna, kjer so
slikana stekla zamenjala nova, svetla (Bunzenscheiben), in svetlejie poli-
hromacije sten® so ukinjali idealisti¢ni gotski prostor pisane barvne luéi
in ga spreminjali v renesanc¢nega, (po Franklu) diafanega. Vse to je omo-
gocalo, da so gotsko imperativno prevladujoto shemo fresk z didakti¢no
— krasilnim in organsko — simboliénim pomenom na stenah cerkva za-
menjale »naslikane visece podobe«® Na teh freskah so se zateli — odvisno
ali neodvisno od konkretnega arhitekturnega prostora — pojavljati upo-
dobljeni stavbni elementi, najveckrat naslikani samo iz veselja do =ilu-
zionisti¢nih« ukan. To so na primer naslikano krogoviéje, prepletajoti se
jagodic¢asti nizi, pogledi na prizor skozi naslikano arhitekturo itd. (Sv.
Primo# nad Kamnikom, Praprece pri Lukovici, Dvor pri Polhovem Gradcu
itd.) Na prizorih se zafne pod vplivom severne renesanse uveljavljati
vlega krajine (Sv. PrimoZ, Laniice), upodobljenci nastopajo v soéasnih
renesandénih nosah (Mojster Jakobove legende). Poleg znanih kvalitetnih
viskov v formalnem in ikonografskem pogledu (Sv. Primoz, Marija Gradec),
moramo opomniti f¢ na manj znane, a neupraviceno redke publicirane
spomenike, kot sta na primer podobi sv. Kristefa v Tupali¢ah ali v Stari
Fuzini, celotna poslikava v Prapredah pri Lukovici, nagrobna slika v
Radljah ob Dravi itd.

Ob spomenikih, ki odlo¢éno zaértujejo razvoj slikarstva slovenskega
16. stoletja, pa se pojavlja celo vrsta delavnic z obSirnimi narodili, ki jih
izpolnjujejo s srednjevesko obrtnisko vestnostjo in izredno plodovitostjo.
To so delavnice Jerneja iz Loke, kotevske skupine, hrvaske skupine itd.,
katerih stopnjo umetniike kvalitete je Stelé oznaédil kot »poljudna, malo
da ne ljudska...«” in ki predstavljajo (seveda v okviru tako oznadenih
sposobnosti) nekakino sintezo elementov gotskega slikarstva in umetnosti
nasega 16. stoletja.

Najvel casa je posvetil raziskovanju umetnosti hrvaske skupine dr.
Stelé. Rezultati njegovega dela so sporoceni v razliénih tekstih® zbrani

3 Prim. npr. Francé Stelé, Slikarstvo v Sloveniji od 12, do 16. stoletja,
str. 16.

i1 Prim. npr.: Marijan Marolt, Dekanija Vrhnike, Ljubljana 1928, Uvod,
str. 3—268: Franc Kos, Ornamentika lesenih poslikanih stropov v cerkveh na
Slovenskem, ZUZ XVII, 1941, str. 27. e

3 Prim. npr.: Milan Zeleznik, Stare polihromacije, VS IX, str. 89; Ivan
Komelj, Krika vas (konzervatorska poroéila), VS VIII, str. 114; itd.

* Prim. npr.: Ksenija Rozman, Stensko slikarstvo od XV. do srede
XVII stoletjia na Slovenskem. Problem prostora (doktorska disertacija), Ljub-
ljana 1964, str. 79 in dalje.

? Frane Stele, Vloga reformacije v nafi umetnostni zgodovini, Drugi Tru-
barjev zbornik, Ljubliana 1952, str. 127.

8 Francé Stelé, prav tam; France Stelé, Trubarjev »krovaiki malar«, Dom
in svet 1942, str, 167—174; itd.
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pa tvorijo poglavje »Mestar Tomas od Segnia« v Ze omenjeni knjigi,® kjer
je avtor opisal tudi zgodovinski potek samega raziskovanja. Zato smo mogli
v pri¢ujocem pisanju, katerega namen je osvetliti nekatere e ne zapisane
momente o dejavnosti hrvaske skupine, problematiko strniti po ikono-
grafski tematiki, v okviru katere raziskujemo variacije v ikonografiji,
spremembe v slikarskih principih in i3¢emo skupni pomen, vse v odnosu
do ostale socasne slikarske dejavnosti v slovensko-istrskem prostoru
in glede na funkcijo v celotnem razvoju slovenskega slikarstva. Da bo
problematika laZe razumljiva, moramo nakazati pribliZen ¢asovni okvir,
v katerega lahko uvrstimo spomenike hrvaike skupine. PribliZen zato, ker
je podatkov zelo malo, v delovanju samem pa ni takih sprememb, ki bi
dokazovale kakrSen koli umetnostni razvoj. Predvsem je tefko uvrstiti
v vojni uni¢ene spomenike v Vignjah, na Cviblju in na Plegivici. Edino da-
tirano delo nafe skupine je $e vedno poslikava v Nadlesku iz leta 1511.
Pred letom 1514 navadno datiramo freske v cerkvi na Margi¢ih po grafitu
v prezbiteriju: »~Hic fuit Simon Mercator 1514 (in) 1529« Okoli leta 1518
je ugotovljen ¢as nastanka poslikave na Rasé@ici, ki so jo Turki leta 1528
unicili. To datacijo je dr. Stelé doloéil iz temeljnega vira za opredelitev
hrvaske skupine, Trubarjevega Katekizma iz leta 1575.1 Po letu 1521 je
nastala slikarija v Vinah nad Zagorjem, kar dokazuje letnica pod plastjo
fresk. oP nekaterih slogovnih in ikonografskih detajlih je pomaknil Stelé
cas nastanka slikarije na Taboru proti sredi 16. stoletja." Ker je med zad-
njima spomenikoma velik éasovni razpon je verjetno to ¢as nastanka uni-
¢enih spomenikov v okolici Zuzemberka. Pri raziskavi slikarstva hrvagke
skupine na Slovenskem neprestano ugotavljamo vrsto stiénih tolk, ki ga
povezujejo z istrskim slikarstvom. Zato smo pogrefali spomenike, ki bi
tudi topogralsko predstavljali vezni élen. Danes Ze lahko sklepamo, da je
eden takih pred nedavnim odkriti Kubed, kjer pa se je #al ohranilo
premalo, da bi lahko sklepanja podprli s trdnejidimi dokazi.!'®,

ZNACILNOSTI SLIKARSTVA HRVASKE SKUPINE
PO IKONOGRAFSKI TEMATIKI

Podoba svetega Kriftofa. Tudi na cerkvah, ki so jih poslikali slikarji
hrvaske skupine, najdemo skoraj praviloma na juzni zunanji steni veliko
sliko sv. Kridtofa, Ker v tej delavnici niso ve¢ dosledno uporabljali prave
fresko tehnike, so podobe zelo slabo ohranjene. Po ostankih na raznih
cerkvah lahko sklepamo, da moramo edino v celoti zadovoljive ohranjeno
fresko sv. Kristofa pri Sv. Urbanu nad Trato v Poljanski dolini vzeti kot
vzorec za ostale, unitene, Kristof je upodobljen frontalno, v Siroki stoji.
Na ramenih ima Jezusa z zemeljsko oblo, v rokah pa namesto gorjale za
hrvaske slikarje neizbeZzen rekvizit, drevo s sadezi, ki jih je Stele spoznal

* Francé Stele, Slikarstvo v Sloveniji od 12. do 16. stoletja, str. 233—236.

1 France Steleé, Vioga reformacije v nadi umetnostni zgodovini,

I Francé Stelé, prav tam, str. 130,

12 Ksenija Rozman, Stensko slikarstvo 15. stoletje v Slovenski Istri, Sli-
karstvo, kiparstvo in urbanizem ter arhitektura v Slovenski Istri: Akti srefanja
umetnostnih zgodovinarjev treh dezel, Koper 1972, str. 18.
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za pomaranée.'® Tako torej naéin slikanja Kristofove podobe v hrvaski
delavnici kakor tudi v ostalih spomenikih 16. stoletja nadaljuje tradicijo
frontalnih upodobitev svetnika. Ta tip prevladuje v slovenskem slikarstvu
od prvih realizacij v 14. stoletju (Sabo¢evo pri Borovnici, Kostanjevica itd.)
prek spomenikov furlanske skupine do Jerneja iz Loke in ostalih del v
16. stoletju.'® Sliko sv. Kristofa v -profilni« postavitvi, torej izrazitejio
podobo samega prehoda prek reke, najdemo v slovenskem slikarstvu le
v spomenikih, katerih izvor moremo iskati v koroskem umetnostnem iz-
rofilu (Tro&dine pri Grosupljem, Visoko), ali pa na tistih, ki so nastali
neposredno po grafiénih predlogah Severa (Made).!s Tako lahko sklepamo,
da gre pri upodobitvah sv. Kristofa v 16. stoletju za zavestno renesanéno
postavitev le v nekaterih najkvalitetnejsih spomenikih (Stara FuZina,
Praprede v notranj$éini), pri delih hrvaske in po kvaliteti tej sorodnih
skupin pa bolj za ohranitev nekega modela vizualizacije iz zacetne dobe
slovenskega slikarstva. Stevilne prvotne podobe tega svetnika, ki so krasile
verjetno vse podruzniéne cerkve in so nastajale v romanskem slogovnem
izrocilu, so ustvarile neko arheotipno podobo, ki je ostala prisotna tako
v predstavah in predlogah umetnikov kot v zavesti vsega ljudstva. O moz-
nostih za ohranitev tega modela nam najzgovorneje pri¢ajo Stevilne cerkve,
kjer se je ohranilo ve¢ plasti podob sv. Kristofa iz razlicnih obdobij (na
primer Sv. Janez v Bohinju).!®

Zgodba svetih treh kraljev. Skoraj na vseh do zdaj znanih spomenikih
hrvatke skupine najdemo ta prizor, in sicer v popolnem skladu s srednje-
veskim ikonografskim in arhitekturno ikonoloskim programom na severni
steni ladje. Nekoliko zanimivejsi je v tem pogledu le prizor v Vinah, kjer
je slikarju zmanjkalo prostora na severni steni, na kateri je lahko upodabil
le e klecece kralje pri ¢asc¢enju, prizor pri jaslicah pa je naslikal na zgor-
njem delu slavoloéne stene, da je ohranil nemoten potek celotnega doga-
janja. Tip prizora svetih treh kraljev se, kot redeno, logi¢no vkljucuje
v ikonografski in slogovni razvoj, ki so ga realizacije te zgodbe dozivele
v slovenskem slikarstvu. Pomensko pa se ta tip, gledano v Sirsem, evrop-
skem umetnosinem razvaoju, vkljucuje v verigo tistih frizov, ki z longi-
tudinalno zasnovo predstavitvenega polja, z enosmernim gibanjem postav
in ¢asovnim zaporedjem dogajanja usmerjajo gledalea na doloéeno pot
{partenonski friz, mozaiki v Sant'Apollinare Nuovo v Ravenni itd.).

Prizor zgodbe treh kraljev najdemo v okviru hrvaske skupine zado-
voljive ohranjen v Nadlesku, Marsi¢ih in Vinah, precej je odkrit v Lopati,
iz Vi%enj pa se je ohranila le ena fo ografija. Nikjer se ni ohranil v celoti,
ampak so ga povsod poskodovali v baroku. ko so prebili ockna v severni
steni. Zgodba je podana na kontinuiran naéin: zadnji kralj se poslavlja
od Heroda, kralji potujejo, kralji se klanjajo Jezusu pred hlevckom. Kralje
spremljajo paZi, ki vodijo konje, nosijo zastave ali trobijo. Navadno so
modno opravljeni. Pod konjskimi nogami se motajo psi. Pred hlevikom
z oslom in volom sedi Marija z Jezusom v narocju, ob strani pa Jozel,

11 Prim. npr.: Franceé Stele, Trubarjev »krovaski malar«, str. 171,

“ Prim. npr.: Francé Stelé, Slikarstvo v Sloveniji od 12. do 16. stoletja,
str. 24—26.

% Francé Stele, Vplivi mojstra E. S. v slovenskih freskah druge polovice
15. stoletja, Sidicev zbornik, Zagreb 1929, str. 267—274.

18 Ksenija Rozman, Janezova cerkev ob Bohinjskem jezeru, Ljubljana 1962
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postaran z bujno brado in brki. Na glavi ima Zzidovsko kapo, v rokah na-
vadno sod&ek. Prizor se odvija v krajini, ki jo oznactujejo pomarancna
drevesa in cvetlice. Naslikane cvetove na poznejsih spomenikih nadome-
§€ajo odtisnjeni cvetliéni vzorci. Pri takem nadinu obravnavanja krajine
gre za izbor zanimivih okrasnih fragmentov iz narave ter za njihovo
kombiniranje v dekorativne celote, ki predstavljajo »pejsaZz simbolove,'?
znadilen za internacionalni gotski slog. Slogovno bi nasploh lahko opredelili
podobe svetih treh kraljev, ki se pojavljajo v hrvaski skupini, kot izzve-
nenje mehkega sloga. Preprosta izvedba nam onemogoca, da bi mogli toéno
pokazati na provenienco, velika retardacija pa sili k sklepanju, da gre
prav toliko za vpliv ~pravega-« mehkega sloga sosednjih dezel iz zacetka
15. stoletja kolikor tudi za vplive udomadenih pridobitev na istih prizorih
v Istri in na Slovenskem. Bolj kot nekateri ikonografski detajli (na primer
psi kot ostanki lovekih prizorov) nam to dokazujejo slikarski principi.
Scenski okvir predstavlja gradnja prostorskih planov: v sprednjem po-
krajinskem pasu se odvija povorka kraljev s spremstvom. Drugi plan je
ozadje z oddaljenimi gorami z gradovi, ki imajo redno po tri stolpe. Izza
gora se prikazujejo glave prihajajoc¢ih. Edino na prizoru svetih treh kraljev
lahko opazimo dolofen razlotek v slogovnih principih slikarstva hrvagke
delavnice, kar med drugim opravituje domnevo o veé mojstrih, ki so poleg
izpricanega TomazZa iz Senja delovali v njenem okviru, Medtem ko ima
v Nadlesku krajina 3%e odlotujofo vlogo in dejansko predstavlja- okvir
liguralnega dogajanja, pa na vseh poznejsih spomenikih to funkcijo izgubi.
Najpomembnej3i postane prvi pas, kjer si postave konj in jezdecev po-
krajino podredijo. Vmesno in prehodno stopnjo predstavljajo freske na
Marsicih. Prav prizor treh kraljev nam lahko najlepse sluZi, da ugotovimo,
v ¢em je kvaliteta slikarstva hrvaske skupine. Ceprav ne moremo govoriti
o naprednih slikarskih principih in ¢eprav je izvedba zelo preprosta, mo-
ramo namre¢ tem prizorom priznati izredno dekorativnost, ki nas sili, da
primerjamo fresko z obedeno tapiserijo. Nekateri elementi pric¢ajo, da jo
je tako pojmoval tudi slikar sam in da bi bila lahko »obefena« kjerkoli.
Vtis tapiserije najlepie potrjuje spodnji rob prizora treh kralje na Mar-
sic¢ih, kjer je naslikan obi¢ajni spodnji rob, ki krasi tapiserije — zakljucek
s cofi.

Ikonografija juine stene v razvoju srednjeveikega slikarstva pri nas
ni tako strogo dolo¢ena. Na spomenikih hrvaske skupine najdemo v Lo-
pati Se pod ometom prizor Poslednje sodbe. To je edini do zdaj znani
primer, da se v okviru hrvaske skupine pojavi celoten prizor poslednje
sodbe. Zal pa e ni dovolj odkrit in bo gotovo propadel, preden ga bodo
odkrili. Na ostalih spomenikih je prizor zreduciran le na podobo svetega
Mihaela, ki tehta dufe (Marsic¢i, Nadlesk): z mefem zamahuje proti hudicu,
ki se vzpenja, da bi dosegel ponvico, v kateri se dvigajo dufe. To pomeni,
da je slikar, ki je verjetno delal po predlogah, pojmoval dviganje in pa-
danje tako, kot ga v 15. stoletju dolofa sholastifna interpretacija, kjer se
sicer virtutes dvigajo v svetlobo, greh pa pada v temo, vendar konéno
narava satanskega pretehta naravo dobrega.'®

17 Termin Kenneitha Clarka, Landscape inio Art (Priroda u umjetnosti,
Zagreb 1961, str. 28).

¥ Prim. npr.: Erwin Panofsky, Early Netherlandish Painting (Its Origins
and Character), Cambridge—Massachusetts 1953, str. 271.
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Motivika slavolocne stene proti ladji. Ta stena je skoraj pri vseh spo-
menikih poslikana. V zgornjem pasu imamo v sredi podobo boga, na vsaki
strani pa razdeljeni prizor daritve Kajna in Abela oziroma oznanjenje ali
pa oba prizora, Edina sprememba je v Vinah, kjer se je moral zaradi Ze
omenjenega nadaljevanja zgodbe treh kraljev na slavoloku prizor daritve
omejiti le na juZno stran. Spodnji pas zavzemajo navadno podobe svet-
nikov. 5 takim programom se vkljucujejo slavoloki hrvaske skupine v tra-
dicionalno pojmovanje slavoloka nase podruZzniéne cerkve kot napovednega
momenta, ki se kot pomensko poslikani zastor odgrinja, da bi lahko verniki
— gledalei skozenj sledili obredni ponovitvi Jezusove drame v najsvetej-
Sem, za stopnico dvignjenem prostoru.

Poslikava prezbiterija. Spodnji pas sten je po srednjeveskem ikono-
grafskem programu krasila galerija apostolov. Na spomenikih hrvagke
skupine ostaja fe vedno dvanajst svetnikih postav, le da nekatere apostole
navadno spodrinejo svetniki — zai¢itniki doloéene cerkve (Marsi¢i). Svet-
niki so naslikani stoje pod arkadami, ki jih predstavljajo polkro#ni loki
na stebrih.

Poslikani prezbiterijski oboki so se ohranili le v redkih cerkvah.
V danes porueni cerkvi pri Sv. Katarini na Plesivici je imel prezbiterij,
kakor poroda dr. Steld, romansko polkupolo.'™ Sredi te je bila podoba
Kristusa v mandorli, okoli nje simbeoli evangelistov, ozadje pa je hilo
posejano z zvezdicami. Ves prizor je obdajala pisana mavrica. Zanimivo
je, da je skusal slikar v romanski arhitekturi obnoviti tudi ustrezni tip
poslikave. Drugi, obi¢ajnejdi tip je seveda poslikava mreZastega svoda,
Delno se je ohranil v Kubedu, po nekaterih detajlih (sonce in Iuna v oken-
skih kapah) lahko sklepamo, da je bil poslikan obok na Margidih, popol-
noma pa je ohranjena stropna poslikava v Vinah. Tu zavzema teme prezbi-
terija Kristusova podoba, obdajata pa jo sonce in luna. Na poljih okoli
bo#je podobe so naslikani simboli evangelistov, na poljih, ki obdajajo sonce
in luno pa najdemo Sest biblijskih prerokov (Izaija, Jeremija, Danijel, Ha-
bakuk, Amos in Agej) v smislu srednjeveskega pojmovanja skladnosti
(Concordia veteris et novi Testamenti). Polihromacija reber je rdeéa. Stene
in strop so bili najprej pobarvani v osnovni, svetli barvi, na katero je
slikar naslikal postave, ki so tako postale vizualno poudarjene. Taka po-
slikava prezbiterija se vkljufuje v novi tip, ki ga je v nafe podruZnice
vpeljalo 16. stoletje. Racionalneje pojmovanje slikovne ureditve je v pro-
cesu percepeije nadomestilo izkljuéne éutno dojemanje oltarnega prostora,
kot se Je odvijalo v srednjeveikem tipu kranjskega prezbiterija, ki ga je
dr. Stelé oznacil za -pisan pavji rep, v katerem (gledalec) 3ele pocasi
spozna posamezne sestavine figuralne in idejne kompozicije« (Suha,
Mirna itd.).2®

Ostala polja, ki so v prostoru slovenske podruzniéne cerkve namenjena
poslikavi, napolnjujejo v delih hrvaske skupine navadno podobe svetnikov.
Figure so dopasne ali celopostavne, v rokah pa imajo ustaljene atribute
(zgornji pas prezbiterijskih sten v Vinah). Pri tem je edino zanimivo, da

W Francé Stelé, Konzervatorski zapiski v kartoteki dokumentacije Rep.
zavoda za spomenisko varstvo, Ljubljana.

#* Francé Stelé, Slikarstvo v Sloveniji od 12, do 16. stoletja, str. 48,
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gre pri vseh svetnikih za isti tip postavitve in le za dva obrazna tipa.
moski in Zenski.

Krizanje se pojavlja na razlicnih mestih, bodisi na slavoloku (Visnje,
Nadlesk), v prezbiteriju (Voléa) ali na juZni steni ladje (Lopata). Na spo-
menikih hrvatke skupine najdemo oba tipa krizanja; v Nadlesku in Lopati
Kristusa na krizu z Janezom in Marijo, v Voléi in Visnjah*! pa sta (bila)
poleg krizanega Kristusa upodobljena tudi oba razbojnika. Tako se v
okviru hrvagke delavnice udomadéi ikonografski tip kriZanja s tremi krizi,
ki se pojavi v prvi polovici 16, stoletja tudi v nekaterih drugih spomenikih
(na primer reprezentativna podoba v Marija Gradeu) in ki postane konec
tega in predvsem v naslednjem stoletju v slovenskem tabelnem slikarstvu
zelo priljubljen in razdirjen.

V dveh cerkvah najdemo tudi podobo svetega Jurija, ki ubija zmaja,
v Voléi (cerkev sv. Jurija!) v prezbiteriju in v Krski vasi na slavoloéni
steni za juznim stranskim oltarjem. Oba primera sia si popolnoma po-
dobna, le da je eden zrcalna podoba drugega, V prvem planu je predstav-
ljen svetnik, ko prebada zmaja, zadaj pa je arhitektura gradu, pomaranéno
dreve in klefe¢a princesa, Slikarski principi podajanja prostora so po-
polnoma isti kot pri prizoru treh kraljev, jezdec je podobno frontalno
zasukan v sedlu in enako opravljen kot kralji. Oba prizora legende svetega
Jurija sta naslikana prav v tistih cerkvah, kjer ni bilo podobe treh kraljev.
Zato lahko sklepamo, da je predstavljal prizor z jezdecem visek slikar-
skega umevanja v delu hrvaike delavnice in da je zato, kjer se ni mogel
razviti celoten prizor treh kraljev, pomenila podoba svetega Jurija njegov
pars pro toto. Znatilno za opus hrvaske skupine je namre¢, da razen
prizorov iz Jurijeve legende zaenkrat ne poznamo upodobitev nobene druge
svetnifke zgodbe.

Se pred vojno je bilo mogode videti pri Sv. Katarini na Plegiviei pod
vzhodnim oknom v prezbiteriju podobo Kristusa trpina,® ki je pri nas
v srednjem veku dokaj razSirjena. V nafem primeru je bil to tip, ki je
najdosledneje posnet po ikoni iz cerkve Santa Croce v Rimu: ranjeni
Kristus stoji v sarkofagu in pred krizem.®

Na slavoloku iste cerkve je bila desno naslikana tudi podoba Adama
in Eve pri drevesu spoznanja, levo pa prizor, ko sedi pri mizi Zenska
s kodeljo preje — Eva — in na desm Adam.®* Kakor je videti, gre za
prizor Adama in Eve pred drevesom tudi v prezbiteriju v Gumniscu.**
Ce iitemo podobo Adama in Eve v 16. stoletju tudi izven okvira obrav-
navane delavniee, najdemo spet lep primer, naslikan v grisaillu, v Marija
Gradeu. Gotovo je nov odnos dirSega evropskega prostora do te, sicer ze
v srednjem veku popularne teme vplival tudi na naso likovno produkeijo,
saj vemo, da je dala prav renesansa nekaj najkvalitetnejsih realizacij.
Glede na pogoje za migracijo motiva sklepamo, da se je pri nas razsiril
iz obeh najvaZnejsih smeri. Pot, ki jo moramo upostevati pri hrvaski
skupini, je gotovo vodila i1z prek pazinskega prezbiterija raziirjenega

21 France Stele, Konzervatorski zapiski.

22 Prav tam.

3 Franceé Stele, Slikarstvo v Sloveniji od 12, do 16. stoletja, str. 72,
# Francé Stelé, Konzervatorski zapiski.

% France Mesesnel, Varstvo spomenikov, ZUZ XIX, 1943, str. 84.
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ikonografskega programa geneze, ki je postala priljubljena tema kastavske
delavnice.

V cerkvi na Marsi¢ih najdemo v okenskem obodu naslikano podobo
lisice — romarice. Podoba lisice, ki v srednjem veku Ze sama po sebi
zaznamuje krivoversivo,® je tu nedvoumno pojasnjena. Slikar ji je na-
slikal kardinalski klobuk in na njem znake rimskega pape#a. Tako oprav-
ljena se je lisica s palico v eni in z molkom v drugi taci odpravila na
romanje. Iz torbe, ki ji visi okoli vratu, ji gleda zadavljena kokos, ki
jo je spotoma ugrabila. Ne zanima nas toliko, ali je ta podoba plod slikar-
jeve fantazije in invencije ali je le posneta po grafiéni predlogi. Bolj nas
zanima, kako je mogoée, da se je podoba, ki tako oéitno smesi katolidko
duhoviéine, mogla pojaviti na freskah casa in na njih ostati do baroéne
predelave, Zdi se, da je to vprasanje ozko povezano s problemom prihoda
hrvaskih slikarjev na slovensko ozemlje. Ker je to vpradanje uspesno
razredil dr. Ceve, moramo njegove ugotovitve na tem mestu ponoviti:
»Ce v poznem srednjem veku srecamo tudi na centralno slovenskih tleh
tolikokrat na delu istrske umetnike, se nam zbuja spomin na glago-
ljaske pope, ki so prisli k nam z istrske zemlje in tukaj za majhno placo
nadomestovali Zupnike, ki so Ziveli dale¢ od svojih far ter uzivali samo
njihove dohodke.«*? Nezadovoljstvo do domace duhoviéine je torej pobu-
dilo med ljudmi vabilo glagoljaskim popom. Ker vemo iz istrske umet-
nosti. da so popi v veliki meri podpirali umetnike, je logiéno, da je lahko
kaka kriti¢no izretena misel sprozila tudi ustrezno upodobitev.?

Iz zgoraj navedencga primera smo videli, da se zaéno poleg ustaljenega
ikonografskega programa na v srednjem veku ne tako pomembnih arhi-
tekturnih delih pojavljati zanimive tematike. Videli pa bomo, da je tudi
maotivika znotraj ustaljenega programa posledica dosti bolj racionalnega
izbora in ni ve¢ le del umisljene srednjeveske konstrukcije, ki se zaéne
rahljati ze v prejinjem stoletju. Tako se na primer na slavoloku cerkve
na Taboru pri Grosupljem pojavi levo spodaj namesto obiéajne svetniske
postave podeba Marije zasc¢itnice s plaitem. To si lahko razlozimo z drugo
funkeijo te cerkve, ki je sluzila tudi kot fizicno in duhovno zatodice
pred turskim nasiljem. S funkeijo Marijine podobe se ujema tudi slika
na nasprotni strani slavoloka, kjer je upodobljen sveti Florijan pri gasenju
vasi. Najbolj pa nas zanimajo detajli, ki se pojavljajo v tej cerkvi v pol-
kroznem zakljuéku slavolofnega loka in pa ob Marijini glavi na podobi
Marije zaSCitnice., Gre za krilate glavice — kerubine, ki jih v ostalem
slikarstvu 16. stoletja le redko zasledimo: pojavljajo se na primer v neka-
terih prizorih v Marija Gradeu.”® Kako je ta ikonografski detajl, brez kate-
rega si v naslednjem stoletju kar tezko predstavljamo »zlati oltar«, prisel
Ze v 16. stoletju na nase freske, ni tezko razloziti. Motiv kerubinov, ki
se v srednjem veliu pogosto pojavlja kot okras katedral, je zazivel v deloma

# Louis Réau, Iconographie de 'Art chrétien I, Pariz 1855, str. 111,

#1 Emilijan Ceve, Pridevanje srednjevedkih fresk na Slovenskem, Nasa so-
dobnost VII/2 1959, sir. 934,

= Prim. npr.; Branko Fuéié, Srednjevekovno zidno slikarstvo u Istri (diser-
tacija i katalog, Rijeka—Ljubljana 1964); isti, Majstor Ivan iz Kastva i njegova
sredina, ZUZ V—VI, n. v. 1959, str. 305—322.

* Ivan Stopar, Nova odkritja v cerkvi Marija Gradec pri Ladkem, Celjski
zbornik 1968, str, 255—274.
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novi formi in vsebini v italijanski renesansi. Hote omenjamo kot primer
podobo Andrea Maniegne Madona z detetom in kerubini iz leta 1485
{(Milano, Brera), Podobe krilatcev so pogoste tudi v delih dveh slikarjev,
ki sta slikala v tem ¢asu v Istri in ki sta tudi sicer po slogu in izbiri
motivike zelo sorodna umetnikom hrvaike delavnice. To sta Anton iz
Padove in Blaz iz Dubrovnika. Zato sklepamo, da je prifel motiv keru-
binov v Sirsi istrsko-slovenski likovno kulturni prostor kot posledica svoje
velike popularnosti v severnoitalijanskem slikarstvu quattrocenta. Tako
ga lahko pri nas zasledimo tudi na poslikavi prezbiterija v Svinem pri
Kobaridu ali v Borjani (Gian Paolo Thanner). Pri tem se nam ponuja
primerjava z motivom putta, ki je fungiral zelo podobno. Za ta motiv
je bil quattrocento, kot je zapisal Panofsky. -age of the putto-3 Pri-
blizno v istem ¢asu kot hrvaska skupina ali Thanner kerubine, je vpeljal
motiv putta v nase slikarstvo tudi Jernej iz Loke v cerkvi Sv. Janeza ob
Bohinjskem jezeru in v prezbiteriju cerkve Sv. Petra nad Begunjami. Ker
motiv kerubov v hrvaski skupini ni bil ve¢ ponovljen, sklepamo, da je
nastala slikarija na Taboru med zadnjimi. To pomeni datiranje v {rideseta
leta 16. stoletja in pozneje, kar se tofno ujema z dalacijo opusa obeh
omenjenih istrskih umetnikov.

Tkonografsko je zelo zanimiva poslikava zadnje strani slavelofne
stene v Vinah. Prek vse stene sta v naravni velikosti naslikana dva psa,
ki sta vsak iz svoje strani planila proti zajeu na sredi. VpraZanje, kako
se je lahko popolnoma Zanrski. lovski (Ceprav morda alegorifen) prizor
znasel na ikonografskoe tako obéutljivem mestu, razlagamo z dejstvom,
da je bila cerkev v Vinah kapela bliznjega gradu Gallenberg (Gamberk).
O tem nam poleg izrofila pri¢ajo grbi na konzolah v prezbiteriju. Tako
gre morda za narocilo posvetnega gospoda ali pa je poslikava gradu spod-
budila nastanek nase freske.

Kljub temu, da se je eden izmed slikarjev hrvaske skupine, prav neiz-
razito sicer, upodobil v Vinah™ in da se je isti (ali drugi?) renesanéno samo-
zavestno podpisal v Nadlesku, nam za identifikacijo poleg ocitnih slo-
govnih ujemanj enako zadovoljive sluZijo nekateri detajli, ki pri¢ajo
o delavnigki povezanosti spomenikov. Se veé, ti detajli so navadno iden-
tiéni, tako da lahko sklepamo kar na skupno predlogo. Najznadilnejsi
detajl je Ze omenjeno pomaranéno drevo. To se pojavlja skoraj na vseh
freskah hrvaske skupine, s ¢imer si je pridobilo svoje mesto v nadaljnjem
razvoju slovenskega slikarstva. Brez dvoma so namred podobna drevesa
v ozadju prizora treh kraljev v 18ki vasi rezultat in odmev tega, z delo-
vanjem hrvaSke delavnice prvi¢ v nasem slikarstvu razirjenega motiva.
Drugi, ni¢ manj znacilen motiv, ki se je ohranil povsod, kjer najdemo
prizor treh kraljev, je podoba moza, ki pije iz sodcka. V slovenskem sli-
karstvu obictajnega ¢rnea, ki pije iz buée (na primer v Madah), je zamenjal

* Erwin Panofsky, Renaissance and Renascences in Western Art, London
1970, str. 150.

3t Na prizoru treh kraljev v Vinah lahke opazimo v medaljonu na prsih
konja srednjega kralja popolnoma shematizirane obrazne poteze. 3 podobno
gotovostjo kot na primer avtoportret Jerneja iz Loke pri Sv. Janezu bi lahko
tudi ta obraz oznadili kot avtoporiret (prim. npr.: Rozman, Janezova cerkev ob
Bohinjskem jezeru, str. 31—32).
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belec. Tudi ta motiv ima &irde zaledje: dobesedno ponovljenega (ali anti-
cipirajoega) sretamo pri mojstru Blazu iz Dubrovnika na prizoru treh
kraljev v cerkvi Sv. Duha v Novi vasi pri Suénjevici v Istri. Tudi tretji
pogosti detajl nam je Zze znan iz slovenskega slikarstva prejinjega sto-
letja. Skoraj v vseh cerkvah sretamo podobo hudi¢a. bodisi da sedi na
Kajnovih ramenih na prizoru daritve ali da vlece navzdol tehtnico svetega
Mihaela. Kjer koli se pojavlja, ne more zatajiti skupne predloge, ki so
jo uporabljali v hrvaski delavnici. Gotovo ima vsaka podoba hudiéa v tem
stoletju fe¢ mnogo skupnega s &irokim razmahom fantastitne motivike
v evropski srednjeveski umetnosti (na primer s katedralno plastiko). Tako
nafega primera ne moremo v nicemer locevati od podob, ki jih je na primer
okoli sredine petnajstega stoletja naslikal Janez Ljubljanski na Muljavi ali
na Visokem.

Zanimiv motiv, ki tudi ni neznan slovenskemu slikarstvu 16. stoletja
in ga spet rad uporablja tudi Jernej iz Loke, je motiv telamonov, nasli-
kanih nosileev rebrne konstrukcije. Majhne postave, ki se §ibijo pod teZo
kanzol, je Jernej naslikal na primer v cerkvi Sv. Filipa in Jakoba v Po-
ljanski dolini. Hrvaski slikar je naslikal podobne na Margiéih, $e bolj zani-
mive pa so v Vinah. Tu je slikar izklesanim doprsnim podpiralcem doslikal
se noge. Kakor je ugotovil Ze dr. Stelé, se tudi ti motivi radi pojavljajo
kot okrasni motivi na furlanskih zlatih oltarjih.3*

Drugi izredno zanimiv motiv bo ostal verjetno toéneje nerazloZen.
V spodnjem delu leve strani slavolotnega oboda v cerkvi na Marsicih
najdemo ohranjeno stojec¢o mosko postavo z neditljivo popisanim razgr-
njenim svitkom v rokah. Glava s kratko pristrizenimi lasmi, spetimi
% vrvico, je obrnjena navzgor, iz ust pa ji poganja rastlina, ki se takoj
nato razceplja. Ves slavoloéni obod nad tem mestom je danes unicen. Po
teh ostankih bi lahko sklepali, da gre za podobo Jeseja, ki mu iz ust raste
korenika. MoZno je namreé, da je moral slikar zaradi ozkega prostora,
ki ga je imel na razpolago na slavoloénem obodu, naslikati Jeseja stoje-
cega.?® Nago trditev deloma podkrepi tudi opis poslikave danes unidenega
slavoloénega oboda cerkve Sv. Katarine na Pledivici, kjer so se v preple-
tenih viticah pojavljajo dopasne figure, za katere je Stelé pred vojno
zapisal alternativno moznost, da gre za Kristusove prednike® Toliko po-
zornosti smo posvetili domnevnemu Jeseju zato, ker je najlepdi primer
karikiranega obraza na spomenikih hrvaske delavnice, Naslikani obrazi so
na vseh spomenikih v glavnem enaki, veZe jih nekaksna sablonska pred-
loga oziroma lepotni ideal. Kadar #elijo slikarji ¢loveka postarati, na
primer svetega JoZefa zaradi prepric¢ljivosti ¢udeZa, mu zaridejo v Celo

3 Francé Stelé, Umetnost v Primorju, Ljubljana 1963, str. 84.

¥ Enakega primera iz evropskega gradiva sicer ne poznam. Pogosti pa so
primeri, ko Jese ni upodobljen leZe¢, prav tako mu lahko poganja korenika iz
ostalih delov telesa, ne ravno iz prsi (na primer iz vratu). Prim. npr. Gertrud
Schiller, Iconographie der Christlichen Kunst, Giitersloh 1866, Bd. I, str. 26—32.
1z Slovenije je znan podoben primer iz priblizno 1450: v rokopisu Ein Schatz
der Armen v Semeniski knjiznici v Ljubljani je nalepljen na notranji strani
zadnje platnice bakrorez Mojstra igralnih kart, ki predstavlja sedecega Jeseja,
izza katerega se vzpenja korenika. Prim. npr.: Francé Stel¢ - Milko Kos, Sred-
njeveiki rokopisi v Sloveniji, ZUZ VII 1927, str. 151, sl. 55.

3 Francé Stelé, Konzervatorski zapiski.
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gube in doslikajo brado in brke. Z bolj realisticnim obrazom okarakte-
rizirajo tudi profane osebe, na primer spremstvo treh kraljev, da jih locijo
od pomembnih akterjev. Podoben princip nam je znan Ze tudi iz delo-
vanja kastavske delavnice (Gradiice pri SeZani, Hrastovlje). V nasem
primeru pa gre za novo veselje do slikanja karikiranih obrazov, ki nasta-
jajo poleg ustaljenih obraznih tipov. Opisani Jesejev obraz locujejo od
ostalih in ga oznafujejo drugace predvsem kratko pristrizeni lasje.

Za vse spomenike hrvaske skupine sta znaéilni predvsem dve vrsti
bordur, rastlinska s cvetovi in geometriéna, ki so ju slikarji uporabljali
izmenicéno. Ker se zdi, da prav problematika pojmovanja slikovnega polja
in s tem povezana funkcija bordur lahko v veliki meri pripomore k razu-
mevanju razvoja slovenskega slikarstva med 13. in 16. stoletjem, bi morali
doloc¢iti, kakina je funkecija bordur v tem slikarstvu, kako se je spremi-
njala in kakfen je njen pomen glede na najo in na sofasno evropsko
umetnost kot celoto. Verjetno bo s temeljitejso analizo moZno dokazati,
da je poslikava nase gotske podruzniéne cerkve (mnozica prizorov, vkle-
njenih v koordinatno mreZo bordur) odmev krasitve srednjeveskih cerkva
po vse] Evropi, bodisi s plastiko ali slikarstvom, ki je logi¢na posledica
estetike sholasti¢nih zahtev po maksimalni eksplicitnosti in urejenosti delov
glede na celotn.®

V 16. stoletju za¢nejo bordure izgubljati funkeijo opredeljevalea posa-
meznega prizora kot dela dekorativno-simbolne celote in postajajo vedno
bolj okvir vsakemu slikovnemu polju. Kadar imamo veé prizorov na isti
steni, bordure vedno bolj zapirajo, loéujejo in osamosvajajo eno predsia-
vitveno polje od drugega. Slikarji zaénejo pojmovati take omejen in
opredeljen prostor kot samostojen slikovni nosilee, ne pa kot del stene:
bordurni okvir spostujejo in pofasi dobi podeobno funkecijo kot okvir
v tabelnem slikarstvu. Razni avtorji so ta pomembni proces v razvoju
slovenskega slikarstva razliéno ovrednotili. Navedli smo Ze oznako dr. Roz-
manove® zato si oglejmo Se nekoliko drugacno stalisé¢e dr. Cevca, ko
pi%e o renesanéno usmerjenem slikarju Jakobove legende v Bodescéah:
». ..nima pa ve¢ ¢uta za soZitje slike z arhitekturo, ker legendarne prizore
individualno uokvirja.« Ista sprememba se je zgodila v sotasnem istrskem
slikarstvu. Branko Futi¢ piSe, da je mojster Anton iz Padove v Dragudu
razporedil slike po zidovih kot »mnogo malih pozornica«* Ce se vrnemo
na primer hrvaske skupine, opazimo tako nove pojmovanje zelo ocitno.
Poleg #e omenjenega obravnavanja freske kot obedene tapiserije moramo
opozoriti predvsem na primer juine stene na Margi¢ih. Tu je slikar, ko
je slikal zgornjo podobo z njenim okvirjem — bordure, prekril okvir
spodnjega prizora, kakor da bi zgornjo poslikano tablo ali platno obesil
prek zgornjega dela spodnje slike.

Znatilna za opus hrvagke skupine je teznja po ¢im bolj dekorativnem
utinku celote, Slikarji ne uperabljiajo perspektivnih spoznanj; najvaZnejse

% Prim. npr.: Erwin Panofsky, Gothic Architecture and Sholasticism, New
York 1957, str. 59.

¥ Ksenija Rozman, Disertacija.

¥ Emilijan Ceve, Slovenska umetnost, Ljubljana 1086, str. T4.

3 Branko Fuéié, Disertacija, str. 337.
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PREGLED TEMATIKE PO SPOMENIKIH HRVASKE SKUPINE

KRAJ | EUNANISCINA | LADJA

Patrocinij J stena S stena L J stena
Plesivica
p. c. sv. Katarine
(uniceno)
Viinje | ) .
p. ¢. sv, Filipa in Jakoba Sv. trije kralji Izgon iz raja?
(unic¢enao)
Lopata [ Krizanje

p. €. sv. Neje ' v aelje el Poslednja sodba

Marsiéi
p. c. sv. Urha

Svetnica

Kristof Sv. trije kralji Sv. Mihael

Tabor
p. ¢. sv. Nikolaja

Nadlesk

b e dadrid Kristof Sv. trije kralji | Sv. Barbara

Sv. Urban nad Trato Kristof | Notranjs¢ina %e ni odkrita
Voléa | !
p. c. sv. Jurija

Krika vas |
p. c. sv. Mohorja
in Fortunata

|
Vine

p. c. sv. Janeza Evangelista Buistaf Sv. trije kralji

Kubed
p. €. sv. Martina

Gumnis¢e, p. ¢. sv. Marije, slikarija Se pod ometom, sonde v prezbiteriju
{Adam in Ewva)

Sv. TomaZ pri Velikih Poljanah, slikarija 8¢ pod ometom, vidni fragmenti na
slavoloku, cerkev propada

Krvave peéi, p. . sv. Lenarta, slikarija e pod omeiom, sonde v prezbiteriju in
ladji

Krka, 2. c. sv. Kozme in Damjana, sonde v pritliénem pasu zvonika
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SLAVOLOK | PREZEITERLY

Z stena obod V stena | stene strop
Oznanjenje i . Daritev Galerija I Kristus
Delo stariev rlfr?;;";ﬁvl |  Kajna in svetnikov v mandorli
Drevo spoznanja Abela Kr. trpin Tetramorf
Krizanje
Oznanjenje Galerija
Sv. Andrej Jese? Muéenec svetnikov
Sv. Katarina | Lisica
Oznanjenje
Kajn in Abel
M. zaSéitnica
Sv. Florijan :

Oznanjenje
Sv. Mihael
Krizanje { |
| i
| KriZanje |
i Sv. Jurij |
Sv. Jurij | Sv. Mohor .
Dve svetnici Sv. Fortunat |
) | |
Kajn in Abel | Galerija . Preroki
Jasli | E'Zﬂip;:fpc ;‘;’?{;‘gﬁ: | Tetramorf
Svetnigk | - ; ' i
etnishe podobe | podobe . Luna in sonce
| | AT aenan | i ot
| ! . | Kr. kralj
' . Sw:Alkof Tetramorf

Bloéice, p. c. sv. PrimoZa in Felicijana, prizor svetih treh kraljev na sev. steni
ladje so spet prebelili

Cvibelj, neodkrita slikarija je bila v II. svetovni vojni uniéena
Rasé¢ica, p. c. sv. Jerneja, dokazov za po Trubarju izpriéano slikarijo ni ved
Drskovée, p. c. sv. Pavla, fragmenti v notranjiéini

Seinik, p. c. sv. Martina, delo hrvaske skupine je le podoba sv. Kristofa na
zunanjiéini
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se dogaja v sprednjem prostorskem pasu. Postave ne dajejo iluzije teles-
nosti: bolj kot tvorni del kompozicije predstavljajo shematiéne, linearno
poudarjene ploskve, »prilepljene« na ozadje. Tako se sprednji, pomensko
poudarjeni slikovni plan izenadi s slikovno ploskvijo, kar je omogotilo
popoln dekorativni ué¢inek poslikave. Ornament ima pri tem hotenju dvojno
vlogo. Prvo, rekli bi aktivno, igra rastlinska dekoracija nefiguralno posli-
kanih arhitekturnih &lenov. Tu se je sprostila vsa sicer skromna domis-
ljija umetnikov: uporabljeni motivi spominjajo na italijanski renesanéni
repertoar (pergola) vitie, cvetov, sadezev maodificiranih oblik, storzev itd.
Ta motivni svet se je, kot smo lahko ugotovili za kerube in putte, udomadil
v nasdi umetnosti 17. stoletja in baroka, ko zavzema v ureditvi cerkvenega
prostora mesto osrednje pozornosti slika ali plastika v oltarju, uokvirjajo
pa jo dekorativni elementi, ki so se kot taki pojavili na nefiguralno posli-
kanih ploskvah Ze v prejsnjem stoletju,*® Druga funkeija ornamentike pa
je zapolnitev figuralnih prizorov v smislu ¢im vedje dekorativnosti. Umet-
niki so uporabljali patronirane vzoree, s katerimi so navadno pretiskali
dokondano fresko. Ce bi na gotskih freskah v uporabi patroniranih vzorcev
se kje iskali globlji pomen (kot ga je bilo na primer mogode najti pri
Fra Angelicu v odnosu tema in variacije),’ pa vidimo, da je njihova
funkecija na spomenikih hrvaske skupine samo 3e dopolnjevalna, Podoben
=horror vacui«, znacilen za upadanje kvalitete, opazamo tudi v zapolnje-
vanju kotov rombastih polj na stropovih prezbiterijev, in sicer s cvetovi
nad naslikanimi postavami. Na istem mestu najdemo pri sofasnih slika-
rijah Jerneja iz Loke ali Gian Paola Thannerja dekorativne geometrijske
vzorce — kroge, na nekaterih ostalih spomenikih 16. stoletja pa naslikano
krogoviéje (na primer Koreno nad Horjulom).

Primerjali smo ze delovanje hrvaske delavnice z delom Jerneja iz
Loke. Za Jernejevo delavnico je ugotovljeno, da je opravljala vsa slikarska
dela v posamezni cerkvi. Pri hrvagki delavnici za tako trditev sicer nimamo
dokazov, vemo pa, da je poleg figuralne in dekorativne poslikave cerkve
tudi barvala. Najlepsi primer polihromacije sten je obenem tudi eden
lepih arhitekturnih primerov, ki dokazuje, da se je zacel v 16. stoletju
prostor spreminjati tudi v podeZelskih cerkvah. Prezbiterij cerkve v Kriki
vasi je dr. Komelj opisal takole: ~Konzole z rebrnim razevetom so vsidrane
v zgornji tretjini stene in jih navzgor ne potiska ve¢ vegetabilna, dina-
micna rast konstruktivnih elementov, marveé¢ nosijo le umirjeno obotno
konstrukcijo .. «" Vidimo torej, da je bil ves estetski udinek zasnovan
na kontrastu med svetlo, neviralno polihromirano steno in barvno po-
udarjenim, apliciranim arhitekturnim skeletom, katerega konstruktivni
namen se je tako umaknil dekorativnemu. Glede poslikave lesenih stropov
ladij lahko ob hrvaski skupini povemo le malo. Edino neposredno moznost
ugotavljanja so nakazovale stopnice na kor v Nadlesku, sestavljene iz
desk prvotnega stropa, ki pa so bile Ze v ¢éasu Kosovega raziskovanja

¥ Prim. npr.: Karl Ginhart, Uber den Rhythmus in der Entwicklung des
nordischen Barockornaments, Archiv fir Vaterliindische Geschichte und Topo-
graphie, 24—25, Celovec 1936,

# Prim. npr.: Stephen C. Pepper, Aesthetic Design, Iniroductory readings
in Aesthetics (izd. J. Hospers), New York 1969, str. 61—77.

4 Ivan Komelj, Krika vas (konzervatorska poroéila).
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prebeljene, tako da je avtor samo po fotografiji sklepal, da je strop nastal
v prvi poloviei 16. stoletja ter da je imel renesanéni, kasetirani videz.**
Cas in nova funkeija bi se torej lahko ujemala z znadéajem soCasne posli-
kave TomaZa iz Senja. Zal nam tudi po Kosovem mnenju nadlefkemu
najblizji strop v Dolu pri Sori ne nudi nikakrinih znakov, po katerih
bi ga lahko zanesljive opredelili v blizino hrvaske skupine.

Kakor je iz dosedanjega pisanja razvidno, ne moremo obravnavati
delovanja hrvaske skupine neodvisno od soasne slikarske dejavnosti
v Istri, Tako vidimo, da je bila upravitena prvotna Steletova ugotovitev,
da je edina mo#na provenienca Trubarjevega ~krovaskega malarja« le
Istra.®® Pozneje se je seveda z odkritiem TomaZevega podpisa v Nadlesku
razkril pravi izvor enega (morda glavnega?) izmed potujoéih freskantov
hrvagke skupine, ki pa verjetno v Senju ali okolici sploh ni deloval. Evi-
dentna je, kakor smo skusali pokazati, istrska umetniska provenienca,
C¢eprav tudi iz osrednje Istre zaenkrat $e ni znan noben spomenik. Po-
doben je primer istrskega mojstra BlaZza iz Dubrovnika, ki mu brez
podpisa gotovo ne bi pripisali dubrovniske provenience in ga glede na
to uvritamo s tretjim sorodnim mojstrom Antonom iz Padove med tiste
reprezentante slovensko-istrskega slikarstva, pri katerih lahko zasledujemo
skupen slikarski izvor in vzor. Po Fufidevih (deloma po Steletu povzetih)
ugotovitvah pripadajo ti slikarji -umetni¢kom sloju Sireg geogralskog
podrucja, koji osim Istre obuhvada Lombardiju, juzni Tirel, Trentino,
Veneto s Furlanijom 1 Karnijom, gdje se u ovo vrijeme u nizem, puckom
sloju odvijaju slicne pojave. Na cijelom se tom podrudju obrazuju sada
drugo i trec¢erazredni majstori mantegneskne derivacije kao pucka pratnja
velikim renesansnim pojavama. Majstori takvog kova 1 iz takvog sloja,
a ne velika i vodeda imena, omogudili su prijenos renesansnih oblika i
u seljacku istarsku sredinu.«* To definicijo je treba razdiriti Se na pretezni
del slovenskega osrednjega ozemlja in poudariti mofno prisotno srednje-
vesko tradicijo. Tako smo dobili toéno slogovno opredelitev tistega sloven-
skega slikarstva 16. stoletja, katerega reprezentant je hrvaska skupina.
obenem pa smo njeno slikarstvo uvrstili v okvir dogajanja v evropski
umetnosti, brez ¢esar si marsikatere poteze v tem slikarstvu ne bi mogli
zadovoljivo razloZiti.

RIASSUNTO

La pittura murale del '500 in Slovenia sin ora raramente & stata trattata
come categoria autonoma. Per la maggior parte gli scrittori I'annettero alla
pittura del medicevo. Perd pit che dall'ereditd della pittura gotica, essa @
contrassegnata dai seguenti fattori importantissimi: il ruolo dominante dei
fiorl dipinti, come motivo ligurativo autonomo che copre le pareti e i soffitti
delle chiese parrocchiali slovene, riflettendo la concezione dell'evo moderno
dello spazio sacrale come immagine dell'Eden. La concezione nuova dello spazio
creato dalle finestre piQ grandi e lurninose (Bunzenscheiben), i soffitli a cassettone
delle navi, I'emancipazione della nave e del presbiterio come due uniti auto-
nome dello spazio ecc., rendeva possibile la sostituzione dello schema gotico
degli affreschi con dei significati didattico-decorativi e organico-simbolici sulle

2 Franc Kos, Ornamentika lesenih poslikanih stropov..., str. 26—27.
# France Stelé, Trubarjev »krovadki malar-.
# Branko Fudi¢, Disertacija, str. 336.
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pareti delle chiese con degli affreschi che fungono da quadri pendenti. Su
questi andavano apparendo degli elementi rinascimentali »illusionistici« e
andava affirmandosi il ruolo del paesaggio dipinto, del costume rinascimen-
tale ecc.

Parallelamente ai monumenti determinatamenie delineanti lo sviluppo della
pittura slovena del '500, appare tutt'una serie di botteghe con delle vaste commis-
sioni che vengono realizzate con la scrupolosita artigiana medioevale e con
una straordinaria produttivita, Queste sono le botteghe di Jernej da Loka,
del gruppo di Koéevie, del gruppo croato ece., il cui grado di qualita artistica
¢ stato definito da Stelé come =divulgativo, quasi popolare«. Essi rappresentano
(naturalmente nell’'ambito delle capacitd definite in questo modo) una specie
di sintesi degli elementi della pittura gotica e dell’arte del nostro "500. I monu-
menti della »bottega croata= comprendono il territorio della parte sud-occi-
dentale della Slovenia e sono stati creati tra il 1510 e 1540.

Le caratteristiche della produzione del »gruppo croato« per quando riguarda
la temuatica iconografica.

Anche nelle opere del »gruppo croato« si trova di solito 'immagine gigan-
tesca di San Cristoforo sulle pareti esterne sud delle chiese. Le immagini conti-
nuano la tradizione delle rappresenzationi frontali che prevalgono nella pittura
slovena dal '300 in poi: ne concludiamo quindi che dai nostri monumenti si
tratta pin della conservazione del modello di visualizzazione caratteristica del
periodo iniziale romanico della pittura che non di una impostazione cosciente
rinascimentale. La leggenda dei re magi si trova anche sui monumenti del
»gruppo croato= sulla parete interna nord della nave continuando cosi la tradi-
zione medioevale delle rappresentazioni che con la loro concezione figurativa
e l'impostazione iconografica (la marcia) indicano la via verso l'altare. Un
decorativismo eccezionale, caratteristico per la realizzazione di questa immagine
ci spinge a paragonare gli affreschi con l'arazzo. Sulle pareti sud della nave
troviamo una immagine ordinaria di San Michele come pars pro toto per
l'affresco del Giudizio Universale. L'immagine ¢ dipinta seguendo il concetto
medioevale, prescrito dall'interpretazione scolastica. Anche la pittura dell'arco
prosegue la concezione del arco come momento annunciatore, aprendosi come
un sipario, dipinto di significati, perché i fedeli — gli spetiatori potessero
seguire la replica rituale del dramma di Gest nel presbiterio. La pittura dei
presbiteri rivela la sostituzione della concezione piu razionale dell’ordine di
pittura nel processo della percezione medicevale, esclusivamente sensoriale,
dello spazio dell’altare.

Tra gli altri motivi sui monumenti realizzati dal =gruppo croato« troviamo
frequentissime le rappresentazioni del crocifisso. Spesso si tratta del tipo a tre
croci, che nella pittura da tavola slovena si diffonde alla fine del '500 e
all’inizio del "600. L'immagine di San Giorgio appare come l'unica leggenda di
santo; & probabile che la seena con il cavaliere rappresentasse il colmo nella
concezione figurativa dei pittori croati, poiché I'immagine di San Giorgio si
trova anche in quelle chiese in cui non fu realizzata la scena della processione
di re magi. Accanto a questa, per il primo periodo sono caratteristiche anche
le immagini di Adamo ed Eva (nudo), I'immagine di Gesi Martire ece. Nella
chiesa di Mardi¢i troviamo l'immagine della volpe, messasi in pellegrinaggio
vestita da pellegrino ma con la gallina rubata sottobraccio. Questa ovvia deri-
sione del clero va spiegata con la provenienza degli artisti croati. Ceve costatd
che essi probabilmente furono portati qui dai sacerdoti glapgolitici croati;
quest'ultimi sul nostro ferritorio sostituivano i parrochi che non avevano piu
voglia di celebrare la messa ma vivevano solo di rendita delle loro chiese,
Su un posto dal punto di vista iconografico molto delicato cioé sulla parte
posteriore del V'arco a Vine, sono dipinti due cani che si erano gettati contro
la lepre. Poiché la chiesa fu la cappella del castello vicino ¢ ovvio che si tratta
di un meodello profano ¢ di una commissione. La presunta immagine di Isaia
a Margi¢i ci racconta del nuovo piacere di dipingere delle caricature, apparso
sui nostri affreschi gia alla fine del '400. Le bordure dipinte che inguadrano
le singole scene non hanno pit la funzione medioevale del definire la singola
scena come parte di un'insieme decorativo-simbolico ma stanno assumendo la
funzione delle cornici nella pittura da tavola. Cosi, per esempio, a Marsiéi il
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pittore con la bordura della scena di sopra copri la parte superiore del quadro
di sotto.

Per l'opera del =grupo croato« ¢ caratteristica la tendenza wverso il pid
grande decorativismo possibile, il che porta i pittori a unificare sulle singole
scene il piano figurativo anteriore, accentuato dal punto di vista di signi-
ficato, con il piano fondo. Le giunture archittetoniche, dipinte senza figuralica,
sono ricoperte di viticei, di fiori, di frutta a forme modificate, di pini ecc.,
che appaiono nel "G00, insieme ai cherubini pia volte rappresentati sugli altari
d'oro. 11 fatto che guesti motivi siano presi dal repertorio rinaseimentale italiano,
come, pure alcune altre costatazioni, giustificano la nostra adesione alle costata-
zioni del dott. Fudi¢ che defini i maestri istriani (Blaz da Ragusa, Antonio da
Padova — Kaiéerga), contemporranei e stilisticamente e motivicamente affini
ai pittori croati, artisti di terza classe la cui opera proviene dall'eredita di
Mantegna e che rappresentano un accompagnamento divulgative ai fenomeni
rinascimentali. Li troviamo in Istria, Lombardia, nel Sud Tirol, a Trentino,
a Veneto, in Furlania ed in Caria e, come volevamo dimostrare con il presente
seritto, anche in Slovenia.

Tradotto da Nina Souvan
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ORNAMENTIKA SLIKANIH OKVIROV
V SREDNJEVESKEM STENSKEM SLIKARSTVU
V SLOVENIJI

VILMA PRAPROTNIK, LJUBLJANA

Ob izbiri te naloge sem se sprva hotela omejiti le na patronirane
vzorce na slikanih okvirih v gotskem stenskem slikarstvu v Sloveniji. Ker
pa je bilo zaradi kontinuitete razvoja in razumevanja potrebno zajeti
tudi starejfe gradivo, v prvi vrsti kozmatske bordure in okvire 14, stol,,
s0 se pricela odpirati razna vprasanja, ki jih je bilo treba razresiti ali
nanje vsaj opozoriti. Prav zato sem se odloéila, da nalogo razdirim na
slikane okvire v srednjeveikem slikarstvu sploh in se pri tem ne omejim
le na ornament oz. ornamentalno motiviko, temveé tudi na druge vzpo-
redne probleme, ki jih ta tematika posredno ali neposredno zastavlja.
Pri tem gre e vedno za osnovno nalogo, ki naj stilno-tipoloske razéleni
razvoj ornamenta na slikanih okvirih. Ker pa je sam ornament oz. orna-
mentalni vzorec rezultat najrazli¢nejsih sestavin, je bilo treba nalogo zajeti
v Sirsem obsegu, ne da bi pri tem izpustili osnovne ¢rte razveja ornamen-
tiranega okvira. Zato upostevam prosto slikani okvir 14. stoletja, kozmatski
okvir, patronirani okvir in okvir kot arhitekturno ozadje. Brez tega bi
bila naloga, ki Se vedno ostaja poskus, nepopolna, $e posebej, &e bi izpu-
stila vlogo slikanega okvira v gotskem slikarstvu. S tem pa naloga zajame
tudi sirde dimenzije in ni zgolj registracija posameznih ornamentalnih
prvin in njihovega razvoja, temveé posredno zastavlja tudi druga vpra-
fanja, na katera pa sem le beZno odgovarjala.

Ta tema v nadi strokovni literaturi %e ni bila obdelana. Posredno se
je loteva F. Kos v doktorski disertaciji o ornamentiki lesenih poslikanih
stropov v cerkvah na Slovenskem.! Na lesene strope in ornamentiko
na Koroitkem pa je opozoril S. Hartwagner v zvezi z restavriranjem Sablo-
niranih in poslikanih stropov.? M. Faist pa je obdelala v disertaciji posli-
kane strope na Stajerskem in Koroskem.?® Za srbsko-bizantinsko slikar-

! Frane K. Kos, Ornamentika lesenih poslikanih stropov v cerkvah na
Slovenskem, posebni odtis iz ~Zbornika za umetnostno zgodovinos, letnik
XVII, 1841,

* Sjegfried Hartwagner, Schablonierte sowie bemalte Hilzdecken in Kérnten
und ihre Restaurierung, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmal-
pllege, XXII, Dunaj 1968, str. 146.

¥ Magd. Faist, Bemalte Holzdecken in Steiermark und Kiirnten, disertacija,
Graz 1948 (citat po Hartwagnerju).
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stvo je na razpolago razstavni katalog z razstave ornamenta na freskah
iz Srbije in Makedonije.! Sicer pa nisem zasledila nobene take razprave
v tuji literaturi, ki bi se lotevala tematike, ki jo nacenjam v zastavljeni
nalogi. Upostevanja vredni bi bili predvsem dve razpravi, in sicer prva,
ki goveri o repertoarju kozmatskih vzorcev na arhitekturi® ter druga
o gotskem okviru® ki pa mi ni bila dosegljiva. Posredno pa govorita o Sa-
bloniranem slikarstvu kot ljudski slikarski zvrsti Torsten Gebhard? in
G. H. Neckheim ®

Literatura, ki jo na koncu navajam, se loteva te tematike le obrobno.
Zato je pricujofa naloga o slikanem goitskem okviru za nase in verjeino
tudi za srednjeevropske razmere prvi poskus, Ker so potrebne Se detajlne
raziskave, ponovno preverjanje gradiva in gledis¢, ki jih na tem mestu
nisem upostevala, bo naloga ostala le poskus orisa, ki naj predvsem opozori
na problem, ki ga je vredno temeljiteje obdelati v wvrsti samostojnih
razprav ali pa v eni sistematitno in problemsko bolj dognani, kot je ta
prvi poskus,

Rezultati naloge temeljijo na terenskem delu. Opraviti je bilo treba
veliko ogledov. Na mestu samem sem prekopirala vzorce. Nekalere spome-
nike pa sem morala zaradi nove problematike ponovno obiskati, Ker pa
ni bilo mogoée pregledati vseh, sem si pomagala s fotografskimi posnetki,
predvsem iz arhiva Z3V SRS. Ker pa stvari niso bile dokumentirane
glede zastavljene naloge, ostaja tovrsina dokumentacija predvsem infor-
mativna. Med delom se je menjala tudi metoda, zato so bile prve terenske
skice patroniranih wvzorcev veékrat neuporabne, ker nicem upostevala
doloéenih detajlov, ki so se pri kasnejfem delu izkazali za pomembne ali
celo kljucéne, Tudi problem barve se je odpiral med delom. Vsi ti novi
momenti so zahtevali revizijo Ze opravljenega dela. Pri tem so se posto-
poma odpirali novi, v zacetku %e ne predvideni problemi, katerih pa ni
bilo mogoée v celoti razvozljati, saj bi to zahtevalo spet ponovne terenske
oglede s popolnoma novih vidikov. Menim, da je dovolj, da so ti problemi
zaenkrat le nakazani, pa Ceprav nekateri predstavljajo najbolj zanimivo
temo v okviru zastavljene tematike.

Naloge je treba v prvi vrsti dopolniti s popolnim katastrom orna-
mentalnih vzoreev in podrobneje upostevati genezo vzorénega motiva po-
sebej, Iskati bo treba medsebojne odnose med ornamentiko in okvirom in
v vecji meri fiksirati delez posameznih delavnic ali osebnosti, kot je bilo
mogode v te] nalogl.

¢ Zagorka Jance, Ornamenti fresaka iz Srbije i Makedonije od XI1L do
sredine XV. veka. Katalog izdal Muzej primenjene umetnosti, Beograd 1961.

5 A, Plazzesi, A. Mancini in L. Benevolo, Una statistica sul repertorio
geometrico dei Cosmati, Quaderni dell'instituto dell’architettura 5, Rim 1954,
sir, 11—18.

& J. Schmidt, Der gotische Bildrahmen in Deutschland und Niederlanden,
disertacija, Freiburg in Breisgau 1054.

T Torsien Gebhard, Frithe Stufen volkstiimlicher Schablonenmalerei und
verwandie Werke aus der Zeil zwischen Gotik und Barok, Carinthia [., 145,
Celovec 1855,

P G. H. Neckheim, Flachschnitt und patronierte Decken in Karnten,
Kirntner Landsmannschaft, 1. zvezek, Celovee 1965,
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I. OBLIKE SLIKANIH OKVIROV

Okvir je lahko tudi nedeljiva sestavina slike. To posebej velja za
plastiéno slikani arhitekturni okvir. Za renesanso in barok nam je to bolj
jasno, pa naj gre tu za okvir v tabelnem ali za slikani okvir v stenskem
slikarstvu. Manj jasno pa je, kadar govorimo o okviru v romanskem ali
gotskem stenskem slikarstvu. V romanskem in tudi v zgodnjegotskem
slikarstvu so posamezni prizori veckrat nanizani v zaporedju in zato ne
gre samo za uokvirjanje dolodenega prizora, temveé celotne kompozicije
oz. niza takih prizorov.

Slikane okvire lahko delimo glede na ornamente in tehniko slikanja v:

1. prosto slikane,

2. kozmatske,

3. patronirane ali fablonirane,

4. arhitekturo posnemajoce okvire.

1. Prosto slikani okviri nastopajo pri nas predvsem v slikarstvu
14. stol., ponovno pa se pojavljajo ob koneu 15. in predvsem v 16. stol,,
ko posnemajo arhitekturo.

2. Tudi kozmatski okvir oz, ornament, znacilen za prehod med 14. in
15. stol, je v bistvu prosto slikan, vendar pa drugacée organiziran in
tudi izpeljan iz drugaénih izhodi3¢, zato ga obravnavam popolnoma loceno.

3. Patronirani-zablonirani okvir je najizrazitejdi primer gotskega sli-
kanega okvira. Ta je slikan vselej z vnaprej pripravljeno Sablono, prosto
slikan pa je samo mavric¢ni pas, navadno v fresko tehniki, nakar je prek
tega v secco tehniki poloZen s pomodjo patrone slikani ornamentirani
ponavljajoél se vzorec.

4, Arhitekiurni okvir lotuje med seboj posamezne prizore ali pa je
kar sestavni del stene. Nikjer drugje kakor tu ni bolj ozke medsebojne
povezave med sliko in okvirom.

II. FUNKCIJA SLIKANEGA OKVIRA

Slikani okvir je nelo¢ljivo povezan s stenskim slikarstvom srednjega
veka. Njegov pomen in vloga pa se v razvoju slikarstva spreminjata:

1. Lahko je nedeljiva sestavina slike, kadar se ta nadaljuje prek figu-
ralne kompozicije do neposlikane stene.

2. Lahko je okvir v pravem pomenu besede, kadar sliko, posamezni
prizor ali samostojno kompozicijo uokvirja.

Romanika #al pri nas ni pustila ohranjenih primerov. Po analogiji
s tujimi primeri, predvsem s poslikanimi apsidami na Tirolskem, lahko
pridemo do dolotenih sklepov, ki bi verjetno veljali tudi za nase gradivo.
Slikani okvir se poistoveti s slikarijo, ne glede na to, da je véasih lahko
tudi teklonski nosilec slikanega ogrodja. Pri tem pa se okvir s figuralno
kompozicijo in praznim, le tonsko obravnavanim ozadjem zliva v enotno
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povriino in s svojim izrazito ploskovitim znacajem predstavlia v prvi
vrsti barvno smisclno porazdeljeno in skorajda ornamentirano celoto.
V primerjavi s poznej§imi okviri je razmeroma Sirok, figure pa pogosto
prehajajo kar v sam okvir, tako da v resnici ni meje med figuralnim pri-
zorom in okvirom. Meja je predvsem med neposlikano steno in poslikano
povriino. Opazimo pa izrazito gradnjo kompozicije, kar ustreza tudi tek-
tonskemu znacaju romanske arhitekture, in lahko bi ugotavljali cezurne
pasove (ornamentalno poslikane) v pritlicnem delu, na prehodu vertikale
v polkrog. Nastopajo pa tudi primeri, ko je okvir v resnici loénica med
slikama oz, med posameznimi prizori (primerjaj strop v Hildesheimu).

Naslednje obdobje zgodnje gotske dobe poznamo pri nas Ze z neka-
terimi primeri, pa ¢eprav tudi ii niso dovolj ohranjeni, vendar zadosti,
da lahko opazujemo poglavitne karakteristike slikanega okvira. Prizori
iz legende sv. Janeza in fragment boja sv. Jurija z zmajem na severni steni
ladje v cerkvi sv. Janeza v Bohinju ter poslikani ostanki severne in juZne
ladijske stene v cerkvi sv. Kancijana na Vrzdencu nam dobro pokaZejo
stopnjo razvoja v funkeiji slikanega okvira. Tudi iu je, podobno kot
v romaniki, slikani okvir sestavni del slikanega figuralnega prizora. Figu-
ralna kompozicija uhaja prek uokvirjene ploskve v obmodje okvira, ki je
tu razmeroma Sirok, barvno povsem istoveten s figuralno sliko, Znacaj
slike z okvirom vred ustreza ornamentirano poslikani ploskvi, okvir sam
pa v odnosu do figuralne kompozicije ne ustvarja izrazite cezure — cezura
je predvsem v razmerju do stene. V Bohinju je del severne siene le deloma
poslikan. V bistvu je nadaljevanje poslikane slavolotne stene v stransko
steno. Tudi v Pangrégrmu sega slika v manjSem obsegu na juZno steno.
Za razumevanje funkeije okvira pa sta v nasem spomeniskem gradivu
na stopnji risarsko-ploskovitega stila 14, stol. tudi zgovorna primera na
Vrzdencu in v cerkvi sv. Ozbolta na Jezerskem. V obeh primerih sta bili
severna in juZna siena poslikani domala v celoti. Stena na Vrzdencu je
bila poslikana v treh vodoravnih pasovih. Pritli¢ni pas je bil verjetno le
dekorativno naslikan zastor in je danes v celoti uniéen. Meja med spodnjim
in srednjim pasom se ni ohranila. Med srednjim in zgornjim pasom je
ozka bordura rdece-belih trikotnikov z nazobéanimi ali stopnicastimi
stranicami. Vrh stene pa je bila Sirsa bordura s stiliziranimi, v rombast
obris izbrisanimi listi s krogi. Pravzaprav gre za bogatejsi primer cikea-
kastega motiva, kjer je ¢rta nadomestena z motivom potegnjenih listov,
ali morda celo prepletajofega se traku, Posamezni prizori pa so med seboj
lodeni z rdede obrobljenimi belimi pasovi z dvojno osmicasto prepletajoco
se érto. Okvir je barvno enakovredno slikan s prizori, prevladujejo pa
rde¢a, zelena in rumena barva. Poudarjena je predvsem horizontala, ki
lofuje posamezne pasove, Stena ucinkuje enotno, ploskovito, Tudi v Selu
v Prekmurju je horizontala poudarjena s Sirokim cikcakastim pasom,
mediem ko so posamezni prizori med seboj loceni z valovnico v ozkem
traku. Tudi tu je poudarek predvsem na celoti in manj na posameznih
prizorih. Tudi primeri bliznje Koroske (Maria in Gail Feistritz) nam doka-
zujejo podobne tendence, ko slikarija z borduro vred nastopa predvsem
kot uravnotefena dekoracija prostora.

Druga poloviea 14, stol., ko nastopi pri nas italijansko vplivano sli-
karstvo, pa pomeni temeljito prelomnico glede funkcije okvira. Okvir
postane v veéji meri kot doslej poudarjena meja med posameznimi prizori.
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Se vedno prevladuje horizontala, ki je navadno zacértana s Sirokim list-
natim pasom, pod katerim tede slikani okvir s kozmatsko bordure. ki
po vertikalah lotuje posamezne prizore. Tudi pasova slik sta med seboj
loéena z enakim okvirom. Skratka, okvir slike se poenoti, pomembni
postanejo posamezni, z jasno opredeljenimi okviri med seboj loéeni prizori,
pa ¢eprav tu pa tam lahko figuralni prizor uide prek d&rte to pot Ze
intenzivneje naslikanega ozadja (npr. Sv. KriZz nad Selcami). Prizor lahko
uéinkuje sam zase vendar ne tako kot v zgodnjem 14. stoletju, ko ni
razlike med okvirom in prizorom, temved udinkuje sam zase v jasno
zafrtanem okviru. Poleg za¢rtanih horizontal nastopajo tudi vertikale.
Poslikana ploskev zbuja vtis v pravokotnike razdeljene mreZe kot nosilea
posameznih prizorov. Tu prihaja slika Se posebej do veljave na slikanih
fasadah, saj je slikarsko obdelana povesem v tektonskem smislu in je prila-
gojena konstrukciji odprte lope. Vtis ploskovitosti je e vedno pricujoé;
v pravokotna polja razdeljena stena ucinkuje kot arhitekturni okvir, ki
pa ni uravnan v morebitno odpiranje prostora, temveé je predvsem
ploskovito zadrian, tektonsko umirjen in Se stopnjuje tektoniko neraz-
¢lenjene stene. In res ni slucaj, da izpeljujemo tudi kozmatsko ornamentiko,
kot bomo videli kasneje, iz kozmatske arhitekturne dekoracije.

Ob koncu 14. stol. opazimo Ze nove tendence v menjavi ornamentike
slikanega okvira, ki ga polagoma nadomeicajo patronirani vzorci. Kar
se tite nafina obravnave stene v ladji, pa je ta Se vedno zvesta staremu
tektonskemu ali ploskovitemu izrocilu. Pri Janezu Aquili je ta princip
ohranjen z motivom besedila, ki je nadomestil slikani horizontalni okvir.
Bolj izrazite, v razvo] usmerjene tendence prevrednotenja funkcije okvira
bomo lahko od 14, stol. naprej opazovali v poslikanih prezbiterijih tega
in deloma $e kasnejlega Casa. Vzemimo enega najbolj ohranjenih posli-
kanih prezbiterijev iz konca 14. stol., prezbiterij cerkve sv. Lenarta na
Bregu pri Preddvoru. Horizontalni pasovi, ki lotujejo posamezne prizore,
so sicer kombinirani z arhitekturnim ogrodjem, vendar je kljub vepgeta-
bilni koncepeiji gotskega prezbiterija poslikava z arhitekturnimi ¢leni vred
(konzole, rebra) dejansko fe vedno tektonsko zadrzana in umirjena in nasli-
kana stena ni ni¢ drugega kot barvno poslikano polnilo med arhitek-
turnimi ¢leni. Slikarija Se ni postala dopolnitev arhitekturi, tudi kasneje
ne, pa ¢eprav Ze sredi 15. stol. nastopajo motivi apostolov v arhitekturnem,
navadno s polkroinimi loki razélenjenem prizoridéu. Pri tem %e vedno
previaduje motiv horizontalno poudarjenih pasov. Tudi prizoriite s pol-
kroznimi loki ali arhitekturo posnemajoéimi nifami ni ni¢ drugega kot
horizontalni pas med slikanim pritlicjem z obefenim zastorom in plosko-
vito slikanim podlo¢jem. Vendar pa se zdaj v ve¢ji meri kot prej diferen-
cira vloga okvira, ki se vse bolj nagiba k tendenci, da prevzame vlogo
oblikovalea prostora. Patronirani, pogosto z vitiéastim pasom kombinirani
okvir pri¢ne nadomes¢ati dejansko naslikano arhitekturno ogrodje, v kate-
rega so vpleteni posamezni prizori. V prvotno ravnostropni ladji cerkve
sv. Lenaria v Bodeitah prevladuje %e vedno pravokotno ogrodje s pla-
stitno slikano gredo in motivom povsem raztlenjenih stebritev. Gre za
povsem realen in ne veé¢ imaginaren, ornamentiran okvir. V obokanih
notranjs¢inah, kot npr. pri sv. Primozu nad Kamnikom, pa je podlodje
opremljeno celo s krogovi¢ji. Arhitekturno ogrodje je v resnici postav-
ljeno v prvi plan, za arhitekturnim okvirom pa se razvijajo perspektivno
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e povsem dognani prizori. Poslikani prezbiterij v cerkvi sv. Duha na
Vihru je morda v najveéji meri pokazal na novo vlego slikanega okvira,
ki postane zdaj Ze povsem identi¢na z vlogo arhitektonskih ¢lenov. Hori-
zontalni profil posnemajoéi pasovi ucdinkujejo kot pravi plastiéni okvir
ali polica za naslanjanje rok. Slikani okvir steno razpira, za ckvirom
pa nastopajo svetnike ali apostolske postave. Okvir se tokrat istoveti
z dejanskim arhitekturnim ozadjem. Enake tendence umikanja opazujemo
tudi na oboku, kjer je npr. Kristusova postava pomaknjena za resnifna
rebra. Naslikana rebra pa tudi dopolnjujejo dejansko mrefo reber. Sevesi

poleg teh najnaprednejsih tendenc nastopajo tudi #e znane tendence, ki
Se vedno preferirajo tektonski znacaj in vlogo slikanih okvirev. Javljajo
pa se tudi povsem nove, ki poudarjajo v primeri z vegetabilno arhitekturo
dopolnjujofimi slikanimi okviri spet novo, izrazito tektonsko vrednost
slikanega okvira. Ta ima spet samo to funkeijo, da sliko uokviri. Namesto
plastiénega okvira pa ponovno nastopa patronirani pas, ki s svojo v bistvu
samo Se dekorativno, pa éeprav iz vzorcev okovja izpeljano ornamentiko
ustvarja ponovno cezuro med arhitekturo in slikano povriino.

1II. TEHNOLOGIJA

Pred nastopom italijanskih slikarjev se slikarska tehnika pri nas ome-
juje na t. i. secco tehniko. Edino ogrodje okvira, podobno kot konture
figur na prizorih, je slikano v fresco tehniki. Zato so se najveckrat ohra-
nile le ¢rte, »polnilo«, ki je bilo kasneje izvrieno v secco itehniki, pa se
je, zlasii ¢e je bila slikarija na zunanjscini, scasoma spralo ali obledelo.
Ker pa se okvir istoveti s figuralno poslikavo, med njima ni bistvene
razlike v tonih ali v sami tehniki. Kompozicija prizorov, ki vdira v samo
obmocje okvira, pa kaZe na to, da si je slikar najprej na grobo zadrtal
obseg poslikave ali posameznega prizora in je Sele nato okvir prilagodil
prizoru tako glede firine kot samega obsega okvira.

Furlanski slikar pa je najprej naslikal ogrodje okvira s prosto roko,
lahko pa je tudi v svezi omet vértal okvir, ki ga je nato prostorotno izpolnil
z naslikanim okvirom. V Sabofevem pa kozmatski ornament kaze celo
na to, da je slikar v omet vérial tudi sam ornament, ki ga je nato pobarval.
Ker slikar ni uporabljal gablone, nastopajo razliéne nepravilnosti ali netoc-
nosti v risbi, ornamentu in v Sirini okvira. Podobno kot slikarji 14. stol.
pa je najprej (verjetno brez kartona) naslikal prizor v odmerjeni prostor,
zalo je moral ornament okvira veckrat prilagoditi kompoziciji oz. obsegu
prizora,

Patronirani okvir, izpolnjen z ornamentom, se prenasa s pomoéjo
Sablone ali patrone, Na kos koZe, pergamenta ali utrjenega papirja ali
kavine se narife vzoree. Deli, ki bodo obarvani, se nato izrezejo ali iztol-
¢ejo, Sablona se poloZi na steno in se premaZe z barvo. Barva v izrezanem
vzoreu, navadnoe ¢érna, pa tudi rdeéa ali oker, se tako prenese na steno.
Nato se 3ablona za svojo dolZino premakne in postopek se nadaljuje,
dokler ni okvir poslikan v celoti. V oglid¢ih pa prihaja do razliénih resitev.
Sablona lahko na spodnjem robu sega do konca okvira ter Sele slikar
z njeno pomocjo poslika okvir 3e v vertikalni smeri, lahko pa je tudi
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narobe: slikar slika najprej vertikalno in nato horizontalno. Lahko pa
i5¢e tudi simetri¢no resitev ali pa izpolni ogel s kvadratom, ki ga je obdelal
posebej v drugaénem nadinu, DolZina patrone variira od 15 do 20 cm, Sirina
pa je okoli 10 em. Edino ob koncu 15. stol. oz, v zafetku 16. stol. nastopajo
vetje patrone, kar je veCkrat posledica bolj kompliciranih ernamentalnih
sestavov.,

Slikar je slikal takole: najprej je naslikal na beli apneni podlagi
v fresco tehniki mavri¢ast pas zeleno rumene barve. Ko se je osnova posu-
gila, je priéel nanasati ornament s pomodjo patrone ali fablone. Ker barva
s patrono nanesenega ornamenta ni bila povezana z vezivom podlage, se
ie v secco tehniki slikani ornament kasneje odluscil ali pa zbledel, &e je
bil na izpostavljenem mesiu. Slikarju tudi ni uspelo vselej {oéno poloziti
Sablone, zato imamo med posameznimi Sablonskimi polji vedje cezure ali
pa se polja prekrivajo ali niso vsa v isti ¢érti. Vsekakor nam prav te
napake pomagajo pri dolo¢anju doelZine Sablone.

Slikarske tehnike s pomoéjo sablone ali patrone strokovna literatura,
ki se ukvarja s slikarskimi tehnikami, sploh ne obravnava. Te tehnike
ne zasledimo niti v priro¢nikih, ki zajemajo domala vse tehnike? in tudi
v Jahnovem Wérterbuch der Kunst' ni posebej omenjena, Ta tehnika je
prastara, saj nastopa %e v kameni dobi. Sablonirano slikarstvo so poznali
tudi v Bizancu. RazSirilo naj bi se iz Italije in zajelo predvsem dezele
jugovzhodne Evrope, v Skandinavijo pa ni nikoli prodrlo. V srednje-
veskem stenskem slikarstvu se je uporabljalo najprej v dekoraciji drape-
rije (ze v prvi poloviei 12. stol. v cerkvi sv. Helene v Wieserbergu). Vse-
kakor je nastopilo prej v stenskem kot tabelnem slikarstvu, kjer so vzorei
tkanine tudi naneseni s pomoc¢jo Sablone. V drugi poliviei 13. stoletja so
bili taki vzorci naneseni na oblacilo soltavske Marije. Lahko ref¢emo, da
so tehniko slikanja s patrono uporabljali prej za slikanje ornamentov na
oblac¢ilih kot za slikanje okvirov,

Tehnika Zabloniranja se je uporabljala od sredine 15. stol. tudi za
poslikavo stropov.

Detajl na prizoru svete druzine na krilih oltarja iz Sterzinga iz zacetka
16. stol. pa nas opozori na neko podrobnost. Na steni JoZefove delavnice
visita Sabloni, kar verjetno pomeni, da so strope slikali tesarji sami
in niso samo sestavljali v slikarskih delavnicah poslikanih desk (prim.
razstavni katalog Gotik in Osterreich).

Ce bo natanénejia preiskava deteljicastega vzorca v podlodju roman-
skega portala v Zupnijski cerkvi v Kostanjeviei na Krki pokazala. da je
slikan s patrono, potem lahko vsaj za naSe razmere recemo, da je bl
v 13, stol. nadin prenaganja vzorcev oz. ornamentov v naZfem stenskem
slikarstvu ze znan. Pred konecem 14. stol. je uporabljal ta nadin tudi
Janez Aquila v Prekmurju. Pojavlja pa se tudi Ze vzporedno s kozmatsko
ornamentiko v slikarstvu italijansko vplivanih potujoéih »furlanskih« sli-
karjev v Tupalicah, na Bregu pri Preddvoru, v Crngrobu in na Vrzdencu.
Zaenkrat je tezko ugotoviti, ali je nadin prenasanja vzorca s Sablono
oz. patrono pri nas samo prvina srednjeevropskega slikarstva, saj poznamo

* Das Atlantisbuch der Kunst, Ziirich 1952; K. Wehlie, Werkstoffe und
Techniken der Malerei, Ravensburg 1967,

¥ Johannes Jahn, Wirterbuch der Kunst, Stuttpart 1966 (VIIIL izdaja).
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tudi primere »furlanskega« slikarstva brez kozmatskega ornamenta (Bo-
deice, zunanjsicina prezhiterija). Morda gre v takih primerih, kjer nasto-
pata oba ornamenta hkrati ali pa samo patronirani okvir, za oplajanje
italijanskega izrogila s srednjeevropskim. Patronirni okvir nastopa kot
razmeroma pogosta oblika slikanega okvira (Gostete, Skofja Loka) in se
vzdrii pri nas skozi celo 15. stoletje, sledimo pa mu %e v sredino 16. in

celo na zatetek 17. stoletja.

Ze pred koncem 13. stol. je nastopil naéin uckvirjanja z motivi arhi-
tekturnega ogrodja. Arhitekturni okvir je slikan prostorofno z vnaprej
pripravljeno risbo in podobno, kot so slikani prizori, ki jih tak okvir
spremlja. Vendar je slikanje okvira slikarsko dovolj zapleteno. Slikar si
prizadeva, da ustvari trodimenzionalnost, plastiénost arhitekturnega ogrod-
ja, zato si pomaga s senéenjem.

Ob sablonah z razmeroma konservativnimi vzorei in z vzorel prevze-
timi 1z grafiénih listov, pa se pojavljajo tudi motivi z okovjem ali motivi,
ki so pogojeni v sodobnem repertoarju ornamentalnih ali pa kar sodobnih
VZorcev.

IV. SISTEMATIKA ORNAMENTA

1. Prosto slikani okvir — ¢as romanike in zgodnje gotike
do nastopa »furlanskih« mojstrov

Obdobje romanike je pri nas zaenkrat prazno. Daoslej Se ni uspelo
odkriti romanskih stenskih slikarij. Navedem naj Se ohranjen fragment
v timpanu zahodnega portala Zupnijske cerkve v Kostanjeviei in prav
tako fragmentarno ohranjeno in danes rekonstruirano slikarijo v timpanu
portala eerkve sv. Pankracija na Gradu pri Slovenj Gradeu. Ker pa ta
razodeva L. i. cikcakasti stil, ki ga danes Stejemo Ze v zacfetek gotike, nam
ostaja edinole Kostanjevica. Tu pa nam ne gre samo za poslikavo tim-
pana: polihromacija se je ohranila tudi na kapitelih in lokih, ki sprem-
liajo timpanon. Na lokih portala pa nastopajo celo tri vrste ornamentalne
poslikave: med njimi trilistna stilizirana palmeta (I, 1). s spodnje strani
povezana s potlacenim lokom. Lahko bi rekli, da gre za anticipacijo pre-
slegastega motiva trilistov ali deteljidaste bordure, ki nastopa predvsem
od 14. stol. naprej v glavnem na zunanjsi¢inah do dopolnilo ali kombinacija
zidnega venca (Gabrska gora nad Skofjo Loko). Na zunanjsi¢ini celjske
opatijske cerkve je danes uni¢en. Bil je na vrhu sklepa goiskega kora
srednje ladje.

Naslednji motiv, ki nastopa v portalu Z. ¢. v Kostanjevici, je ovijajodi
se trak. Tudi ta motiv bomo nasli se kasneje v slikarstvu 15. stol., vendar
ne v funkeiji okvira slike, temveé kot dekorativni motiv, ki spremlja
zunanji rob okenskega ostenja v notranjsc¢ini kora cerkve v Suhi pri
Skofji Loki.

Med wvsemi najpomembnejii pa je patronirani vzorec z motivom
Stirilista ali kriza z listnatimi kraki (I, 2), pri katerem ob robeh v izme-
niénem ritmu nastopa le poloviea krizev. Vzoree je s pomodjo Sablone
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nanesen na svetlo osnovo. Kolikor poznamo na$e primere, gre tu za prvi
primer realizacije s patrono nanesenega ornamenta. Tak naéin bo postal
vodilna oblika zlasti v 15. stoletju.

Ker pri nas pogrefamo spomenikov romanskega in tudi zgodnjegot-
skega slikarstva, bi se morali opreti na gradive iz bliZnje KoroSke in
srednje Evrope. Analogije z drugimi spomeniki zunaj tega geografskega
prostora pokaZzejo, da se tudi naSe, ¢eprav fragmentarno in Steviléno revno
gradivo 14. staol. v bistvu ne razlikuje od gradiva drugod po Evropi. Morda
nobeno obdobje ne kaZe vetje enotnosti zahodnoevropskega kulturnega
prostora, saj bomo videli, da v ¢asu okoli leta 1400 prevladujejo pri nas iz
Ttalije preneseni ornamentalni vzorei, ki pa se omejujejo izkljuéno na
importirano italijansko ali italijansko vplivano slikarsivo,

Ornamenti 14. stol., ki nastopajo na slikanih okvirih, ¢e izvzamemo
nekaj osnovnih, najpreprostejéih prvin, kot npr. cikcakasto &rto ali valov-
nico, izvirajo v glavnem iz anti¢nega repertoarja ornamentalnih vzorcev.
To velja predvsem za molive palmete, vitic in zobcev. Cikcakasti trak pa
je znan v merovinikem in karolinikem obdobju. Prav tako izhajajo iz
karolinikega izrodila tudi druge oblike ornamenta, kot npr. menjajoéi se
koncentriéni krogi, stopniéasti trikotniki ter kombinacija cikcaka s palmet-
nimi listi. V bistvu predstavljajo ti vzorel v slikarstvo prenesene arhitek-
turne motive venénih zideev, napustev in drugih profilov. V stensko sli-
karstvo so ti motivi neposredno presli ali iz ohranjene arhitekiure kot
izvor neposrednega izhodiséa ali prek iluminiranih rokopisov. Za mero-
vingko ali karclinsko obdobje nimamo drugega primerjalnega gradiva kot
okras na nagrobnih plostah v merovinSkem baptisteriju v Poitiersu. Lahko
trdimo, da so v naSem slikarstvu 14. stol. zastopani skorajda vsi osnovni
motivi, pogreSamo le motiv ostrolomnega meandra, ki je sicer tako zna-
¢ilen, malone obvezen za karolinsko obdobje, pogost pa je tudi %e v ro-
manskem slikarstvu.

Slikani okvir v 14. stol. je navadno sirok. Sirdi so kasneje le %e 3ablo-
nizirani okviri 15. stol. Tonsko so navadno izenaceni s figuralno kompo-
zicijo, s sliko se torej barvno in kompozicijsko zlivajo. Enotnost slikane
povriine z okvirom vred je tu bolj o¢itna kot kdajkoli, izjema je le ckvirno
arhitekturno ogrodje s koneca 15. stol. in zadetka 16. stol.

Najpreprostejii je motiv slikanega eno- ali dvobarvnega pasu, ki sliko
samo obroblja. Tak nac¢in slikanja je navzoé pravzaprav skozi celotno
obdobje srednjeveskega slikarstva. Kasneje pa je v bistvu izraz primitivnih
tefenj, razen v 16. stol., ko tak slikan pas konkurira arhitekturnim ¢lenom.

Enojna cikealasta ¢érta s pentljami in izmeniéno barvnimi polnili,
trikotnimi zobei, nastopi v Vitanju (III, 1/1). Trikotna polja so dopolnjena
je z manjiimi polkrogei. V Tupali¢ah (II1. 1/2) spremlja slavolok cikcakasti
irak, polnila se izmeniéno obarvana zeleno in oker. Najblizje motivu
cikeaka pa je motiv frikotnih zobeer. Tu ne gre ved za izmeniéno barvana
trikotna polnila, temveé je zgornja stran pobarvana v enem samem, spod-
nja pa v drugem tonu. Vrhovi trikoinikov navadno ne doseZejo okvirne
vzporedne Crte, zato ne bi smeli govoriti o cikcakasti érti — éeprav gre
v bistvu za cikcak — temvet o zobgastem motivu. Ta nastopa v prvi plasti
slik na prizoru snemanja v cerkvi sv. Kancijana na Vrzdencu (VII, 1/21).
To so predvsem horizontalni delilni okviri, ornamentirani v tem nacinu.
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V Turniséu (VI, 1/19) pa nastopajo v starem prezbiteriju razmeroma ozki,
s krogei kombinirani zobei. Bogatejii, pa tudi bolj komplicirani so na
cikeakasti osnovi izpeljani trakovi ali dvojne prepletene ¢rte v prezbiteriju
stare cerkve v Turniséu. Najprej gre za barvno izmenitni cikcakasto pre-
pleteni trak z motivom teh krogeev na trikotnih polnilih (II1, 1/3). Na-
slednji motiv je dvojni pleplet cikcakastih trakov (II. 1/9), tako da se iz-
meni¢no stikata vrh spodnjega oz. zafetek gornjega cikcakastega lomlje-
nega traku, ki oblikujeta po sredini motiv rombov.

Cikecakasti trak, ki je v bistvu iz arhitekture prevzet vzoree, pozna e
romansko in predromansko slikarstvo. Znan je Ze tudi v bizantinskem sli-
karstvu. Podobno kot vitico ga izvajamo iz antiénega likovnega izrocila.
Ker pa se bom kasneje Se povrnila k cikeakastemu traku, sem se omejila
na tem mestu le na tiste znacilnosti, ki nastopajo v slikarstvu 14, stol. Za
primer bom vzela zunanjo slavolocno stena v eerkvi sv. Lenarta na Bregu
pri Preddvoru (X, 2/9). Trak je tu razmeroma Sirok, raztegnjen inbarvno
nasi¢cen. Podoben je trak v cerkvi sv. Marka v Vrbi (X, 2/10). Trikotna
polnila ob obeh vzporednih mejnih ¢értah so izpolnjena z mativam treh
belih krogeev.

Podobno kot cikecakasti trak pa je izpeljan trak v obliki valovnice.
Tak trak na temnem ozadju je znan iz starejSega primera na severni steni
ladje nad prizorom slike Treh kraljev v cerkvi sv. Kancijana na Vrzdencu.
Valovnica je tu kembinirana z listi.

Oglejmo si %e druge geometriéne vzorce, ki nastopajo bolj esamljeno.
V Smarati (III, 1/4) je na zunanj&tini cerkve sv. Marjete naslikan sv.
Kristof. Barve so Ze moéno sprane, deloma pa je Se vidna ornamentika
slikanega okvira. Svetlo oker pas obrobljata dve temnejsi ¢rti, pas pa je
ornamentiran z razmeroma velikimi prekrizanimi ¢értami, ki se na koncu
kavljicasto koncujejo. V bistvu gre za slikani pas, izpolnjen z maotivom
t. i. Andrejevih krizev, ki pa niso slikani plasti¢éno, temveé podani pre-
prosto samo s ¢érto. Okvir s ponavljajo¢im se, vendar med seboj ne pove-
zanim motivom je sicer pogost v zgodnjem gotskem slikarstvu. Ni izklju-
teno, da se bo na okviru slike sv. Kridtofa na juZni zunanjééini 2. c,
v Slovenski Bistrici pokazal moiiv ponavljajo¢ih se, vendar med sabo ne
povezanih krogov ali diskouv.

Na kompoziciji Janezove legende v cerkvi sv. Janeza v Bohinju nastopa
motiv razlitno velikih prosto slikanih koncentri¢énih krogov (VII, 1/7),
tako da je notranji krog obarvan temnejfe. Prav tam pa nastopa tudi
motiv zobdcastih trikotnikov (VII, 1/6), grajen po istem nacelu kot motiv
koncentri¢nih krogov. Na motiv, ki je grajen po nacelu cikcakaste &rte.
se opirajo tudi drugi ornamentirani vzorci. Videli smo, da gre za poudar-
jeno ¢rto in izmeni¢no barvana trikotna polnila ali pa predvsem za bar-
vane, tonsko odstopajoce trikotnike. Po nacelu cikcakaste ¢rte pa so gra-
jene tudi tiste bordure, kjer namesto geometricnih likov nastopajo floralni
motivi, predvsem palmete, kasneje pa tudi ostrolistnati akanti. Najzgod-
nejsi pri nas ohranjeni primer je iz Bohinja.

Cikcakasta ¢érta deli med sabo trikotna polja, ki so izpolnjena z mo-
tivi enkrat navzdol, drugi¢ navzgor obrnjenih palmetnih listov (V, 1/16).
Palmeta, komponirana v meje trikotnika, je podana z osnovno konturo
in osnovnimi ¢rtami, ki ponazarjajo razeep listov, Osnovna gradnja vzorea
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je taka kot pri navadnem cikcakastem ornamentu. Polnila, ki so lahko
samo tonirana, so tu izpolnjena s palmetnimi listi oz. s floralnimi motivi.

V Bohinju gre %e za pravi palmetni list, medtem ko nastopa na Pan-
grégrmu Ze razvejan list (V, 1/18). Podobno je tudi v Prevolah v Suhi
Krajini, kjer se je na slavoloéni steni ohranil fragment slikanega okvira,
ki datira prvo plast slik in s tem arhitekturo vsaj v 14. stol. Floralni motiv
v cikeaku nastopa tudi na slaveolofni steni v Tupali¢ah. V cerkvi sv.
Miklavia v Koritnem (V, 1/17) pa nastopa na oboku motiv, ki izhaja
v osnovi tudi iz cikcakastega ornamenta, vendar se tu oblika listov menja.
Gre za skrajno stilizirano trilistno palmeto, ki je vkljuéena v trikotnik.
nanjo pa sta diagonalno v komplementarni trikotnik komponirana enkrat
navzdol in drugi¢ navzgor obrnjena akantova lista. Cikcakasta linija zdaj
ni ved grafiéno podana, ochranjena je samo v osnovni kompoziciji in delitvi
slikanega pasu.

Podobno funkeijo kot cikeakasta érta pa ima valovnica. Najprej na-
stopa kot popolnoma samostojna, predvsem kot poudarjena érta na svet-
lejsem ali temnejSem ozadju. Veckrat je kombinirana z belo naslikanimi
krogei. Naj nastejem nekaj primerov: Selo v Prekmurju (II, 1/1), v Vrz-
dencu nad prizorom slike treh kraljev in v Turniséu fragment starejSega
ornamenta iz 14. stol. Podobno kot pri cikecaku nastopa v posameznih
z valovnico razmejenih poljih enkrat razvejani trilist, drugi¢ pa Stiri-
list (II, A). :

Omenim naj Se prehodno obliko okvira med prosto slikanim in koz-
matskim ornamentom, ki nastopa v predstopnji furlanskega oz. italijan-
skega slikarstva. Tu gre za popolnoma preprosto iz ért v zunanjem in no-
tranjem pasu sestavljeno borduro, ki jo kaZejo primeri v Bohinju (v cerkvi
sv. Janeza, na sliki sv. Kristofa), Bodovljah in ZuZemberku.

2. Kozmatski ornament

V drugi polovici 14, stol. se s slikarstvom t. i. w»furlanske« smeri
tudi pri nas pojavi kozmatski ornament. Gre za vzoréne motive, ki so jih
v arhitekturnem okrasu in v sami arhitekturi med 13. in 14, stol. upo-
rabljali obrtniki in arhitekti iz kroga Cosmatov. Cosmati se sprva omeju-
jejo predvsem na Rim. Odtod so razsirili svojo dejavnost, sprejemali pa
tudi druge pobude. Predvsem v 13. stol. zasledujemo v dekoraciji mocne
vplive Campagne. Ta izrazito juzni motiv je predvsem opazen v dekoraciji
dvorista v Lateranu. Tu se pojavlja v ve¢ji meri kot drugod lik Sestero-
oglate zvezde. Cosmati so bili predvsem dekoraterji ploskev, tudi kadar
so delali izkljufno kot arhitekti. Bolj so bili naklonjeni dekoraciji povr-
fine kot razrefevanju konstrukeijskih ali drugih statiénih reditev. Zanje je
predvsem znadilen ornamentalni sistem, ki temelji na uporabi razno-
barvnih koiCkov marmorja in drugih trdnih kamnov, navadno porfirja,
kasneje pa celo stekla ali zlata. Z geometri¢nimi, redkeje s figuralnimi
vzorei so oblagali procelja, stene, cerkveno opremo in drugo. Predvsem
nastopajo geometriéni liki, kvadrati, pravokotniki, rombi, romboidi in
zvezde. Ti liki se spet delijo v manjse ploskve. Dekorativne motive. ki na-
vadno nastopajo v belo obrobljeni borduri, v katero so vtkani ritmicno
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ponavljajoéi se enaki ali menjajoéi se liki, prevzame kasneje slikarstvo.
Realne iz kamendtkov sestavljene mozai¢ne okvire predgiottovskega, giot-
tovskega slikarstva in slikarstva Giottovega nasledstva nadomesti s slika-
nimi. V razvoju same ornamentike ne opazimo nobenih sprememb, pal
pa prej vztrajanje pri dani shemi. Menja se samo tehni¢na izvedba, po-
lagoma pa se zrahlja tudi zgodnja tektonska gradnja. Tako se v svoji kon-
strukeiji, tehniéni in obrtniski solidnosti polagoma razkraja. Ni izkljuceno,
da so osnovne prvine kozmatskega ornamenta prevzeli tudi domadci sli-
karji, saj se kozmatska bordura zacenja kombinirati z okviri s patronira-
nimi vzorci, po drugi strani pa nastopa slikarstvo z italijanskimi prvinami
brez kozmatske bordure.

Najbolj pogost motiv ornamenta pri nas sta zvezda in kvadrat (IX, 2/8.
2/7, 2/8). Ta razmeroma zelo omejen repertoar oblik je razdirjen na ce-
lotnem obmodéju Slovenije od Stomaza pod Stjakom, Crngroba, posameznih
primerov s Posavja, Dolenjske do Stajerske. Sesterooglata zvezda in kva-
drat z vértanim robom nastopata izmenifno v Sirfem temnem in belo
obrobljenem pasu. Kolikor mi dopuiéa dosedanje poznavanje gradiva, se
motiv zvezde kot samostojne ornamentalne sestavine pojavi Ze med 12.
in 13. stol. na ambonu cerkve S. Cesareo v Rimu. Tu je zvezda kombi-
nirana s kvadratom, kar je tako reko¢ pravilo za dolofeno smer kozmat-
skega vzorca. Nasa zvezda se razlikuje od tiste v S. Cesareu tudi po tem,
ker tamkaj v kvadratu nastopa manjsa zvezda in ne na ogel postavljen
kvadrat z manjsim vrisanim kvadratom,

Pri nas je splodno razsirjen motiv kombinacije zvezd in kvadrata.
Zvezda je sestavljena iz ozkih rombov. V kvadratu je diagonalno vértan
nov kvadrat, v tega pa spet manj3i z ogli3éi na razpoloviitu daljic. Ta
motiv je zastopan na Gorenjskem v okolici Skofje Loke in Bleda (Crngrob
[XX, 2/6], Bodovlje. Pevno, Sv. Toma# nad Praprotnim, Sv. Lovrene nad
Skofjo Loko, Gostete [IX, 7/7], Godesi¢ [X, 2/8], Sotopnica, Sv. Katarina
nad Zasipom, Breg pri Zirovnici, Ziganja vas), na Dolenjskem oz. Posavju
(Svibno, Prelesje, Gorenje Jelenje), v okolici Ljubljane in na Notranjskem
(5t. Joit nad Vrhniko, Sabofevo, Smarata, Koreno). na Primorskem
(Stoma?) in na Stajerskem (Doli¢, Koritno, Vuzenica).

Druge variante so redkejse. Motiv menjajocih se kvadratov in pravo-
kotnikov s trikotniki pa nastopa v treh enakih vzorcih v Tupalicah, na
Bregu pri Preddvoru in pri Sv. Krizu nad Selcami, medtem ko gre na
oboku pri Celju za nekoliko spremenjeno varianto. ki Ze meji na motiv
patroniranega vzorea, vendar je v bistvu izpeljanka iz kozmatskega orna-
menta, Na Jezerskem, na srednji plasti cerkve sv. Ozbolta pa gre Se za
eno zelo poenostavljeno varianto kozmatskega vzorca, ki pa temelji na
krizajotih se értah, ki ustvarjajo niz rombov z ustreznimi trikotniki ob
vzporednih ¢riah.

V glavnem nastopa v kozmatskem ornamentu na Slovenskem kombi-
nacija zvezde in kvadrata. Ta motiv je raziirjen na Skofjelotkem ozemlju,
v Polhograjskih Dolomitih, na severnem Gorenjskem, Primorskem, Dolenj-
skem, Notranjskem in na Stajerskem. Drugi primeri so popolnoma izjemni.
Ni izkljufeno, da imamo v Tupaliéah (VIII, 2/2), na Bregu (VIII, 2/2) in
v Vrbi (VIII, 2/3) opraviti s kako koroSko varianto. Kranjski ali skofje-
lozki tip kozmatskega ornamenta, kateremu ¢asovno sledimo nekaj deset-
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letij, je fako lipi¢en, da bi lahko govorili o isti delavniki skupnosti, ki
se veZe prav na ta sicer izjemen, vendar v nasem slovenskem gradivu naj-
pogosteje uveljavljen motiv kozmatskega okvira. Motiv zvezde bi lahko
izhajal iz najstarejéih spomenikov, npr. iz poslikane fasade v Crngrobu,
Bodovljah, Sopotnici itd.

Celjska bordura je lokacijsko popolnoma osamljena (VIII, 2/1), for-
malno pa je blizu skupini Tupalite — Breg. Stajersko skupino pa bi lahko
povezovali s »slovensko potjo«, ki je drzala iz obmocja Skofje Loke, mimo
Kamnika (pri Sv. Primo?u je tudi zvezda), Tuhinja in naprej proti Sta-
jerski.

Motivika 14. stoletia je bolj splofen pojav. Geometri¢ni, abstraktni
vzorci se v razlicicah pojavljajo po vsej Evropi, bodisi v stenskem ali
v knjiznem slikarstvu., Skoraj za vsak motiv lahko najdemo starejdo va-
rianto. Kozmatski pa je tako izrazito na italijansko izhodii@e vezan (motiv)
ornament, da bi lahko prav na podlagi ornamenta, ki pri nas ne variira,
lahko poiskali izhodiice. Pomembno je ugotoviti, da ornament s kombi-
nacijo zvezde in pravokotnika nastopa pri bolonjskih slikarjih trecenta,
pri Jacopu d’Avanzi in Andrei da Bologna. Andrea da Bologna je bil sode-
lavec Vitala, da Bologna, ki je prenesel bolonjsko slikarstvo tudi v Furla-
nijo. S tem pa posredno odpiramo prav s pomotjo slikanih okvirov izho-
diséa za naSo varianto furlanskega slikarstva.!* Podobni ornamenti (Cedad,
Videm) nastopajo v bliznji Furlaniji, odkoder naj bi pridli furlanski slikarji.
Vendar izrazite podobnosti oz. sorodnosti z nasimi najpogostejsimi orna-
menti v kombinaciji zvezde in romba 3e nisem nasla. Verjetno ta ornament
govori za enotno ali isto izhodiste, ki ga je treba Sele poiskati in ki so ga
prevzele najprej polujode, nato pa Ze udomadene slikarske delavnice,

Druga sestavina wfurlanskega« okvira., h kateri se bom $e povrnila
in ki se pogosto kombinira s kozmatsko borduro, je Sirok, listnat, mesnat
pas. Listi so plasti¢no slikani, ne ved tako, kot je bilo to Se v 14. stoletju,
ko je slo za stilizirane palmete. Listovje je kombinirano v italijanskem
nacinu z naslikanimi kvadrati v oglih. Najizrazitejsi primer je v Gostetah,
kjer spodnji rob mesnatega listovja doloéa spodnjo stranico poslikane
ploskve, nastopa pa tudi v Sopotnici in Tupaliéah. Mesnata listnata vitica,
ki jo lahko navezujemo neposredno na rimsko-antiéno arhitekturo prek
romantike, je podobno kot kozmatska dekoracija izrazito italijanska sesta-
vina, ki dosee prav v kombinaciji s kozmatskim okvirom najvisjo plasti¢no
stopnjo. Se najbolj se je pribliZala idealu iz anti¢nega repertoarja prevze-
tega lista, kasneje pa so se listi stanjSevali, kajti nadomes‘ili so jih ostro
rezani redkejsi akantovi listi, na koncu pa je ostala samo oklestena veja
(Sentjurski hrib nad TrZicem na Dolenjskem).

Naslednja upoitevanja vredna komponenta, ki se veZe ali pa kombi-
nira s kozmatskimi okviri, je Ze patronirani vzorec. Tega bom obravnavala
v posebnem poglavju., Na tem mestu naj zadostuje le ugotovitev, da koz-
matski ornament nastopa Se hkrati s patroniranim (Breg pri Preddvoru,
Tupalite, Vrzdenec), oz. da ~italijansko« slikarstvo pozna samo patronirani
ornament.

" Prim.: Eugenio Riccomini, La pittura bolognese del Trecento, Milano
1988. Sliki: Jacopo d'Avanzo, Mojzesova zgodba, Andrea da Bologna, Angel iz
Apokalipse, Angel s kadilnico.
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3. Patronirani ornament

Najpogostejsi in lahko trdim tudi najbolj »gotski« so v nasem spo-
menigkem gradivu prav patronirani ali Sablonizirani ornamenti. Na prve
zametke sem opozorila #e ob omembi zahodnega portala kostanjeviske
Zupne cerkve iz sredine 13, stol, in v slikarstvu Janeza Aquile v Martjancih
s konca 14. stol. Nadalje jih ugotavljamo vzporedno s pojavom kozmatske
ornamentike v italijansko vplivanem slikarstvu. Najpogostejsi so pred-
vsem v 15. stoletju, srefujemo pa jih tudi e v poznem 16. in celo v prvih
desetletjih 17. stol. Ponovne se patronirani ornamenti pojavijo Ze v prvi
polovici 19. stoletja kot ena osnovnih tehnolofkih in vzorénih prvin de-
koracije stanovanjskih prostorov.

Tehnika patroniranja ali 3abloniziranja dolofa posebne zakonitosti,
ki so za ornament, ornamentirani okvir, ve¢krat pa tudi ornamentirano
ploskev znadilne. Prva znadilnost je temen vzorec na svetli ali pa mavri-
casto poslikani osnovi. Druga je kontinuirano ponavljanje osnovnih likov
ali iz teh likov sestavljene osnovne kompozicije. Tretja znacilnost je ab-
straktni, predvsem dekorativni vtis. S takimi osnovnimi liki sestavljen
okvir ustvarja slikani trak ali borduro.

Osnovni in tudi najpogostejsi liki, ki sestavljajo ornament, so krog.
trikotnik (navadno z eno rahlo zaobljeno stranico), kvadrat, pravokotnik,
zvezda, kriz, ribji mehur, trilist, stirilist, srce, list v najrazli¢nejsih oblikah.
S temi osnovnimi prvinami je moegofe sestavljatl in tudi kombinirati
razlicne vzorce, Iz posameznih osnovnih prvin pa je mogoce spel sestaviti
tokrat sestavljeno osnovno prvino v obliki kriza, kvadrata ali trikotnika.
Ponavljanje takih sestavljenih likov pa nam daje spet motiv zobéastih, eik-
cakastih ali podobnih kompozicij, ki so v bistvu ponovitev Ze znanih
motivov prosto slikanega ornamenta. Geometricni liki v kombinaciji 2
motivom ribjega mehurja ali listi¢ev lahko ustvarjajo sestavljene kroge,
vetrnice ali druge podobne kombinacije. ne vel na ¢isio geometriénih
osnovnih likih grajene motive,

Eden najbolj zgodnjih komponiranih vzorcev iz prve polovice 15, sto-
letja je okvir v prezbiteriju Marijine cerkve v kraju Vreme. Kombinacijo
ribjega mehurja, krogov in kriZzeev oblikuje lik kroga oziroma lik pokri-
vajocih se krogov. Medtem pa opazimo v slikarstvu Janeza Ljubljanskega
in njegovega kroga povsem konservativne, &e v zgodnjem 15, stol. usidrane
like. Vendar pa v prezbiteriju cerkve na Muljavi nastopi povsem slikovit
motiv, sestavljen iz svobodnih floralnih motivov, ki ga v drugih delih
Janeza Ljubljanskega Se nismo zasledili., Prav ta motiv pa pomeni spet
anticipacijo podobnih motivov ob koncu 15. stol., kot npr. na Vrzdencu in
v Krascah.

Kriz

V 13. in tudi e v 14. stol. je kriZz oblikovan kot poln §tirilist z raz-
meroma kratkimi oblo rezanimi listi. Listi se nato podaljsajo, uslo¢ijo in pri
peclju stanjsajo. Kasneje pa se posamezni listi razcepijo v en del ali dva
dela ali pa celo preidejo v prave rastlinske liste, Geometrijski list, ki je
snacilen predvsem za zgodnje 15. stol,, se kot osnovna sestavina polagoma
opusti. Tedaj kriz ali kriz v obliki Stirilista ni ve¢ abstrakten lik, temved
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resnicen, iz rastlinskega sveta prevzet, sicer pa %S¢ vedno stiliziran list.
Abstraktna prvina je tedaj samo osrednji krogec, ki spaja posamezne
listke.

Zanesljivo se motiv kriza kol osnovna ornamentalna prvina pojavi ze
v 13. stol. KriZci s polovickami nastopajo na triptihu Odredenika v cerkvi
v Trevignanu. Podobni krizei se pojavljajo v slikanem okviru prizora z
evangelistom Matejem, delo slikarja Cimabua v zgornji cerkvi sv. Fran-
¢iska v Assisiju. Da nam je tak motiv znan tudi v arhitekturnem okrasu,
nam dokazuje pritliéni pas zahodne fasade v Rouenu. Tam ne gre ved
samo za ozek okvir, temveé za Zirck pas, posut z diagonalno razvriéenimi
kriZei, ki pa so v nasprotju z omenjenimi slikanimi v Rimu in Assisiju
pre&cipnjeni in predstavljajo prave stiriliste s sulicastimi listki.

Motiv kriza ali Stirilista smo najprej zasledili na timpanu kostanje-
viske Zupnijske cerkve. Gre za razmeroma oble, v stikalidtu 3e ne pre-
i¢ipnjene liste, ki se vrstijo po simetrali traka med motivom iz petih
krogecev sestavljenih dvojnih krizcev, ob strani pa nastopajo poloviéni
motivi trilistov, Gre za razmeroma poenostavljeno in Se ne razvito kom-
binacijo polnih Stirilistov in sestavljenih krizev na belem ozadju.

Tudi v Martjancih, na poslikavi Janeza Aquile iz 1392. leta, nastopa
patronirani vzoree, ki ga sestavlja motiv Sirokega, malo v dolzino poteg-
njenega Stirilista z zaobljenimi robovi. Stirilisti se nizajo brez veéjih raz
makov po simetrali traku, ob straneh pa nastopa med dvema 3tirilistoma
po ena polovica, ki se po obliki konture podreja osnovnemu trilistu in
tako ustvarja z motivom temnih prvin ¢ipkasti vzorec na beli podlagi.

V grajski kapeli na Turjakn (XVIII, 5/8) nastopa tudi preprost motiv
stirilista v eni ¢rti, kombiniran s polovitkami. To pot je osnovni ornament
na mavric¢asti podlagi, Stirilisti pa imajo #e suli¢asto izrezane liste in so
v stikalidcu Ze nekoliko preséipnjeni.

V cerkvi sv. Helene v Gradiséu pri Divadi (XI1X, 5/15, okoli leta 1490)
je list kombiniran s ¢rtami, tako da ustvarja motiv na ogel proti robu
postavljenih kvadratov oz. rombov. Podobnega sreéamo tudi v Bodeicah
(XVI, 5/4) in na Britofu v Brdih. Druga osnovna oblika kriZnatega vzorca
pa je kriz, sestavlien iz posameznih listov. Tako na Jezerskem pri sv.
Andreju (XVII, 5/6) suli¢asto izrezani listi ter listi z manjsimi trikotniki
ustvarjajo kvadrate, ob straneh pa je polovica trilistov. Pri sv. Ozboltu
(XVII, 5/7), prav tako na Jezerskem, sestavljajo kriz sulicasto izrezani
listi, ki pa so na eni strani odrezani in se kompozicijsko vezejo na krogec.
Med kraki nastopajo manjéi trikotniki, ki liste in krogec povezujejo v kva-
drat, ob straneh pa se vrstijo poloviéni motivi krizev,

Se bogatejsi primer iz osnovnega listka sestavljenega kriza, ki obli-
kuje kvadrat, pa sreéamo na slikah Janeza Ljubljanskega na Kamnem
vrhu (XX, 5/18), na Muljavi (XX, 5/16, XX, 5/17) in v cerkvici sv. Petra
na Vrhu nad Zelimljami (XVIII, 5/9). Izmeni¢éno nastopa motiv polnega
in sestavljenega 3Stirilista. Podoben motiv najdemo tudi v Svinem pri
Kobaridu iz zacetka 16, stol. (priloga).

Naslednja kombinacija ornamenta, ki temelji na S&tirilistu, pa je iz
stirih &tirilistov sestavljen vecji kvadrat oz. romb. Najenostavnejsi je v
Suhi (XVI, 5/1) in v Bodes¢ah (XVI, 5/3). V bistvu gre za diagonalno po-
stavljene Stiriliste, ki se v medsebojni kombinaciji povezujejo v rombe,
Podobna je tudi bordura v Macah (XXVII, 5/5). Naslednja stopnja je
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motiv &tirilista, ki sestavlja v medsebojni povezavi kvadrat ali romb z
oglom pravokoino na rob bordure. Tak motiv je predvsem znadilen za
Janeza Ljubljanskega. Nastopa v razliénih variantah, take na Kamnem
vrhu, na Muljavi in na Visokem (priloga).

Tudi v Zuzemberku (XVIII, 5/1) in Ma¢koveu pri ZuZemberku se po-
javlia motiv 1z sestavljenih in diagonalno postavljenih kriZcev, kar po-
trjuje. da gre za slikanje delavnic Janeza Ljubljanskega. S prekinjenimi
ali polnimi dvojnimi ¢értami kombinirani rombi pa nastopajo na zunanj-
%¢ini v Crngrobu (XXI, 5/20), v Mo3njah (XXI, 5/21) in v Kubedu (XXI,
5/22). Ob koncu 15. stol. tudi v Hrastovljah (XIX, 5/12, 13) nastopa motiv
romba, ki ga sestavlja iz listkov sestavljen kriz. Tu pa je pravzaprav do
skrajnosti izpeljana moZzna kombinacija sestavljenega kvadrata oz. romba.
V naslednji varianti posamezni listi ne sestavljajo kriza, temveé tee kriz
kombinirano in kontinuirano. Take primere najdemo v Bohinju (XVI, 5/2)
in v Podped¢i pri Divaéi (XIX, 5/14).

Ze v Suhi in na Turjaku nastopajo oblike vegetabilno in floralno
aoblikovanih rombov, ki jih namesto ért sestavljajo listki s peeclji ali rib-
jimi mehurji. V Suhi (XVI, 5/1) je osnovni motiv nedeljen kriZ oz. &tirilist,
na Turjaku (XVIIIL, 5/8) pa Ze razcepljen kriz. Se bolj sestavljena oblika
pa je na borduri v Mac¢ah (XXII. 5/23). Iz osnovnega razcepljenega Stiri-
lista. ki se oblikuje v kvadrat, je nastal pravi evet. Popolnoma podoben
ornament nastopa tudi na slikah prezbiterija na Vrzdencu (XII, 5/24). Oba
primera pomenita pravzaprav skrajno stopnjo kombinacije Stirilista in
kvadrata, ki pa se je v obeh primerih kot tudi Ze v navedenih na Turjaku
in v Suhi prelevil kar v sestavljen ecvet.

Izjemna oblika pa je motiv =kriZa«, sestavljenega iz Sirokih suli¢asto
zaobljenih listnih krakov s stanjSanim pecljem. Nastopa v slikarstvu kroga
~Zirovniskega« mojstra v Zirovnici in v Ratefah (glej prilogo).

Krvadrat

Okoli 1. 1400 se v nasem stenskem slikarstvu furlanske smeri v Tu-
palidah, na Bregu pri Predvoru, na Vrzdencu in v mlajsi plasti »Furlanove
v notranjscini cerkve v Crngrobu pojavi patronirani ornament stopni-
¢astega kvadratastega motiva. V Tupalicah (XIII, 3/2) in v Preddvoru
(X111, 3/3) nastopa skupaj s kozmatsko ornamentiko. Gre torej za motiv,
ki je fasovno in delavnifko vezan na »furlansko« slikarstvo. Osnova orna-
mentalnega lika je kvadrat s tirikrat stopnicasto izrezano siranico. Tak
kvadrat s stopnitasio narezano stranico je diagonalno postavljen na mavri-
casto poslikan pas. V eni vrsti so trije polni liki in ob robeh po dve polo-
vici, Iz take osnovne razporeditve lahko izvajamo razlitne kombinacije:
motiv cikcakaste ¢rte, motiv sestavljenih rombov ali motiv trikotnikov.

Da je motiv v resnici povezan s kozmatsko ornamentiko, nam do-
kazuje Ze skupni nastop kozmatske motivike s to obliko patroniranega
vzorea, V bistvu gre tudi tu za vzorec, ki ga lahko navezujemo na mo-
zaitno tehniko. Motiv poloviénih kvadratov oz. stopnicasto obsekanih tri-
kotnikov nastopa v Ogleju na mozaikih pred kampanilom. V cerkvi Santa
Maria Trastevere je metiv trikrat stopnjevanih kvadratkov znan na prizoru
Odresenika iz XII. stol. Konéno je motiv kvadratkov na slikah v kripti
oglejske bazilike, kjer pa kvadratki niso v celoti temno poslikani, temvec
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tako, da je posebej poudarjen osnovni lik pravokoinika, ki je podan z
moc¢no konturo ter z manjsimi kvadratki na vsaki stranici osnovnega pra-
vokotnika. Temu motivu je zelo blizu slikani okvir na severni steni ladje
v Martjancih, ljer gre za kombinacijo kvadratov s kvadratki, postavlje-
nimi diagonalno, in z manjsimi s tetkami oznadenih likov. Osnovna risba
Je vgravirana v omet, sama strukiura ornamenta pa tudi izdaja izhodisée
v kozmatskih iz kamenckov sestavljenih okvirih.

Proti koneu 15. stol. ta motiv ponovno zasledimo pri t. i. ¢elovniskem
maojstru (XII1, 3/1). Osnovni kvadratki so pri njem le trikrat stopnjevani.
Izrezani kvadratki pa so kombinirani s &tirimi toékami, ki ponazarjajo
pravokotnik, tako da polni oz. poloviéni kvadratki teéejo po sredini in ob
robeh. v belih poljih pa nastopajo Stirikotnik oznadéujoée tocke v obliki
majhnih kvadratkov.

Zvezda

V Tupaliéah zasledimo Se druge motive. Tu zvezda nadomesti kva-
dratek kot osnovni lik (XIV, 4/1). Sicer pa se sistem in kombinacija osnov-
nega lika popolnoma skladata s sistemom in kombinacijami tega sistema,
ki smo ga zasledili pri kvadratastem motivu. Podoben primer nastopa tudi
kasneje na okvirih slik v Famljah (XIV, 4/2), Lanistu (priloga) in Seni¢nem,
medtem ko je v Pomjanu (XIV, 4/3) kombiniran s trikotniki, ki so po-
stavljeni ob robeh bordure, in tako postaja bolj izrazit sistem trikotniske
ali cikeakaste osnove, kot je to mogode pri zvezdastem motivu. Motiv
zvezde je nastopal tudi na danes unifenih slikah v ZuZemberku (glej pri-
logo). Osrednjo zvezdo je spremljal motiv trikrake zvezde in tako ustvarjal
vzorec podoben trikrat razdeljenemu rombu,

Sree

V Hrastovljah (XV, 5/1), v Bohinju (XV, 5/3), v Godesicu (XV, 5/2)
nastopa motiv sréastega lista. Listki so fudi tu diagonalno razpostavljeni,
vendar tako, da je enkrat pecelj navzdol, drugi¢ pa obrnjen v levo ali
desno stran. V bisivu gre tu za podoben sistem in kombinacijo osnovnega
motiva, kot smo ga Ze srecali pri kvadratnem, zvezdastem ali pa kriZnatem
nekompliciranem ornamentalnem sistemu.

Ribji mehur

Ribji mehur nastopa Ze pred sredino 15. stol. Navadno se ne pojavlja
samostojno, temvet se kombinira z drugimi liki in sestavlja z drugimi
prvinami dolo¢ene vzorce, Najprej so to pravilno v geometrijske like
urejeni vzorei, kasneje pa se ¢isto v floralnem, vegetabilnem smislu za-
Ctenjajo rahljati in ustvarjail povsem nove, slikovite kombinacije. (Pri-
merjaj: Vrzdenee XXV, 6/4, Krasce XXV, 6/5, Bloska polica XXV, 6/6,
Dolenjske Toplice XXIV, 6/7).

Cikcakasti trak

Ena najbolj pogostih prvin, pa tudi vsa stoletja prisotna sestavina
slikanega okvira je cikcakasti trak. Izvor tega motiva lahko iSfemo v
arhitekturni dekoraciji in ni nakljuéje, da je, kakor nam kaZe spomenigko
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gradivo, ves ¢as tudi slikan v plastiécnem smislu. Navadno je na temni
osnovi, rombi pa so barvno izmeniéno slikani, tako da ustvarjajo plastiko
oz. senco. Trak si preprosto ponazorimo tako, da papir zganemo v harmo-
niko in ga nato ponovno poravnamo. Cikeakasti trak kot slikani ornament
nastopi #ze v prvi poloviei 13. stol. v cerkvi sv. Jakoba v Traminu, pri
nas pa je zanesljivo znan Ze ob koncu 14, stol.,, navadno skupaj s »furlan-
skim« slikarstvom. V Vrbi (X, 2/9) spremlja slavoloéno odprtino dirok
trak, ki je mofno raztegnjen, sicer pa nastopajo na temnem ozadju tri
okrogle to¢ke. Na Pangrégrmu (X, 2/11) je trak ena poglavitnih sestavin
slikanih okvirov, nekatere prizore pa cikcakasti trak kratkomalo uokvirja.
Tudi v Bregu pri Preddvoru cikcakasti trak spremlja slavolo¢no odpriino.
Na Selu v Prekmurju (X, 2/13) je cikcakasti trak v poudarjeni horizontali
nad zidnim vencem dejansko cezura med steno in slikano kupolo. V cerkvi
sv. Miklavza v Koritnem (X, 2/12) je trak na oboku, zanimiva pa je tudi
tehnika. S értami je bil najprej narisan vzorec risbe in nato izpolnjen
z barvo. Vertikalne ¢rte, s katerimi je slikar zaznamoval (zaértal) posa-
mezna polja, pa so ostale vidne, Skratka, trak je v 14. stol. pogost motiv,
nastopa pa Se pogosteje v 13. stol. Posebej znacilen je tudi za t. i. susko-
prileski krog (XI, 2/14). Tu prevladuje rdeca barva, oz, gre za menjavo
bele in rdece barve. V 14. stol. sicer nastopi tudi Ze rdeca barva, vendar
je bil trak bolj barvit. Formati so razli¢ni, vendar pa opazimo tendenco,
ki je v nasprotju s 14. steletjem, ko so bila polja siroka. Tu se polja oZijo,
dokler ne dobimo na konecu zelo strnjenega niza ozkih rde¢ih rombov.
Prav pri sudko-prileikem slikarskem krogu pa je razmerje ohranilo srednjo
mero, Ceprav, kol kaZe okvir v Bodei¢ah (XI, 2/16) ali na Otoku pri Ra-
dovljici, so se romboidi Ze nekoliko splo¢ili ali skrajdali. Sicer pa je cik-
cakasti trak zastopan domala po vseh slikarskih delavnicah. Predvsem je
razirjen v slikarstvu susko-prilegkega kroga. V Ze reducirani obliki menja-
joéih se rde¢e-belih ozkih pravokotnikov ga pozna Janez Ljubljanski (Mu-
ljava, XI, 2/18). V &tiridesetih letih 15. stoletja nastopa kot kombiniran
okvir na stenskih slikah v prezbiteriju v Vremah (XI, 2/17). PribliZzno
v istem ¢asu obroblja prizor sv. Jurija v cerkvi sv, Jurija na Selu pri
Radovljici. Izredno ozki romboidi nastopajo na okvirih slik v cerkvi sv.
Petra na Vrhu nad Zelimljami (XI, 2/15). Pravzaprav se je tudi tu osnovni
lik, podobno kot na Muljavi, skorajda spremenil v pokonéne menjajoce
rdece in bele ozke pravokotnike. Cikcakasti trak lo¢uje od slikanega pasu
tudi slike v podloc¢ju v prezbiteriju cerkve sv. Janeza v Bohinju.

Motiv cikcakastega traku pa nastopa lahko tudi samostojno kot deko-
rativna bordura, ki ne uokvirja slik. Tako je npr. spremljal v ostregje
dvignjen lesen strop v cerkvi sv. Kriza v Kojskem v Goriskih Brdih.

Oblakasti ornament

Ornament, ki v osnovni potezi spominja na sklenjeno érto ponavljajoce
se osmice in ni bil pri nas v ¢rtastem ali ploskovitem naéinu nikdar na-
slikan, kaje v kasnejsih, pri nas udomadenih oz. raziirjenih wvariantah
stilizacijo oblakov, podobno motivom, ki nastopajo na gotskih figuralnih
sklepnikih. Razsirjen rob je vselej obrobljen z manj$imi polkroZnimi ro-
bovi. Navadno je osnova temnejsa, posamezni ¢leni pa so mavricasto
obarvani, tako da temne barve prehajajo v svetle od sredisa navzven.
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Ornament je dosledno slikan prosto in ne s patrono. Podobne resitve naj-
demo na okvirih v miniaturnem slikarstvu. Samo na spodnjem delu
obrobljene ¢lenke najdemo Ze v 12. stol. na razpelu sv. Damijana v cerkvi
sv. Klare v Assisiju. Ni izkljuceno, da gre tu za motiv obrnjenih palmetk.
Uporaba tega ornamenta je v nafem spomeniSkem gradivu razmeroma
omejena. Pojavi se kot horizontalni pas na sliki pohoda treh kraljev
v Gorenji vasi pri Logateu. Nadalje je redni spremljevalec slikarstva t. i.
zirovniskega mojstra oz. mojstra apostolskih martirijev v Zirovnici in
v Mosnjah. Konéno nastopi Se v Srednji vasi pri Sencurju in na oboku
poslikanega prezbiterija cerkve sv. Janeza v Bohinju. V Mengs$u pa se
pojavi na Poslednji sodbi kot notranji okvir, ki v resnici ponazarja obla-
kasto mejo, ki loc¢uje pekel od zgornje kompozicije. Slikani in Zivobarvni
okvir je uéinkovit. Moéno poudarjena je horizontala v Srednji vasi in
predstavlja resniéno mejo med slikano in neposlikano steno. Se bolj do
izraza pa prihaja dekorativna funkcija okvira na slavoloéni steni v Zirov-
nici, kjer ornament dejansko nastopa v sestavinah okvirnega ogrodja.
Prav uporaba tega okvira pri zirovniskem maojstru pa govori o koroki
provenienci tega okvirnega vzorca. Na to kaZejo tudi Menges, Srednja
vas in ne nazadnje sv. Janez v Bohinju. Ugotoviti bo treba Ze, da gre
tudi za stilne in ne samo za ¢asovne sorodnosti s slikami v prezbiteriju
na Rebrei na Karofkem.

Zanimivo je, da Janez Ljubljanski tega motiva ne uporablja, pa¢ pa
nastopa pri njem na slikah na Muljavi preslegasti detelji¢asti motiv bor-
dure, ki ga koroko slikarstvo pozna tudi kot element slikanega okvira
(Rebrea), pri nas pa kot samostojna sestavina okvira z navznoter obrnje-
nimi listi ni znan.

Vitica

Ornament v obliki vitice sporadi¢no nastopa v vseh obdobjih, ni pa
prav pogost pojav v nasem slikarstvu. V 14. stol. nastopa kot samostojna
sestavina slikanega okvira, v slikarstvu italijanskih potujocih slikarjev pa
je kombiniran s kozmatskim ornamentom. Vendar se tudi tu odnos okvira
spreminja. Lahko je samo spodnja ali zgornja zunanja bordura (Gostece),
lahko pa ima funkeijo notranjega okvira (Tupalide) in je pravi okvir
s kozmatsko ornamentiko zunaj.

V Vitanju (IV, 1/11) spremlja sliko sv. Kristofa na severni zunanji¢ini
ladje razmeroma Zirok okvir s tanko valovito vitico s polkroino zavi-
hanimi viticami. Veja je brez listov. V drugi polovici 14. stol. pa se hkrati
s furlanskim slikarstvom pojavi na oboku Zupnijske cerkve sv. Daniela
v Celju (IV, 1/12) listnata veja s kombinacijo listov in zavihanih vitic.
Lisnata vejica nastopa tudi na zunanjiéini na Vrzdencu (IV, 1/13). Osnova
je rdeca, vitica pa je naslikana v beli barvi. Vili¢asti poganjki imajo na
koneu triliste. V kriznem hodniku dominikanskega samostana v Ptuju (IV,
1/14) obroblja slike iz 14. stol. na temnem ozadju naslikana vitica, ki
pa se je Ze bogateje razrasla s polkroznimi poganjki, ki se konéujejo na
koncu s suliéastimi ali detelji¢astimi trilisti. V bistvu so vse vitlice 14, stol,
e moéno stilizirane in blizu principa valovnice, Vendar polagoma veja
ozivlja najprej samo z mrivimi poganjki, nato pa Se z listi, ki pa so ge
vedno ujeti v stilizacijo. Vitica pa je e vedno naslikana na ozadje, brez
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teZnje po plastiénosti ali realnosti. S t. i. »furlanskimi slikarji« pa se
pojavi popolnoma nov tip vitice — mesnati akantov list (Gostete XXXI).
Ta je v bistvu sicer Se vedno v ritmu valovnice speljana érta, s katero
se povezujejo polkrozno, enkrat navzdol, drugi¢ navzgor obrnjeni mesnati,
plastiéno voluminozni slikani listi. Motiv je sprejet iz repertoarja anti¢nih,
zgodnjerenesanéno floralno oblikovanih zidnih vencev. Slikar velike po-
dobe sv. Kristofa na juZni zunanjiéini cerkve v Crnogrobu je Kristofa
uokviril v Sirok okvir (XXXI), ki ga izpolnjuje motiv okrog palice ovite
listnate veje. V nasprotju s starejdimi viticami, ko gre v bistvu za enako-
merno menjavanje v polkrozno konturo ujetih listov, se tudi listnata veja
v resnici ovije okrog palice. Listi so §e mehki, formalno usidrani v prvi
poloviei 15. stol.

Kasneje so bili listi bolj realistiéni. Omenim naj izjemno oblikovano
in patronirano vitico na slikanem okviru Pasijona v Slovenj Gradcu.

Na Poslednji sodbi v Mengiu (XXXI) se vitica ovija okrog palice,
listi pa so Ze realistiéno bodikavi, akantovi. Ce za izpolnitev gradiva
vzamemo za vitico, ki obroblja slike v Beramu, vidimo, da je Sel razvoj
Se dalje. Vitica se postopoma spet stilizira in menjavanje tonov ni veé
usidrano v realnem svetu. Podobno usodo kot listovie v kamnoseski
arhitekturni kulturi. ko postopoma otrdeva, doZivlja tudi slikane listovje,
V ladji cerkve sv. Jurija na Sentjurskem hribu nad TrzZiiéem na Dolenj-
skem se je ohranila le fragmentarna plast slik iz 16. stol. Nastopa motiv
okleftene veje brez listov. Casovno in stilno tipiéna varianta posnema
vegetabilne motive v tedanji kamnoseski kulturi. Gre za skrajno izzvene-
vanje gotike, ko se konstrukeijsko povsem logi¢no grajeni ¢leni spreminjajo
v vegetabilne like. Rastlinski motivi so bili sicer v slikarstvu ves ¢as pri-
sotni, vendar vselej v funkeiji ornamenta v okviru. Slikana okleS¢ena veja
na Sentjurskem hribu pa naj bi zamenjala resniéni plastiéni okras. To
pa je le ena varianta slikanih okvirov, ki so zaceli sedaj tekmovati z res-
ni¢no arhitekturo ali pa jo samo posnemati.

V zgodnjem 16. stol. pa prihaja ponovno do podobnih tendenc v sli-
karstvu slikanih okvirov. Prva novost je, da se motiv resni¢nega ali stili-
ziranega lista nadomesti z rozeto, listu pa je dodeljena samo funkcija
polnilca praznega prostora. Taka vitica je tako rekoé¢ podpis za slikarstvo
Tomaza iz Senja. Nastopa v Mar#i¢ih, Nadlesku in Lopati v Suhi krajini
(priloga). Tak okvir je predvsem znacilen za TomaZa, v slikarstvu njego-
vega kroga pa nastopajo lahko tudi drugaéni, ki temelje na ornamentalnih
prvinah patroniranih okvirov. Tak primer je slavolofna stena na Taboru
pri Grosupljem.

V cerkvi sv. Ahaca na Kaliséth nad Kamnikom (priloga) nastopa Se
drugacen tip slikane vitice. Gre za kombinacijo razecepljenih &irokih in
ne ve¢ mesnatih ali akantovih listov, ki so kombinirani z motivom rozete,
Zivalske glave in povsem renesancno koncipiranih grifov. Par drug k dru-
gemu obrnjenih grifov v tem primeru spominja na podobne regitve okoli
leta 1400 v »furlanskems slikarstvu, ko je maska, pa tudi preprosti disk
spremljevalec listnatih okvirov.

Omeniti je treba Se dva slikana okvira, ki ju moramo pristeti k viti-
Casto rastlinski ornamentiki. Starej§i je v Kosefu pri Kobaridu (priloga).
Oblikovan je predvsem simetriéno. Le kompozicija se opira na belo obrob-
ljen podolgovat romb s plastitno naslikano rozeto. Romb pa je v konturi
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potegnjen Sesterokotnik, obrobljen z motivi zavihanih mesnatih listov ter
s perspektivicno okrajSano slikano rozeto z zavihanimi ali narebkanimi
listi. Motiv uéinkuje izredno plastiéno in je znan predvsem iz slikarstva
na obmoé¢ju Furlanije.

Za podobno kompozicijo gre pri horizontalnem pasu na sliki Rojstva
v Krtini pri Moravéah. Stilizirani, iz rastlinskega svetla privzeti ornamenti
se opirajo na palico, ki je ne ovija enakomerna linija vitice, temvecd
povsem samostojno, kompozicijsko smiselno in dekorativno grajeni orna-
mentalni, v bistvu floralni motivi.

Deteljicasti ornament

Ornament z motivom deteljice ali trilista je razmeroma pogost pojav.
Navadno ne nastopa samostojno kot okvir slike na steni, marved je
s pravim okvirom le zunanje dopolnila. Kot okvir slike na steni nastopa
v podledjih slik v Seni¢nem in na Kamnem vrhu, Kot samostojni okvir
pa je najbolj pogost motiv na slikanih poljih nagih rebrasto obokanih
prezbiterijev. Ima podobno funkeijo kot oblakasti okvir na oboku sv. Ja-
neza v Bohinju. V prvi polovici 15. stoletja se Ze pojavi na oboku cerkve
v Vremah, nadalje na oboku Marijine cerkve na Muljavi, na oboku na
Kamnem vrhu, v Suhi in Seniénem (okoli leta 1490), sredi 15. stol. pa
na oboku in podlodjih cerkve sv, Petra na Vrhu pri Turjaku. Na slikah
na zahodni zunanjséini pod lopo cerkve sv. Lenarta v Bodeséah (XXX,
10/4) pa spremljata kot zunanji rob cikcakastega notranjega okvira prizora
sv. Jurija in Lenarta. Ob koneu 15. stol. srecamo ta motiv spet pri mojstru
Gelovniskega prezbiterija.

Deteljiéasti preslegasti motiv, ki je dejansko odvod iz arhitekturne
motivike s tem, da se ravni nastavki prekrivajocih se lokov konéajo
z moiivom deteljice, pa je pri nas razmeroma redek motiv slikanega okvira.
Prvic se pojavi v 13. stol. v Kostanjevici. Uporabil ga je tudi Janez Ljub-
lianski v prezbiteriju cerkve na Muljavi nad prizorom Marijine smrti
(XXX, 10/1). Bolj pogost pa je na Koroitkem in veckrat nadomeséa pri
nas uveljiavljeni oblakasti ali deteljicasti ornament na slikanih obokih
(npr. Rebrea). Videti pa je, da je ornamentalna prvina, ki so jo na obokih
uporabljali slikarji ¢elovniskega kroga, prisotna tako na oboku ladje na
Mirni kot na Svetih gorah in v Podpeti pri Gabrovki. Sicer pa preslegasti
motiv nastopa samostojno kot spremljajoéi motiv arhitekture na zunanj-
itinah, podobno kot polni deteljicasti motiv e v 14. stol. (Gabrska gora
nad Skofjo Loko). Kol preslegasti motiv pa je pogost posebej v 16. in
v 17. stol., in to celo na kmecki arhitekturi, na skofjeloskem in polho-
grajskem obmodju.

Motiv s polkrogom preicipnjenega trikotnika

O obliki esnovnega lika govori Ze naziv tega vzorca. Redko nastopa
samostojno kot vzeree v patroniranem slikanem okviru. Sicer pa je pogost
pojav kot polnilo za peslikana ozadja pri Janezu Ljubljanskem (XXIX,
0/3) pa tudi pri njegovem krogu ter istrsko vplivanem slikarstvu, npr.
pri sv. Petru na Vrhu pri Turjaku (XXIX, 9/2). Kot polnilo ozadja pri
apostolih v cerkvi sv. Jerneja v Seniénem in motiv na okvirih poslikanega
stropa na Bregu pri Preddvoru izdaja delavnisko paralelo!
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Motiv okovia

Tip okovja na ornamentu ne sodi popolnoma v dobo srednjevedkega
stenskega slikarstva. Vseeno pa je treba, da se z njim seznanimo, tako
kot smo se z drugimi pojavi, ki ne predstavljajo vselej pravega slikanega
okvira. Tudi tu gre, podobno kot pri detelji¢astem motivu ali motivu
trikotnika, za patronirano obliko ornamenta. To je navadno okovie posne-
majodi vzoree, ki v nasprotju s prej obravnavanimi ali omenjenimi orna-
menti, ki so bili ve¢ ali manj razdrobljeni s prekinjenimi linijami, uve-
ljavlja sklenjene, povezane érte in like, ki oblikujejo dekorativna okovja.
Ta ornament navadno ni uokvirjal vseh Stirih stranic slikanega prizora,
temved je ob prizoru tekel le kot spodnji ali zgornji horizontalni pas.
V cerkvi sv. Petra pri Polhovem gradecu je ta motiv prevzela celo kamno-
seSka kultura in tam nastopa kot dekorativnha prvina na kamnitem
zahodnem portalu. V prezbiteriju cerkve sv. Andreja v Mosnjah se je od
slik iz prve polovice 16. stol. ohranilo le nekaj sledov (XXVII, 8/1), po-
udarjen pa je okvir tega tipa. Tudi v ladji cerkve sv. Andreja v Gosteéah
(XXVII, 8/2, 3) imamo ohranjen tip ornamenta, ki je prevzet iz okovja
(z. 17. stol). V koru cerkve sv. Jakoba v Skofji Loki je bil prav tako
odkrit horizontalni pas z motiviko okovja. V ogelnem stolpu gradu v Slo-
venski Bistrici je na zidanem oboku zanimiva slikana dekoracija iz 16. stol.,
katere pasovi se opirajo na patronirane okvire z motiviko okovja.

V. OKVIR KOT ARHITEKTURNCO OGRODJE

Okvir kot slikano arhitekturno ogrodje ali imitacija pravega okvira
zasluzi posebno obravnavo zaradi posebnosti pojava in zaradi umetnostne
problematike. Omejila se bom na prikaz le nekaterih znacilnejsih primerov
in se ne bom spuscala v genezo razvoja. Na funkeijo okvira pa sem opozo-
rila ze v zaletku.

Bolj kot doslej opisani okviri, ki temeljijo predvsem na ornamen-
tiranih pasovih, postanejo okviri, ki posnemajo resniéni plastiéni okvir,
sestavni del arhitekture oz arhitekturne stene. Vendar pa okvir vseeno
ni vselej sestavni del stene, ampak lahko opravlja samostojno funkeijo
7z najtesnej$o naslonitvijo na slikarijo.

Na severni steni cerkvene ladje v Bodescah so naslikani prizori Pasi-
jona v dveh pasovih, Pritliéni pas je verjetno zavzemal zastor. Posamezni
prizori so med seboj lodeni z arhitekturnim okvirom in pokonénimi ste-
brici, ki potivajo na bazah, kapiteli pa nosijo gredo. Tako smo dobili, ce
odstejemo slikano polnilo, ki ga tokrat izpolnjuje figuralna poslikava,
samostojno, vendar vseeno na arhitekturo ladje popolnoma navezano
ogrodje, ki se sicer s horizontalami podreja horizontalam lesenega stropa,
vendar je struktura slikanega ogrodja tuja gotskemu prineipu.

Podobno je s kompozicijo Svete Nedelje na zunanjiéini cerkve sv. Eli-
zabete v Podrebri pri Polhovem Gradecu in na slikah Jerneja iz Loke
(Sv. Peter nad Begunjami).

Juzne stene ladje v ecerkvi sv. Primoza nad Kamnikom zavzemajo
prizori iz Marijinega Zivljenja. Tudi tu je naslikano arhitekturno ogrodje,
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ki pa se s podlocji. izpolnjenimi s krogovié]i, s kompozicijo resniéne arhi-
tekture in perspektivnimi odmiki v kompozicijah bolj resniéno ve?e na
arhitekturo kot na primer v Bodei¢ah. Osnovni element je tudi tu stebrig,
ki pa je pri sv. PrimoZu e gotsko koncipiran, medtem ko je v Bodestah
Ze renesanéne oblike. V obeh primerih posnema kamen, in sicer tonsko.
V BodesScah je stebricek bele barve, pri sv. PrimoZu pa sivozelene,

Slikani okvir na Vihru je dejansko sestavni del arhitekture. Ce pa
gledamo na metiv okvira, na slikani zaobljeni profil in na roZnato rdedéi
ton, pomislimo na pravi okvir goiskih slikanih kril, ¢éeprav slikarija ne
posnema tako dosledno gotskih slikanih tabel kol na primer na zunanji
slavolo¢ni steni cerkve na korofkem Péckau, Tam na zunanji steni v fresco
tehniki nanesen goiski krilni okvir dejansko posnema rezljanega. Podobne
oblike je tudi okvir v Lanistu, kjer slikani plasti¢ni, zaobljeni okvir ni
ni¢ drugega kot v slikarski tehniki posnet dejanski okvir gotskih slikanih
tabel. Vzporedno z Ze omenjenimi patroniranimi okviri bo odslej prevla-
doval predvsem okvir, ki posnema resni¢nega. V skladu z razvojem stila
se bo spremenil tudi profil in osnovni ton, ki bo slej ko prej ostal rumen
¢z okrasnim senéenjem.

VI. TEZE ZA UMETNOSTNOZGODOVINSKI 1ZSLEDEK

Sledili smo razvoju slikanega okvira v srednjeveikem stenskem sli-
karstvu od 14. do 16. stoletja. Pri tem sem poleg razvoja ornamenta od
prosto risanega geometriénega in floralnega, kozmatskega, patroniranega
in posnemajofega arhitekturo skufala prikazati tudi vlego okvira v sten-
skem slikarstvu. Vsi ti problemi, kot tudi poglavje o tehnologiji, so bolj
nakazani kot pa temeljito obdelani z vsem primerjalnim gradivom.

Tema e ni bila obdelana v Sirsi evropski literaturi in je prvi poizkus
obravnave, Ker je bila vloga okvira v srednjeveskem slikarstvu obrav-
navana v posebnem poglaviju, ki bi lahkoe sodilo na konec¢, ne bom ponav-
ljala tam navedenih ugotovitev, ki prvenstveno zadevajo umetnostno-
zgodovinsko problematiko v SirSem smislu.

Strnem naj nekaj opaZanj., ki so morda v nalogi ostala premalo
poudarjena.

V glavnem lahko trdim, da nastopajo predvsem tri kategorije slika-
nega okvira, ki so tudi ¢asovno pogojene.

Do nastopa italijanskih slikarjev prevladujejo prosto slikani okviri
z ornamentalno motiviko, ki je prevzeta iz knjiZne ilustracije ali pa iz
arhitekturne dekoracije.

Casovni razpon posameznih prvin je dosti Sirok, izbira ornamenta je
splogna. Naj opozorim samo na motiv cikeaka, trikotnikov, vitice, listovja
ali sploh geometricnih likov. Vitica in cikcakasti trak sta motiva, ki
v ¢asovno in stilno prirejenih inacicah nastopata pravzaprav skozi ves
srednji vek in nista tipicna kot osnovni motiv za to ali drugo obdobje.
Obe prvini sta prevzeti iz arhitekture, predvsem iz anticne. Ker gre za
posnemanje realnih okvirov, domnevam, da so prek knjizne ilustracije
predli v stensko slikarstvo.
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1 (I) Kostanjevica, 2. c. sv. Jakoba,
timpanon zahodnega portala,
krizni-Stirilistni patronirani (?)
vzorec na loku timpanona (ok.
sr. 13, stol.) ;

(I} Isto, deteljifasti preslegasti
ornament na loku timpanona (ok.
sr. 13. stol.)

(I, 1/8) Vrzdenec, p. ¢. sv. Kanci-
jana, severna stena ladje, dvoina
valovnica (prva ¢etrt. 14. stol.)

4 (II, 1/9) Turniiée, stara Z. c., obok,

trak v obliki
Aquila, 1383)

valovnice (Janez

(I, 1/10) Turniide, stara Z. c.,
obok, dvojni trakastli preplet
(1383)

(11, 1/11) Selo v Prekmurju, ku-
pola, prizor prihoda treh kraljev,
vertikalni pasovi v obliki dvojne
valovnice (zac. 13. stol.)
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10

11

12

(IT A) Turniite, stara cerkev,
apsida, vitica, kombinirana s flo-
ralnimi listi in kriZci (druga ge-
trt. 14. stol.)

(II1, 1/1) Vitanje, Z c., zunanj-
&¢ina, juZna stena, prizor kriZa-
nja, cikecakasta érta (druga Cetr-
tina 14. stol))

(I11, 1/2) Tupalice, p. c. sv. Kle-
mena, slavolok, prizor Marije za-
E¢itnice s plaséem, cikcakasti
trak (sredina 14. stol.)

(IT11, 1/3) Twurniice, stara cerkev,
obok, cikcakasti trak (Janez
Aquila, 1382)

(111, 1/4) Smarata na Notranj-
skem, p. sv. Marjete, zunanjséi-
na, prizor sv. Kristofa, ornament
v obliki prekrizanih &ért (sr. 14.
stol))

(IV, 1/11) Vitanje, £. c., juina zu-
nanjicing, prizor sv. Kristofa,
poenostavljena vitica






13

15

16

17

18

(IV, 1/12) Celje, opatijska cerker,
obok v prezbiteriju, vitica z me-
snatimi listi (konec 14. stol.; furl.
smer)

({IV, 1/13) Vrzdenec, p. ¢. sv. Kan-
cijona, ladja, notranjséina, vitica
5 trilistki (prva detrt. 14. stol)

(IV, 1/14) Ptuj, kriini hodnik
dom. samostana, prizor z dvema
svetnikoma (ok. 1350, vitica s flo-
ralnimi listi)

(V, 1/15) Prevole v Suhi krajini,
p. c. sv. KriZa, slavoloéna stena,
cikcak z motivom palmete (ok.
sr. 14, stol.)

{V, 1/16) Bohinj, p. ¢. sv. Janeza,
severna stena ladje, prizor iz le-
gende sv. Janeza, cikcak s pal-
meto (2. ¢etrt. 14 stol)

(V, 1/17} Koritno, p. ¢, sv. Niko-
laja, obok, cikcak z listoviem
{sr. 14. stol.)
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19

20

21

22

24

(V, 1/18) 19. Pangrégrm, p, ¢. sv.
Nikolaja, slavoloina stena, cik-
cak z listovijem (sr. 14. stol.)

(V1, 1/19) Turniiée, obok, trikotni
zobéasti motiv  (Janez Aquila,
1382)

(VI, 1/20) Murska Sobota, stari
prezbiterij, trikotni zobei (sr. 14.
stal.)

(VI1, 1/21) Vrzdenee, p. e. sv. Kan-
cijona, ladja, noir., prizor sne-
manja (prva ¢éetrt. 14. stol.)

(VI, 1/22) 23. Vrba, p. c. sv. Mar-
ka, slavolofna stena, prizor sv.
Jerneja, zobéasti niz (ok. 1400)

(VII, 1/5) Vrzdenee, p. c. sv. Kan-
cijana, notranjitinag ladje, polni
zobéasti trikotnik (prva detr. 14,
stol.)






25

26

av

(VII, 1/6) Bohinj, p. c. sv. Janeza,
notr, severne ladje, prizor Jane-
zove legende, tonsko kombinirani
zobdasti trikotnik (druga Getr. 14.
stol.)

(VII, 1/7) Bohinj, p. c. sv. Janeza,
severna stena ladje, koncentriéni
trikotniki (druga éetrtina 14.
stol,)

(VIII, 2/1) Celje, op. cerkev, obok
prezbiterija, kozmatski orna-
ment, kombinacija ¢etverokotni-
kov (konec 14. stol.)

(VIILIL, 2/2) Tupaliée, p. c. sv. Kle-
mena, kozmatski ornament, kom-
binacija pravokotnikov in kva-
dratov {ok. 1400)

2g (VIII, 2/3) Vrba, p. c. sv, Marka,

zunanjiéing, sv. Kridtof, kozmat-
ski ornament, kombinacija pra-
vokotnikov z vértanimi zvezdami
(ok. 1400)

30 (VIII, 2/4) Pangrégrm, p. e. sv.

Nikolaja, 3¢ kozmatski ornament,
motiv zvezde (ok. 1400)

a8

31

32

(IX, 2/3) Jezersko, p. c. sv, OF-
bolia, slavoloéna stena, druga
plast, kozmatski ornament v obli-
ki prekrizanih ¢rtl (eetverokot-
niki) z vrisanimi manjiimi kva-
drati (okoli 1400)

(IX, 2/6) Crngrob, p. ¢, zahodna
fasada, ciklus pasijona, najpogo-
stej§i kozmatski vzoree, kombi-
nacija zvezde in éetverokotnikov
(2. pol. 14. stol.)

33 (IX, 2/7) Gostede, p. c. sv. Andre-

ja, kozmatski ornament, zvezda,
cetverokotnik, notranjiéina se-
verne ladje (zaé. 15. stol)

34 (IX, 2/8) Godedif, p. e. sv. Niko-

laja, zahodna fasadae, podstresje,
kozmatski ornament (ok. 1400)

35 (X, 2/9) Vrba, p. c. sv. Marka,

slavoloéna stena, cikeakasti trak
(ok. 1400)

36 (X, 2/10) Breg pri Preddvoru, p.

e, sv. Lenorta, slavoloéna stena,
cikcakasti trak (ok. 1400)






37

38

39

40

41

42

43

(X, 2/11) Pangrégrm, p. ¢. sv. Ni-
kolaja, severna stena, prizor Po-
klona, cikcakasti trak (ok. sr.
14, stol.)

(X, 2/12) Koritno, p. ¢. sv. Niko-
laja, obok, cikcakasti trak (okrog
sr. 14. stol.)

(X, 2/13) Selo v Prekmurju, ku-
pola, cikcakasti trak (zaé. 13.
stol.)

(XI, 2/14) Suha, p. c. sv. Janeza,
prezbiterij, cikcakasti trak (sre-
dina 15. stol.)

(X1, 2/15) Vrh nad Zelimljami, p.
sv. Petra, notranjiéina prezbite-
rija, eikcakasti trak (sr. 15. stol.)

(XI, 2/168) Bodefée, p. c. sv. Le-
narta, zahodna zunanje fasada,
prizor sv. Florijana in Jurija,
cikcakasti irak, suiko prileika
delavnica (sr. 15. stol.)

(XI, 2/17) Vreme, Z. ¢. Marijinega
vnebovzetja, prezbiterij, cikca-
kasti trak, slikar vzhodnoalpske
smeri (druga ¢etrtina 15, stol)

60

44

46
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48

19

(XI, 2118) Muljava, £ c. Mariji-
nega vnebovzetia, notranjicina
prezhiterija, rdeéebelo slikan
trak, slikar Janez Ljubljanski
(1456)

(XI1, 2/19) Bodefée, p. c. sv, Le-
narta, zahodna fasada, cikcakasti
trak, susko prileski slikar (sr. 15.
stol.)

(XII1, 2/20) Bloika paolica, p. c.,
slavoloéna stena, cikecakasti trak
{(konec 15. stol.)

(X111, 3/1) Podpeé pri Gabrovki
na Dol., p. ¢. sv. Pavla, prezbi-

terij, apostoli, stopniéasti kva-
dratki, d¢elovniski mojster (zac.
16. stol)

(XTI, 3/2) Tupalice, p. c. sv. Kle-
mena, notranjicina, prizori pasi-
jona, furl. slikar, stopniéasti kva-
dratki (zaé. 15. stol.)

(XIII, 3/3) Breg pri Preddvoru, p.
c. sv. Lenarta, prezbiterij, stop-
nicasti kvadratki, furl. slikar (ok.
zac, 15. stol)
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(XIV, 4/1) Tupaliée, p. c. s». Kle-
mend, severna stena, prizor pasi-
jona, motiv zvezde, furl. Zolani
slikar (zaé. 15, stol.)

(XIV, 4/2) Famlje, p. c¢., prezbi-
terij in notranjiéina, slavoloéna
stena, apostoli, motiv zvezde, ital.
usmerjena delavnica (ok. 1420)

(XIV, 4/3) Pomjan, p. ¢., severna
stena ladje, motiv zvezde (zad.
15. stol.)

(X1V, 4/4) GL 3t. 51

(XV, 5/1) Hrastovlje, p. c., no-
tranjiéina, zahodna stena, motiv
srea, Janez iz Kastva (1490)

(XV, 5/2) Godesdit, p. c., prezbi-
terij, motiv srea, Jernej iz Loke
(ok. 1520)

(XV, 5/3) Bohinj, p. c. sv, Janeza,
prezbiterij, enak motiv kot 55,
Jernej iz Loke (ok. 1520—30)

57

58

59

60

61

(XV, 5/4) Vreme, 2. c. Marijinega
vnebovzetja, prezbiterij, juina
stena, sréasti motiv (ok. 1440)

(XVI1, 5/1) 58. Suha pri Skofji
Loki, p. ¢. sv. Janeza, prezhiterij,
stirilist ali motiv kriza z detelji-
¢astimi listi, susko-priledki slikar
(sr. 15. stol.)

(X V1, 5/2) Bohinj, p. c. sv. Janeza,
notr.  prezbiterija, sestavljeni
kriz, slikar furl. nasledstva (ok.
1440)

(XV1, 5/3) Bodeile, p. c. sv. Le-
narta, prezbiteri), tirilist (ok. sr.
15. stol.)

(XVI1, 5/4) Bodeiée, p. c. sv. Le-
narta, prezbiterij, motiv kriZa v
sestavljenem cetverokotniku (ok.
sr. 15, stol.)
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62 (XVII, 5/5) Maée nad Preddvo-

rom, zunanjiéing, prizor sv. Kri-
Stofa, Stirilist (1467)

683 (XVII, 5/8) Jezersko, p, c. sv. An-

G

67

dreja, motr. prezbiterija (e ne
odkrite stenske slike), sestavljen
kriz (kone¢ 15. stol)

(XVIIL, 5/7) 64. Jezersko, p. c. sv.
Ozbolta, slavoloéna stena, v kva-
drat sestavljen kriz (konec 15.
stol.)

3 (XVIII, 5/8) Turjak, grajska ka-

pela, juzni del banje, motiv Stiri-
lista (sr. 15. stol)

(XVIII, 5/9) Vrh, p. c. sv. Petra,
v motiv fetverokotnika sestav-
lien kriz (sr. 15. stol.)

(X VI, 5/10) Zuzemberk, p. ¢. sv.
Nikolaja, prezbiterij, sestavljeni
kriz, krog Janeza Ljubljanskega
(ok. sr. 15, stol)

G4

Gt

69

71

73

(XVIII, 5/11) Gradiice, p. c. sb.
Helene, notr. ladje, kriz oz. stiri-
list, krog Janeza iz Kastva (ok.
1480)

(XIX, 5/12) Hrastovlje, p. c., se-
stavljeni kriz z zaobljenimi listi,
Janez iz Kastva (1490)

(XIX, 5/13) Hrastovlje, p. c., v lik
cetverokotnika vrisan kriz z veé-
krat preicioljenimi listi, Janez
iz Kastva (149%)

(XIX, 5/14) Podped v Istri, p. c.
sv. Helene, notr,, prizori pasijona,
motiv sestavljenega kriza (2. pol.
15. stol.)

(XIX, 5/15) Gradisée pri Divadi,
p. ¢. sv. Helene, kriz v sestav-
ljenem éetverokotniku, krog Ja-
neza iz Kastva (ok. 1480)

(XX, 5/6) Muljava, p. c. sv. Mari-
jinega vnebovzetje, kombinaeija
polnih in sestavljenih krizev ali
Stirilistov, Janez Ljubljanski
{1456)
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75

76

(i

(XX, 5/17) Muljava, p. ¢., kombi-
nacija v pravokotnih sestavlje-
nega kriza, Janez Ljubljanski
(1456)

(XX, 5/18) Kamni vrh, p. c., pre-
zbiterij, sestavljeni kvadrat z
motivom sestavljenega kriZa, Ja-
nez Ljubljanski (1459)

(XX, 5/19) Kamni vrh, prezbite-
rij, sestavljeni kriz, Janez Ljub-
ljanski (1458)

(XXI, 5/20) 77 Crngrob, p. c., pri-
zor Svete Nedelje na zunanjiéini,
sestavljeni krizi v dvojni kva-
dratno prepleteni mrei, sodela-
vec Janeza Ljubljanskega (ok.
1460)

(XXI, 5/21) Mosnje, p. c. sv. An-
dreja, notr., sestavljeni krizi v
dvojno prepleteni mreZi kvadra-
tov

79

80

81

842

Bl

(XX, 5/22) Kubed v Istri, stari
prezbiterij, sestavljeni kriz v
mrezi kvadratov (konec 15. stol.)
laja, notr. sev. stena, pohod treh

(XXII, 5/23) Mafe, p. c. sv. Niko-
kraljev, motiv sestavljenega kri-
#a 5 floralnimi listi, oblikovan
v rozeto z ribjimi mehurji {(ok.
1467)

(XXI1, 5/24) Vrzdenec, p. c. sv.
Kancijana, prezbiterij, apostoli,
enak motiv kot &t. B0

(XK1, 5/25) Turjak, grajska ka-
pela, juZni del &ilaste banje, pri-
zori svetnikov, kriz s floralnimi
listi, vrisan v motiv kvadrata, ki
ga sestavljajo ribji mehurji (sr.
15. stol.)

(X XII, 5/26) Suha pri Skofji Loki,
p. c. sv. Janeza, prezbiterij, apo-
stoli, niz wve¢jih pokonénih in
manjiih diagonalno postavljenih
krizev, kombiniranih z enkrat si-
roko, drugié ozko odprtim parom
ribith mehurjev, suiko-prileski
mojster (ok. sr. 15. stol)






84 (XXIII, 6/1) Vreme, 2 c. Mﬂﬂ'ji-
nega vnebovzetja, prezhiterij, se-
stav &tirih veéjih krizev v motivu
kroga (ok. 1440)

85 (XXIII, 6/2) Tupalide, p. ¢. sv.
Klemena, slavolotna stena, del
okvira nad votivno podobo, ro-
zeta z motivom kriza =z listi v
obliki sestavljene ¢éase (Koneco
15. stol—"7)

86 (XXIII, 6/3) Vreme, Z. ¢. Mariji-
jinega uvnebovzetja, prezbiterij,
rozeta z motivom sestavljenega,
z ribjimi mehurji in krogi kom-
biniranega kriza (ok. 1440)

87 (XXV, 6/4) Vrzdenec, p. c. su.
Kancijana, prezbiterii, z motivom
trilistov sestavljena cikeakastia
¢rta s krizem in ribjima mehur-
Jema v érti simetrale (druga tret-
jina 15. stol.)

8 (XXV, 6/3) Kradce, p. ¢. 50, An-
dreja, prezbiterij, enak sestav (1)
(slikar tretje detrtine 15. stol)

Gd

a9

20

(XXV, 6/6) 89. Blotka polica, p.
c., slavoloéna stena, nesimetriéni
ornamentalni sestav, kombiniran
z ribjimi mehurji (konec 15. stol.)

(XXIV, 6/7) Dolenjske Toplice,
slavoloéna stena proti ladji, osta-
nek bordure v obliki vetrnice,
sestavljene z motivom ribjega
mehurja (zaé. 16, stol.)
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93

(XXVI, 7/1) Bohinj, sv. Janez,
juina stena ladje, fragment fre-
ske z ohranjeno borduro, iz geo-
metrié¢nih likov sestavljen motiv
diagonalno  poloZenega  Kkriza
(prva pol. 15. stol.)

{(XXVI, 7/2) Kubed, stari prezhi-
terij, z motivi ~kapljic« sestav-
ljeni liki podolinih é&etverokot-
nikov (konec 15. stol.)

(XXVI, 7/3) Bloska polica, p. c.,
slavolodéna stena, z rozetami se-
stavljen motiv cikcakaste érte
(konec 15. stol.)

(XXVII, 8/1) Moénje, 2. ¢, sv. An-
dreja, fragment stenskih slik v
zakljutku prezbiterija, motiv
okovja 2z likom kriza s sulid¢asto
izpodrezanimi listi (ok. 1520)

(XX VII, 8/2) Gostede, p. c. sv. An-
dreja, prezbiterij, ornament v
obliki okovja (ok. 1620)

96

87

96

99

100

(XXVII, 8/3) Gostede, p. . sv. An-
dreja, prezbiterij, ornament v
obliki okovia (ok. 1620)

(XXVII, 8/4) Strahomer, p. c., zu-
nanjiéina, krizanje (zdaj sneto),
motiv stilizirane vitice (ok. 1520)

(X XVIII, 8/5) Bloika polica, p. c.,
ladja, pod nekdanjim lesenim
stropom potekajoéa bordura v
obliki kontinuiranega niza se-
stavljenih podolinih rombov (16,
stol.)

(VI 8/6) Muljava, £. c., s flo-
ralnimi listi sestavljen ornament
v prepletajodéi se valovnici, Janez
Ljubljanski (1456)

(MXIX, 811) Made, p. c. sv. Ni-
kolaja, motiv preiéipnjenih tri-
kotnikov (1467)
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101

102

103

104

105

(XXIX, 8/2) Vrh nad Zelimljami,
p. ¢ sv. Petra, motiv preSéip-
njenih trikotnikov, uporabljen
kot polnilo ozadja (ok. sr. 15.
stol.)

(XXIX, 9/3) Kamni vrh, Mulja-
va, isto, vendar tudi v funkeiji
okvira, Janez Ljubljanski

(XXX, 10/1) Muljava, 2. c., de-
telji¢asti preslegasti ornament na
prizoru Marijine smrti, Janez
Ljubljanski (1458)

(XXX, 10/2) Muljava, Z. c., prez-
biterij, deteljic¢asti ornament,
uporabljen kot zunanji rob okvi-
ra, Janez Ljubljanski (1456)

(XXX, 10/3) Maée, p. c., slavo-
loéna stena, deteljicasti ornament
v funkeiji okvira (1467)

7

106 (XXX, 10/4) Bodeide, p.

107

108

108

110

—

¢, SV,
Lenaria, zahodna fasada pod lo-
pa, gornji rob okvira v obliki de-
teljicastega ornamenta (sr. 15.
stol.)

(XX XI) Gostede, p. c. sv. Andre-
Ja, ladja, severna stena, pohod
treh kraljev. mesnata akantova
vitica v funkeiji zunanjega okvi-
ra, furlanski slikar (zaé. 15. stol.)

(XX XI) Menges 2. c. sv. Mihaela,
prezhbiterij, prizor sv. Mihaela;
okvir sestavljajo v isto smer obr-
njeni mesnati akantovi listi, so-
delavec Janeza Ljubljanskega
(ol. 1460)

(XXXI) Menges, 2. c., prezbiterij,
prizor poslednje sodbe, okvir se-
stavljen iz ostrorobih akantovih
listov, ovitih okrog palice, sode-
lavee Janeza Ljubljanskega (ok.
1460)

(XXXI) Crngrob, p. c., zunanj-
Sfina, prizor sv. Kristofa, okrog
palice ovit ostrolistni akant (ok.
1453)

(XXXID) Slovenj Gradec. p. ¢. sv.
Duha, severna stena prezhiterija,
prizor pasijona, motiv ostrolistne
vitice slikane s patrono, Andrej
iz Otlinga (ok. 1450/60)






Kozmatska ornamentika ima prav tako izhodiiée v arhitekturi. Okvir
posnema dejanski tvarni mozaiéni okvir. Kar ni uspelo izdelati iz kamna,
Je posnemano s poslikavo. K nam je ta ornament prifel kot izrazita sli-
karska prvina. Kozmatski ornament ima svoje korenine v italijanskem sli-
karstvu in je bolj kot kaka druga sestavina rezultat importa in je stilno
in ¢asovno omejen. Kombinira se z akanfovo vitico (prevzeto iz arhitek-
ture), ki je %e italijanskega porekla, in tudi #e s patroniranimi vzorci. Ob
vzporednem pojavu kozmatske bordure in patroniranega okvira se ver-
jetno odpira vprafanje »nadih« slikarjev v t. i. italijanskem slikarstvu,
Slogovno slikarstvo na tej stopnji tudi ni veé tako izrazito, kot je bilo
v drugi polovici ali ob koncu 14, stoletja. Kot smo ugotovili, gre v koz-
matski motiviki pri nas le za nekaj variant. Lahko bi trdili, da prevladuje
ena sama kombinacija osemrogljaste zvezde in romba. Ta kombinacija
nastopa predvsem na Skofjeloskem, Dolenjskem, Notranjskem in na Sta-
jerskem. To bi lahko pomenilo, da so iz Skofjeloikega zaledja prihajali
slikarji, ki so delali tudi drugod po Sloveniji. Enotnost ornamenta govori
o isti delavnici in desetletja trajajofi slikarski tradiciji te delavnice,
ki je povsod dosledno prena$ala enak motiv ornamenta. V Tupalidah in
na Bregu pri Preddvoru nastopa drugacen ornament, kar med drugim
pomeni fudi istovetnost oziroma isto slikarjevo roko v Tupalidah in
v Preddvoru. Spet drugaden je motiv v Vrbi in na Jezerskem. To doka-
zuje popolnoma drug val furlanskih slikarjev, ki so delali na obmoéju,
kjer je tudi sicer ¢utiti mo¢an korogki vpliv, saj so Tupali¢e, Breg in
Jezersko spadali v kulturno domeno koroikega Vetrinja. Iz obmodja
~logkega« vpliva prav tako izpade Vrba. Vendar pa prav -loika« oblika
kozmatskega ornamenta v kombinaciji zvezde in romba preide v rustifi-
cirano obliko. Prav iz tega delavniskega kroga so verjetno zrasli domadi
slikarji ali pa so ta ornament prevzele #e udomadene slikarske delavnice,

»Zirovniiki« mojster uporablja na primer oblakasti ornament in pa
motiv kriza s sréasto izpodrezanimi kraki. Patrona te oblike nastopa v
Zirovnici in Ratefah in je kratkomalo slikarjev podpis. Oblakasti motiv
pa utegne biti predvsem koroska prvina. Primer so slike v cerkvi sv. Rade-
gunde v Srednji vasi pri Senéurju. Tak motiv pa nastopa tudi e na moc¢no
»furlansko« obéutenih slikah v Gorenji vasi pri Logateu. Vendar pri najbolj
izrazitem in pravem izpri¢anem Koroicu Janezu Ljubljanskem tega motiva
ni. Nastopa pa na slikah iz njegovega kroga v Mengiu. Janez Ljubljanski
uporablja predvsem patronirane in razmeroma umirjene vzorce, ki so
znacilni tudi za njegovo oZjo delavniiko produkcijo (Muljava, Kamni vrh,
Zuzemberk). Mojster ¢elovnidkega prezbiterija pa je posegel ob koncu
15. stol. po razmeroma zgodnjem motivu stopnidastih kvadratkov oz
krizeev. Ta ornament pomeni slej ko prej njegov podpis in prav na podlagi
tega ornamenta bo mogode ugotavljati e ne ovrednoteno produkeijo tega
slikarja ali njegovega oZjega slikarskega kroga. Sréasti motiv, ki nastopa
v Sablonah Jerneja iz Loke, je tako reko¢ njegov podpis, podobno kot
belo-rdedi cikcakasti trak za krog susko-prileskega slikarja ali pa mesnata
rozetna vitica za mojstra TomaZa iz Senja. Tako kot uporaba S3abloni-
ziranega okvira pri Jerneju iz Loke s klasi®no prvino ornamenta izdaja
njegovo konservativno razpoloZenje v dvajsetih in tridesetih letih 16. stol.
Tako kaZe rozetna vitica TomaZa iz Senja v zadetku 16. stoletja njegovo
slikarsko izhodidde.
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Sledimo lahko tudi dolo¢eni zakonitosti razvoja patroniranih vzorcev.
Sprva tektonsko umirjena in povsem geometrizirana kompozicija, ki
v osnovi temelji na motivu cikeaka in izrazito geometri¢nih prvinah, se
postopoma rahlja. Vse bolj se uveljavljajo rastlinski motivi, ki tezijo
k slikovitejdemu izrazu. Vendar pa se na koncu povrne spet k osnovnim
geometriénim prvinam na eni strani, na drugi strani pa prevzame motive,
ki postanejo tudi vodilna oblika v tedanji ornamentiki, e posebej v knjizni
opremi. V tej obliki preide patronirani ornament, vendar ne kot sestav-
ljenka ene ali ve¢ osnovnih prvin, temveé¢ kot ze izdelana variacija
sodobnih ornamentalnih vzorcev, v prva desetletja 17. stol.

Za ugotavljanje razvoja posameznih vzorcev in na podlagi tega tudi
posameznih delavnic pa je pomembna tudi osvetlitev razveja srednje-
veikega slikarstva glede na funkcijo, ki jo ima v prostoru. In prav vloga
ornamenta je ena tistih prvin, ki nam lahko to vprasanje osvetli.

LITERATURA

Primerijalni slikovni material sem iskala v najrazliénejiih knjigah, ki jih
na tem mestu ne navajam posebej. Omenjam le dve, in sicer:

Josef Garber, Die Romanischen Wandgemiilde Tirole, Dunaj 1928 in

Luigi Coletti, I primitivi I. Novara 1941.

Knjigi omenjam predvsem zaradi slike t. 15 (motiv I-c'.radramega ornamenta
na mozaiku Odrefenika z Devico v cerkvi Sta Maria in Trastevere v Rimu),
slike &t. 17 (motiv kriza na triptihu Odre$enika v cerkvi v Trevignanu, XIII. st.),
slike %t. 58 (motiv kriZzca na slikanem okviru kriZzanja evangelista Mateja, delo
slikarja Cimabua v zgornji cerkvi sv. Franéiska v Assisiju) in slike 23 (Kri-
#anje sv. Damijana v cerkvi sv. Klare v Assisiju, XIIL st.).

Nekatere primerjave s tujim gradivom pa temeljijo na lastnih opaZanjih
(Oglej, Poitiers, Rouen, Cedad) in zato ustreznega primerjalnega slikovnega
maleriala ne navajam posebej.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz behandelt die Entwicklung der gemalten Umrahmung in der
mittelalterlichen Wandmalerei in Slowenien. Die Verfasserin beschridnkt sich
nicht auf das Ornament bzw. auf die Ornamentmotivik, sondern versucht,
auch andere, parallele Probleme darzustellen, die von dieser Thematik mittelbar
oder unmittelbar aufgeworfen werden. Dabei geht es aber immer um die
Grundaufgabe, die die Entwicklung der Ornamentik in den gemalten Um-
rahmungen stilistisch-typologisch aufgliedern soll.

Im Aufsatz werden die frei gemalte Umrahmung des 14. Jahrhunderts be-
handelt, ebenso die Cosmatenumrahmung, die patronierte Umrahmung und die
Umrahmung als Architekturbestandteil, Die gemalte Umrahmung ist mit der
Wandmalerei des Mittelalters untrennbar verbunden. Thre Bedeutung und Rolle
jedoch fdndern sich in der Stilentwicklung der Malerei. Sie kann ein unteilbarer
Bestandteil des Bildes sein, wenn dieses iliber die figurale Komposition zur
unbemalten Wand hinausreicht, oder aber eine Umrahmung im wahren Sinne
des Wortes, wenn sie das Bild, die einzelne Szene oder die selbstéindige Kompo-
sition einfalit.

12 Na novo odkritih stenskih slikah v Loki pri Zidanem mostu nastopa
ovijajo¢i se trak kKot motiv v slikanem okviru.

5



In der Romanik wird die gemalte Umrahmung dem Gemiilde gleichgesetzt,
Es gibt keine Grenze zwischen der figuralen Komposition und der Umrahmung.
Auch zur Zeit der Frihgotik ist die gemalte Umrahmung ein Bestandteil der
figuralen Szene. Die Figuren-Komposition gleitet iiber die innerhalb des
Rahmenbereichs ausgesparte Fliche hinaus. Betont wird die Horizontale,
gewdhnlich durch ein Zackenband, die einzelnen Szenen werden durch einen
Wellenstreifen voneinander getrennt.

Die zweite Hélfte des 14. Jahrhunderts bedeutet im Hinblick aufl die
Umrahmung einen Umbruch. Die Umrahmung wird zu einer stirker betonten
Grenze zwischen den einzelnen Szenen, Die Horizontale {iberwiegt noch immer,
sie ist gewohnlich als breiter Blitterstreifen angelegt, unter dem ein gemalter
Rahmenstreifen nach »Cosmatenart« verlduft, die die einzelnen Szenen durch
Vertikale trennt. Die Umrahmung des Bildes wird vereinheitlicht, die einzelnen,
durch klar gezeichnete Rahmen voneinander getrennten Srzenen gewinnen an
Bedeutung. Neben der Horizontalen tritt auch die Vertikale auf.

Zum Ende bemerkt man schon neue Tendenzen in der gemalten Um-
rahmungsornamentik, die allmiihlich durch schablonierte Musier ersetzt wird.
Ausdriicklichere, auf weitere Entwicklung gerichtete Umwertungstendenzen der
Einfassungsfunktion beobachtet man vom 14, Jahrhundert an in den ausge-
malten Presbyierien. Die Malerei wird noch nicht zur Ergiinzung der Archi-
tektur. Die Szenerie unter runden Arkadenbogen oder unter Architektur
imitierenden Nischen erscheint lediglich nur als ein horizontaler Streifen
zwischen dem ausgemalten Erdgeschol und dem ausgemalten Bereich des
Gewilbes, Die Rolle der Umrahmung wird aber jetzt in griferem MaBe diffe-
renziert, sie libernimmt die Rolle des Raumgestaliers. Die schablonierte, hiufig
mit Ranken kombinierte Einfassung beginnt, das gemalte Architekturserist
zu ersetzen, in dem sich die einzelnen Szenen befinden. Die gemalte Umrah-
mung kann auch viéllig identisch werden mit den architektonischen Gliedern.
Die Umrahmung wird in diesem Falle mit dem tatsichlichen Architekiur-
hintergrund identifiziert.

Bei uns beschriinkt sich die Ausmaltechnik vor Auftreten der italienischen
Maler auf die Seccomalerel, nur dall das Umrahmungsgeriist und die Figuren-
konturen in Fresco ausgefithrt sind. Die Szenen, die in den Rahmenbereich
selbst eindringen, weisen darauf hin, dal der Maler zuerst die Bildfelder der
Malerei festgelegt hat und erst danach die Umrahmung der Szene angepalit
hat. Die Friauler Maler malten zuerst aus freier Hand das Geriist der Um-
rahmung, miglicherweise zeichneten sie die Umrahmung in den frischen
Mdartel und fiillten dann den Rahmen freihiindig mit der Ornamentik aus.

Die mit einem Ornament ausgefiillte schablonierte Umrahmung wird mit
Hilfe einer Schablone oder Patrone tibertragen. Gewdhnlich ist sie 15—20 em
lang und 10 cm breit. Die Patrone taucht in Slowenien mit Sicherheit schon
gegen Ende des 14, Jahrhunderts auf und zwar bei Johannes von Aquila, sie
iritt auch schon parallel zur Cosmatenornamentik in der Malerei der italienisch
beeinflulten wandernden «Friauler« Maler auf. Vor Ende des 15. Jahrhunderis
taucht die Umrahmung mit Motiven des Architekturgeriists aul. Die architekio-
nische Umrahmung ist aus freier Hand gemalt nach einer vorausgehenden
Skizze.

Im Hinblick auf Ornament und Technik kinnen die gemalten Umrah-
mungen eingeteilt werden in frei gemalte, »cosmatenartige«, patronierte oder
schablonierte Rahmen und in solche, die Architektur vortiuschen.

Aus freier Hand gemalte Rahmen treten in der Romanik und frithen
Gotik his zum Erscheinen der »Friauler« Meister auf. Das ornamentiale Voka-
bular des 14. Jahrhunderts stammt generell aus dem antiken Repertoire der
ornamentalen Muster (Palmette, Ranke) und aus der Merowinger- und Karo-
lingerzeit (Zackenband). Die gemalte Einfassung ist gewdhnlich breit, im Ton
aul die figurale Komposition abgestimmt, Das Motiv eines einfachen ein- oder
zweilarbigen Bandes kommt am hidufigsten vor, er umrahmt das Bild nur;
diese Art ist in der ganzen mittelalterlichen Malerei zu finden. In diesem
Zeitabschnitt treten noch die einfache Zackenlinie mit Schlingen auf, das
Zackenband, der Wellenstreifen usw. Es gibt noch andere geomeirische Muster,
die aber sellener zu finden sind. So z. B, Sireifen mit grolien gekreuzien
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Linien, das Motiv der verschlungenen Kreise, der frei gemalien kongzentrischen
Kreise usw.

Die Cosmatenornamentik ist fiir den Ubergang zwischen 14. und 15. Jahr-
hundert charakteristisch und taucht mit der Malerei der sogenannten =Friaulers
Richtung auf. Am hiufigsten vertreten sind geometrische Figuren, Quadrate,
Rechiecke, Rhomben und Sterne. Eine Kombination aus Stern und Quadrat
ist im ganzen slowenischen Bereich zu finden und tritt hier neben den anderen
Maotiven in den Vordergrund. Der zweile Bestandieil der Friauler Umrahmung,
die oft mit der Bordur nach =Cosmatenart« kombiniert wird, ist ein breiter,
fleischiger Bldtterstreifen. Die Blitter sind in der italienischen Art mit Qua-
draten in den Ecken kombiniert.

Das ausdriicklichste Beispiel gotischer gemalter Umrahmung ist das patro-
nierte Ornament., Charakteristisch sind die dunklen Muster auf heller oder
regenbogenartig gemalter Grundlage, das kontinuierliche Wiederholen eines
Grundmotivs oder der aus diesen Motiven zusammengesetzten Grundkompo-
sitionen, die vor allem einen dekorativen Eindruck machen.

Die grundlegenden und auch hilufigsten Motive, die das Ornament zusam-
mensetzen, sind der Kreis, das Dreieck, das Quadrat, das Rechteck, der Stern,
die Fischblase, das Kreuz, das Herz und das Blatt, Aus den einzelnen Grund-
elementen kann man wiederum Grundelemente in Form von Kreuz, Quadrat
oder Rechteck zusammenstellen. Das Wiederholen derartig zusammengesetzter
Figuren ergibt dann Motive von gezackien oder zackenariigen oder ihnlichen
Kompositionen, die im Wesen eine Wiederholung schon bekannter Motive der
aus freier Hand gemalten Ornamente sind, Das Kreuzmotiv, das bereits im
13. und 14. Jahrhundert auftaucht, hat zuerst die Form eines vollen Vierpasses
mit kurzen, rundgeschnittenen Bliittern. Spiiter werden die Bliitter liinger und
schmaler, danach werden sie gespalten oder gehen in richtige Pflanzenblitter
tiber. Es gibt viele Kreuz-Varianten, z. B. das Kreuz oder Vierpal3, kombiniert
mit Halbmotiven des Dreipasses, das aus Einzelblittern bestehende Kreuz und
das aus Grundblittchen zusammengestellte Kreuz, das ein Quadrat bildet.
Hiufig handelt es sich noch um das Motiv des Sterns, des Herzens, der Fisch-
blase, die gewohnlich nicht selbstiindig auftreten, sondern in Kombination mit
anderen Figuren. Um 1400 taucht in der slowenischen Wandmalerel der Friauler
Richtung (Tupalide, Breg) das patronierte Ornament eines gestulten Quadrat-
Motivs auf; die Umrahmung von Martjanci und von Celovnik vom Ende des
15. Jahrhunderts sind davon nicht weit entfernt. Die gemalte Umrahmung
zeigt am hiufigsten das Zackenband. Es wird in nahezu allen Werkstiitten
verwendet, wird aber auch selbstiindig als dekorative Bordur benutzt, die
kein Bild einfalt. Es gibt auch das Wolkenband, das besonders héufig vom
Meister von Zirovnica verwendet wird. Durch alle Zeitabschnitte wverfolgt
man das Motiv der Ranke, die im 14. Jahrhundert schon stark stilisiert ist
und allméhlich durch Blitter belebt wird.

Mit den Friauler Malern wird eine neue Blattform eingefiihrt — das
fleischige Akant-Blatt. Spéter werden die Blatter realistischer. Eine ziemlich
hifufige Erscheinung ist das Ornament mit dem Motiv des Kleeblatts oder
Dreipasses. Gewdhnlich sieht man es nicht selbstiindig als Einfassung zu einem
Wandgemiilde, sondern es bildet zusammen mit der richtigen Einfassung nur
die dufiere Erginzung. Das Motiv des durch Halbkreise durchbrochenen Drei-
ecks tritt in der patronierten Umrahmung selten als Muster auf, hiufiger aber
als Fillung.

Die Umrahmung als Architekturgeriist ahmt die wirkliche plastische Um-
rahmung nach. Sie kann eine selbstiindige Funktion ausiiben in engster Anleh-
nung an das Gemiilde. Sie ist vor allem im 16. Jahrhundert hiiufig. Sie trennt
einzelne Szenen voneinander oder ist schlechthin ein Bestandteil der Wand.
Nirgends gibt es eine so enge Verbindung zwischen Bild und Einfassung
wie hier,

Es lilt sich also behaupten, dal vor allem drei Kategorien von Umrahmun-
gen aultreten, die auch zeitlich bedingt sind. Bis zum Auftreten der italienischen
Maler tiberwiegen die frei gemalten Umrahmungen mit ornamentaler Motivik,
die aus der Buchillustration oder Architekturdekoration iibernommen wird,
Die zeitliche Spannweite der einzelnen Elemente ist recht weit und die Auswahl
allgemein.
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Nur die hdufigsten Motive sollen hier erwiihnt werden, wie das Zackenband,
das Dreieck und die Ranke. Die Ranke und das Zackenband kommen im ganzen
Mittelalter vor und wurden wahrscheinlich von der Buchmalerei in die Wand-
malerei iibernommen. Die Cosmatenornamentik hat seine Wurzeln in der ita-
lienischen Malerei. Sie ist mit dem Akantblatt kombiniert und auch schon mit
schablonierten Mustern.

Gerade bei der Parallelerscheinung der Cosmatenbordur und der patro-
nierten Umrahmung erhebt sich die Frage »unserer« Maler in der Reihe der
sogenannten italienischen Maler. Bei uns liberwiegt fast nur eine einzige Kom-
bination des achtzackigen Sterns mit dem Quadrat bzw. Rhombus. Diese Kom-
hination findet man vor allem im Gebiet von Skofja Loka, im unteren Krain
und der Steiermark. Das wiirde bedeuten, dafl aus der Basis von Skofja Loka
Maler hervorgingen, die auch sonst in Slowenien arbeiteten. Die Einheitlichkeit
des Ornaments zeugt von derselben Werkstatt, die iiberallhin das gleiche Orna-
ment {ibertrug.

Der Meister von Zirovnica verwendet das Motiv des Wolkenbandes und das
Kreuz mit den abgeschnittenen Enden. Dieses Muster tritt bei allen seinen
Werken auf und ist sozusagen die Unterschrift des Malers. Es ist interessant,
dal das Wolkenband, das aus Kérnten kam, bei dem eingefleischten Kérntner
Johannes von Ljubljana nicht zu finden ist. Es kommt aber auf den Gemiil-
den seiner Werkstatt in Menged vor. Fiir den engeren Wirkungshereich der
Werkstatt dieses Meisters ist die Umrahmung mit ruhigen Mustern charakte-
ristisch. Der Meister des Presbyteriums von Celovnik, vom Ende des 15. Jahr-
hunderts, verwendet das Motiv des Stufenquadrats. Die Schablone mit dem
Herzmotiv kann man einfach die Unterschrift des Jernej aus Loka nennen,
das rote Zackenband ist filr den Kreis der Maler von Suha und Prilesje be-
zeichnend und die fleischige Rosettenranke verrat den Meister Thomas von Senj.
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ZVONIKI NA SLOVENSKEM

METKA NAJDIC-PIPAN, LIUBLJANA

Namen pricujotega dela je prikazati razvoj zidanih cerkvenih zvo-
nikov na oZjem slovenskem ozemlju ter njihove tipe. Casovno zajema
obdobje od zadetka romanike do konea 18. stoletja. Zvonikov za to éasovno
ter krajevno omejitev je ogromno in ob raziskovanju na terenu se odpi-
rajo nedteta vpradanja, ki se vsa ne dajo refiti v taksnem okviru in
morajo zato deloma ostati le nakazana.

Sicer bi lahko zajela le doloteno stilno obdobje ali doloéeno geografsko
enoto, toda Zelja, da bi ugotovila, kaksni tipi zvonikov so vse v Sloveniji,
me je silila, da sem se lotila kar celotnega slovenskega obmoéja, to pa
bo tudi prvi pregled te vrste. Kakrinakoli omejitev, posebno geografska,
bi bila teZavna, ker se pri nas sre¢ujejo razni tokovi, tako da se razliéni
tipi pojavljajo tudi izven svojega podrofja in se posebno na mejah geo-
grafskih pasov uveljavljajo nove forme kot sinteza tipov mejnih podrodij.

V naéi strokovni literaturi so zvoniki le opisani, le redki pa so dati-
rani. Prav tako je le M. Marolt v svoji Dekaniji Vrhnike podal njihov
razvoj, toda samo za oZje vrhnisko podrotje. V pomot sta mi bila tudi
Valvasorjeva in Vischerjeva topografija s svojimi grafikami, ki kaZejo
dotedanje tipe zvonikov. Tu pa ne pridejo v postev le cerkve, temvec tudi
stolpi gradov in mestni stolpi, ki bi lahko vplivali tudi na cerkvene
zvonike; z razgirjenostjo dolofenega tipa stolpov na gradovih in pri mestnih
stolpih lahko razlagamo razdirjenost tega tipa tudi pri cerkvah. Od drugih
starejiih slik in grafik nadih cerkva sem pregledala le tiste, ki so repro-
ducirane v naéi strokovni literaturi. Ob strani pa so ostali arhivski podatki;
posebno zanimivi bi bili gotovo izsledki iz vizitacijskih zapisov.

Glede samega datiranja nastopajo tezave predvsem zato, ker mnogi
zvoniki niso nastali istocasno s cerkvijo. Bili so izpostavljeni strelam in
potresom. Posebno v 17. in 18. stoletju so mnoge zvonike viSali, mnoge
kovinske kape pa pretopili in predelali za vojaske potrebe v raznih vojnah.
Ko so zvonike obnavljali, so jih preuredili v starih, v starim podobnih ali
pa v modernejsih oblikah. Nekaj letnic pa se pojavi pri tipu zvonika s ¢e-
bulnimi strehami v Bohinjskem kotu. Napisane so na stolpu pod streho,
toda datirajo lahko zvonikovo kapo ali pa le novoe kritje kape. V okolici
Pivke je nekaj letnic vklesanih nad vhodom v stolp, na Primorskem pa
v baroéne preslice. Nekaj jih je znanih tudi v nasi strokovni literaturi.

Ze na zatetku dela se sreéujemo s problemom, kako imenovati posa-
mezne ¢lene zvonika in kako imenovati posamezne tipe. Ta problem zadeva
vsak tip posebej. Veéji poudarek sem namenila strehi zvonika, ki daje
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obelezje pokrajinam, medtem ko se sam stolp zvonika spreminja z geo-
grafskim pojmom celina. Streha je pomembna predvsem v celinskem delu
Slovenije, v primorskem delu pa je ravno obratno: stolp je lepo kamno-
setko oblikovan, a na vrhu je le piramida. V strehah zvonikov se kaZejo
vse finese in najnaprednejSa stopnja v oblikovanju, saj je to tisti del
arhitekture, kjer se lahko vse to zaradi sorazmerne majhnosti in ne velikih
stroskov uposteva tudi pri manjsih cerkvah. Za nase umetnostne spome-
nike je predvsem znacilno, da dajejo detajli obliko celoti, kar se lepo
vidi tudi pri zvonikih, kjer daje wrhnja forma — streha — obeleZje
celotnemu stolpu, ki se sam v bistvu ni dosti spreminjal. Tako so lahko
stolpi iz gotskega ali zgodnjebarocnega ¢asa dobili poznobarofno kapo, ki
je popolnoma spremenila njihov izraz (Kamnik, z. c¢.; Cerknica itd.).

Pri strehah zvonikov ne smemo pozabiti na pomembnost materiala,
iz katerega so zgrajeni, ker ta vpliva tudi na njihovo formo. Plo¢evinaste
in bakrene strehe se oblikujejo v lahkotnejse oblike in so uporabne za
dalj ¢asa. V baroku imajo bakrene strehe predvsem pomembnejse cerkve,
Poznamo pa tudi kritja s skriljem in s pobarvanimi skodlami, posebno
v gozdnatih predelih Slovenije. Ko so bile strehe potrebne novega kritja,
posebno v novejsem d&asu, jih niso prekrili s prvotnim materialom — to
velja za skodle, ampak so uporabljali predvsem plodevino, ki je trajnejsa.

Nerazjasnjeno ostaja tudi vpradanje, kdo je delal nacrte za zvonike,
ali arhitekti ali krovei ali kdo drug, ali pa so morda za to obstajale celo
kakine delavnice. Tako je npr. osnutek za stolpa ljubljanske stolnice
naredil Giulio Quaglio, ki je poslikal njen strop, ne pa Andrea Pozzo,
ki naj bi bil njen glavni arhitekt.

Delo sem razdelila na dva dela. V prvem bom skusala podati splosen
razvoj zvonikov na Slovenskem, drugi pa bo govoril o posameznih tipih
zvonikov ali pa le o njihovih strehah. Za delitev na stolp in streho sem
se odlodila zato (to velja le za celinski del), ker sta oba dela vezana neor-
gansko, saj so zamenjavali strehe in jih lahko zamenjujejo Se zdaj, ne
da bi se s tem spremenil izraz stolpa. To pravilo velja nekako do srede
18. stoletja, ko se stolp organsko vklju¢i v fasado in z njo zaZivi, prav
tako pa zazivi tudi streha, in za starejse zvonike ob fasadi ali vkljuene
v fasado, ki so tudi skrbno obdelani (Kranj, 2. c.).

[. RAZVOJINI ORIS

V splodnem je mogode redi, da razvojna slika zvonikov na Slovenskem
ni enakomerna. Zaradi pomanjkanja gradiva za starej§ih pet stoletij, od
12. do konca 16. stoletja, je okrajiana za svoje temelje, zato pa se poudarek
kaze predvsem na 17. in 18. stoletju, kjer lahko zasledujemo razvoj zvo-
nikov na ohranjenih spomenikih v posameznih pokrajinah ali pa si poma-
gamo s starimi topografijami.!

' ¥ poétev pridejo Merianova Topographia (Frankfurt 1642—1688), Valva-
sorjevi Topographia ducatus Carnioline modernae (1679) in Topographia archi-
ducatus Carinthice modernae (1681) ter Vischerjeva Topographia ducatus Stiriae
(Gradec 1681, z bakrorezi Antona Trosta).
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Zvoniki se v romanski dobi® pojavijo na Slovenskem le pri posebnem
tipu enoladijskih cerkva z vzhodnimi zvoniki. Casovno zajemajo drugo
polovico 12. stoletja in 13. stoletje, razéirjeni pa so predvsem na zahodnem
Stajerskem. K nam je prisla ta oblika s Koroskega. Na vzhodno stran
ladje je postavljen 5tirioglat zvonik, katerega pritli¢je je uporabljeno za
prezbiterij. Stolp je Cokat in toliko visck, da sega nad sleme cerkvene
strehe, pokriva pa ga visoka piramida. Stolp nima podzidka in prav take
ni razdeljen z ven¢nimi zidci v nadstropja, ima pa line pod streho. Ohra-
njeni zvoniki, ki so bili kasneje predelani, predvsem povisani in pokriti
z novimi strehami, so po Zadnikarjevih podatkih v Dravogradu, na Ravnah,
v Sentilju pod Turjakom, v Legnu, v Laskem, pri sv. Mohorju na Kozjan-
skem, v Prevaljah, Slovenski Bistrici, Strmeu, Smarju pri Jeléah, Smart-
nem na Pohorju, Veliki Nedelji, Vuzenici in Zrefah. Neohranjeni spome-
niki tega tipa, ki so le dokumentirani, pa so bili v Braslovéah, Grajski
vasi, Rade¢ah pri Zidanem mostu, Smarjeti na Dolenjskem in v Zidanem
mostu. Izjemoma pa je dobila tudi cerkev sv. Trojice v Hrastovljah iz
12. ali 13. stoletja zvonik, ki je vsaj v spodnjem delu nastal istofasno kot
cerkev. Kvadratni zvonik stoji ob severni strani zahodne fasadne stene,
sega nad streho cerkve in je z venénim zidcem, nad katerim so polkrozne
line, oddaljen od nadstropja za zvonove. Vrh krasi navadna piramida.

Analogno z nems3kimi vzori, ki so nastali Ze v ¢asu romanike, lahko
postavimo pri nas zvonike, krite s sedlasto streho, vsaj v gotsko dobo.
Ti zvoniki v danadnji Sloveniji niso ve¢ ohranjeni, zasledila pa sem jih
v Vischerjevi ter Valvasorjevi topografiji, na Gajinikovi risbi Zidanega
mosta ter na risbi neznanega $lezijskega topografa.® Iz dveh nasprotnih
sten zvonika se pofSevno dvigujeta strehi, ki se zdruZita v ravnem sle-
menu. Trikotnika nad ostalima dvema stranema, ki sta tako nastala, sta
lahko pokrita s streho ali pa se zid zvonika nadaljuje do vrha slemena.
V Vischerjevi in Valvasorjevi topografiji je mnogo takih streh na stolpih
gradov (Fala, Fram, Slovenske Konjice, Hrastovec, Stopnik, Kuniperk,
Sevnica, Cmurek, Nagovo, Troblje, Zvonek, Vitanje, Gombek, Kostel) ter
na mestnih stolpih (Ptuj, Slovenska Bistrica), medtem ko jih imajo le
nekateri cerkveni zvoniki (Kozje, Ormo#, Negova, Skofja Loka in Pred-
dvor), imela pa sta jih tudi zvonika cerkve v Zidanem mostu, kot je
videti z Gajinikove risbe, in v Lenartu v Slovenskih goricah, kakor ga
je upodobil neznani §lezijski topograf 1712. leta. Vplive za ta tip cerkvenih
zvonikov pa je treba gotovo iskati pri grajskih utrdbenih stelpih.

Se vedji problem kot romanski zvoniki, ki jih je vsaj zbral in obdelal
Zadnikar, deprav se o originalnosti marsikaterega da $e dvomiti, pa
predstavljajo gotski zvoniki 14. in 15. stoletja. V tem ¢asu so jih dobile
posebno Zupnijske cerkve, toda barokizacija 17. in 18. stoletja ter neo-
gotika 19. stoletja nista prizanesli nobenemu pravemu zvoniku (tu mislimo
na zvonik, ki sestoji iz stolpa in strehe). Pri tem seveda niti ni moZno
podati kakrinegakoli razvoja.

V gotiki je zvonik kot tudi cerkev Ze lahko obdan s talnim zidcem
in ima celo opornike (Martjanci). Zvonica je lahko kriznorebrasto obo-
kana. S5 posameznimi venénimi zidei je razdeljen na enaka nadstropja.

? Po M. Zadnikarju, Romanska arhitekiura na Slovenskem, Ljubljana 1959.
1 Objavil E. Ceve, Vedute slovenskih krajev iz zadetka 18. stoletja, Kro-
nika VII (1958).
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Sam vhod vanj ima S&ilasto zakljucen portal, okna zvonika pa so prav
tako Silasto zakljudena ter véasih okrasena s krogovicjem (Ljutomer, Kranj,
Kostabona). Vrh zvonika je gotovo pokrivala visoka piramida, vendar pa
se ni ohranila nobena originalna streha.

Lega zvonikov glede na cerkveno stavbo je naloga zgodovine arhi-
tekture, toda omenim naj, da so zvoniki Ze v tem ¢asu postavljeni ob
razlitnih delih cerkva: lahko so delno vzidani vanje ali pa le prislonjeni
k cerkvi, lahko pa stojijo tudi samostojno; taki so v Primorju in okolici
Kamnika. Navadno pa je postavitev zvonika pri kaki pomembnejsi cerkvi
izzvala posnemanje okoliskih cerkva (npr. samostojno stojec¢i zvonik Zupne
cerkve v Kamniku, zvonik nad fasado velesovske samostanske cerkve ali
pa stolpa ob fasadi Jakobove cerkve v Ljubljani).

Zgoraj sem opisala samo splofen gotski zvonik, kakrini so bili pri
nas, a se ni nobeden chranil. Najbolj ochranjen je zvonik kranjske Zupne
cerkve, ki 50 ga zafeli zidati po letu 1430* (sl. 28). Zvonik le delno izstopa
iz fasade cerkve. Obdan je s talnim zidcem in razdeljen v pet nadstropij.
Robovi celotnega zvonika so poudarjeni s §tirimi venénimi zidei, pod kate-
rimi je venec okrasnih gotskih lokov, Zadnje nadstropje je dodano
kasneje, kajti na Merianovi sliki Kranja iz okoli 1646. leta so nadstropja
le &tiri. Portal je stopnic¢asto poglobljen ter 3ilasto zakljuéen, v timpa-
nonu je relief s prizorom Oljske gore. V prvem nadstropju je Silasto
zakljuéeno okno z gotskim krogovié¢jem. Vrh cerkve je bil renoviran
v 19. stoletju, saj je pri Valvasorju in na risbi #lezijskega mojstra iz
1713. leta® narisana visoka piramida, ki pa ni postavljena na osemstrani
tambur kakor danes. Ta zvonik kranjske Zupne cerkve je eden najlepsih
gotskih zvonikov, ki so se ohranili, in je bil tako skrbno oblikovan zaradi
svaje lege, saj tvori pravzaprav fasado same cerkve.

Pomembnejsi deli gotskih zvonikov so se ohranili v Ljutomeru, Mart-
jancih, v Kostaboni in drugod. Gotski zvonik stare ljubljanske stolnice je
opisal Janez Veider.® Nastal je v drugi polovici 14. stoletja in je stal pred
fasado cerkve, tako da je tvoril s pritlié¢jem vhodno lopo. Pritliéje in prvo
nadstropje sta bila §tirioglata, nanju pa je bil postavljen dvonadstropni
osmerokotni del. Streha zvonika je bila visoka osemstrana piramida. Ob
vznoZju piramide je bil zidni venee, okrasen s spakami za odtekanje vode,
v piramido pa se je zalamljalo osem okrasnih trikotnidkih ¢el s krogo-
vitjem na vrhu. Okenski okviri zvonika so bili gotsko zasiljeni ter okra-
Seni s krogovidjem,

Iz 14. in 15. stoletja se je ohranilo mnogo razli¢nih tipov malih zvo-
nikov, kot so nadstreini stolpi¢ jurklosterskega samostana, pomolni zvonik
iz Lokve pri Divaédi iz leta 1426 (sl. 29), zvonik cerkve sv. Jakoba v Kopru
(sl. 30), ki kaZze vmesno stopnjo med pomolnim zvonikom in nadstreinim
stolpiéem, ter nekaj zvonikov na preslico (Krestenica, Prilesje pri Plaveh,
Naklo pri Skocjanu — sl. 31). Vsi ti tipi bolj ali manj kaZejo dolotene
gotske znadilnosti. Omenim naj le, da so imeli nekateri zvoniki narisane
okrasne gotske loke ali Sivane robove, toda o poslikavi zvonikov bi bilo

t Za gradbene faze cerkve gl. F. Sielé, Gotske dvoranske cerkve v Sloveniji,
ZUZ XVIII (1938).

5 Gl op. 3.

% Stara ljubljanska stolnica. Njen stavbni razvoj in oprema, Ljubljana 1947,
str. 20 in dalje, sl. 4 (rekonstrukeija zunanjsgine).
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tezko kaj re¢i — prav tako pa tudi o njihovi dataciji — zaradi nenehnih
predelovanj. Tendenca poslikave pa je bila gotovo v nadomestitvi drazjega
kamnoseskega okrasja.

Zvonikov iz 16. stoletja je ohranjenih le malo. V glavnem so bili
sestavljeni iz tirioglatega stolpa, na katerem je bila streha v obliki pira-
mide. Tak je zanigradski zvonik iz 1521. leta,” ki posnema po legi in
po obliki hrastoveljskega, le da je v primeri z njim bolj vitek in wvigji.
M. Marolt je opisal tudi zvonik cerkve v Govéah iz osemdesetih let 16. sto-
letja, ki sta ga sestavljala nizek stolp ter navadna piramida na vrhu®
Zidava cerkve sv. Treh kraljev v Slovenskih goricah, ki so jo zafeli graditi
leta 1521, se je zavlekla Se v sedemdeseta leta.?! Zvonik je dokaj visok,
gotovo zaradi bozjepotne pomembnosti cerkve. Z zidnimi venci je raz-
deljen v &tiri neenaka nadstropja, vrh pa krasi navadna piramida.
V Morskem pri Kanalu nadaljuje preslica cerkve sv. Ane tradicijo zvo-
nikov te vrste v 15. stoletju, ki so nastali prav tako v blizini Kanala
(Krestenica, Prilesje pri Plaveh).

V 17. stoletju so skoraj vse cerkve dobile zvonike. Mo& cerkve se je
po reformaciji morala pokazati tudi navzven. Ce v prejénjih stoletjih
ni bilo mogoée ugotoviti nobenega razvoja in sem lahko nastela le dolo-
¢ene spomenike, ki so se stilno ujemali s splodnimi znadilnostmi tistih
dob, pa lahko vsaj na Primorskem pri zvonikih na preslico zasledujemo
v tem stoletju dolofen razvoj. Vse 17. stoletje se da razdeliti na tri obdobja,
kot ga je tudi Sumi v svoji knjigi o arhitekturi 17. stoletja,' njegova
periodizacija pa se ujema z mojimi ugotovitvami glede zvonikov. Prav
tako se da Slovenijo razdeliti tudi na tri geografska podroéja, ki kaZejo
vsako svojo poscbnost.

V prvem obdobju od leta 1600 do leta 1640 se pravzaprav vidi ge
nadaljevanje oblik iz prejinjega stoletja. Na Kranjskem in na Stajerskem
zvonik sestoji iz stolpa, ki je razdeljen na neenaka nadstropja, ter na-
vadne piramidne strehe. Pomembna je bila graditev sv. Jakoba v Ljub-
ljani z dvema stolpoma ob fasadi, ki je vplivala na kasnejse dvostolpne
fasade ljubljanskih ter vecidel podeZelskih boZjepotnih cerkva. Na Pri-
morskem so prvikrat zaceli postavljati zvonike, posnete po zvoniku bene-
Skega sv. Marka (Piran, 16087, sl. 40) ali pa po zvoniku oglejske bazilike
(Podnanos, 1615, sl. 37, Gode ok. 1630), ki so uved v serijo zvonikov istega
tipa v 17. in 18. stoletju. V tem obdobju se pri zvonikih na preslico na
krasko-primorskem podroéju da ugotoviti zacetek baroénega razvoja. Na
cerkvi med Postojno in Rakitnikom iz leta 1626 je preslica sestavljena iz
stene, na kateri je preklada, na njej pa zidana stena z dvema linama
za zvonova, med katerima je stebricek s konzolnim kapitelom. Streha je
kamnita. Od starejéih preslic se razlikuje po skrbnejii obdelavi in zidavi
iz rezanih kamnov. Podobna je tudi v Bacu pri Materiji iz 1636. leta. Istega
leta pa je nastala preslica na cerkvi v Kosezah pri Ilirski Bistriei (sl. 32).
0Od fasade je oddeljena s preklado, na kateri je sezidana nova stena s pre-
klado na vrhu. Nad to je malo oZja stena z dvema linama. Streha preslice

? M. Zadnikar, nav. delo, str. 251.

¥ Dekanija Celje (11), str. 170 in dalje.

* N. Sumi, Arhitektura 16. stoletja na Slovenskem, Ljubliana 1966, str. 78.
10 Arhitektura 17. stoletja na Slovenskem, Lijubljana 1969,
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se ne konéa v trikotniski obliki, ampak je vrh ravno odrezan, tako da
je na njem prostor Se za veéji in manjsi kvader. Tu se zaéne streha prvikrat
razgibavati in ravno razrahljanje strehe bo pomembno za nadaljnji razvoj
preslic.

Drugo obdobje 17. stoletja med leti 1640—1670 je pravzaprav najbolj
zanimivo. Za to dobo je znacilna mnozica oblik, kar je tipiéno za pre-
hodno obdobje, ko stare teZnje Se ne izumrejo, nove pa so Sele v zacelni
fazi, obenem pa je tudi Ze tofno zaértana pot v barok.

Okali srede stoletja se pojavijo ¢ebule kot prve barocne oblike streh
pri nas, kar je vidno na sliki iz Gornjega gradu, ki je datirana okoli leta
1650.1" Vsi zvoniki na tej sliki imajo piramidasto streho, razen Mozirja in
Radmirja, ki imata éebuli. Tudi cerkvi v Skofji Loki na Merianovi risbi
v Topographii provinciarum austriacarum iz leta 1649 imata dva nadstreina
stolpiéa s ¢ebulastima strehama. Leta 1666 so povisali za zadnji dve nad-
stropji zvonik crngrobske cerkve. Ta je takrat dobila tudi mogoéno streho
céebulastno laternaste oblike, ki je najzgodnejsi ohranjeni primer tega
tipa. Prav tako bi v to obdobje lahko pestavili tudi zvonik cerkve v Novi
Stifti pri Ribnici. Cerkev je bila zgrajena med 1641. in 1671. letom.!*
Zatetna streha, ki pokriva stolp, je uslofena in dokaj visoka, na njej pa
je vitka ¢ebula s svetlobnico in z vrhom, ki je prav tako iz uslocene strehe
in Cebulice. Prav tako je Se nekaj éebulastih streh nastalo v tem c¢asu,
drugade ne bi bilo toliko teh oblik v Valvasorjevi in Vischerjevi topo-
grafiji. Tako vemo, da jo je leta 1667 dobila tudi novomeska kapiteljska
cerkev.” Najprej je bil istega leta spremenjen stolp. Na stari ¢etverostrani
spodnji del so postavili oZji osemstrani stolp, tako da je pravzaprav po-
snemal goiski zvonik stare ljubljanske stolnice. Ta novomeski zvonik je
bil za zgled drugim novo oblikovanim zvonikom na Dolenjskem.

Na kragko-primorskem svetu se nadaljuje razvoj preslic, ki je
s &marsko iz 1667. leta dosegel %e pravo barofno stopnjo. Ce je imela ko-
sefka preslica na vrhu le prisekano streho, je postala hruiska iz leta
1657 (sl. 33) &irSa in je dobila na vrhu %e eno steno z lino in s tem postala
bolj razgibana. 1662, ali 1663. leta je nastala zvoncénica v Gabréah. Tu se
je streha na vrhu ter ob strani prelomila in se spremenila v zalomljene
¢etrtkroge, ki v bistvu nimajo ved funkcije strehe, temved sluzijo le kot
okras. Robovi preklad in ¢etrtkrogov so poudarjeni. Gabrika preslica je
zadnja stopnja pred pravo barotno preslico v Smarju pri Sezani iz leta
1667 (sl. 34). Od drugih preslic se razlikuje po tem, da ima spodaj eno
lino, zgoraj pa dve, torej ravno obratno kot druge, od gabrike pa jo
loc¢ita veCja razgibanost in skrbnejia detajlna obdelava.

Za izjemne primere, ki so nastali v tej prehodni dobi, lahko Stejemo
streho zvonika v Lescah (sl. 49), ¢e bi jo lahko datirali okoli leta 1653,"*
ko je bila izvedena prva barokizacija cerkve, zvonik v Stanjelu na Krasu

1 Slika v Zupnidfu, nanjo je opozoril A. Stegeniek v Dekaniji Gornjegrajski
(Maribor 1905).

® N, Sumi, Pregled arhitekture XV I in XVII stoletjo na Slovenskem, ZUZ
n. v. VII (1965), str. 27 in dalje.

W J. Gregori¢, Stavbna zgodovina kapiteljske cerkve v Novem mestu, Kro-
nika slovenskih mest IV (1937).

W N, Sumi, Gorenjsko stavbarstvo v barocéni dobi, Gorenjska 1957—1958,
str. 165 in dalje.
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iz leta 1669, streho Marije na Pesku pri Olimlju ter streho Zupne cerkve
v Zagorju pri Pilstanju leta 1666.1%

V zadetku stoletja so imeli zvoniki $e¢ vedno strehe v obliki nizkih
piramid, ki so ostale najenostavnejsa kritja zvonikov do danes. Proti sredi
stoletja pa se piramide postopoma zvisujejo in njihov razvoj vodi v slepo
ulico, kar lahko zasledujemo od sv. Roka v Smarju pri Jel3ah (cerkev
iz 1655. do 1666. leta)'® do Marije na Pesku v Skalah pri Podéetrtku (sl. 45)
in Zupne cerkve v Zagorju pri Pilstanju iz leta 1666, ko je piramida postala
najvisja. Tako streho je imel tudi sv. Lovrenc pri Smarju vse do leta 1939,
Zatetna streha pri zvoniku v Lescah je izjemna. Gre za nekak$no vmesno
obliko med zvoncem in ¢ebulo, ki je s prstanom lo¢ena od manjée éebu-
lice, na kateri je zvonec s ¢ebulico, potegnjeno v zakljuéno piramido. Po-
sebnost je zacetna oblika, ki sta jo podedovali cerkev v Rodinah iz leta
1702 ter cerkev med Sp. Gorjami in Bledom, Del s ¢ebulo pa kaZe izvijanje
cebule iz visoke predbaroéne piramide.

Stanjelski zvonik je verjetno nekakina deformacija oglejskega tipa.
Stolp je razdeljen z venénimi zidei v nadstropja, v zadnjem pa so line
za zvonove. Tam, kjer bi moral stati osemstraniéni tambur, je valj, ki
prehaja v deformiran stoZéasti vrh. Tak »limonast« vrh ima tudi piéanjska
cerkev v Valvasorjevi topografiji.

Ce smo v drugem obdobju govorili le o posameznih baroénih spome-
nikih, pa je Slovenijo v zadnjem obdobju 17. stoletja, to je od leta. 1670
do 1700, preplavila mnozica baroénih oblik, od katerih pa so se le redke
ohranile,

Na Primorskem so preslice doZivele svojo barofno formo na Klancu
pri Kozini (1687) in v Gradiiéu pri Materiji (1692). Nad predelo je zidana
stena, na vrhu katere je spet predela. Nato sledi stena z dvema linama,
ki sta lepo obdelani fer ojafeni ob drogovih za zvonove. Na vrhu je
predela, pod njo pa venéni zidec, Dva uslofena ¢etrikroga na straneh imata
nekake izrastke ter ojafene robove, ki so %e zobéasto okrageni. Srednja
oZja stena z eno lino je prav tako ojatena ob drogu za zvon, vrh pa krasita
manjia Cetrtkroga, ki oblikovno posnemata spodnja dva, med njima pa je
okrasna deformirana piramida. S tem se pravzaprav baroéni razvoj preslic
konca, kajti za obdobje nadaljnih sto let ne poznam ve¢ nobenega pomemb-
nej$ega primera.

Cebule so bile v tem ¢asu posejane po vsej Kranjski ter Stajerski,
kakor vidimo v Valvasorjevi ir Vischerjevi topografiji, toda Zal se je
ohranila le ena, ki je bila upodobljena tudi v Valvasorju, in to na urdulinski
cerkvi v Skofji Loki. Po Vischerju so bile éebule v Veliki Nedelji, Jare-
ninskem dvoru, Mariboru, Radljah, Pui¢avi, na Ptujski gori, v Olimlju,
Ptuju, Studenicah, Spodnji Polskavi in v Slovenski Bistrici, po Valvasorju
pa v Ljubljani, Pleterjah, Novem mestu, Sti¢ni, Kamni gorici, Gornjem
gradu in Skofji Loki. Kot je razvidno, so ¢ebulasto kriti zvoniki nastopali
skoraj v vseh ve¢jih mestih in glavnih samostanskih cerkvah, posebno pa
so bili razdirjeni na Stajerskem. V osemdesetih letih je prislo do spre-
membe v zadetni strehi pri ¢ebulastem tipu, ki je bila do tedaj uslofena,
kot se vidi pri Novi Stifti ter v Valvasorju. Tudi pri Vischerju imajo vse

15 1, Curk, Topografske gradive VII, Celje 1957, str. 120.
B 5 Vriser, Sv. Rok nad Smarjem pri Jelfah, Ljubljana 1970.
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tebule zac¢etno uslodeno streho. Izjema je Jareninski dvor, ki je upodobljen
dvakrat in je prvi¢ brez dveh stolpov, potem pa z dvema, od katerih ima
eden zvonasto streho s éebulo na vrhu, Leta 1869'7 je nastala uriulinska
cerkev v Skofji Loki, ki je tedaj dobila tudi svoj stolpi¢ s ¢ebulasto
streho (sl. 47). Upodobljen je tudi v Valvasorjevi topografiji. Na zvonasti
strehi stoji razlezena ¢ebula z zaprto svetlobnico, zvoncem ter ¢ebulico na
vrhu. V osemdeseta leta Stejem tudi ¢ebulasti strehi zvonikov cerkve sv.
Volbenka v Logu pri Poljanah,' ki sta ohranjeni le na stari fotografiji.
Na nizki zvonasti strehi je manj%a ¢ebula, ki se potegne v zaprto svetlob-
nico, na kateri je zvonec s ¢ebulico. Priblizno tako obliko naj bi imela
tudi streha zvonika v Bitnjem pri Bohinjski Bistrici (cerkev 1683)," ki je
bila morda prvotno narejena iz skodel in so jo kasneje pokrili s ploéevino
ter prav gotovo delno spremenili njenc obliko, vsaj kar zadeva del od
¢ebule naprej.

V prvem obdobju novega stoletja (od leta 1700 do leta 1740)* opazu-
jemo na Kranjskem in Stajerskem razvo] ¢ebul. Italijanski vzori (ljub-
ljanska stolnica) ter graski (Grad v Prekmurju) niso bili organsko sprejeti
#e v tej dobi, pac pa so vplivali na zvonike v naslednjih desetletjih. Razvoj
lahko zasledujemo v glavnem na Kranjskem zaradi ohranjenosti spome-
nikov, obenem pa se kaZe tudi prvenstvo te dezele v uvajanju novih, na-
prednih form.

V zacetku stoletja so zadeli zidati ljubljansko stolnico po nadrtih
Andrea Pozza, medtem ko je zvonika zasnoval Giulio Quaglio. Narejena
sta bila med 1704. in 1706 letom®' (sl. 51 in 52). Gre za zvonika oglejskega
tipa s Cebulasto streho na vrhu, ki je po svoji obliki zelo pomembna. Za-
¢enja se v rahlo usloceni ¢rti, ki je zelo kratka in se nadaljuje v razlezeno
in le delno prepasano ¢ebulo, na kateri je zaprta svetlobnica in vrh iz
uslod¢ene strehe in éebulice. Oblika razlezene ¢ebule je ostala osamljena
pravzaprav vse do Stiridesetih let 18. stoletja (pojavi se le %e na ljubljan-
skem sv. Petru kot posnetku stolnice), ko je Sele postala pomembna pri
oblikovanju novega zvonasto-velutastega tipa na Kranjskem. Po nadrtu
Domenica Rossija je bila leta 1714% sezidana kriZevniika cerkev, ki ima
osemstraniéni stolpi¢ s ¢ebulasto streho. Ta oblika strehe spominja na
stolni¢no, le da je bolj prepasana.

Od dvajsetih let 18. stoletja pa lahko na Gorenjskem, posebno v Bo-
hinjskem kotu, opazujemo razvoj ¢ebul, ki so se zelo raziirile in postale
glavna oblikovna prvina zvonikove strehe 3e vse 18. stoletje. Nekatere so
ohranile tudi prvoino skodlasto kritje. Leta 1726 je nastala streha zvonika
v Stari Fuzini, katere oblika je znadilna za dvajseta in trideseta leta. Na
usloéeni nizki strehi stoji zelo razlezena in prepasana éebula z zaprto svet-
lobnico, usloéeno streho ter razlezeno ¢ebulico na vrhu. Nekako v tem

v N, Sumi, Pregled cerkvenega baroénega stavbarstva v lofkem obmodju,
Loski razgledi IV (1957).

% N. Sumi, Arhitektura 17. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1969, str. 80,

1 N, Sumi, v Gorenjskem stavbarstvu.

® Tudi periodizacija 18, stoletja sledi Sumijevim ugotovitvam o baroéni
arhitekturi (v Ars Sloveniae, knjiga 3, Ljubljana 1969).

# Baroéni ljubljanski stolnici je posvetena diplomska naloga F. Zalarja
(Ljubljanska stolniea, Ljubljana 1968), tipkopis v oddelku za umetnostno zgo-
dovino filozofske fakultete v Ljubljani.

22 N, Sumi, Ljubljanska baroéna arhitektura, Ljubljana 1961, str. 18 in dalje,
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fasu je verjetno nastala tudi bodeSka cebula. Prehodno fazo v 3tirideseta
leta pomeni streha v MevkuZu iz leta 1739, ki ima spet zvonasto streho
in razlezeno ¢ebulo, katere vrhnji del se podaljsuje k svetlobnici. Vrh prav
tako krasi zvonasta streSica s potegnjeno éebulico.

Edinstven primer za to prvo obdobje predstavlja zvonik Marijine
cerkve v Gradu v Prekmurju, delo avstrijskega mojstra. Datirajo ga v
pozna dvajseta leta 18. stoletja.®® Tako skrbno oblikovanega stolpa ter
postavitve ur pod streho zvonika, da se mora ta polkrofno uslogiti, ne
najdemo nikjer drugje v Sloveniji vse do srede stoletja. Sama streha je
zvonasto-ebulaste oblike s Sirokim prstanom na mestu, kjer bi morala
biti svetlobnica, ter s piramidnim vrhom.

V drugem obdobju, ki zajema ¢as od leta 1740 do leta 1760, doZivi
barok tudi pri zvonikih svoj viek. Tedaj ne smemo veé govoriti le o obli-
kovanju strehe, temveé tudi o stolpu ali pa pri skromnejiih primerih vsaj
o oblikovanju nadstropja za zvonove. Zvonik oziroma zvoniki so se organ-
sko vklju¢ili v fasado in zaZiveli z njo tudi v tem éasu in skoraj gotovo
je, da jih je oblikoval arhitekt cerkve. Pri strehah zvonikov je prislo do
spremembe, ko so se na Stajerskem in Kranjskem iz edine baroéne forme
— {ebule — razvili novi tipi.

Z zvoniki v osrednjem delu Slovenije so nastala najpomembnejsa
preoblikovanja, ki so pomembna tudi za ostale pokrajine. Pri zvonikih
ljubljanske stolnice smo Ze govorili o razlezeni in ne preve¢ prepasani
cebuli, ki bi se lahko kmalu razlezla v zvonec, toda to se je zgodilo sele
v iridesetih ali &tiridesetih letih pri RoZenvenski cerkvi v Kranju. Njen
celotni stolp so oblikovno predelali po ljubljanskih zgledih, z osmero-
strani¢nim tamburjem na vrhu, toda streha je Ze naprednejsa zvonasta
forma z odprto svetlobnico ter zvoncem na vrhu. Proti sredi stoletja pa
je bil verjetno predelan zvonik cerkve sv, Ursule v Srednjih Bitnjah (sl. 54),
ki je pravzaprav posnetek kranjskega zvonika, le da ima namesto odprte
svetlobnice Ze nakazane volute. Od te oblike pa je le korak do zvonasto-
volutaste strehe, ki je po sredi stoletja preplavila posebno Kranjsko. Edini
zvonik z zvonasto-volutasto streho iz petdesetih let 18. stoletja je zvonik
samostanske cerkve v Sticéni (sl. 53), ki je tudi datiran (1751), medtem
ko so vsi drugi, za katere vem datume, iz kasnejsih let.

Velesovska cerkev je dobila po sredi stoletja zvonik, sezidan nad
fasado, za kar bi lahko poiskali vzrok v tem, da so se zaradi samostanskih
pravil pri vseh dotedanjih samostanskih cerkvah uveljavljali tipi malih
zvonikov. Ta postavitev zvonika pa je v drugi polovici stoletja wplivala
na celo vrsto drugih, posebno na Gorenjskem (Naklo, Cerklje, Zasip pri
Bledu, Duplje), v okolici Ljubljane (RozZnik, Jezica) in tudi na Dolenjskem
(cerkev sv. Duha v Krikem). V teh primerih je zvonik sezidan na po-
membnem mestu in je zato tudi vedno lepo izdelan ter je organsko vklju-
den v fasado, s katero zaZivi. Ze v dvajsetih letih sta bila na Dolenjskem
postavljena ogelno ob [asado cerkve sv. Franciska Ksaverija na Veseli
gori pri Sentrupertu, pricete leta 1723,** dva stolpa, ki sta izzvala nekakno
gibanje celotne fasade. Od srede stoletja pa se postavitev dveh zvonikov
ob razgibano fasado nadaljuje posebno pri boZjepotnih cerkvah (Kronska

2 N, Sumi, Barofna arhitektura {Ars Sloveniae), str. LXIII,
M Isti, Ljubljanska baroéna arhitektura, str. 65.
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gora, Gora Oljka, Sladka gora, Tunjice), kjer gre za enako pomembnost
obdelave ter za organsko vkljuditev v fasado, kot smo ju videli Ze pri
prej omenjeni samostanski eerkvi v Velesovem,.

Na Gorenjskem pa se nadaljuje razvoj éebul. Ze 1738. leta® se je
s streho zvonika sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru uveljavil ¢ebulasti tip,
znadilen za &tirideseta leta. Na dokaj visokem zvoncu je manjsa in ne veé
razlezena, temvec okrogla ¢ebula, ki je s prstanom oddeljena od spodnjega
zvonca, V tridesetih letih se je spet uveljavila odprta svetlobnica, zato se
zaradi lazjega vrhnjega dela, ki zdaj manj pritiska, ¢ebula ne razleze veé
toliko. Podobne oblike najdemo v Mostah pri Zirovnici in pri sv. Ozboltu
na Jezerskem. Sredi stoletja pa so v Bohinjskem kotu, tako kot drugje po
Sloveniji, zamenjale odprto svetlobnico nakazane volute, medtem ko je
spodnji ¢ebulasti del ostal isti (Jereka). Obenem so tudi priceli postavljati
uro pod streho zvonika, da se je morala ta polkroino izboditi (Srednja
vas v Bohinju). Leta 1756 je naredil Marko Mayer boZjepotno podobico
radovljiskega sv. Petra, ki je imel tedaj éebulasto streho, toda predel,
kjer je svetlobnica, je nejasno narisan. Fotografija iz okoli leta 1900 pa
nam kaze cebulasto-volutasti tip; torej so se volute v petdesetih letih
utrdile tudi na Gorenjskem, o ¢emer pri¢a tudi zvonik velesovske samo-
stanske cerkve.

Kakor strehe zvonika cerkve sv. Ursule v Bitnjah ali cerkve v Srednji
vasi v Bohinju ima tudi ¢ebulasta streha zvonika petrovike cerkve iz
srede stoletja Ze nakazane volute. Zakoreninjenost éebule ter atektonika
Stajerske umetnosti nista mogla prenesti le navadne zvonasto-volutaste
strehe, ki je bila znacilna za Kranjsko, temveé se je uveljavil poseben
cebulasto-volutasti tip, ki v bistvu kaZe kopifenje elementov enega nad
drugim, kot je vidno Ze pri ¢ebulasto-laternasti strehi sladkogorskih zvo-
nikov iz srede stoletja. Cerkev na Sladki gori je bila zgrajena med 1744,
in 1754. letom.?® Forma ¢ebulasto-laternaste strehe je za ta ¢as zastarela,
toda ravno v razgibanosti, v zalomljenem spodnjem delu (zvoncu) in v
pomembnosti ne samo ¢ebule, temve¢ tudi zgornjega dela, s ¢imer se
kaZe postavljanje elementov enega nad drugim, pa se Ze vidi znacilnost
$tajerske arhitekture v obdobju po sredi stoletja.

Stajerski ¢ebulasto-volutasti tip se razlikuje od goreniskega. Na Go-
renjskem je ¢ebula ostala najpomembnejsi faktor pri strehi in se je pod
tezo volut, ker so te majhne, samo razlezla. Na Stajerskem pa se je ¢ebula
sploidila in deformirala; na njej so velike volute s streho in ¢éebulico, ki
se lahko proti vrhu veckrat odebeli. Tak tip poznamo iz srede stoletja pri
cerkvi na Gori Oljki, ki pa je bila nekajkrat obnovljena.

Barokizacija je tedaj zajela tudi Primorsko. Na podrotjih, ki so blize
celinskemu delu, kot sta Cerknica in Stari trg pri Lo#u, so postavili na
oglejski zvonik namesto vrhnje piramide kar ¢ebulasto-laternasio streho.
V Stirideseta leta spada predelava zvonika v Cerknici. Zvonik je v Valva-
sorjevi topografiji Se tipiéno oglejski, s ¢ebulasto streho pa se je oblikovno
zelo priblizal tipu ljubljanske stolnice. Nekaj let kasneje, toda %e vedno
v stiridesetih letih, so predelali tudi oglejski zvonik v Starem irgu pri
Lozu, ki je dobil streho iz zvonca, male &ebule in zaprte svetlobnice z

# Ks. Rozman, Janezova cerkev ob Bohinjskem jezeru, Ljubljana 1962
™ S Vrier, Sladka gora, Ljubljana 1970.
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zvoncem in ¢ebulico. Na Vipavskem pa se za to podrodje preveé razgibana
Cebulasto-laternasta streha zvonikov ni mogla uveljaviti; tamkajinji oglej-
ski stolpi so dobili zvonasto streho, ki je s prstanom oddeljena od manjse,
vrhnje ¢ebulice, Take zvonike najdemo v Vipavi, AjdovicCini, Vrtovinu in
Velikih Zabljah (leta 1770).

Morda bi bilo tu potrebno omeniti tudi zvonike v slavinski Zupniji.
Ti zvoniki so nastali v 17. in 18. stoletju in jih odlikuje skrbna obdelava
(Pivka, Koée): z venénimi zidci so razdeljeni v nadstropja, krasi jih Sivan
rob, okviri oken in vrat pa so lepo izklesani. Pod streho tefe konzolni
venec, toda originalni strehi sta ohranjeni le v Matenji vasi in na Rakit-
niku. Zvonik v Matenji vasi krasi isti tip strehe, kot ga najdemo na Vi-
pavskem, le da je ¢ebula malo bolj poudarjena, kar pa se na Rakitniku
fe stopnjuje.

Za zadnje obdobje 18, stoletja je znadcilno, da vsaka pokrajina obdrzi
oblike, ki jih je sprejela sredi stoletja. Proti konecu stoletja pa te oblike
otrdijo in ne vidimo veé pravega barofnega gibanja. Podobno kot so se
zacfeli na Stajerskem elementi Ze sredi stoletja kopiditi eden nad drugim,
se je to pojavilo zdaj tudi na Kranjskem. Tu se je v drugi polovici 18.
stoletja razsirila zvonasto-volutasta oblika strehe zvonikov, ki je izpodri-
nila éebulo, ¢ebulasto-volutasia oblika pa se je ohranila na Stajerskem ter
na perifernih delih Kranjske (Gorenjska, Dolenjska), kjer je bila tradicija
¢ebul zelo moéna. V tem se kaZe tudi znadilnost nadih pokrajin: na eni
strani sta atektonska Stajerska in Kranjska, ki je bliZe tektoniki, na drugi
strani pa nekateri zaostali predeli (npr. Bohinjski kot), ki dolog¢eno formo
razvijajo v nedogled, medtem ko so se drugje Ze pojavile nove oblike.

Lahko refemo, da so na osrednjem delu Kranjske kriti z zvonasto-
volutasto obliko vsi zvoniki, ki so dobili strehe po sredi stoletja, in da se
ta oblika kritja nadaljuje v glavnem do srede 19. stoletja. Ohranjenih je
ogromno primerov tega tipa, datiranih pa je zelo malo. Zvonika cerkve
v Tunjicah, nastale med leti 1761 in 1766,% sta krita z zvonasto-volutasto
streho. Zvonec se nad prostorom za uro polkroZno vboci. Na ozkem pasu
so volute, na vrhu pa je uslofena stredica, ki se nadaljuje v zakljuéno ce-
bulico. Zvonik cerkve v Naklem je nastal 1761. leta, po pozaru 1843. leta
pa je bil razen vrha obnovljen v stari obliki. Nadstropje za zvonove je
lepo oblikovano, streha pa je zvonasto-volutasta. Cerkev v Cerkljah na
Gorenjskem iz 1783. leta®™ ima zvonik nad fasado. Pod streho, ki se nad
urami polkroZnoe izbo#i, teée moéno poudarjen zidni venee. Zvonec je dokaj
visok, na njem pa so vitke volute, strehica in ¢ebula. Taka oblika strehe
se pojavi Se pri drugih cerkvah v okolici Cerkelj (npr. Grad iz 19. stoletja
itd) in jo ima tudi samostojno stoje¢i zvonik kamnike Zupne cerkve.
Njegova streha je iz leta 1788.

1z ¢asa med leti 1750 in 1790 bi bilo treba poznati veé datiranih streh,
da bi lahko opazili spremembe v vidini zvonca in vitkosti volut in da bi
lahko ugotovili, ali so te razlike nastale zaradi razvoja ali pa so krajevno
pogojene., Morda pa glavnega problema ne smemo ved iskati v strehi
zvonika, ampak v njegovem zadnjem nadstropju in posebno v obdelavi
ventnega zidea pod streho.

7 F, Stele, Politiéni okraj Kamnik, Ljubljana 1929, str. 134 in dalje,
™ N. Sumi, Gorenjsko stavbarstvo.

89



V devetdesetih letih forma zvonca in volut strehe otrdi, razgibanost
pa se ustvari s postavljanjem vazic na razlicne dele strehe ter z veckratno
odebelitvijo vrhnjega dela strehe. Take oblike so se ohranile do srede 19,
stoletja. Najlepsi primeri so na cerkvi sv. Jakoba v Kostanjeviei na Do-
lenjskem, na cerkvi sv. Jerneja v Ljubljani (sl. 56), na RoZniku, v Spod-
njih Dupljah in drugod. Pojavil pa se je tudi poseben tip kritja cerkvenih
stolpov, sestavljen iz zvonasto-volutaste oblike, na katerem je %e ena
manjsa voluta z dvakratnim ali trikratnim ¢ebulastim zakljuékom. Tako
dvojno volutasto streho je dobila cerkev v Sentvidu pri Ljubljani, zgra-
jena leta 1794 (sl. 57), in cerkev v St. Vidu pri Stiéni, obnovljena 1795.
leta. Prav taka razgibanost, ki ni nastala zaradi forme, temveé zaradi
okrasja, je opazna tudi na Primorskem, na preslici v Hrpelju iz 1792, leta.
Postavljanje vazic se je ob koncu stoletja uveljavilo tudi pri zvonikih
oglejskega tipa (Sezana — leta 1794).

Na Gorenjskem so se poleg zvonasto-volutastega tipa obdrzale tudi
¢ebule v ¢ebulasto-volutasti obliki, kar nam kaZe njihovo zakoreninjenost,
Tako obliko ima sv. Ana na Ljubelju. Streha je ohranila skodlasto kritje.
ZaCenja se z zvoneem, nad katerim je tesno prepasana in razlezena ¢ebula
z zaprto svetlobnico, ki ima ob straneh le okrasne lesene volute, vrh pa je
iz zvonca in ¢ebulice. Znaéilno za gorenjski ¢ebulasto-volutasti tip je pred-
vsem to, da ¢ebula ne izgubi svoje pomembnosti in so volute le namestio
svetlobnice, kar se vidi tudi pri Nemékem Rovtu. V Bohinjskem kotu se
je razvoj cebul, ki ga zasledujemo od osemdesetih let 17. stoletja, sklenil
konec 18. stoletja s cerkvijo sv. Jakoba v Koprivniku, zaceto 1793. in po-
svedeno 1798. leta.®® Tu se je zvonec oddelil s prstanom od &ebule, ki se
z gornjim delom visoko dvigne in se konca le pri zakljuéni ¢ebulici.

Na Stajerskem pa je sredi 18. stoletja nakazala pot za drugo polovico
stoletja Gora Oljka s ¢ebulasto-volutastim tipom strehe. Najlepsi primer
tega tipa je brasloviki zvonik, ki je dobil streho v sedemdesetih
letih v ¢asu barokizacije cerkve® Tudi sam stolp je skrbno obdelan, po-
sebno nadstropje za zvonove. Streha je sestavljena iz visokega zvonea,
ki se nad uro polkroZno vzboti, ta obok pa se na vsaki strani zalomi. Na
zvoneu je zelo potladena in deformirana ¢ebula, na njej so visoke volute
z uslofeno stredico, ki ima spodaj na &tirih krajih zarezane trikoinike, na
vrhu pa je ¢ebulica, katere konica se dvakrat odebeli. Tukaj resni¢no
vidimo nizanje enakovrednih elementov enega nad drugim. Predelava
zvonika polzelske sv. Marjete, prav tako iz sedemdesetih let, ni mogla biti
tako dovriena kot v Braslovéah, ker je stolp precokat in se je zato zadetna
zvonasta streha bolj razlezla. Na njej si sledijo potlatena ¢ebula in volute
v isti velikosti, na vrhu pa je ¢ebulasti zakljudek. Ptujski mesini stolp je
na risbi neznanega Slezijskega mojsira iz 1713. leta® Ze imel cebulasto-
laternasto streho, danasnja, ki jo je dobil 1792, leta,® pa golovo delno
spominja na staro, saj bi imel drugade zaletno zvonasto strcho in tudi
volute bi bile vedéje in bi pritiskale na ¢ebulo, ki bi se bolj deformirala,
Toda s svojo otrdelo obliko in s tem, da se elementi ve¢ ne zlivajo eden
v drugega, je tipi¢en primer za konec stoletja.

# Prav tam.

W J. Curk, Topografsko gradive 11, Celje. str. 1 in dalje.
n E. Ceve, Vedute...

3 1. in J. Curk, Ptuj, Ljubljana 1965.
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II. POPIS TIPOV

1. Stajersko-koroika visoka piramida

V goratih predelih posebno Korodke in Stajerske lahko govorimo za
vsa obdobja (razen morda za romaniko) o posebno visoki piramidi, ki se
je ohranila tu zaradi vremenskih razmer. Nekateri so ji dali ime tudi
pohorska piramida, ker jih je na Pohorju najve¢ ohranjenih. Vsaka stran
stolpa se na vrhu trikotnifko zakljudi, streha pa se zatne med trikotniki
rahlo uslofeno dvigati, da se na vrhu nadaljuje v viscko osemstraniéno
piramido. Te strehe so prikazane v Vischerjevi topografiji, ne poznam pa
datacij zanje. Po Vischerju so bile take strehe zvonikov v Framu, pri
Jareninskem dvoru, v Dobrni, Sostanju, Vitanju, Slovenski Bistrici, Slo-
venj Gradeu in Velenju. Najlepsi primeri so danes ohranjeni v Leiah, pri
sv. Bricu v Vodemli, pri sv. Boitjanu ob Dravi, v 5t. Janzu na Vinski gori
(sl. 46), v Bev¢ah, Trbonjah, v Breznem in v Ribnici na Pohorju.

2. Cebule

Za zgodnjebarofni tip strehe se je Ze uveljavilo enotno ime ¢ebulasti
tip. Kot moremo zaslediti po slikovnih virih, se je pri nas pojavil kot prva
baro¢na forma kritja cerkvenih stolpov sredi 17. stoletja. Prvi naslikani
¢ebuli sta na sliki v Gornjem gradu, ki jo datirajo okoli 1650, leta. Na
njej imajo vsi zvoniki piramidasto streho, le pri Mozirju in Gornjem gradu,
sta narisani nad stolpom ¢ebuli, seveda nerazloéno, vendar Ze govorita
o tedanjem obstoju te oblike na Slovenskem. Prav tako najdemo &ebu-
lasto streho, kot je bilo omenjeno, na Skofji Loki v Merianu (1649).

V Vischerjevi topografiji je Jareninski dvor prvi¢ upodobljen brez
stolpov, drugi¢ pa sta mu dva dozidana: tisti zadaj morda sodi h kapelici
in je edini stolp v vsej topografiji, ki ima zvonasto streho, na kateri sedi
¢ebula, medtem ko imajo vse druge éebule pri Vischerju kot tudi pri Val-
vasorju uslocene strehe. Take naj bi prislo do prehoda iz uslodene strehe
v zvonasto nekako konec sedemdesetih let ali v za¢elku osemdesetih let
17. stoletja, za kar govorita tudi stara fotografija sv. Volbenka v Logu
pri Paljanah,! ki je tudi Ze imel zvonasto streho in je datiran v osemdeseta
leta, ter streha stolpita uriulinske cerkve v Skofji Loki (cerkev je iz
1669, leta).?

Iz teh dveh topografij se da sklepati tudi o razsirjenosti ¢ebul na
Stajerskem in Kranjskem in ugotavljaii, katere cerkve in gradovi so
tedaj Ze imeli te oblike, kajti iz ¢asa med leti 1650 in 1700 sta se ohranili
le ¢éebula na stolpi¢u nunske cerkve v Skofji Loki ter ¢ebula v Novi Stifti,
vse druge cerkve, ki so takrat poznale ta tip kritja zvonikov, pa so ga
zamenjale z drugim. Vidi se, da je bilo na Stajerskem ve¢ primerov ¢e-
bulastega tipa kakor na Kranjskem — tako na cerkvenih zvonikih kot
na stolpih gradov — in z gotovostjo lahko trdimo, da je bil ta tip prinesen
k nam z avstrijskega ozemlja. To nam potrjuje tudi pregled Merianove

1 N. Sumi, Arhitekiura 17. stoletja, sl. 49.
2 Isti v Lofkih razgledih I'V (19537).
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topografije iz 1646. leta, kjer vidimo na danasnjem avstrijskem ozemlju
podobno razsirienost febul kot pribliZzno 40 let pozneje v Vischerjevi
topografiji.

V obdobju od 1700. do 1750. leta je ohranjenih ved datiranih &ebul,
posebno na Gorenjskem, tako da tu njihovega razvoja ni prelezko po-
kazati. V ¢ebulasto-volutasti obliki pa se je ta tip ohranil tudi v drugi
polovici 18. stoletja,

Razli¢ni tipi ¢éebul pri nas se dajo poimenovati z imeni, ki jih ozna-
¢ujejo bolj opisno: a) éebulasto-laternasti tip, b) debulasto-volutasti tip,
¢) ¢ebulasto-korenasti tip, d) ¢ebula brez laterne. NajvainejSo vlogo ima
seveda cdebulasto-laternasti tip, iz katerega se razvije tudi poznobarocna
c¢ebulasto-volutasta streha. Strehe v obliki ¢éebul brez laterne, tj. zadnji
najpreprostejsi tipi, se niso ohranili. Mnogo pa jih je v Valvasorju in
Vischerju. Sestavljene so iz zacetne uslodene strehe, na kateri sedi ¢ebula.
Ker so bile éebule pravzaprav edini barodni nadin kritja cerkvenih stolpov
na Slovenskem priblizno celih sto let od okoli 1650. do 1750. leta, so se
razsirile po vseh slovenskih pokrajinah razen na Primorskem, kjer se
zaradi tamkajsnje tektonike ni mogla uveljaviti tako razgibana streha.

2 a. Cebulasto-laternasti tip

Najstarejsa ohranjena £&ebulasto-laternasta streha je na mogodénem
stolpu crngrobske cerkve (sl. 48). Datirana je z dozidavo vrhnjih dveh
nadstropij v 1666. leto. Verjetno rahlo mlajsa je ¢ebulasto-laternasta streha
zvonika v Novi Stifti, nastala med 1641. in 1671. letom. Streha ima visinski
poudarek, mogoce zaradi tega, ker je njena forma uvoZena in ker je ze
od vsega zacdetka narejena iz kovine. Zacenja se v usloceni, dokaj visoki
formi, na kateri je vitka éebula s svetlobnico in uslateno streho s éebulico.

Pri stari strehi zvonika cerkve sv. Volbenka v Logu pri Poljanah,
ohranjeni na fotografiji, se je prvi¢ pojavila zafetna zvonasta streha na-
mesto uslo¢ena. Kakor sem Ze omenila, je priSlo do te spremembe konec
sedemdesetih ali v zadetku osemdesetih let 17. stoletja. TeZa ¢ebule je
dobila oporoe v zvonasti obliki, ki je postala vigja, na njej pa sedi manjsa
¢ebula z nakazano svetlobnico, zvoncem in ¢ebulico. Isto obliko ima tudi
ohranjena streha zvonika v Bitnjah pri Bohinjski Bistrici (cerkev je iz
1683. leta). Gotovo je bila prvotno iz skodel in so ji spremenili vrhnji del,
ko so jo prekrili s plofevino, medtem ko je spodnja oblika zvonca in éebule
ostala ista. Po Valvasorju so ¢ebulasto-laternaste strehe imele cerkve v
Ljubljani, Skofji Loki, Pleterjah, Novem mestu, Sti¢ni in Kamni gorici,
po Vischerju pa v Veliki Nedelji, Mariboru, Radljah, v Pustavi, na Ptujski
gori, v Studenicah in v Ilirski Bistrici. Iz tega je razvidno, da so imela
skoraj vsa glavna Stajerska in kranjska mesta, samostani in boZjepotne
cerkve, ki so jih zgradili na novo, ¢ebulasto-laternasto streho zvonikov.
Ta forma pa se je do tedaj razbohotila vendarle bolj na Stajerskem kakor
na Kranjskem.

Edina ohranjena ¢ebula, ki jo prikazuje tudi Valvasorjeva topografija,
je na stolpi¢u uriulinske cerkve v Skofji Loki iz 1669. leta (sl. 47), medtem
ko se od Vischerjevih ni ohranila niti ena. Podobno kot pri sv. Volbenku
v Logu ima tudi ta stolpié¢ na zvoncu razlezeno ¢ebulo z zaprto svetlobnico
in zakljuékom iz zvonca in ¢ebulice.
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V ¢asu barokizacije samostanske cerkve v Bistri konec 17. stoletja je
dobil nadstresni stolpi¢ baroéno éebulo, ki je v Valvasorjevi topografiji
Se ni imel, na oljni sliki neznanega slikarja iz 1724. leta® pa se vidi lepo
oblikovana streha iz zvonea, razlezene ¢ebule, svetlobnice in z vrhom iz
majhnega zvonca in cebulice, ki se poteguje v Zpifast zakljuéek. Taka
oblika je znatilna za zadnja desetletja 17. stoletja. Iz zadetka 18. stoletja
je ohranjena ¢ebula iz Rodin na Gorenjskem (cerkev je iz leta 1702). Za
deformirano zvonasto zacetno streho je treba iskati zgled v Lescah (sl. 49),
kjer je prvi¢ pri ¢ebulastem tipu postavljena ura pod streho zvonca, tako
da se mora ta polkroino zalomiti, kar je opazno tudi pri rodinski cerkvi.
V dvajsetih letih 18. stoletja se je pojavila taka postavitev ur tudi pri
cerkvi v Gradu v Prekmurju, to pa so pravzaprav izjemni primeri vse
do srede 18. stoletja. Cebula pri rodinski cerkvi je razlezena, na njej
je odprta svetlobnica z zvoncem in ¢ebulico na vrhu. Iz zacetka stoletja
je ohranjena iudi éebula Zupne cerkve v Sorici.

Giulio Quaglio je naredil naért za zvonika ljubljanske stolnice, ki so
Ju zaceli zidati 1704, leta in so ju dokoncali leta 1706. Ze tu bi rada opo-
zorila na streho, ki se za¢ne v rahlo usloé¢eni formi in takoj preide v zelo
razpudfeno, razlezeno ¢ebulo, ki je edina taka v Sloveniji, ¢e izvzamemo
sv. Petra v Ljubljani, ki pravzaprav posnema stolniéna zvonika. Ta éebula
bi se najlaze razlezla v zvonasto formo, toda zakoreninjenost te oblike
cebul na Kranjskem ji je ustavila razvoj, ki se je nadaljeval gele pri
kranjski roZenvenski cerkvi in pri sv. Uruli v Bitnjah, za dobrih 30 let.
Stolpi¢ kriZevnitke cerkve v Ljubljani iz leta 1714 s svojo rahlo usloéeno
streho, na kateri je na tesno prepasana ¢ebula, spominja na ljubljansko
stolnico. Obe strehi imata tudi zaprti svetlobnici.

Z risb neznanega $lezijskega mojstra, ki se je mudil pri nas v letih
1712, 1713 in 1714 in je upodobil predvsem nekaj nagih Stajerskih krajev?
lahko ugotovimo vrsto novih ¢ebul na Slovenskem. Na skiei Maribora so
dobili minoriti in kapucini cebulasto-laternasto streho. Ptujski mestni
stolp, ki je bil e pri Vischerju krit s sedlasto streho, je dobil okoli leta
1700 ¢ebulasto kapo. Celje ima tudi Ze baroéno c¢ebulasto-laternasto
krite strehe zvonikov. (Novi Kloster je dobil tudi éebulasto-laternasto
streho, ki ga ima Slezijski mojster pri Zaleu, barokiziran okoli leta 1690.)
Baro¢no formo strehe ima tudi Trata pri Velesovem in prav tako prostijska
cerkev v Dravogradu.

Nadaljnji razvoj ¢ebul lahko zasledujemo predvsem na Gorenj-
skem, kjer so se ¢ebule zelo zakoreninile in kjer je ohranjeno tudi
prvotno skodlasto kritje — zanje je znanih celo nekaj letnic. V dvajsetih
letih so svetlobnice $e vedno zaprte in imamo morda ravno zaradi tega,
ker zaprte svetlobnice modéneje pritiskajo na éebulo, v prvih treh deset-
letjih 18. stoletja bolj potlacene ¢ebule, kar velja tudi za Staro Fuzino,
ki je datirana z letnico 1726. Sama zaCeina streha, ki izhaja iz stolpa, je
uslocena, Morda bi lahko v to dobo dvajsetih in tridesetih let pristevali
tudi Bodeiée, ki po formi spominjajo na Staro Fuzino. Prehod v tirideseta
leta pomeni streha mevkuzkega zvonika iz 1739, leta. Zadeina streha je

1 Objavil M. Zadnikar, Srednjeveska arhitektura kertuzijanov in slovenske
kartuzije, Ljubljana 1972, str. 297.

' Gl spredaj op. 3.
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spet zvonasta, na njej pa je potlatena &ebula, ki se z zgornjim delom
dvigne proti svetlobnici.

Leta 1738° je nastala ¢ebulasta kapa zvonika cerkve sv. Janeza ob
Bohinjskem jezeru, ki je znacilna za 3tirideseta leta. Zadetna streha je
spet visoka in zvonasta ter oddeljena od ¢ebule z nekaksinim pasom. Na
njej je manjia, bolj okrogla ¢ebula, ki ni ve¢ tako razlezena, saj je
svetlobnica odprta in je torej zgornji del nad éebulo lazji, zato nanjo ved
toliko ne pritiska, da bi se mogla razlesti. Ceprav je datirana samo ta
streha, lahko uvrstim v Stirideseta leta tudi strehe cerkvenih zvonikov
v Zadnji vasi nad Trzicem, v Lomu nad Trzicem, v Mostah pri Zirovnici,
pri sv. Ozboltu na Jezerskem ter v Butajnovi in Veliéni vasi na Dolenj-
skem. V Slovenskih goricah je bila po letu 1735% prenovljena cerkev
sv, Trojice. Strehe njenih zvonikov so usloceno potegnjene do zelo splo-
Scenih éebul, na katerih so odprte svetlobnice, na njih pa so zvanei in ¢ebu-
lice. Sredi 18. stoletja so znova nastopile spremembe, ko so se namesto
navadne odprte svetlobnice najprej pojavile nakazane volute v Jereki,
Srednji vasi v Bohinju in pri cerkvi Matere bozje v Petrovéah. Cebula se
je zacela rahlo razlezovati, kar je tukaj na prehodu le delno zaznavno,
a se je v drugi polovici 18. stoletja spet potlacila, tako pri cebulasto-
laternastem kot tudi pri c¢ebulasto-velutastem tipu. Pri grobem datiranju
nam lahko pomaga tudi namestitev ure pod streho zvonika, kadar se
ta nad uro v polkrogu uslo¢i. To se je zgodilo, razen pri redkih izjemabh,
v zatetku petdesetih let 18. staletja, kar se vidi pri zvoniku samostanske
cerkve v Stiéni iz 1751. leta (sl. 55), v Srednji vasi v Bohinju, v Petrovéah
in drugod.

Med leti 1744 in 17547 je nastala cerkev na Sladki gori, ki ima na
zvonikih najbolj razgibano éebulasto-laternasto streho. Streha se usloteno
dviga in se zalomi v nizek zvonec, na katerem je pas, na njem je pa razle-
zena ¢ebula, ki se konéa v zaprti laterni. Na laterni je zvonee, ki je na
robu &tirikrat trikotniiko zalomljen, na njem pa je zopet razlezena Cebula,
ki se nadaljuje v dvakrat odebeljeno konico. V tem ¢&asu se je v Sloveniji
zalela pojavljati zalomljena forma zvoncev, zaprta svetlobnica pa ni bila
ved v modi. Celotna streha deluje zelo lahkotno in ima viSinski akcent.
V drugi polovici 18. stoletja naj bi nastala tudi nedatirana streha zvonika
cerkve sv. Lenarta v Slovenskih goricah. Tu je streha zaradi ure izbodena,
proti razlezeni c¢ebuli pa se vboceno dviga. Na cebuli je odprta laterna,
nad njo pa je tudi razgiban zvonec s ¢ebulico. Leta 1777 so postavili zvonik
cerkve sv. Duha pri Skofji Loki. Njegova streha se razlikuje od prejsnjih
dveh: zafenja se z visokim zvoncem, ki je oddeljen od dokaj okrogle
cebule s Sirokim pasom, zakljutujejo pa jo zaprta svetlobnica, zvonec in
c¢ebulica. Tudi za to streho sta znadilna lahkotnost in visinski akcent.

V tej zvezi ostane Se odprto vprasanje nekaterih plo¢evinastih éebul
na Gorenjskem in Stajerskem, ki so bile morda prvotno krite s skodlami
in so imele drugaéno formo, kot jo imajo danes, ali pa so sploh nastale
v 19, stoletju (Mojstrana, Mosnje, Sp. Gorje, Marija Gradec, Babna gora
in drugod).

& Ks. Rozman, Janezova cerkev ...
® N. Sumi, Baroé¢na arhitektura, str. LXIIL
" 8, Vrider, Sladka gora...
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2 b. Cebulasto-volutasti tip

Kakor je bilo omenjeno, se je sredi 18. stoletja izvriila preobrazba
laterne v vrsto volut in je zato na Kranjskem nastala nova volutasta oblika
strehe, ki pa ni nasla odmeva v odroénih delih Kranjske ter na Stajer-
skem, kjer je bila ¢ebula zelo zakoreninjena. Tu se je uveljavila éebulasto-
volutasta forma. Prav v teh predelih pa so se z nakazanimi volutami pri
¢ebulah tudi Ze prej pojavile predhodnice tega tipa, in sicer v Jereki,
v Srednji vasi v Bohinju in v Petrovéah.

Okoli leta 1754% je nastala cerkev na Gori Oljki. Strehi njenih zvo-
nikov nista ve¢ originalni, ker je vanju udarila strela in sta zgoreli, nare-
jeni pa naj bi bili po originalu. Forma strehe je ¢ebulasto-volutasta in je
tipi¢en primer te oblike za Stajersko. Na stolp je postavljen dokaj visok
zvonec, ki se nad prostorom za ure polkroZno vbodéi. Na njem je zelo
sploséena veéjn ¢ebula, nad njo pa Se ena manj$a. Na vrhu so volute
z manjsim zvoncem in prav tako sploi¢eno Gebulico.

Braslovski zvonik je dobil svojo tedanjo streho za casa dekana Seba-
stijana Pohra (1768—1784)° (sl. 53). Prav tako kot pri Gori Oljki je tudi
tu zvonec visok, na njem je manjsa potlatena déebula, sledijo pa volute
z uslodeno streho in dvema potladenima ¢ebulicama, V ¢as okoli 1775. leta,
ko je dobila polzelska farna cerkev sv. Marjete svoj drugi zvon, datiram
tudi streho zvonika, ceprav jo Curk!® postavlja v obdobje najkasneje do
srede 18, stoletja. Oblika strehe nima takega visinskega naglasa, kot ga
ima braslovéka, toda cleni so enaki.

Ceprav se na Stajerskem v drugi poloviei 18. stoletja wvolutasti tip
ni pojavil, pa je ¢ebula, kakor smo videli v prejinjih primerih, v bistvu
izgubila svojo prejinjo formo in pomembnost, ker se je zelo sploséila ter
zmanjiala in je postala le nekak vmesni élen med zvonastim delom strehe
ter volutami. Na Stajerskem je Ze ve¢ ohranjenih primerov tega tipa,
toda kakor pri mnogih drugih zvonikih gre tudi tu za vpraganje datacije
in se pojavlja celo vprasanje, ¢e sploh spadajo v éasovno obdobje, ki ga
zajema ia pregled (Kapla pri Taboru, sv. Mihael v Radmirju itd). Leta
179211 je dobil tudi ptujski mestni stolp, ki je od 1687. leta sluzil za
cerkvene potrebe, svojo danainjo ¢ebulasto-volutasto streho, ki kaze Ze
nekakdno otrdelost barvoénih form. Streha se uslofeno dviga in prehaja
z neznatno cezuro v rahlo prepasano ¢ebulo, na kateri so volute, usloéena
streha ter ¢ebulica,

Na Gorenjskem, kjer se je do danes ohranilo najvec¢ ¢ebulasto-later-
nasto kritih streh iz prve polovice 18. stoletja, poznamo za razliko od
Stajerske, kjer pri poznobaroénem dfebulasto-volutastem tipu lahko govo-
rimo o nekaksni napredni stopnji v razvoju tega tipa, v bistvu le kopije
starih ¢ebul, na katerih so volute. Cebula tu sploh ne izgubi svoje pomemb-
nosti, temved ostane glavni element pri tem tipu, medtem ko so volute
neznatne. Tak tip strehe je ohranjen pri samostanski cerkvi v Velesovem.
Celotni kompleks samostana in cerkve je nastajal med 1732. in 1771. le-

* N. Sumi, prav tam, str. XXXIX, LXXIL
* Gl. spredaj, op. 30.

0 Topografsko gradive II, str. 66 in dalje.
" Gl. spredaj, op. 32.
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tom;" zvonik, ki ga postavljam v zacetek petdesetih let, pokriva nizek
zalomljen zvonec, ki je vzboden nad prostorom za uro. Nad njim je razle-
zena mocno prepasana ¢ebula, ki se dviguje proti predeli, na kateri so
majhne volute, na njih pa je rahlo zalomljen in usloten piramidni za-
kljucek.

Na boZji podobici Radovljice Marka Mayerja' iz 1756. leta pokriva
zvonik ¢ebulasta streha, toda ne razloéi se, ali je ¢ebulasto-laternasta ali
¢ebulasto-volutasta, vendar je na fotografiji iz okoli leta 1900 vidna ¢ebu-
lasto-volutasta oblika, ki je gotovo ¥e prvotna iz srede 18. stoletja. Ceprav
je nedatirana, priftevam v to skupino tudi skodlasto streho zvonika sv. Ane
pod Ljubeljem. Na mogo¢nem zvoncu sedi prav tako mogoéno razlezena
¢ebula. Svetlobni del je pokrit z de&ficami, kar je v navadi pri gorskih
cerkvah, morda zaradi vremenskih neprilik, krasijo pa ga lesene volule,
Zvonik zakljucujeta zvonec in ¢ebulica. V Bohinjskem kotu, kjer lahko
vse 18. stoletje najlepse zasledujemo razvoj ¢ebul, zafendi s Staro Fuzino
pa vse do Koprivnika, se je ohranil v Nemskem Rovtu tudi ¢ebulasto-
volutasti tip. Na zvonasti strehi je potla¢ena ¢ebula z volutami, zvoncem
in potlateno ¢ebulica.

Tudi na Dolenjskem je nekaj primerov tipa streh, toda vprasanje je.
kdaj so nastali. Zvonik cerkve sv. Roka v Stranski vasi pri Zuzemberku
je nastal leta 1696 in posnema zvonik kapiteljske cerkve v Novem mestu
iz leta 1667, ki je imel pred regotizacijo ¢ebulasto-laternasto streho. Morda
je istocasno s stolpom cerkve sv. Roka nastala tudi njegova streha, toda
motijo volute, ki so videti na zaprti svetlobnici kot prilepljene. MoZno je, da
so po sredi 18. stoletja, ko je bilo potrebno streho na nove prekriti, dodali
volute kot znamenje novega ¢asa. Ko so leta 1797 renovirali cerkev v Za-
gradeu, je lahko tedaj nastala tudi streha zvonika. Oblike ¢élenov so ostale
baroéne, vendar so otrdele in med njimi ni ve¢ prave povezave.

2 ¢. Cebulasto-korenasti tip

Cebulasto-korenasti nac¢in kritja cerkvenih stolpov se je pojavil na
Stajerskem kot poseben baroéni tip, znaéilen samo za to pokrajino. Streha
je sestavljena iz dokaj visokega zvonca, na katerem je razlezena in potla-
¢ena ¢ebula, ki pa se pocasi v stoZzcu zoZzuje do vrha. Za baroéni ¢as zna-
¢ilni éebuli, ki se je na Stajerskem zelo udomadila, je dodana na vrhu
druga tipi¢na sestavina te pokrajine, visoka piramida ali stoZec. Znani so
mi le trije primeri, in to v Pesnici pri Mariboru, v Mislinji in v Zgornjem
Dolicu.

Zvonik v Pesnici je nastal 1670. leta in iz tega ¢asa je morda tudi
njegova streha kljub svoji zvonasti zaCetni formi. Cerkev sv. Lenarta
v Mislinji (sl. 50) je bila zgrajena 1652. leta, a ni mogofe verjeti, da bi
bila tudi streha zvonika iz tega ¢asa, ¢eprav se je ¢ebulasta forma pri nas
tedaj Ze uveljavljala, kajti zvonastega dela strehe ne najdemao niti v Valva-
sorjevi niti v Vischerjevi topografiji. Gotovo pod vplivem mislinjskega
sv. Lenarta je nastala streha zvonika sv. Florijana v Zgornjem Dolicu,
ki so jo zgradili 1792 leta.

12 N, Sumi. Ljubljanska baroéna arhitektura, str. 50 in dalje.
13 Objavil jo je C. Avgustin v Gorenjski 4—6, 1957—58; str, 220,
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3. Primorski stolp s celinsko baroéno streho (»Tip Ijubljanske stolnice«)

Zidava zvonikov ljubljanske stolnice je uvedla nov tip zvonikov, ki
pomeni sintezo primorskega stolpa in celinske baroéne strehe, S tem pa
je spet potrjena vloga Ljubljane in Kranjske kot podroéja, kjer se absor-
birajo tako celinske kot tudi primorske prvine. Obenem pa ob pregledu
tirolskih zvonikov," ki imajo iste sestavine kot naZa stolniéna zvonika,
le da so obdelani lahkotnejse in imajo na stolpu karakteristiéno okrasje
in bolj okroglo cebulo, vidimo, da je ljubljanski tip po svojem obéutku
strogo teritorialno vezan. Zvoniki takinega tipa so morda eni izmed najbolj
zanimivih pri nas, ker so enotno oblikovani glede na stolp in streho
v celinskem delu v prvi polovici 18. stoletja, kar se je uveljavilo pri nas
sele od srede 18. stoletja naprej. So pa tudi najlep$i in najbolj homogen
primer sinteze primorskega (stolp) in celinskega (streha) tipa, obenem pa
prikazujejo ves glavni razvo] streh v 18. stoletju.

Osnutek za zvonika ljubljanske stolnice (sl. 51 in 52) je naredil itali-
janski umetnik Giulio Quaglio. Vplive za to njegovo delo je treba iskati
predvsem v severni Italiji. Zvonika so zidali od 1704. do 1706. leta. Stolpa
sta vkljufena v fasado in delitev fasade v nadstropja se nadaljuje tudi
na njiju, tako da sta z venénimi zidci razdeljena na Stiri neenaka nad-
stropja. Robove zvonikov krasijo pilastri. Nadstropji za zvonove imata
velika okna z balustradami. Na vrhu stolpov je utrjena ploitad, obdana
z ograjo, na njej pa je osmerostraniéni tambur z osmimi ovalnimi linami.
Potem se zacne nizka in kratka plodevinasta streha v rahlo uslofeni formi
in se nadaljuje v razlezeno cebulo, ki se oddeli z nekakinim pasom od
zaprte svetlobnice, nad katero se ponovita prav tako uslofena streha in
mod¢no prepasana Cebulica.

Pri ljubljanskem sv. Petru, ki je bil zgrajen v tridesetih letih, se
oblike stolnice pravzaprav ponovijo. Razlika je le med stolniéno ploscadjo
ter valovito formo namesto nje (pri sv. Petru) in pa v odprti laterni, ki
pa se v tem ¢asu v Sloveniji spet pogosto pojavlja. Morda spada v éas
tridesetih ali Stiridesetih let tudi predelava zvonika v Cerknici, ki je,
kakor ga kaZe Valvasor v svoji topografiji, imel prej na vrhu piramido
in je predstavljal oglejski tip zvonika. S ¢ebulasto streho namesto pira-
mide pa se je zelo pribliZal tipu ljubljanske stolnice in s tem potrdil,
da je ta tip povezava mediteranskih in celinskih pobud. Zacdetna streha
je tu sicer dokaj visoka, zvonasta, med njo in ¢ebulo, ki je manjsa, je pas,
toda celotni vtis zvonika spominja na ljubljanskega. Proti sredi stoletja
je verjetno dobil tudi zvonik v Starem trgu pri LoZu svojo baroéno kapo,
sestavljeno iz mogofnega zvonca, na katerem je &ebulica, na njej pa
zaprta svetlobnica z zvoncem in ¢ebulico.

Ce lahko gledamo cerknidki in starotrski zvonik izolirano od razvoja
in vidimo v njiju vendarle le Zeljo po ponavljanju mogoc¢nih ljubljanskih
zvonikov ali po uvajanju baro¢nih kap na stare zvonike oglejskega tipa,
potem za kranjsko RoZenvensko cerkev tega nikakor ne moremo reéi.
Njen zvonik je imel v Valvasorjevem d¢asu visoko piramidasto streho,
nekako v tridesetih ali Stiridesetih letih 18. stoletja pa so mu vrh spreme-
nili. Namesto piramide so postavili osmerostraniéni tambur, na katerem pa

1 Gl E. Frodl-Krafi, Tiroler Barockkirchen, Innsbruck 1955,

a7



se je ¢ebula, ki se je pri stolni¢ni in Sentpetrski cerkvi razlezovala, do-
konéno razlezla v zvonec z odprto svetlobnico ter z zvonasto formo na njej.

Za kranjsko Rozenvensko cerkev je nastal zvonik sv. Ursule v Bitnjah
(sl. 54). Stolp je z venénimi zidei razdeljen v tri dele. Na njem pa je
polozen zvonec. Na njegovem vrhu so Ze rahlo nakazane volute, na njih
pa je spet zvonast zakljuéek. Podobne nakazane volute so se razvile pri
¢ebulasto-laternasti obliki strehe nekako proti sredi 18. stoletja.

TeZnja po posnemanju ljubljanskih zvonikov pa je vidna Se konec
stoletja v St. Vidu pri Sti¢ni, kjer so 1795, leta predelali zvonik in cerkev.
Prvo nadstropje stolpa je $e staro, pod njim pa se dvigujejo ravne stene
z okenskimi odprtinami ob vrhu. Vrh stolpa krasi osmerostrani¢éni tambur,
na njem pa je zvonasta streha z dvojnimi volutami, ki so se zacenjale
pogosto pojavljati na prelomu stoletja.

Za geografsko razdiritev tega tipa je vazna predvsem blizina Ljubljane
in njenih mogoénih stolpov, ki so vplivali na Kranj, Srednje Bitnje in
St. Vid pri Stiéni, poleg tega pa tudi barokizacija v 18. stoletju, ki je
transformirala ¢iste primorske oblike na meji med primorskim in ce-
linskim pasom v oblikovne mesSanice obeh (Stari trg pri Loiu).

4. Zvonasto-volutasti tip

Ta tip strehe se je pojavil po sredi 18. stoletja na Kranjskem. Se-
stavlja ga zvonec, na katerem so volute, na vrhu pa je cebulica. Pred-
hodnici tega tipa zvonika sta RoZenvenska cerkve v Kranju ter cerkev
sv. Urdule v Bitnjah iz Stiridesetih let 18. stoletja.

Prvi datiran zvonik s take streho je zvonik samostanske cerkve
v Stiéni iz 17561, leta (sl. 55), kakor je vidno na letnici v krogu za uro
pod streho zvonika. Osmerostraniéni zvonik, ki je postavljen nad kri-
7i¢em glavne in preéne ladje, ima lepo obdelano edino nadstropje
za zvonove. Rob strehe krasijo venéni zidei, ki se posebno razgibajo in
dvakrat zalomijo ob prostorih za ure. Sam lok nad uro pa ni polkroiZen,
temvel splodden. Sireha je zvonasta, na njej je ozek pas, na katerem so
volute, vrh pa krasi trikotnisko zalomljena piramida, na kateri je razle-
zena in dvakrat proti vrhu odebeljena ¢ebulica. To je najzgodnejsi znani
primer zvonasto-volutaste strehe pri nas.

Iz ¢asa po petdesetih letih je na Kranjskem veé takinih ohranjenih
streh, saj je to znadilna oblika za to ozemlje in je poleg neogotskih piramid
fu najpogostejia. Vendar je datacij le malo, saj je npr. F. Stelé v svoji
topografiji polititnega okraja Kamnik datiral le streho kamniske Zupnijske
cerkve; zato je o razvoju tega tipa vsaj do devetdesetih let 18. stoletja
tezko reéi kaj dolotnejsega.

Tunjidka cerkev, nastala med leti 1761 in 1766,'* je boZjepotna in ima
verjetno zaradi tega ob fasadi dva zvonika, ki sta pokrita z zvonasto-
volutasto streho. Po J. LavtiZarju'® je zvonik nad fasado na cerkvi v
Naklem pri Kranju nastal 1761. leta, po poZaru leta 1843 pa so, razen
vrha, obnovili njegovo streho v stari obliki. Kakor je vidno, je nadstropje

1* Gl. spredaj, op. 27.
18 Cerkve in zvonovi v dekaniji Kranj, Ljubljana 1801, str. 136.
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za zvonove oblikovano podobno kot pri samostanski cerkvi v Stiéni in
tudi zidni venec ter zvonasta streha nad prostorom za uro se dvakrat
zalomi. Podobno oblike zadnjega nadstropja in strehe imata tudi zvenik
cerkve v Dobravi pri Ljubljani — zvonik je iz 1779, leta, pri katerem
je vrh strehe tudi kasnejsi, ter zvonik v Braslovéah (sedemdeseta leta
18. stoletja), ki pa ima pravzaprav ¢ebulasto-volutasti tip strehe. Iz osem-
desetih let 18. stoletja sta ohranjeni strehi zvonikov v Cerkljah na Go-
renjskem iz leta 1783. ter pri Zupni cerkvi v Kamniku iz leta 1788.

Ker je ta oblika dokaj preprosta in zelo razdirjena, ne najdemo pod
temi strehami na stolpih nobenih letnic, kot jih najdemo pri zahtevnejsih
cebulah na Gorenjskem ali pri baroéno oblikovanih preslicah na Primor-
skem. Ravno zaradi nedatiranosti pri tej obliki v zadnjih desetletjih
18. stoletja ne moremo govoriti o njenem razvoju, mislim pa, da so raz-
like, ki se pojavljajo, predvsem krajevno pogojene, VaZna je tudi obdelava
venénega zidea pod streho. V devetdesetih letih tako kakor pri drugih
tipih tudi tukaj opazimo, da celotna forma strehe otrdeva in da ni veé
prave povezave med njenimi sestavnimi deli. Vrhnja cebulica se lahko
veckrat odebeli, gibanje pa povzrotajo vazice, postavljene na razliénih
delih strehe. Take primere najdemo v Ljubljani (sv. Jernej, sl. 56), na
Rozniku, v Kostanjevici na Dolenjskem (sv. Jakob), v Spodnjih Dupljah
in drugod.

5. Dvajne volute

Dvojne volute so se na zvoniku razvile konec 18. stoletja na Kranjskem
iz zvonasto-volutastega tipa. Sestavljene so iz zvonasto-volutaste strehe,
na vrhu katere je e ena manjSa voluta z dvakratnim ali trikratnim &ebu-
lastim zakljuékom. Tako kopi¢enje oblik ene na drugo poznamo na Sta-
jerskem pri Sladki gori, Braslovéah in drugod Ze po sredi 18. stoletja, na
Kranjskem pa se z izjemo sv. Duha pri Skofji Loki pojavi Sele konec
18. stoletja in je v veljavi Se v 19, stoletju. NajzgodnejSa primera tega
tipa strehe sta na cerkvi v Sentvidu pri Ljubljani, zgrajeni 1. 1794 (sl. 57),
in cerkvi v 5t. Vidu pri 5tiéni, renovirani 1795. leta. Primeri takih streh
iz 19, stoletja pa so v Stepanji vasi pri Ljubljani, v Sentjerneju na Dolenj-
skem, v Ljubnem na Gorenjskem, v Brezoviei pri Ljubljani in v ViSevku
pri Starem trgu.

6. Zvonénice

Zvondénica, kraika oblika stenastega zvonika z odprtimi linami, za
kalero se je bilo udomadilo ime hrvaskega izvora, zvonik na preslico, je
pravzaprav najbolj nenavaden tip cerkvenega zvonika. Tolikanj je nena-
vadna, da se postavlia vprasanje, ¢e o njej lahko sploh govorimo kot
o zvoniku. Ce so vsi drugi tipi zvonikov kubié¢ne gmote, ki zajemajo prostor,
pa se pri njej dviga nad cerkveno fasado le stena, ki ima odprte line za
zvonove. Zvoninice se pojavljajo le pri podruZnidkih cerkvah ter pokopa-
liskih kapelicah na kraskem ozemlju v najiirSem pomenu besede.

Njihavo geografsko razprostranjenost je spremljal F. Stelé v Umetnosti
v Primorju »od nekdanje goriske meje zahodno od Idrije v smeri Ljub-
ljane na Vrzdenec pri Horjulu (nekdanje line so skrite za zvonikom iz
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17. stoletja in %e vidne pod streho), od tod ob zahodnem robu ljubljan-
skega barja, kjer jih sretamo zopet pri cerkvi sv. Lavrencija pri Preserju;
vizitacijski zapiski pa nam ta tip izpricujejo v ljubljanski Sentpetrski
Zupniji prav do Save, v Kranju celo na nasprotnem bregu; potem proti
jugu in jugovzhodu h gornji dolini Krke, kjer so bile do druge svetovne
vojne pri cerkvi sv. Katarine na Pledivici pri Smihelu v lesenem zvoniku
skrite take line, ohranjene pa so pri cerkvi sv. Nikolaja v ZuZemberku
in pri grajski kapeli na Sumberku. Nato se njih érta ogne novomeske
kotline v smeri proti jugu se v zahodni Beli krajini nadaljuje v wvrsti
cerkvic zahodno od Crnomlja in Dragatusa do hrvatske meje pri Viniei,
kjer je zadnji primer na slovenskem ozemlju podruZnica v Podklancu na
bregu nad Kolpo pod Zezljem. Na vzhod od tega pasa sta mi znana samo
dva primera, ki spadata v to vrsto, podruZnica pri Olimlju blizu &tajersko-
hrvatske meje, kjer je njen pojav mogode v zvezi z bliznjim samostanom
in sludajen, in pri cerkvici sv. Pavla pri Sostrem .. .«

Med samimi zvonénicami je vidna tudi meja med tistimi, ki so na
krasko-primorskem ozemlju, ter tistimi na ostalih kraikih predelih. Glavna
razlika med njimi je v kritju. Medtem ko pokriva pri zvonénici v primor-
skem delu streha le stranski dve oZji strani, se je pojavila drugje piramidasta
streha. ki pokriva vse §tiri strani in sloni na nekak&nih opornikih. Druga
vazna razlika pa je material, iz katerega so zgrajene posebno zvondénice v
17. stoletju, ko so se zaradi kamnitih kvadrov in kamnite dvostranske
strehe lahko uveljavile na Primorskem ¢udovite barocne oblike, mediem ko
je ostala v drugih predelih forma v glavnem enostavna in nespremenjena
in ne zasledimo pri njih nobenega razvoja. V tem se vidi tudi zaostalost
posebno kotevskega podro¢ja. Severna meja se ujema z Ze podano Stele-
tovo. Najbolj zahodni primeri preprostih preslic, ki se razlikujejo od
krasko-primorskih, se zacenjajo nekako pri sv. Pavlu nad Sostrim, kjer
gre sicer za prehodno obliko med zvonénico in pravim zvonikom, in se
nadaljujejo proti jugu k Bloiki polici in Nadlesku ter juino od tod
k hrvaski meji.

Ob mejah kraskega sveta, do koder segajo zvonénice, so nastale nove,
vmesne oblike med preslicami in pravimi zvoniki, ki jim je namenjeno
naslednje poglavje.

Prve ohranjene zvonénice so iz 15. stoletja, in sicer pri eerkvah v
Naklu pri Skoejanu (sl. 31), v Zapuzah pri Ajdoviéini, v Prilesju pri
Plaveh, v Krestenici pri Kanalu in Gaoljeviei nad Garenjim poljem pri
Kanalu. [z zacetka 16. stoletja pa je sv. Ana v Kanalu. Druzi jih enaka
oblika. Nad glavnim vhodom se fasadna stena podaljsa navzgor in je pre-
dria z dvema linama za zvonova. Na vrhu se stena trikotnisko zakljudi.
Streha je lahko skrilasta ali pa je kamnita. Same zvonénice so zgrajene
iz kamnitih kvadrov (Naklo) ali pa so utrjene s sivanim robom (Kanal),
Kot je dosle] znano, se je iz 16. stoletja ohranila le zvonénica v Kanalu.
Glavni razvoj in razcvet so doZivele zvonénice v 17. stoletju. Iz prvih treh
desetletij je ohranjenih nekaj primerov preslic, najprej na cerkvi med
Postojno in Rakitnikom (1625) in na tisti v Bacu pri Materiji (1636). Fa-
sadna stena se tu le malo dvigne do preklade, na kateri je iz kamnov
zidana stena z dvema linama za zvonove, med katerima je stebricek
s konzolnim kapitelom. Strehe so kamnite.
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Ozki del fasadne stene, ki se je pri omenjenih zvonénicah dvignil do
predele, se je okoli tridesetih let 17. stoletja ugradil v lepo grajeno steno
iz kamnitih kvadrov, ki se od fasadne stene oddaljuje prav tako s pre-
delo, medtem ko je vrh z odprtimi linami ostal enak. To je vidno pri
cerkvi v Slavinjem pri Hazdrtem. Nadaljnji razvoj se omejuje na predel
z linami in pelje k rahljanju in prekinjanju strehe, kar je v drugi polovici
17. stoletja privedlo do pravih baro¢nih zvonénic,

Okoli leta 1636 (ta leinica je nad vhodom v cerkveno lopao) je nastala
zvonénica v Kosezah pri Ilirski Bistrici (sl. 32). Cerkvena streha je bila
nekod¢ bolj strma, kar se vidi zadaj na zvonénici, kjer se %e pozna, do
kod je segalo staro sleme, ob zniZanju strehe pa so naredili zvonénici pod-
stavek, ki ga sprva ni bilo. Sama preslica se od cerkvene fasade oddaljuje
s preklado, na kateri je enotna stena iz rezanih kamnov, na vrhu katere
je spet preklada. Nad to preklado se zafenja nekoliko oZji ter lazji del,
predrt z dvema linama za zvonove. Ob vrhu lin je odebeljen del stranskih
sten, mediem ko ima srednji Stirioglati del konzolo. Doslej so se strehe
zvonénic koncevale v {rikotniki obliki, tu pa se streha sicer zacenja
posevno, a to smer prekine in postane ravna, na njej pa je prostor e
za dva kvadra, enega veljega in enega manjSega. S tem, ko se zacne streha
prvikrat razgibavati, pa je pravzaprav nakazana zacetna pol v razvoju
barofnih zvondénic.

Proti sredi 17. stoletja se je razvoj zvonénic nadaljeval. Ohranjenih
je nekaj stilno podobnih primerov, toda z letnico nastanka cerkve, ki je
na portalu, se da datirati le zvonénica v Hrusici iz okoli leta 1657 (s1. 33).
Za razliko od zvonénice v Kosezah je postala ta 3iria. sicer pa je prav
tako oddeljena od fasade s preklade in sezidana iz rezanih kamnovih
kvadrov; preklada je tudi na zadetni ravni steni. Tri line za zvonove so
razporejene tako, da spodnji dve posnemata koseiko obliko s streho vred,
samo da je ves ta del §iréi in da je na ravnem streinem delu v nasprotju
s Kosezami prostora e za eno odprto lino. V éas okoli petdesetih let 17. sto-
letjia lahko postavimo tudi zvonénice v Tomaju, v Gorenji KoZani ter
v Podnanosu pri grajski kapeli, ker imajo isto obliko kot v Hrusici.

Iz druge palovice 18. stoletja se je ohranilo vet lepo baraéno obliko-
vanih in datiranih zvonénic. Letnice imajo vklesane v kamnito ploi¢o na
zatetku ravnega dela. Te zvonénice so prave kamnoseske umetnine in so
jih morda prav zaradi njihove pomembnosti opremili tudi z letnicami.
Z njimi je segel razvo] zvonénie tudi v baroéni ¢as.

Prva taka ohranjena zvonénica je v Gabréah iz leta 1663 (letnica je
vklesana v zvonénico). Od cerkvene strehe je oddeljena s preklado, na
kateri je kamnita stena, kjer je vklesana letnica, in tudi na vrhu je
preklada, medtem ko je bila pri prejsnjih zvonénicah streha pri strani po-
gevna in ravna samo na vrhu. Na wsaki strani preklade sta dva zalom-
ljena krozna segmenta, ki imata ojacana robova, v sredi je le stena z odprto
lino, vrh pa krasita prav tako dva majhna kamna, ki sta enako oblikovana
kot tista na predeli. Vmes je nekaksno kamnito okroglo stojalo za kriz

Bolj razgibana je naslednja datirana zvonfnica iz Smarij pri Sezani
(1667, letnica je vklesana vanjo, sl. 34). Od vseh drugih podobnih se razli-
kuje po tem, da ima spodaj eno lino, zgoraj pa dve, torej ravno obratno.
Fasadna stena se rahlo dviga, nad njo pa je preklada z ravno steno in na
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njej spet preklada. Stena z eno lino je ojafena na delu, kjer je pritrjen
drog, na katerem visi zvonec. Lina je prav tako obdelana z manjiimi
klesanimi kamni. Na vrhu je predela, ki jo ob strani krasita dva zalom-
liena éetrtkrofna kamna, med katerima je stena z dvema linama, kar je
delo kasnejSega ¢asa. Vrh zvonénice krasita dva Cetrtkrozna kamna, med
katerima je nekaksna deformirana piramida, ki nosi kriz.

V osemdesetih letih 17. stoletja (vklesana je letnica 1687) je nastala
tudi zvonénica na cerkvi v Klancu pri Kozini, ki je oblikovana v tradicio-
nalni formi, tako da sta spodaj dve lini, zgoraj pa ena. Posebno lepo so
oblikovani oboki lin, predele in ojacanja pri drogovih za zvonove pa
so nakazani v vet vodoravnih smereh. Ze pri zvonénici iz Smarij se je
ojateni rob pri kamnitih okrasnih cetrtkrogih nazobéal, kar se je ponovilo
tudi pri klaniki zvoncnici, obenem pa so éetrtkrogi takoj pri vrhu dobili
Ze nekak izrastek. Vse to govori za obcutek vedno veéjega gibanja ter
barofnega vzdusja.

Manjsega formata je zvoninica na pokopaliski kapeli v Gocah iz
1. 1687. Vzrok njeni preprostosti je prav gotovo to, da stoji na pokopaliski
kapeli, medtem ko so bile vse prej opisane zvonénice iz 17. stoletja na
podruZniénih cerkvah. Na ozkem, iz kamnitih kvadrov zidanem podstavku,
ki je proti vrhu ojafen, je stena z eno samo lino, ki je prav tako okrep-
liena ob drogu za zvon. Na vrhu sta dva kamnita cetrtkroga, katerih
poudarjeni rob ni nazobéan, med njima pa je ¢ebuli podobno oblikovan
kamen kot podstavek za kriz. Po svoji umirjenosti ta zvonénica spada bolj
v Sestdeseta leta, v katerih je nastala tudi gabrika, kot pa v osemdeseta
leta 17. stoletja.

Z letnico 1692 je datirana zvonénica v Gradiitu pri Materiji, katere
podstavek je vzidan v [asado cerkve, oblikovno pa posnema tisto iz Klanca
pri Kozini.

V nadaljnjih sto letih ni znana nobena kamnita barofna preslica.
Sele leta 1792 je nastala zvonénica v Hrpelju pri Kozini (sl. 35). Na dvojnem
podstavku stoji stena s tremi odprtimi linami, ki je rokokojsko obliko-
vana in razgibana in ima pri stenah razne deformirane piramidne oblike,
tako kot najdemo pri zvonasto-volutastih strehah na Kranjskem v tem
fasu vazice.

Qdprto ostaja vpra%anje o dataciji senadolske preslice. Na sami pre-
slici je vklesana letnica 1799, na portalu na fasadi 1653, na enem izmed
oken pa 1658. Letnica 1799 lahko pomeni ¢as, ko so cerkev obnovili (streha
je bila znizana, kar se vidi zadaj na zvonénici). To potrjuje tudi nenavadno
mesto letnice, ki je vklesana v odebljeni del med linama, medtem ko
imajo druge preslice vklesane letnice na posebni plostici na podstavku.
Ce bi jo lahko datirali v petdeseta leta 17. stoletja, ko je cerkev nastala,
bi predstavljala lep primer vmesne stopnje med hrusisko in gabrsko zvoncé-
nico, ko se je streha Ze razpustila, a je e ravna in Se ni oblikovana pol-
kroino kot v Gabréah.

Obenem s temi resnifno lepo oblikovanimi preslicami pa so nastajale
v 17. in 18. stoletju pri manj pomembnih cerkvah dvelinske zvonénice,
ki 50 imele predelo in so bile ojadene ob drogovih za zvonove; pravzaprav
so ponavljale obliko iz zafetka 17. stoletja (Ravne pri Batujah iz 1687. leta,
Neblo v Gorigkih Brdih, sv. Ahac pri Budanju, sv. Andrej v gozdu pri
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Vel. Otoku itd)., Zelo nenavadna je tudi petlinska preslica na cerkvi
sv. Bassa v Kopru. Cerkev je bila posvefena 1712. leta. Preslica je imela
morda prvotno samo tri line in so ji dodali ob strani steno z dvema linama
sele kasneje,

Mnogo je zvonénie tudi na KoroSkem, poveéini so skrajno preproste
oblike, ki je pravzaprav nezmozna nadaljnjega razvoja. Njihove razdir-
jenost v tem predelu lahko navezujemo na pritisk s primorskega Krasa.

7. Vmesna oblika med zvonikom in zvonénico

Povezanje zvonika in zvonénice se pojavlja v glavnem na Notranjskem
in Kotevskem, do kamor sega z zahodne strani preslica. Zvonénica se
lahko pribliZa pravemu zvoniku: s podaljsavo do vznoZja cerkve, s povi-
Sanjem ali s Sirjenjem gradbenih sestavin. V prvo skupino sodijo Erzelj
(sl. 41), Kostel, poruSeni Rajndol in Staro Brezje ter v Valvasorjevi topo-
grafiji upodobljene samostojno stojeée zvenénice v Ilirski Bistrici in
v Klostru pri Labinu v Istri, v drugo Kal — Koritnica in Klanec na Kocev-
skem, v {retjo pa sv. Pavel nad Sostrim (sl. 42). TeZavno je vpraSanje
datacije, saj ni ohranjenih nobenih letnic, toda zdi se, da se omejujejo
na 16. in 17. stoletje.

Po M. Zadnikarju'” je cerkev v Rajndolu nastala v 18. stoletju in
v njegovi knjigi je ohranjena tudi njena slika. Po Letopisu Ljubljanske
nadskofije za leto 1967 je cerkev porusena. Po sliki je razvidno, da je
zvonik vmesne oblike med pravim zvonikom in zvonénico. Vkljuduje se
v fasadno steno in iz nje le delno izstopa, pod vrhom strehe se %e nekoliko
zoZi, potem pa zraste v zvonénico, ki jo pod dvema linama krasi venini
zidec. Streha zvonénice je tipiéna za ves kotevski svet ter druge pokra-
jine, kjer se Se pojavljajo zvonénice, razen na Primorskem, kjer pokriva
samo oZjo stran, medtem ko pokriva drugje vse 3tiri. Podobno obliko kot
v Rajndolu ima tudi zvonik erzeljske cerkve, le da ima tam, kjer se rajn-
dolski zoZi, erzeljski le venéni zidec, Razlika pa je seveda tudi v strehi.

Na Kotevskem je edini tak ohranjen zvonik v Kostelu. Od drugih se
razlikuje po tem, da ima spodnji del Sirok in da se proti venénemu zideu,
nad katerim stoji zvonénica, rahlo zoZuje. Zvonénica ima tri line za zvo-
nove — dve spodaj in eno na vrhu — in enotno streho ter je edini tak
primer na Kolevskem, saj imajo vse druge tamkajSnje zvonénice le po
dve lini. Zaradi tega in zato, ker je v cerkvi ohranjen zvon iz leta 1653,
datiram ta zvonik proti sredi 17. stoletja, ko se zatno na Primorskem
zvonénice razgibavati in dobivati tri line za zvonove, stena za vrhnjo
lino pa se zoZi in je pokrita z lastno streho. V isto skupino zvonikov, ki
imajo prehodno oblike med zvonikom in zvonénico, je spadal tudi zvenik
v Starem Brezju, kakor je to razvidno iz Zadnikarjevepa Gradiva za umet-
nostno topografijo Kotevske. Zal je bila cerkev med vojno poZgana in se
Jje od nje ohranilo le zidovje.

V Valvasorjevi topografiji pa je izpritan poseben tip teh prehodnih
zvonénic: samostojno stojefa zvondnica ob cerkvi, Taki zvonénici sta prika-

i Gradivroe za umetnostno tepografijo Kocevske, Ljubljana 1968, str. 103.
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zani na bakrorezih Ilirske Bistrice ter KloStra pri Labinu v Istri. Kolikor
vemo, ni nobena ohranjena, in vprasanje je, ¢e so lahko obstale zaradi
vremenskih razmer.

Visinski poudarek, ki ni znacilen za zvoncnice, marveé za zvonike, se
je ohranil pri cerkvi Kal — Korilnica pri Boveu in pri Klancu na Koéev-
skem. Znaéilna je visoka stena, ki se dviguje nad fasado, na kateri je
preklada, nad njo pa je stena z dvema linama. Klanjec pa se od ostalih
kotevskih cerkva razlikuje po tem, da ima streho preslice posneto po
primorsko-kraskih zgledih.

Pri zvoniku poznogotske cerkvice sv. Pavla nad Sostrim (sl. 42) prav-
zaprav ne moremo govoriti o prehodni obliki med zvonénico in zvonikom.
temveé o sploféenem zvoniku, ki le oblikovno spominja na zvonénico. Od
spomenikov te skupine stoji najbolj na severu, na obmodéju, kjer se zvoné-
nice sploh redkn zasledijo. Vzidan je v fasado cerkve, tako da delno izstopa,
pred njim pa je dodana vhodna lopa. Prav tako kot rajndolski se tudi
ta zvonik pred vrhom cerkvene strehe malo zozi in polem nadaljuje do
dveh odprtih lin na Sirdih stranicah ter ene na oZji strani. Na vrhu pa
je Stiristrana streha. Isto obliko kot pri sv. Pavlu nad Sosirim najdemo
v Valvasorjevi topografiji tudi nad vhodom gradu Krupa pri Semiéu.
Stolp pa ne raste s tal, temved je postavljen na konzole nad vhodom. Ti
konzolni pomoli 50 znadilni za gradove, mestanske hiSe in dvorce Ze od
konca 14. stoletja dalje.

8. Zvoniki beneikega tipa

Redkejs1 kot zvoniki oglejskega tipa so zvoniki beneikega tipa. Ohra-
njeni so le ob obali in lahko wpliv nanje if¢emo v neposredni povezavi
z Benetkami. Posnemajo namreé samostojno stojefi zvonik sv. Marka, ki
je bil sezidan leta 1329 in je dobil 1417. leta na vrhu marmornato pira-
mido. Sestavljen je iz visokega stolpa, ki ga poZivljajo line, in je brez
vodoravne ¢lenitve. Z zidcem je oddeljeno nadstropje za zvonove, ki ga
krasijo na vsaki strani kvadrifore. Na vrhu je malo ozji kvader, na katerem
sedi piramida.

Najlepsi primer tega tipa pri nas je prav gotovo samostojno stojedi
zvonik piranske stolnice (sl. 40), ki je verjetno nastal v ¢asu do leta 1637.1%
Spodaj ima nekakien podstavek, ki se z venénim zidcem oddeljuje od
visokega stolpa, zidanega iz opeke, ki ga poZivljajo na vsaki strani po
tri lizene. Nad stolpom je kamnito nadstropje za zvonove, ki ga obkroia
ograja in ga krasijo trifore, na vrhu pa je mo¢no poudarjen venéni zidec.
Ozji kub ima prav tako venéni zidec, na vrhu pa je piramida, ki ima
poudarjene robove in vsako stranico okrafeno s fe enim manj$im trikot-
nikom. Stolpni del ima le visinske tendence, ki se prekinejo ob vrhnjem
delu, ki je okrasen z mnogimi vodoravnimi ven¢énimi zidei in daje vtis
teze, kar je fe stopnjevano zaradi gradnje v kamnu. Kakor je razvidno,
piranski zvonik res skoraj docela posnema benefkega.

Poenostavitev beneskega tipa predstavlja zvonik minoritske cerkve
v Piranu. Sestavlja ga stolp, na katerem je z vendénimi zidei oddeljeno

¥ In verjetno ne 1608; prim. S. Bernik, Koper, Izola, Piran, Ljubljana 1968,
sir. 148 in dalje.
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nadstropje za zvonove. Na njem je ozji kvader, na vrhu pa je enako
oblikovana piramida, kot jo ima piranska stolnica, le da je niZja. Cerkev
sv. Bernardina pri Portorozu ima stolp v vodoravni smeri razdeljen
z venénimi zidei. Zgornji del je bil dozidan kasneje in posnema beneski
zvonik. Datum obnove mi ni znan.

9. Zvoniki oglejskega tipa

Ti zvoniki so zelo razdirjeni na Primorskem in dajejo s svojim vidin-
skim poudarkom primorskim krajem z nizkimi hisami dologeno znadilnost.
Bolj ali manj posnemajo obliko zvonika oglejske bazilike, ki ga je leta
1549 postavil Tadeus Lauranus. Stolp je razélenjen z zidei v nadstropja.
V zadnjem nadstropju so line, na vrhu stolpa je osmerostraniéni tambur, ki
mu vsako stranico krasi lizena, zakljuéuje pa ga stoZec iz opeke,

Prvi zvoniki te vrste so se pri nas pojavili v zacetku 17. stoletja in
so nastajali $e vse 18. stoletje. Nekateri so datirani, drugaée pa jih je
tefko razvrstiti, saj o njihovih spremembah govore predvsem spremembe
arhitekturnih nadrobnosti, balusirad, lin, oken in podobno.

Kjer prostor le dopuita, so skoraj vsi vzidani v osi fasade, vedji del
jih celo iz nje izstopa in tvori s svojim pritlicnim delom vhodno lopo.
Stolp je okrasen s Sivanim robom in z veneci razdeljen v nadstropja. Nad
zadnjim vencem so najveCkrat kamnoseiko lepo obdelane bifore. Vrh
stolpa krasi konzolni venee, vrhnja plo&¢ad pa je vfasih obdana z ograjo.
Ozji osmerostraniéni tambur ima lahko na vsaki strani lizene ali pa je brez
njih. Te so pod polkroZnim vrhom predrte z okroglimi linicami, kjer pa
lizen ni, so pod streho prav tako mali okuli. Vrh tamburja je prav tako
kot vrh stolpa okrasen s konzolnim vencem. Vrh je lahko opecnat ali
kamnit stoZec ali kamnita oziroma opefnata osmerostraniéna piramida.
Piramide so pri nas pogostejSe. Med znacilnejsimi datiranimi so zvoniki
pri cerkvah sv. Vida v Podnanosu (1615, sl. 37), v Lokvi pri Divaci (1658),
v Brezovici pri Materiji (1679), v Gradis¢i pri Vipavi (1706), v Lokaveu
{okrog 1730), v Divaci (1764) in v Sezani (1794), med najlepsimi je seveda
koprski iz 18. stoletja (sl. 38).

Barokizacija v 18. stoletju je spremenila zvonikom le vrh, tako da je
postavila nanj namesto piramide ali stofca ¢ebulasio ali zvonasto ploée-
vinasto kapo. Tudi do te spremembe je priflo le v obrobnih delih Pri-
morske, kamor so prodrli vplivi iz celine, medtem ko jedra pokrajine ni
dosegla. Najbolj proti severovzhodu, kjer se oglejski tip %e pojavi, sta
dobila zvenika v Cerknici in v Starem trgu pri LoZu proti sredi 18. stoletja
kar ¢ebulasto-laternasto kapo, ki je v tem ¢asu znacilna za celinski del
Slovenije, mediem ko se je v okolici Ajdovid¢ine pojavila zvonasta streha,
ki ima na vrhu ¢ebulico. Taka oblika je vidna v Ajdoviéini, Vipavi (sl. 39),
Vrtovinu in Velikih Zabljah, v Goriskih brdih pa v Kojskem. Zwvonik,
vzidan v cerkev Marije Device v Obréljanu (sedanje stanje cerkve je dati-
rano z letnico 1644), je s svojim tamburjem, ki se v tlorisu priblizuje krogu,
izjemen primer oglejskega zvonika. Prav tako je izjemna tudi streha
v obliki polkroZzne kupole. Taksno obliko strehe najdemo %e v Dornberku,
Prvacini in pri Zupni cerkvi v Kanalu.
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10. Pomolni zvoniki

Edini pomolni zvonik je pri nas ohranjen na pokopaliski Marijini
kapeli v Lokvi pri Divaéi (sl. 29). Nastanek celotne kapele je postavljen
v leto 1426 (napis nad vrati).’ Zidana je iz rezanih kamnitih kvadrov, kar
je znadilno za krasko-primorski pas. Pomolni zvonik se za¢enja pod vrhom
strehe in delno izstopa iz fasade, delno pa je vanjo vzidan. Spodnji dve
vrsti kamnov sta prirezani poevno, drugod po Sloveniji pa se pojavljajo
na tem mestu konzole. Celotni zvonik je osmerostraniéen in ima nizko stoz-
tasto streho. Na fasadni strani je odprtina za zvon.

Konzolni pomol poznamo v Sloveniji Ze konec 14. stoletja pri lekarni
v Ptuju, gotovo pa so ga poznali tudi gradovi, lahko tudi nad glavnim
vhodom, in zdi se, da bi bilo treba ravno tu poiskati vplive za nastanek
tega samosvojega tipa cerkvenih zvonikov. Vmesno stopnjo med pomolnim
zvonikom in nadstre$nim stolpiéem pa predstavlja gotski zvonik cerkve
sv. Jakoba v Kopru (sl. 30). Zvonik sedi na vrhu cerkvenega slemena in
delno izstopa iz fasade z dvema kamnitima konzoloma in 3ilastim lokom.
Narejen je iz opeke. Nad Silastim lokom je del s slepimi arkadami, nad
njim pa so preklada in gotsko zasiljene bifore. Na vrhu zelo slikovitega
strefnega venca je piramida.

11, Gibelinski stelpi v Goriskih Brdih

V Goriskih Brdih so ohranjeni stolpi iz ¢asov borb med gvelfi in
gibelini v 13. in 14, stoletju, ki so jih potem uporabljali za cerkvene
zvanike, Ti zvoniki so zelo preprosti. Imajo trdno grajen stolp, ki ima
dvojne line v nadstropju, kjer so zvonovi, in nimajo niti talnega zidea niti
niso razélenjeni. Venéni zidec deli vrh stolpa od venca znacilnih gibelinskih
cin, ki so izrazale privrZenost pape3ki strani. Taki stolpi so se ohranili
v Smartnem v Brdih iz 14. stoletja, v Kojskem (sl. 43), Krasnem, Fojani.
Vrhovljah in v Sempasu.

12, Nadstreini stolpid

Zidane nadstreine stolpife so imele predvsem samostanske cerkve, saj
vemo, da je generalni kapitelj leta 1157 cistereijanom prepovedal gradnjo
zidanih zvonikov. Zaradi svojih strogih pravil pa so imeli samo nadstresne
stolpice tudi kartuzijani. Edini ohranjeni gotski nadstreini stolpié v Slove-
niji je v Jurkloitru in ga je M. Zadnikar takole opisal: »Zvonikovo pod-
nozje je sicer kvadrati¢no, a prehaja v oktogon, ki ga Ze nad streho opa-
sujeta dva zidea. Nad zgornjem se na vse sirani odpirajo ozke line s tri-
listnim krogoviciem, nad njimi pa so trikotna éela zakljuéena s kriZnimi
roZami. Po robovih osmerostrane piramidne stresice so razvrideni gréasti
listi, na vrhu pa je krizna rofa. Ta zvonik je edinstven v Sloveniji, raz-
lozljiv pa je z vzori v avstrijski arhitekturi, zlasti z Gamingom, kjer je

W Gl tudi 1. Komelj, Gotske arhitektura (Ars Sloveniae, knjiga 4), Ljub-
ljana 1969, str. LXXII.
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tak zvonik Se bogatejsi in vitkej3i ter soroden Ztajerskemu Strassenpglu,
oba pa izdajata vplive dunajske stavbarnice.«%¢

Nekaj gotskih ter baroénih stolpi¢ev, od katerih se je ohranil samo
tisti na urdulinski cerkvi v Skofji Loki s &ebulasto-laternasto streho, je
upodobljenih tudi v Vischerjevi in Valvasorjevi topografiji.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung iiber die Glockentiirme in Slowenien vom Beginn der
Romanik bis zum Ende des 18B. Jahrhunderts ist eine z. T. erweiterte Diplom-
arbeit, die von der Verfasserin im September 1972 verteidigt wurde. Das erste
Kapitel umfaBt die Entwicklung der Glockentiirme, die anderen Kapitel be-
handeln entweder den ganzen Glockenturm selbst oder das Dach. Die Arbeit
zithlt nicht alle Denkmiiler auf, sondern beschrinkt sich auf solche, die die
Entwicklung am besten markieren kiénnen. Die Forschungsarbeit wurde durch
einige grundlegende, in der letzten Zeit erschienene Werke iiber die slowenische
Architektur erleichtert, wie eltwa das von 1. Komelj {iber die Gotik (in der Reihe
Ars Sloveniage, Bd. 4, 1969) und vor allem die von N. Sumi iiber das 17. Jahrhun-
dert (Arhitektura 17, stoletjo ne Slovenskem, 1969) und den Barock (in Ars Slo-
veniae, Bd. 3, 1969); hier wurden die Barockglockentiirme niimlich eingehender
bearbeitet, auch stimmen die Feststellungen der Verfasserin beziiglich der Pe-
riodisierung und der Bestimmung des Raumstils mit denen Sumis iiberein.

Was die romanischen Glockentiirme betrifft, so stiitzt sich die Arbeit auf
Zadnikars »Romanische Architekiur« (Romanska erhitekiura na Slovenskem,
195%). In der sakralen Architekiur der Romanik kennen wir in Slowenien nur
eine besondere — einschiffige-Grundform mit Turm an der Ostseite liber dem
Presbyterium. Solche Kirchen sind vor allem in der westlichen Steiermark zu
finden, und ihr Ursprung ist in Kiirnten zu suchen. Der Turm ist massig und
s0 hoch, dall er iiber den First des Kirchendaches reicht., Abgeschlossen wird
er von einer hohen Pyramide. Solche Kirchtiirme soll es bei Kirchen in Dravo-
grad, Rovne, Sentilj unter Turjak, Laiko, Smartno auf dem Pohorje usw. geben.

Glockentiirme mit Satteldach, wie sie in Deutschland bereits in der Ro-
manik enstanden, diirften in Slowenien frithestens der Gotik zugeordnet wer-
den, I'm heutigen Slowenien ist kein einziges Beispiel diesen Typs erhalten, sie
konnten jedoch in Vischers und Valvasors Topografien aufgespiirt werden.
Aus den gegeniiberliegenden Wiinden des Turms steigen zwei Dicher schriig
empor, die sich in einem graden Gichelchen vereinen. Entweder koénnen die
s0 enstandenen Dreiecke der beiden anderen Wiinde iiberdacht sein, oder die
Mauer des Turms ist fortgesetzt bis zum Giebelchen. Solche Diicher hatten die
Kirchentiirme in Kozje, OrmoZ, Skofja Loka, Zidani most usw.

In der gotischen Zeit werden besonders die Pfarrkirchen mit Glockentiir-
men versehen, aber die Barockisierung des 17. und 18. und die Neogotik
des 19. Jahrhunderts haben keinen echten Glockenturm wverschont. Der Turm
selbst kann dann bereits von einem Mauersockel umgeben sein und hat sogar
Stiitzpfeiler (Martjanci). Der Glockenstuhl hat ein Kreuzrippengewdlbe, der
Turm wird durch einzelne horizoniale Kranzgesimse in Stockwerke aufgeglie-
dert. Portal und Fenster sind oben zugespitzt und manchmal mit Maliwerk
verziert (Ljutomer). Den schinsten im wesentlichen noch erhaltenen gotischen
Glockenturm hat die Pfarrkirche von Kranj; dem Turm wurden spiter nur
das oberste Stockwerk und das neugotische Dach aufgesetzt.

Aus dem 14, und 15. Jahrhundert sind viele kleinere Glockentlirme ver-
schiedener Grundformen erhalten, wie etwa der Dachreiter des Klosters Jur-
kilodter, der Erkerturm in Lokew bei Divaca aus dem Jahre 1426, der Glocken-
turm des Hl Jakob in Koper, der eine Zwischenform bildet zwischen Erker
und Dachreiter, und mehrere Glockengiebel (slowenisch: preslica; vor allem

0 Srednjeveika arhitektura kartuzijanov ... str. 285—8.
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im Kiistenland). All diese Typen weisen eine mehr oder weniger bestimmie
gotische Priigung auf.

Im 17. Jahrhundert erhielten schon fast alle Kirchen Glockentiirme. Die
Macht der Kirche nach der Gegenreformation mufite sich augenfiillig reprisen-
tieren. War es in den vorangegangenen Jahrhunderten unmiglich, im Bereich
der Glockentiirme irgendeine Stilentwicklung festzustellen und konnte die vor-
liegende Arbeit auch nur bestimmte Denkméler aufzihlen, die dem Stil nach
mit den allgemeinen Eigenschaften jener Zeitalter lbereinstimmen, so kann,
zumindest im Kiistenland, bei den Glockengiebeln in diesem Jahrhundert eine
Stilentwicklung verfolgt werden.

Im ersten Zeitabschnitt (von 1600—1640) sieht man noch eine Fortsetzung
der Formen aus dem vorangegangenen Jahrhundert. In Krain und in der Steier-
mark besteht der Glockenturm aus einem in ungleiche Stockwerke unterteilten
Turm und einem gewidhnlichen Pyramidendach. Bedeutend war die Architektur
der Jesuitenkirche in Ljubljena (1613—1615, spiiter mehrmals umgebaut) mit
zwei Tilirmen an der Westfassade, weil sie auf die spiiteren Doppelturmfassaden
der Ljubljanaer Kirchen und mancher lindlichen Wallfahrtskirche einen miich-
tigen EinfluB ausiibte. Im Kiistenland entstanden Kirchtirme, die entweder den
Turm von San Marco in Venedig nachahmten (Piran) oder den der Basilika von
Aquileja (Podnanos).

Der zweite Zeitabschnit des 17. Jahrhundert (1640—1670) ist am interes-
santesten. Fir diese Zeit ist eine Unzahl von Grundformen charakteristisch, wie
fiir alle Ubergangszeiten, in denen die alten Tendenzen noch lebendig, die neuen
aber erst im Entstehen sind. Zugleich macht sich auch schon ein genau feststell-
barer Weg zum Barock hin bemerkbar.

Um die Jahrhunderimitte enstehen die ersten Zwiebeln als erste frilhba-
rocke Form in Slowenien, was auf einem Bild von Gornji grad ersichtlich ist,
das um 1650 datiert werden kann. Auch die beiden Kirchen in Skofja Loka
auf der Zeichnung Merians in Topographia provinciarum austrigcarum aus
dem Jahre 1649 haben je einen Dachreiter mit einem Zwiebelchen. Die méchtige
Zwiebel mit Laterne von Craugrob kinnte wohl ins Jahr 1886 gesetzi werden, als
der Glockenturm um zwei Stockwerke erhéht wurde. Sie gilt als das friiheste
renovierte Beispiel dieses Typs in Slowenien, aller Wahrscheinlichkeit nach ist
sie dlter als die spiiter umgebaute Zwiebel in Nova Stifta bei Ribnica.

Im Karst- und Kiistenlandl, wo sich schon im ersten Abschnitt des 17. Jahr-
hunderts die einfache Form des Glockengiebels aufzulockern beginnt, beobachtet
man eine richtige barocke Stilentwicklung des Glockengiebels von Hrudica bis
Smarje, Klanec bei Kozina und Gradiiée; die beiden letzigenannten wurden
jedoch bereits im spiiten 17. Jahrhundert errichtet.

Zwei in dieser Ubergangszeit bemerkenswerte Ausnahmen sind Lesce und
Stanjel. Das Dach des Glockenturms von Lesce ist unten mit einer zwiebelar-
tigen Glockenform angesetzt, auf der, durch einen Ring getrennt, eine kleine
Zwiebel ruht, die dann in einem weiteren Glickchen und einer Schlullpyramide
endet. Stanjel stellt indessen eine Deformation des aquileischen Glockenturms
dar, weil es hier statt des achtseitigen Tambours einen kegelférmig zulaufenden
Zylinder gibt.

Gegen die Jahrhundertmitte wird die Pyramide nach und nach hither und
erreicht ihre maximale Hithe bei St. Rochus in Smarje bei Jelie, Marija na
Pesku, Skale bei Poddetrtek usw. Ebenfalls treffen wir in der Steiermark die
wurzelartige, in eine Pyramide iibergehende Zwiebel (Pesnica, St. Lenart in
Mislinja). Vielleicht wiire es am Platze, hier auf die steirisch-kiirntnerische
hohe Pyramide aufmerksam zu machen, die in allen Zeitaltern entstand, und
die hier dank der Klimaverhiiltnisse erhalten blieb. Im Barock ist die Pyramide
achtseitig, die unteren horizontalen Riinder sind leicht nach oben gebogen (Lefe,
Vodemla, Sv. Bodtjan an der Drau).

Im letzten Abschnitt des 17. Jahrhunderts iiberfluteten die Zwiebeln Kiirn-
ten und die Steiermark, wie aul den Abbildungen der Topographien Valvasors
und Vischers zu schen ist: ein derartiges Dach jedoch hat sich nur auf der
Ursulinenkirche in Skofja Loka erhalten. In den achziger Jahren beginnt sich
der Dachansatz bei der Zwiebel zu findern. Vorher war er nur gebogen, jetzt
nimmt er eine bestimmte Glockenform an.
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Im ersten Abschnitt des neuen Jahrhunderts entwickelt sich die Zwiebel-
form in der Steiermark und in Krain weiter. Diese Entwicklung macht sich in
Krain stirker bemerkbar, weil die Denkmiiler dort besser erhalten sind; zu-
gleich aber gehen aus der Zwiebel neue, fortschrittliche Formen hervor. Die
beiden Tiirme des Ljubljanaer Doms (1704—1706) wurden nach den Plinen
von Giulic Quaglio, gebaut. Es sind Tiirme von aquileischer Art, die je eine
Zwiebel tragen. Dieses Dach beginnt mit einem sehr kurzen und niedrigen,
leicht nach »innen« gewdlblen Ansatz und wird fortgesetzt in einer auseinan-
derflieflenden und nur z. T. mit Gurtel versehenen Zwiebel, von einer Lanterne
gefolgt, die noch einmal durch ein nach innen gewdlbtes Dach und eine kleine
Zwiebel gedeckt ist. Diese Form wirkte in den dreiffiger Jahren direkt auf
St. Petrus in Ljubljana, indirekt aber allgemein aufl die Gestalt des neuen
glockenférmigen Volutentyps in Krain ein. Von den zwanziger Jahren bis zum
Ende des 18 Jahrhunderts kiinnen wir eine anschauliche Stilentwicklung der
Zwiebel im Gebiet von Bohinj verfolgen.

Im zweiten Zeitabschnitt (1740—1760) erreicht der Barock auch bei den
Glockentiirmen seinen Héhepunkt. Nun darf man sich nicht mehr auf die
Gestaltung der Dicher beschrinken, sondern mulB den Turm, oder in beschei-
deneren Fillen die Gestaltung des Glockenstockwerks einbeziehen, Auch eine
organische Eingliederung des Glockenturms oder der Glockentlirme in die Fas-
sade und die Verschmelzung der beiden Bauelemente zu einer lebendigen Ein-
heit findet in dieser Zeit statt, und es ist so gut wie sicher, dall in der Regel
der Architekt der Kirche auch den Glockenturm entworfen hat. Bei den Glok-
kenturmdichern kam es zu einer Veriinderung, als in der Steiermark und in
Karnten sowohl als auch in Krain aus der Zwiebel neue Typen entwickelt
wurden.

In Krain sieht man bei der Rosenkranzkirche in Kranj eine Anlehnung an
den Ljublianaer Dom, nur daB es hier statt der auseinandergehenden Zwiebel
eine Glockenform gibt, womit der Weg zu einer neuen Entwicklung angedeutet
ist. Gegen die Jahrhundertmitte soll der Kirchturm von St. Ursula in Srednje
RBitnje umgebaut worden sein, der eigentlich eine Kopie dessen von Kranj ist,
nur dall er statt einer offenen Laterne schon Voluten andeutet. Von hier ist
es nur noch ein Schritt bis zum glockenfirmigen Volutendach, das nach der
Jahrhundertmitte besonders in Krain iiberall entstand. Der einzige Glocken-
turm mit glockenfiirmigen Volutendach in den flinfziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts ist der Glockenturm der Klosterkirche in Stiéna, die auch datiert ist
{1751), wiihrend all die iibrigen, von denen die Daten der Autorin bekannt
sind, aus spiiteren Jahren stammen.

Auch in der Steiermark zeigen sich die Voluten schon zur Jahrhundert-
mitte, jedoch zusammen mit der Zwiebel (Petrovée). Die Atektonik der stei-
rischen Architektur konnte angesichts der Tatsache, dall hier die Zwiebel fest
beheimatet war, eine gewihnliche Glockenform mit Voluten, wie sie in Krain
charakteristisch war, nicht vertragen. Hier setzte sich ein besonderer zwiebel-
firmiger Volutentyp durch, der im Wesen eine Hiufung mehrerer Formen zeigt,
eine iiber der anderen, wie schon am zwiebelfirmigen Laternendach der Glok-
kenturme von Sladka gora aus der Jahrhundertmitte zu schen ist,

Die steirische Zwiebel mit Voluten unterscheidet sich von der Oberkrai-
ner. Hier blieh die Zwiebel der bedeutendste Faktor beim Dach und sirebie
lediglich unter dem Gewicht der Voluten auseinander, obwohl die Voluten klein
sind. In der Steiermark jedoch wurde die Zwiebel flach und deformiert gestaltet,
mit grofien Voluten mit Dach und einer zweiten kleinen Zwiebel, die nach oben
hin mehrfach stdarker werden kann.

Die Barockisierung erreichte damals auch das Kiistenland. In den Gebieten,
die weiter innen in Krain liegen, wie Cerknica und Stari trg bei LoZ, hat man
aul den aquileischen Glockenturm statt der abschlieenden Pyramide einfach
cine Zwicbel mit Laterne aufgesetzi. Im Vipavatal konnte sich die [iir dieses
Gebiet allzu bewegte Zwiebel mit Laterne nicht durchsetzen; die aquileischen
Tirme bekamen ein glockenfirmiges Dach, das durch einen Ring von einer
kleineren Abschlullzwiebel getrennt ist (Vipava, Ajdoviéina usw.).

Fiir den letzten Abschnitt des 18. Jahrhunderis ist es charakteristisch,
dall jedes Gebiei die um die Jahrhundertmitte angenommenen Formen bei-
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behiilt. Gegen Ende des Jahrhunderts erstarren diese Formen und man erkennt
keine rechte barocke Bewegung mehr.

Wie in der Steiermark um die Jahrhundertmitie Elemente aufeinander-
gehduft wurden, so taucht diese Verspieltheit jetzt auch in Krain auf. Im
zentralen Teil von Krain sind beinahe alle Glockentiirme mit dem glocken-
formigen Volutendach gedeckt (Naklo, Tunjice, Cerklje). In den neunziger
Jahren erstarrt die Form der Glocke und der Voluten, die Bewegung wird
aber dadurch hergestellt, daB kleine Vasen an verschiedenen Dachteilen auf-
gesetzt werden. Auch wird der Abschlull des Daches mehrfach wverstirkt
(St. Bartholomdéus in Ljubliana, Roinik bei Ljubljana usw.).

Zu dieser Zeit gibt es aber auch einen besonderen Typ des Glockenturms-
dachs; es besteht aus einem glockenférmigen Volutendach, auf dem eine kleinere
Volute mit einem zweifachen oder dreifachen zwiebelférmigen Abschlufl ruht.
Solch ein zweifaches Volutendach erhielten die Kirchen in Sentvid bei Ljub-
tjana, Sentvid bei Sticna usw.

Die gleiche Bewegtheit — nicht durch die Form, sondern durch den Schmuck
— macht sich auch im Kiistenland bemerkbar an dem Glockengiebel in Hrpelje.
Die vom Ende des Jahrhunderts bekannten kleinen Vasen am Dach setzten sich
auch bei den Glockentiirmen des aquileischen Typs durch (SeZana).

Bis tief in die Mitte des 18. Jahrhunderts unterscheiden sich Kiisten- und
Binnenland am stiirksten. Seit dieser Zeit unterscheiden sich in Bezug aul die
Glockentiirme auch einzelne Teile des Binnenlandes. Nun diirfen wir auch
bei dieser Einzelheit sakraler Architektur iiber cinen Raumstil sprechen: unsere
Erkenntnisse gliedern sich in die Feststellungen aus anderen Gebieten der Archi-
tektur ein, die immerhin liber die Atektonik der Steiermark, die Tektonik des
Kiistenlandes und die Synthese Krains zwischen den beiden Formsprachen
sprechen.

Den Beziehungen zwischen den Glockentiirmen und ihrer geografischen
Umwelt wurden in der vorliegenden Arbeit miglicherweise zu wenig Aufmerk-
samkeit peschenkt. — Denn wie soll man sich den hohen Turm der Pfarrkirche
von Kanal anders erkliiren als durch Einfliisse aus Friaul? Es gibt aber auch
Unterschiede zwischen den Tirmen in Krain und der Steiermark; die ersteren
sind kompakter, massiger, die der Steiermark dagegen schlanker. Aber wie
bereits erwiihnt, der Glockenturm erhiilt sein charakteristisches Ausschen
gerade durch das Dach, das deshalb in den Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit
geriickt wurde.
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IZHODISCE ZA CERKEV SV. JOZEFA NAD PRESERJEM

NACE SUMI, LJUBLJANA

Cerkev sv. JoZefa nad Preserjem sicer ne sodi med vrhunske stvaritve
17. stoletja pri nas, zlasti ne po izvedbi zunanji¢ine, vendar zavzema eno
kljuénih mest v razvoju prostorskih zasnov tega in naslednjega stoletja
na Slovenskem.! DruZno z romarsko cerkvijo v Novi Stifti pri Ribnici je
zlomila samovlado »~kongregacijskega« protireformacijskega tipa cerkva na
nasih tleh. Toda tudi v primeri z Novo Stiflo pomeni znacilen nov pri-
spevek v snovanju prostorov. Medtem ko je cerkev v Novi Stifti uveljavila
osréden — osmerokoten — prostor kot nasprotje vzdolZno orientiranim
dvoranam, ki jih je propagirala katoliska obnovitvena akcija.po zgledu
zlasti jezuitskih cerkva in z naslonom na daljne starokri¢anske bazilike,
se v Joiefovi cerkvi prvi¢ sretamo s pravo sintezo vzdolinega in osred-
nega prostora: tlorisna osnova cerkve je potegnjeni osmerokotnik. Po
dosedanjih ugotovitvah je prav JoZefova cerkev nad Preserjem prva pri
nas uveljavila tako zasnovo, njen zgodovinski pomen pa je poleg tega
v Stevilnih naslednicah, ki navezujejo na ta prostorski tip. Medtem ko
najdemo posnemovalke Nove Stifte sicer po vsem Kranjskem, vendar
najve¢ na Dolenjskem, so zrasle potomke JoZefove cerkve na Gorenjskem
ter prodrle celo v samo Ljubljano. S tem pa je tudi Ze refeno, da imamo
v obeh primerih opraviti s cerkvenima zasnovama, ki sta nastali za deielo;
v mesta so take zasnove mogle samo izjemno, zakaj tu je mol redov
narekovala zvesto navezovanje na matiéne zglede dvoranskih prostorov.

Zaradi Sirokega odmeva na podeZelju pa je seveda za obe pionirski
zasnovi zrasel znanstveni interes. V ospredje se postavlja vpraSanje o
izvoru takih stavb. Za Novo Stifto je bila uganka o izhodistu Ze razre-
gena.? Pokazalo se je, da je bila tako po tlorisnih merah kakor po visginskih
razmerjih vzor za Novo Stifto prav tako Mariji posveéena renesanéna
cerkev v Lodiju pri Milanu, ki so jo zaceli zidati ob koncu 15. stoletja.
Seveda nismo v Novi Stifti dobili preproste kop'je vzornice, marvec neko-
liko poenostavljeno zasnovo, ki v ladijskem plaséu v nadstropju sploh ni
bila dokoncana, mediem ko je bila notranjsc¢ina v pritlicnem kapelnem
pasu prilagojena sodobnim manieristicnim idealom. Izhodis¢e za Novo
Stifto je bila torej lombardska arhitektura. Pri obravnavi tega spomenika
sem tudi Ze zapisal, da je mogode opaziti nekatere sorodnosti med Novo

! Prim. N. Sumi, Arhiteklura sedemnajstega stoletjn na Slovenskem. Ljub-
ljana 1969.
* Isti, Nova Stifta pri Ribnici, ZUZ VIII, 1970, str. 85—106.
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Stifto in Jozefovo cerkvijo, in tudi ta okolid¢ina je nakazovala za nago
arhitekturo prav tako lombardsko izhodidte. Mogode je bilo celo reé, da
smemo pri obeh stavbah ra¢unati vsaj deloma z istimi izvajalei ali celo
nadrtovalei. Casovni okvir tako sklepanje kajpak brez nadaljnjega dovo-
ljuje. Novo Stifto so zidali med leti 1641 in 1671, Jozefovo cerkev pa so
zastavili 1658. leta.

Tudi za JoZefovo cerkev je torej veljalo iskati lombardsko izhodisce.
Ker so moZnosti za osebno preiskavo terena seveda minimalne, je bilo
treba ¢akati na ustrezne objave v italijanski literaturi. Konéno je leta
1970 revija Arte Lombarda natisnila sestavek G. B. Maderna, ki pod
naslovom Per un censimento dei monumenti lombardi prinaga zaZelene
novosti iz milanskega nadskofijskega arhiva.! Clanek se ukvarja s skupino
kapel (oratorijev), ki jih je zasnoval dotlej premalo znani arhitekt Fran-
cesco Maria Richino; mojster je leta 1621 dobil mesto pri kongregaciji za
obnovo Zupnijskih cerkva in seminarjev v Milanu. Avtor objavlja naérte
in fotografije treh cerkvenih stavb, ki so za reditev vpradanja o izvoru
prostorske zasnove za Jozefovo cerkev odlotilnega pomena. Prva v tej
skupini je v 19, stoletju podrta kapela sv. Remigija na vrtu samostana
sv. Ambrozija v Milanu iz okoli leta 1630. Avtor ¢lanka zaradi podobnosti
z drugimi deli tega arhitekta kapelo upravideno pripisuje Richinu. Druga
cerkev je kapela Device Marije v kraju Albairate pri Milanu iz leta 1641,
tretja pa oratorij Marijinega rojstva v kraju Legnano pri Milanu, prav
tako iz 1641, leta.

Poglejmo, kaj nam pokaze primerjava teh po originalih posnetih
nacrtov s tlorisom in prerezom JoZefove cerkve,

Milanska kapela sv. Remigija in albairatska kapela imata kar iden-
titen nacrt (sl. 58—60). Ladji obeh cerkva sta potegnjena osmerokoinika,
prezbiterija pa sta skoraj kvadratne oblike z dodanima apsidalnima za-
kljuckoma. Cerkvama sta prizidani lopi na stebrih. Cerkev sv. Remigija
je seveda zahtevnejSemu mestnemu miljeju ustrezno bogatejia z motivom
svetlobnice, ki se odpira nad srediitem ladje, albairaiska kapela pa se
zadovoljuje s kupolnim obokom v ladijskem prostoru, posnetim po mi-
lanskem zgledu. Sicer pa je élenitev obeh cerkva enaka. V oglih stavbe
ter na obeh stranicah prostorskega jedra stoje (v oglih lomljeni) pilastri,
ki se nad venecem veZejo preko oboka. Ladijski obok je sestevek dveh
odlomkov centralnega prostora — ob vstopu in sklepu ladje — ter banja-
stega oboka nad dvoranskim osrednjim delom prostora. Oproge se stikajo
na stikalis¢ih pisanih treh delov, prav tako pa sta z oprogami opasani
tudi sosvodnici za okna v banjah. Omenjeno ¢lenitev nam nazorno pred-
stavi prerez milanske cerkve: obok v prezbiterijih obeh kapel je banjast
z apsidalnim dodatkom.

V primerjavi s popisanima cerkvama je oratorij v Legnanu Ze v pro-
storski zasnovi deloma spremenjen, deloma pa v notranji élenitvi poeno-
stavljen. Sprememba v tlorisu (sl. 61) se nanasa na vstopni del ladje:
prejinjima potegnjenima osmerokotnikoma je tu dodan poseben vhodni del,
v tlorisu plitev povprek poloZzen pravokotnik, zato pa je opustena lopa.
Paenostavljen je najpoprej oltarni del, kjer je bila opusfena sklepna apsida

1 Isti, Arhitektura sedemnajstega stoletja... str. 82; isti, VS VII, 1960,

+, 210,
* 2‘ Arte Lombarda, Primo semestre 1970, str. 71—78.
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in kjer je nov tudi kriZzasti obok, ki nastopa kot pokrivalo prezbiterija
namesto banje. Z nadega vidika pa je poleg tega prav posebej pomembna
poenostavitev notranje &lenitve v ladji. Tu je arhitekt opustil pilastrska
para na pravokotnem srednjem delu ladje, tako da so ostali samo ogelni
lomljeni pilastri, s katerimi je prostor »sefit« v celoto,

Ce primerjamo omenjene lastnosti lombardskih cerkva z nafo JoZe-
fovo cerkvijo, je treba ugotoviti, da je temeljni prostorski tip posnet po
navedenih zgledih; JoZefova cerkev je v tlorisu kompromis med milansko
kapelo in albairatsko cerkvijo ter legnanskim oratorijem. Ladja Joiefove
cerkve kaZe namre¢ v tlorisu neznatno nakazano vstopno polo, vendar le
v zidovju, brez ustrezne prostorske vsebine. V tem se torej éuti rahel
odmik od milanske vzornice oziroma njene ponovitve v Albairateju v smeri
legnanske zasnove. Popolnoma pa sta prevzeta legnanski prezbiterij z
ravnim zakljuékom in kriZastim obokom in prav tako tudi legnanska ¢le-
nitev v ladji: tudi JoZefova cerkev ima namreé¢ samo lomljene pilastre
v oglih in je brez élenitve osrednjega dvoranskega dela stavbe. Po teh
lastnostih je torej nasa cerkev %e bolj podeZelska kakor albairatska in
legnanska, isto pa velja tudi za oblikovanje zunanjitine. Lombardske
cerkve so zunaj obledene v lizene in ustrezne horizontalne pasove; oratorij
v Legnanu se odlikuje celo s pilastrsko ¢lenitvijo fasade v dveh etaZah.
Jozefova cerkev takih élenitev ne pozna, paé pa se pod novejdimi belezi
kaZejo naslikani ogelni Sivani robovi in morda si moramo tudi vodoravne
pasove zamisliti v rekonstrukeiji kot naslikane.

Obéutno pa se Jozefova cerkev logi od lombardskih vzornic po verti-
kalni élenitvi notranjééine (sl. 62—64). Obravnavani milanski zgledi poznajo
v ladji samo dve etaZi — visoko pritli¢je in obok. Okna so tamkaj prebita
v obofnem pasu. Pri JoZefovi cerkvi pa jJe drugade: v njeni ladji je
oblikovan poseben svetlobni pas v vertikalnem ostenju, ki je z vencem
locéen od pritliéja in oboénega pasu. V milanski cerkvi lahko sicer prav
tako vidimo nakazovanje take ¢lenitve, vendar Sele v drugem planu ter
brez okenskih predrtin. Lombardski prostori so zaradi opisanega razlocka
enotnejdi v obdelavi ostenja kakor JoZefova cerkev. S tem pa se nikakor
ne podira teza o nakazanih izhodi$¢ih za naso cerkev. Mogocte je namred
pokazati na posrednika za motiv svetlobnega nadstropja. Kakor sem Ze
zapisal, izvira ta motiv iz ladje v Novi 5tifti. Tamkaj je bil svetlobni pas
visok, po merah enakovreden pritli¢cju, tako da so bile biforne okenske
odprine nameséene v spodnji partiji svetlobnega pasu. V JoZefovi cerkvi
je svetlobno nadstropje bistveno niZje od pritlicnega pasu in okna odpirajo
skoraj vso visino pasu. Tako je nastal nov ritem vertikalne élenitve: visoko
pritli¢je nosi niZje svetlobno nadstropje, nad drugim vencem pa prostor
prekriva obok, ki je le nekoliko vigji od svetlobne etaZe. Tak3en ritem
se bistveno lofi od tistega v Novi Stifti, kjer sta pritlitni kapelni pas
in svetlobna etaZa enakovredna motiva. Ni pa nobenega dvoma, da motiv
sam izvira iz Nove Stifte, kjer je spet posnet po Marijini cerkvi v Lodiju.
Da imamo opraviti res le s spremembo notranje ¢lenitve, ne pa z radi-
kalnim zametavanjem ugotovljenih vzorov, nam razloéno pove primerjava
absolutnih mer in razmerij med JoZefovo cerkvijo in lombardskimi kape-
lami. Neznani arhitekt je nadrte milanskih cerkva nedvomno poznal, saj
so llorisne mere preprosto povzete, povzeto pa je tudi razmerje talne
ploskve do visine v ladji in so razlofki popolnoma nebistveni. Podobno
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sem dokazal tudi za Novo Stifto, kjer se mere prav tako skladajo z merami
njene vzornice v Lodiju. Ta opazovanja pa so za oceno Jozefove cerkve
zelo pomembna. Povedo nam, da smo pri nas spremljali novosti v arhi-
tekturi pobudniskih sosedov, drugaée ne bi narodili cerkve, ki presaja na
nafa tla zadnji dosefek lombardske arhitekture brez omembe vredne za-
mude. Toda razlotki v é&lenitvi kaZejo, da smo v petdesetih letih sicer
posvojili zrel baroéni prostor, oblikovali pa smo ga Se konservativno kot
seitevek treh pasov in ne kot preplet svetlobne in obo¢ne cone nad slokim
pritli¢jem. Hkrati pa je JoZzefova cerkev nastala ravno na tisti meji, ko
se tudi oblikovanje novega baro¢nega prostora prevesa v moderno, v Lom-
bardiji Ze dosefeno smer. Zakaj naslednice JoZzefove cerkve, prav tako
tudi naslednice cerkve v Novi Stifti, se na izviren naéin odpovedujejo
takemu seStevanju v prid zrelejsi baroéni poenostavitvi. Poslej se je tudi
pri nas ¢lenitev reducirala na dva pasova; navadno se zdruZita pritliéni
in svetlobni pas v vertikalnem ostenju, nato pa se v nekaterih primerih
odpravi tudi venéna zapora med ostenjem in obokom. Mogode je pokazati
e na neko pomenljivo lastnost, ki druZi JoZefovo cerkev z Novo Stifto
ter jo naslednice prav tako po pravilu opusfajo. Mislim na oblikovanje
slavoloka, ki vodi iz ladje v prezbiterij. Slavolok je zasnovan z dvema
pilastroma in dvema oprogama, kar je pri nas redkost, po svoje pa prav
tako sprituje sestevanje prostorov kakor vertikalni pasovi v ostenju.
V cerkvi sv. Kriza nad Jesenicami iz osemdesetih let na primer dvojnega
¢lenjenja slavoloka ni veé, ostal je le oZji motiv z enim pilastrom in
oprogo, ki pomeni manjfo zarezo med obema deloma cerkvenega prostora.

Obravnava takih vpra%anj presega namen tega sestavka, ki se hote
omejuje na izhodis¢a za JoZefovo cerkev. Naj na koncu na kratko ponovim
izsledke: nafa cerkev je narejena po wvzoru ugotovljenih lombardskih
cerkva, ki jih je zasnoval Fr. M. Richino, in uvaja v nado defelo zrel
baroéni prostorski tip, ki pa je uresni¢en hkrati z naslonom na konser-
vativnejsi nadin Nove Stifte. Nova misel je povedana sredi 17. stoletja
na »nemoderen« nadin, ki pa so ga naslednice uskladile s sodobnejso,
zrelemu baroku ustreznej$o govorico. Vseeno pa je treba na koncu pripom-
niti, da smemo ne glede na opisane razlotke vendarle govoriti tudi o zna-
¢ilnem soglasju naiih dveh spomenikov in Richinovega opusa. Po pravici
Maderna naglafa nenavadno strogost pilastrske élenitve v maojstrovem
delu, kar ni samo prilagoditev skromnejiim zmogljivostim podeZelja, saj
se Richino z Remigijevo kapelo uveljavlja celo v sreu Milana, Zavezanost
podobni, celo fe stroZjii govorici v Novi Stifti in v JoZefovi cerkvi bo
vsaj deloma mogodle pojasniti prav s pomenom opusa tega mojstra za
razvoj nade arhitekture sredi XVII. stoletja.

Seveda pa tako govorico poznamo Ze poprej in je ostala kot skrito
palladijevstvo v veljavi tudi poslej, ¢eravno so jo v zadnjih desetletjih
XVIIL stoletja v izbranih primerih obogatili Stukaturni vzorci.

RIASSUNTO

La chiesa di San Giuseppe, la ecui costruzione & stata iniziata nel 1658,
introdusse come la prima chiesa in Sloveina come base di planta !'nitagono
allungato; lo spazio navale ¢ coperio dalla cupola che ¢ la somma di due fram-
menti dello spazio centrale ¢ di una parte della sala nel centro della nave.
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Siccome si tratta della sintesi tipica dello spazio longitudinale e di quello cen-
trale e siccome la chiesa nel '600 e nel "700 aveva numerose imitatrici, la
questione sull'origine di questo spazio fu pit che attuale. Dopo la pubblica-
zione di G. B. Maderna nell’Arte Lombarda 1970, il punto di partenza per
la nostra chiesa si poteva trovare nelle tre cappelle dell'architetto Francesco
M. Richini, a Milano, a Albairate e a Legnano. Paragonando le chiese di
Richini alla chiesa di San Giuseppe, quesi'ultima per quanto riguarda la pianta
rivela di essere un compromesso semplificato di modelli lombardi; per quanto
riguarda invece il presbiterio e l'articolazione semplificata di pilastri essa prende
I'esempio dalla cappella di Legnano. Allo stesso tempo con laffirmazione della
zona autonoma di luce, con la forma dell'arco e con l'articolazione addirittura
puritana, essa s'appoggia alla chiesa di Nova Stifta presso Ribnica (1641—16871),
il cui punto di partenza l'autore ha gia trovato nella chiesa di Maria a Lodi,
presso Milano (inizata nel 1498). Per quanto riguardo il tipo di spazio la chiesa
di San Giuseppe si presenta quindi come moderna, come conservatrice invece
per quanto riguarda l'articolazione detagliata.
Tradotto da Nina Souvan
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ILUZIONISTICNE SLIKARIJE V DVORANI
GRADU SMLEDNIK

MARJANA CIMPERMAN LIPOGLAVSEK, LIJUBLJANA

Graséina Smlednik je kot celota znacilen primer barofne umetnosti
— tako arhitekiure kot slikarstva, verjetno pa tudi plastika ni manjkala —
in kot tak vsekakor zasluZi veéjo pozornost. Ta barotna celovitost je zdaj
#e delno okrnjena. V potresu leta 1895 je bil grad moéfno poskodovan.
Tedaj so bile prizadete tudi freske v veliki dvorani, ki so tudi sicer slabo
ohranjene. Prizadeta je zlasti slikarija na stenah. na stropu pa zevajo
ogromne razpoke. V pri¢ujoéi tudiji se bom pomudila ob slikarijah v dvo-
rani, jih skuala ikonografsko in slogovno opredeliti, obenem pa orisati
kratko zgodovino gradu in njegovih lastnikov.

Barofna graicina Smlednik lezi v blizini Medvod, onkraj Save, v vas?
Valburga. Stari srednjeveiki grad, utrjen s stolpom in obzidjem, od kate-
rega so danes vidne le rufevine, pa je stal na hribu. Ime se prvi¢ pojavi
leta 1136, ko je omenjen neki Wodalricus de Fledinich. Ime se kasneje spre-
minja v Vletnich, Flednih in Wlednich. Zadnji iz te druzine je bil Meinhard
pl. Flédnig, ki je umrl ckrog leta 1330.! Valvasor pa piSe, da je bil poslednji
potomee te druzine Giinther pl. Flodnig, ki naj bi umrl leta 1340. Kasneje
je grad velikokrat menjal lastnike. Med njimi so bili koncem 14. stol. in
v prvi polovici 15. stol. tudi celjski grofje. V 17. stol. je stari grad pricel
razpadati in so ga Ze leta 1610 obnovili. Gradbena dela je vodil Abondio
di Donnino.? Valvasor pide, da je bil v njegovem c¢asu smlednigki grad
e vet let razvalina. (Razpadajofe zidovje je vidno tudi na grafikah.)
V ¢asu, ko so stari grad popravljali, so bili njegovi lastniki grofje Egkh.
Zadnji iz te druzine, Pavel pl. Egkh, se je kot protestant odselil v Niirnberg
in posestvo prodal Johannu Baptistu Verda pl. Verdenberg, ki je, kot meni
Vladimir Levec, pri¢el graditi novi dvorec v ravnini, v bliZini vasi, ki
se je po urbarju iz leta 1626 imenovala Undter-Flednick.? Tega leta Se niso
pri¢eli nove gradnje.! Grof Verdenberg je umrl decembra leta 1648. Nje-
gova posestva je nasledil sin Ferdinand in jih po letu 1652 prodal Johannu
Herwartu pl. Auerspergu. Ko je ta leta 1668 umrl, je bil hudo zadolien,
zlasti pri Johannu pl. Pernburgu, kateremu je leta 1674 vdova Anna Eliza-

! Lovee, Schloss und Herrschaft Flédnig in Oberkerain, MMK 1896.

* Drzavni arhiv Slovenije, vicedomski arhiv, fasc. 46 lit. £ — 21, ohranjen
je naért in rafun popravil.

3 Drzavni arhiv Slovenije — urbarji.

! Levee, Schloss und ...
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beta zastavila posestvo.® Pernburg je naértoval razdiritev gradu — getvero-
kotnika z obrambnimi stolpi — vendar gradnje ni dokonéal. Verjetno mu
je to preprecil kmeéki upor leta 1684, ki ga je vodil Jakob Stare.? Zgradil
je obe krili in drugo nadstropje. Grad je 3ele po njegovi smrti leta 1689
presel v roke druzine Pernburg, ko ga je vdova grofa Auersperga prodala
Pernburgovi vdovi Margareti pl. Khosel.” Pernburgova sinova Johann
Adam in Franz Anfon sta bila 15. decembra 1698 imenovana za barona
smledniska.® ObdrZala pa sta stari grb. Posestvo je prevzel leta 1705 sta-
rejéi Johann Adam.® Ta je bil deZelni svetovalec in se je dvakrat poroéil.
Druga Zena Frandiska Terezija Roden pl. Hiirzenau, s katero se je porocil
leta 1708, je po njegovi smrti leta 1724 upravljala posestvo — skupaj
s skrbnikoma Hansom Adamom pl. Raspom in Wolfom Adamom pl. Erber-
gom — do polnoletnosti sina Karla JoZefa, ki je leta 1732 prevzel smled-
nitko posestvo. (Franditka Terezija se je leta 1728 ponovno porocila
s Francem Antonom pl. Mofkonom.) Istega leta se je Karl JoZzef tudi
porodil z Marijo Anno Barbo pl. Waxenstein. Po njegovi smrti leta 1755
je posestvo kupila mati Franéidka Terezija Moskon in ustanovila fidej-
komis za svoje vnuke.! Ko je leta 1764 umrla, je grad upravljal mlajii
vnuk Franc JoZef. Dokonéal je gradnjo, ki jo je zalel Ze njegov ded,
povecal grajski vrt in uredil francoski park ter drevored lip. Gradbena
dela je vodil arhitekt Candido Zulliani.”® Mladi baron se je tako zadolzil,
da je moral graétino prodati in se odseliti v Ljubljano. (Leta 1783 je bil
Smlednik sekvestriran in dan v upravljanje Gregorju Kavéiéu.) Leta 1795
ga je na drazbi kupil baron Franz Lazzarini.

V smledniskem gradu se bohotijo freske v veliki dvorani v prvem
nadstrapju in v kapeli. Poslikane so bile verjetno tudi druge sobe, saj so
nedavno odkrili slikarije pod ometom v eni izmed sob prvega nadstropja.
Leta 1790 pa je v gradu slikal Leopold Layer. Na stopnistu so visele oljne
podobe, v glavnem biblijski prizori.*® V kapeli je v $estdesetih letih 18. stol.
upodobil Anton Cebej'* apoteozo Franéiska Asifkegpa med krifanskimi
krepostmi.

Dvorana z ravnim, v oglih rahlo uslotenim stropom je znaédilen ba-
roen prostor, poslikan od vrha do tal. Na stenah niso visele oljne podobe
(kot na primer v dvorani gradu v BreZicah), pa¢ pa se jim slikarija prila-
gaja in poudarja resni¢ne stavbne elemente: bogati obliko baroénih ped
in vrat in poglablja nife. Pod stropom se ta navidezna arhitektura ustavi
in zakljuéi. Od prizora na stropu jo lo¢uje Siroka ploskev ornamenta, ki
napolnjuje prostor med arhitekturo in precej skromno razélenjenim okvi-

8 Graj¢inski arhiv XIV — urbarji fasc. 14.

% Tevec, Schloss und...

T Isti.

& Isti (Schiviz von Schivizhofen, L.: Der Adel in den Matriken des Herzogs-
tums Krain, Gorica 1905, Leto 1679 navaja za ¢as, ko naj bi Pernburgi postali
smledniszki baroni).

? Grascéinski arhiv XIV — fasc. 45 — pogodba med baronom Johannom
Adamom in bratom Francem Antonom o delitvi dediic¢ine, datirana 25. 9. 1705.

10 Grascinski arhiv XIV — fasc. 45 — poroéna listina, datirana 28. 6. 1708.

11 Tsti, kupna pogodba, datirana 14. 5. 1758, in testament, datiran 23, 10. 1762,

12 Tgti, radun, datiran 23, 9. 1763.

13 Levec, Schloss und...

14 Steska, V., Slovenska umetnost I, Prevalje 1927, str. 93—100,

118






Rodovnik druzine Pénburg - Smiednik

Johann pl. Pemburg

+1687
Margareta pl. Khosel
+po 1695
g | 1 I - 1 - =
Eva Regina Johann Adam kaz  Johann Joset Franz Anton
1675 = 2.11.1709 1676~ 1724 167-1681  x33.1678  #%4.51681

Maria Anna Theresia  Francisca Theresia Mihaela
pl. Otholekhin(Odkolek) Roden pl.Hirzenau
+1706 +1764

T =S : ¥ e i : o ' :
Johann Adam  Anna Francisca Gabriele Margareta  Maria Anna B Joset Karl Anton Johann [Emefiana Dorothea Christina Josefa Josef Adam
611.1706-1723 *20.7.1705 #2412.1702 *30,12.1720 *28.31710

il
Maria Anna

, | | *B2.71 #13.21712
Karl Josef Daman Maria Anna - Maria Francisca Theresia  Johann Nep. Josef Ignaz Orieus
2791708 - 15 +30.10.1718 x22.2.°1716 *1724

Maria Anna BTbo
pl. Waxenst®
+1750

I 1

Jodocus Anton Karl Josof Weikart Anna Maria Josefa Notburga  Franz Josef Eleuther MNa Theresia Antoria Klothilde Maria J(»,ele Certrude  Johann E‘Js?pomuk
%265, 1734 *1.21736 20.2.1742 - 24.5.1801 *3.6.1A40 *17.31739
Josefa Crescentia
pl. Hofllt‘nmlrt

' : L T J
Maria Theresia leokardia Xaveria Vinzenzia  Karl P©f  Kald Clemens  Peregrina
97121784 ~ 1790 a7 87 «22M789  1790-1803
Francisca Josefa
pl. Tahy

Edvard Adolf
+1890 +1894

Viri:
1. Dizawni arhiv Slovenije
2. Levee V.: Schloss und Hershait Flodmg in Oberkram, Mitteillungen des Musealvereines fur Kmin,Lquim 1897
3 Schiviz von Schivizhoffen, Lt Der Adel in den Matriken des Herzogtums Krain, Gorica 1905



rom, ki odpira pogled v nebo. Ob kaminih na daljsih stenah sta vdolbeni
po dve nisi s fkoljkami in v njih so Zenske postave. Na severni strani sta
personifikaciji Noéi in Vedera, prva s polmesecem na glavi in plamenico
v roki ter s sovo ob nogah, druga pa ima v laseh zvezdo vefernico. Na
juini steni sta Jutro z zvezdo jutranjico na glavi, knjigo v roki ter s pete-
linom ob nogah in Dan, ki ima na glavi sonce, v roki puiéico in lok in
ob nogah orla, prek rame pa ima obefen tok s pusficami (sl. 68). Nad
vratnimi odprtinami — po dve sta na vsaki podolZni steni —, ki jih iluzio-
nistiéna arhitektura poudarja, sta po dve figuri, prav tako sta dve postavi
nad kaminom (Herkul, satiri, nimfe), nad vratno preklado pa so maske
ter kite cvetja.

Na stropu nebogat, le rahlo valovit okvir omejuje prizorisée Olimpa
(sl. 65—B7). Zbrani bogovi so razdeljeni v Stiri skupine, prav na vrhu
pa je Apolon na sonénem vozu, v katerega sta vpreZena dva vzpenjajoda
se belea (V). V jarki sonéni svetlobi je skoraj neviden. Motiv Apolona
na sonénem vozu je mocno podoben tistemu s stopni§éa samostana v
Gittweigu, kjer ima sicer Apolon individualne poteze cesarja Karla VI
Stiri skupine bogov, ki jih povezuje krog z zodiakalnimi znamenji, so
obenem alegorije letnih ¢asov. Vhodu najblizja je Artemida z lokom v roki
in polmesecem na glavi. Pod njo sedi Hefajst s kladivom v roki, se niZje
sta dva putta. Na Artemidini leviei stoji Ares s ¢elado, medem in bojnim
praporjem, za njo kentaver z lokom — zodiakalno znamenje Strelea —
ter putto z dvema psoma. To je alegorija zime (L), ki jo v zodiakalnem
krogu oznacujeta Strelee in Kozorog. Nad juine podolino steno sedita
na oblaku Pozejdon in Amfitrita. Pozejdon zamisljen drzi v roki trizob,
ob njem se razliva vré z vodo. Njegova druZica si z roko zastira pogled.
Pod njima je Kibela s krono iz stolpiéev na glavi in kljud¢em v roki,
okrog nje pa raja pet puttov. Vise sta razgaljena Hera s krono in dvema
pavoma in na njeni levi Kronos s koso. Sledi kerub, ki zliva vodo iz
vréa — Vodnar. Ob njem sedita na oblaku dve goli Zenski, v zraku krili
Flora in trosi cvetje iz polne ko3are, ki jo drZita dva putta. Ta druga
skupina je alegorija Pomladi (IL). V zodiaku je vidno le znamenje rib
¥ . V tretji skupini, nad oknom, je najvife Atena v bojni opravi, s éelado
na glavi, v rokah pa drzi 3¢t in sulico. Ob njej se igrata dva putta. Nize
je Afrodita, ki drzi v rokah Parisovo jabolko. Spremljata jo nimfi, nasproti
pa ji leti Eros z lokom in puiico. Poleg Afrodite je bik, levo od njega
pa putti s snopi #ita. V zodiakalnem krogu sta znamenji Bika ¥ in Raka
66 — alegorija Poletja (IIL.). Cetria skupina je zbrana okrog Zeusa s krono
in skeptrom, ki sedi na orlu s strelami v krempljih. Pod njim so desno
Hermes in levo Demetra s srpom in levom ter Kore. V zraku lebdi kerub
s tehtnico, pod njim se igrajo trije putti z amforo ter rogom izobilja,
polnim grozdja in jabolk. V krogu so zodiakalna znamenja Leva 4., De-
vice ™ , Tehtnice = in Skorpijona M . To je seveda alegorija Jeseni (IV.).

Freske v dvorani so nastale za Karla JoZefa v &tiridesetih letih
18. stol. Niso signirane in ne datirane. Tudi druzinskih grbov, ki so prav-
zaprav pefat oziroma podpis lastnika-naro¢nika, na slikarijah nisem nagla
in prav tako ne monogramov, kronograma ali kakrinega koli napisa.
Vendar o ¢asu svojega nastanka zgovorno prifajo slikarije same. Razgi-
bane, bohotne in prekipevajoce oblike zrelega baroka so se umirile. Kom-
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pozicija je sicer pestra, vendar umirjena. Naslikana arhitektura ne vodi
vel gledaléevega pogleda neizbezno v nebo, ki je odprto le v enem prizoru.
temvel se ustavi pod njim. Arhitektonski ¢leni na stenah ne nosijo vec
okvira siropnega prizora, kar je znadilno za razvoj iluzionistiénega sli-
karstva sredi stoletja. Vez med realnim in irealnim svetom, med naslikano
arhitekturo v dvorani in dogajanjem na stropu, se rahlja. Slogovno spomi-
njajo slikarije na Granovo iluzionisti¢no poslikavo stropa v dvorani palaée
Schwarzenberg na Dunaju. Gre torej za izrazito avstrijsko inadico soZitja
ornamenta v grisaillu — v Italiji in Nemdiji ima to vlogo Stuk — ter
freske. Razlika je v tem, da pri Granu v dvajsetih letih arhitektura na
oboku Se pomaga dvigati prostor in da naslikani ornament brise mejo
med realnim in irealnim prostorom, tu pa je naslikana arhitektura na
steni to funkcijo Ze izgubila.

V arhivskih virih smlednitke grascine imena slikarja treh fresk ni
mogoée najti. Vladimir Levec, ki je prvi uredil smledniski arhiv in glavne
podatke tudi objavil, ne omenja avtorjev slikarij v gradu. Slikar nekoliko
spominja na koroskega freskanta Fromillerja (samostan Osoje, gradova
Trasbuschgen in Tischeldorf). Najverjetneje bi ga nasli v krogu slikarjev,
ki so tedaj delovali v Ljubljani, kajti smlednigki baroni so tudi za grad-
bena dela najemali arhitekte, ki so bili tisti ¢as zaposleni na Kranjskem.
Tako je Johann Adam Smledniski narodil italijanskemu gradbeniku Carlu
Martinuzziju, arhitektu ljubljanskega semeniséa, leta 1714 popravilo hige
v Ljubljani.’* Candido Zulliani, arhitekt stare trnovske cerkve, pa je za

o

Franca JoZefa dozidal smlednisko graséino.

Smlednisko grascino so priceli graditi sredi 17. stoletja. Priblizno sto
let kasneje so nastale slikarije v tako imenovani viteski dvorani. Njihov
ikonografski program je jasen. Na stropu so zastopane zelo pogosie in
znadilne baroéne teme: zbor bogov na Olimpu, &tirje letni ¢asi, Apolon na
soncnem vozu in zodiak, Na stenah pa so personifikacije Stirith dnevnih
¢asov. Slogovno se, sicer s krajo zamudo, slikarije vkljutujejo v razvoj
avstrijskega barofnega iluzionisti¢nega slikarstva.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Barockschlol Smlednik liegt im Dorf Valburga nahe Ljubljana. Es
wurde in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts durch Johann Edler von
Pernburg errichtet; es erhielt in den sechziger Jahren des 18, Jahrhunderts durch
den Urenkel Franz Josef seine endgiiltige Gestalt. Spiiter wurde vor allem
das Innere stark umgebaut. Zu verschiedenen Zeitabschnitten wurden mehrere
Riume ausgemalt (Saal, Kapelle, Zimmer). Die illusionistischen Fresken im
sogenannten Rittersaal, der von Decke bis Boden bemalt ist, entstanden um
die Mitte des 18. Jahrhunderts. Thr ikonografisches Programm enthilt die
beliebtesten und meistverwendeten Brockthemen. So ist an der Decke die
Gitterversammlung mit den Tierkreiszeichen interessant verbunden mit den
Allegorien der Jahreszeiten. Apoll, der Gott des Lichts, ist auf dem Sonnen-
wagen zu sehen. An den Winden sind die Personifizierungen der vier Tages-
zeiten abgebildet: der Tag, die Nacht, der Morgen und der Abend. Stilgemil
schliefien sich die Malereien in die Entwicklung der dsterreichischen illusioni-
stischen Malerei ein.

15 Gradéinski arhiv XIV fase. 45 — radun za gradbena dela, datiran 1763.
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DOMACE VEDUTE NA GRAVIRANI STEKLOVINI
18. IN 19. STOLETJA

HANKA STULAR, LJUBLJANA

L.

Namen prispevka je opozoriti na skupino gravirane steklovine, okra-
Sene z vedutami stavb in krajev na Slovenskem. Da se pri tem hote
omejujem na oZji izbor iz ohranjenega in doslej evidentiranega gradiva,
mi narekuje kakovost graviranega okrasja, ki v veéini primerov ne more
terjati poglobljenega umetnostnozgodovinskega interesa. Kozarci z doma-
¢imi vedutami pa so vendarle zanimivi, saj nam tudi ta, po svoji umet-
nosini izraznosti dokaj skromna skupina zaokroZa podobo o domadi veduti
ter nam omogoca vpogled v usmerjenost okusa naroénikov ali bolje kupcev-
porabnikov.

Veduta — ta po svojih likovnih vrednotah tolikanj skromnejsa, a
vendarle tako zelo popularna sopotnica krajinarsiva — se Ze v svojem
osnovnem namenu bistveno razlikuje od krajine. Kar najbolj natanéno
prikazano mesto s svojimi znamenitimi predeli ali posameznimi stavbami
ugaja predvsem tistim nagibom ¢loveske zvedavosti, ki navajajo k razgle-
dovanju po firSem obzorju bivanjskega prostora ali celo k Zelji s pomoéjo
teh natanénih posnetkov spoznati $irni svet. Takim potrebam po vizualnem
osvajanju sveta so ustrezale upodobitve mest in krajin v znamenitih
topografsko-zgodovinskih izdajah poznega 15., 16. in 17. stoletja, od Role-
vinckovega Fasciculum femporum (1474) do obseZne Merianove Topogra-
phie (1642—83)' (da ob tem ne pozabimo za nas 3¢ kako pomembnega
Valvasorjevega in Vischerjevega dela), ter serije in posamezni listi, ki
so od 17. stoletja dalje izhajali v wvelikih nakladah po vsej Evropi. Na-
predek, ali bolje, nove moZnosti reproduciranja (jeklorez, litogralija, klige
in fotografija), ki so zlasti v 19. stoletju dopolnile ustaljene tehnike repro-
duktivne grafike, so moéno pripomogle k razmahu in mnoZi¢nosti vedute,
vse dokler je v razmeroma bliznji preteklosti (ob modernizaciji poStnega
prometa in z razvojem turizma) nista nadomestila razglednica in turisticni
prospekt.

Vzporedno z razevetom graficne vedute pa opaZamo, da prehaja
veduta (poleg fantasticne krajine) kot okrasni element na stvaritve upo-

1 Joachim Kirschner: Lerikon des Buchwesens; Stuttgart, 1952—6. Povzelo
po geslih «Hogenberg«, »~Veduten«, »Stiidtebilder«.
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rabne umetnosti in obrtnega oblikovanja, tj. na zlatnino in srebrnino,
pohistvo, keramiko in steklovino. Zlasti na zadnji je doZivela veduia kot
graviran okrasni motiv opazen razmah. Tehnika graviranja v steklo s fi-
nimi prehodi in moénimi kontrasti motnih in svetlih ploskev na prozorni
osnovi je omogocala izredno privlaéne udinke. Spremenljivi videz gravure
z Zivim iskrenjem in Zarenjem posameznih partij v spreminjajoéi se osvet-
ljavi in pestre moZnosti ogledovanja motiva skozi vbruiene leée — zdaj
v osnovni, zdaj v mocno pomanjsani velikosti — so ugajali pretanjSanemu
in za igrivost, blis¢ in presenetljive spremembe videza tako dovzetnemu
okusu poznavalcev, ki jim je bila gravirana steklovina tudi namenjena.

Ze zelo zgodaj, pravzaprav e v prvem obseZnejiem srediitu izde-
lovanja gravirane steklovine, v Niirnbergu, so vedute redoma sodile
v motivni repertoar reprezentatne steklovine. Prav za prvo razvojno fazo
gravirane steklovine je namreé znadilno dejstvo, da je bila delo nadarjenih
in odliéno izurjenih mojstrov in da se je zaradi svoje kakovosti uveljavila
tudi kot reprezentanéno darilo. S tem je nadaljevala tradicijo izbiranja
luksuzne steklovine za tovrstne namene, ki se je zacela ?e poprej, ob
razevetanju muranskega steklarstva. Namerna nerodnost cesarja Frideri-
ka IIT., ko je ob nekem sprejemu v Benetkah spustil iz rok dragocenn
muransko’ posodo, ki so mu jo Bene¢ani namenili za dobrodoslico, zato
ker ni bila napolnjena z dubloni, nam ne izpri¢uje zgolj cesarjeve zarob-
ljenosti in grabeZljivosti, temve¢ tudi dejstvo, da je bila vrednost darila
v sami posodi® in da je s tem prevladalo pri izbiri reprezentanénih daril
estetsko vodilo. Otipljive (denarno) vrednost sta torej nadomestila umet-
niska vrednost ali pa simboliéni pomen darila,

Po prvi cetrtini 18. stoletja, ko je nilirnbersko graverstvo v steklo
pojemalo in s0 se na njegovem mestu uveljavile Stevilne druge pokrajine,
med katerimi prednjaéijo Ceska, Slezija in Brandenburg, je postala gra-
virana steklovina sicer pogostnejsa, vendar pa je bila Se vedno statusni
simbol imovitih slojev, V poznem 18., zlasti pa v 19. stoletju se kakovost
veduine steklovine naglo niZa. Botrujeta ji napredek tehnologije in indu-
strializacija steklarstva, ki zajema tudi krasilne tehnike. Vedutna steklo-
vina je zdrknila na raven turisti¢nega spominka. Boljfe moZnosti poto-
vanja z rednimi poStnimi linijami, %e posebej pa z Zeleznico, so odprle
moznosti udobnega in hitrega polovanja za zabavo in so povzrodile never-
jeten razmah proizvodnje spominkov, Okrasni, pa tudi bolj ali manj zah-
tevno oblikovani uporabni predmet, okrasen s podobo mesta, znamenite
stavbe, bozjepoine podobe ali grba, je kategorija blaga, ki je preplavilo
ves svet. Ceprav je turisticni spominek od vsega zadetka zaradi svoje
mnoZi¢nosti in pogostoma zelo povrine serijske izdelave ter cenecne uéinko-
vitosti zelo dvomliiva obogatitev materialne kulture, ga vendarle ne mo-
remo prezreti, kajti tudi v tej kategoriji so pojavi, ki morejo in morajo
zanimati kulturnega zgodovinarja.

Primerke vedutne steklovine, ki je predmet tega prispevka, lotujemao,
ustrezno pravkar orisanemu recesivnemu razvoju, na tri skupine: a) na
klasiéno vedutno steklovino v ¢asu njenega najvedjega razcveta v 17. in
18. staletju, b) na kopalisko vedutno steklovino, ki zlasti teviléno obvla-

* Erich Mever-Heisig: Der Niirnberger Glasschnitt des 17. Jahrhunderts;
Deutscher Verein fiir Kunstwissenschaft, Berlin 1963; p. 12
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duje konec 18. in prvo polovico 19. stoletja in ¢) na spominkarsko vedutno
steklovino, ki je ¢asovno omejena na prvi dve tretjini 19. stoletja.

Prvo skupino oznacuje najvecja kakovost. V njej se redno sretujemo
z izdelki, ki po likovnih vrednotah in dovrienosti obvladovanja graverske
tehnike sodijo v sam vrh gravirane steklovine. Navzlic zelo pogostno izpri-
¢ani rabi grafiénih predlog, s katerimi so si pomagali, je prav zaradi
vsestransko izrabljenih izraznih moznosti gravure v steklo delez graverja
brez dvoma vedji od same transpozicije grafiéne predloge na drugo tva-
rino. Ze samo dejstvo, da je pravokotna ploskovita grafitna predloga
aplicirana na obli, povedini $e koniéni obod posode, je terjala delikatno
prikrojevanje predloge, da se proporci in perspektiva niso skazili. Za
zgodnejie obdobje prve faze je nadalje znadilno Se sorazmerno plitko gravi-
ranje, saj so posode oblikovane %e s tenkimi stenami. Globlja gravura,
kakrino poznamo v draguljarstvu (intaglio), se je uveljavilo Sele v poznej-
fem €asu, ko je tenko izpihano steklovino nadomestila masivneje obliko-
vana. K spremembi v nadinu graviranja kot tudi k porastu gravure kot
krasilne tehnike za luksuzno steklovino nasploh je zlasti pripomogla nova
zvrst stekla (kalijevo oz. kredno steklo), ki ga odlikujejo popolna prozor-
nost, moc¢an lesk in mofno lomljenje svetlobnih Zarkov. Iznadli so ga
v sedemdesetih letih 17. stoletja v veé cegkih steklarskih srediséih skorajda
istotasno.® Kalijevo steklo, imenovano tudi éeske kristalno steklo, je bilo
primernejse za gravuro kot pa krhki, tenko izpihani beneiki »cristallo«,
saj je omogocalo veéjo plastiénost gravure, ki je s svojim gliptiénim
videzom bolj ugajala baroénemu okusu. Hkrati pa nam ta sprememba
izprituje tudi prelomnico v naziranju stekla kot tvarine: ob peéi obliko-
vani benefki cristallo je bil obravnavan kot Zidka tekoéina, medtem ko
je bilo feiko brufeno kristalno steklo pojmovano kot trdna, draguljem
sorodna tvarina.

V prve skupino wvedutne steklovine uvritamo t. i. »Kostanjeviski
pokal«, ki je hkrati tudi najstarejsi primerek steklene posode z domaco
veduto. Okragen je z veduto ecistercijanskega samostana S. Maria in fontis
v Kostanjevici, datiran pa je z letnico 17494 (sl. 69).

Pokal je bil neznano kdaj pofkodovan in restavriran. Prvotno nogo
s0 nadomestili z nove in pri tem po vsej verjetnosti skrajsali deblo,
razélenjeno (danes) z dvema (prvotno s tremi?) nodusoma z vpojenimi
zavitimi prameni rdefega prozornega stekla. Zaradi zniZanega debla so
proporei pokala skaZeni, Verjetno je imel pokal nekoé tudi pokrov. Dno
kupe oZivljajo Zarkasto razporejena rebra (napojena ob samem obliko-
vanju),® pod ustjem pa poteka pas vgravirane baroéne lokaste ornamen-

8 L. Uresovi: poglavie o steklovini v Das grosse Bilderlexikon der Antiqui-
tiiten; Artia — Praga 1968 in Bertelsmann — Giitersloh b, 1.; p. 133,

1 ¥V inventarno knjigo kulturnozgodovinskega gradiva v Narodnem muzeju
je vpisan kot 3t. 1936 ~Prilatenbecher mit Bild von Kloster Mariabrunn in
Landstrass v. 1749« brez navedbe o naéinu in ¢asu pridobitve. Doslej je bilo
mogodée ugotoviti le, da je bil pokal leta 1883 — v ¢asu deZelne razstave — Ze
v zbirki muzeja, saj ga katalog te razstave navaja pod zap. 3t. 304 kot last
DeZelnega muzeja.

* Tovrstni plastiéni okras je zelo znadilen za Kkupe pokalov in kelihov
v poznejsem 17. stoletju in so ga ceski steklarji uporabljali tudi %e za steklovino
iz ¢efkega kristalenga stekla (gl. op. 3). V teku 1. pol. 18, st. pa plasti¢na rebra
kot okras na kupah graviranih kelihov in pokalov izginejo,
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tike. Pas med rebri in ornamentiko prekrivata gravirana veduta kosta-
njeviskega samostana, dopolnjena z napisom Herzogl. Gestifft Landstrass,
na nasprotni strani pa aliansni grb v baro¢nih kartusah (levo grb samo-
stana, desno rodbinski grb baronov Tauffrerf); nad grbom so mitra na
angelski glavici in kratice AAVEZL? (s, 70). Nogo krasi poveéani raport
loéne ornamentike, povzete po pasu pod ustjem kupe, v njem je letnica
1748, na nasprotni strani pa je napis eines hochliblich Gestiffts gehors-
ambster diener. Domnevam, da je gravirani okras noge posnet po uniceni
prvotni nogi. Ornamentalni pasovi so povzeti po grafiénih predlogah, ocitno
po Berainovih,® kar je znacilno za Ceske graverje v steklo.? Prav tako
najdemo predloge za grbovni kartuii v italijanskih in francoskih orna-
mentalnih listih,'®

Osrednji motiv, veduta ecistercijanskega samostana v Kostanjevici.
je zvest posnetek bakroreza J. V. Valvasorja in A, Trosta, ki ilustrira geslo
o kostanjeviskem samostanu v 11. knjigi Valvasorjeve Slave vojvodine
Kranjske (sl. 71—73). Gravura je izvedena sorazmerno plitko in v njej
prevladujejo motne partije. Pri vrezovanju je graver zlasti na manjiih
ploskvah nadomestil Srafiranje z matiraniem, kakor mu je pa¢ narekovala
tehnika graviranja v steklo, v korist jasnejiih obrisov posameznih partij
arhitekture. Pri grbih pa se je sploh omejil na podajanje likov in je opustil
matiranje ali Srafiranje ozadij ter s tem nakazovanje barvnih razliéic.!!

Ob ugotovitvi, da je desni grb rodbinski grb baronov Tauffrer, in
¢e spreimemo letnico na nogi kot datacijo nastanka pokala, se nam kot
moZni narocnik ponuja opat Alexander,® s posvetnim imenom Janez
Vajkard baron Tauffrer (sin Marka Antona). On je bil iz nekdaj motno
protestantsko usmerjene rodbine prvi, ki je kot redovnik dosegel ugleden
polozaj. Rodil se je leta 1703 v Ljubljani, leta 1720 se je zaobljubil in
sprejel redovnisko ime Alexander, leta 1737 pa je bil izvoljen za opata
kostanjeviskega samostana. Umrl je aob koncu leta 1759, kajti v zacetku
leta 1760 navajajo ohranjeni viri e novega opata. Za Casa njegove vlade
je samostan doZivel dokaj$en razevet. Sam je bil zelo izobrazen in si je
veliko prizadeval za izobrazbo konventualov. V njegov ¢as datira tudi
nekaj gradbenih sprememb in olepSav samostanskega kompleksa, npr.

% J. Siebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch, 11. del 4. zvezka.
Dir. Otto Titan v. Hefner: Der Adel des Herzogthums Krain und der Grafschaften
Gorz und Gradiske; Nirnberg 1895; T 18.

7 A(bt) Allexander) V(?) E(?) Z{u) L(andstrass). Za drugo varianto razbi-
ranja kratie: A(bt) A(ntonius) Vi{on) E{nglhaus) Z(u) L{andstrass) glej tudi op. 14.

5 Npr. Rudolf Berliner: Ornamentale Vorlagen II. T 327 in 328/1.

? L. Urelova, gl. op. 3.

" Npr. Rudolf Berliner: Ornamentale Vorlagen II. T 287 in T 304. Kajpada
moramo povzemanje po grafiénih predlogah razumeti tudi kot posredno, saj
je bilo dovolj moznosti, da so graverji posneli okrasni element s kakega drugega
predmeta in ne neposredno z grafiéne predloge; za to tezo se je zavzemal Ze
G. E, Pazaurek. (Zuzana PeSatovi: Bohmische Glasgravuren; Artia, Praga
1968; p. 24.

1 J. Siebmacher's... (gl. op. 6); p. 19; rodbinski grb baronov Tauffrer:
cetverjen, izmeniéno modro in rdedée, 1. in 4, polje: srebrno skalo naskakuje
srebrn kozorog; 2. in 3 polje: tri zlate kepe ali rumenjaki (razporejeni 2, 1),
sréni S¢itek modro srebrn.,

12 Tipkopis objav iz druzinskega arhiva na visenjskem gradu (Turnu) pri
Vi§nji gori. St. 3: Duhovniki iz rodbine Tauffrer. Junij 1940. Wladimir Milko-
wicz: Die Kldgster in Krain; Archiv fir dsterr. Geschichte, Dunaj 1889; p. 368.
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kulisna fasada pred cerkvijo in druga utrjena vrata na zahodni strani,
okraena s fresko, oboje oznadeno kot njegovo naroéilo (z grbom oz.
napisom).'?

Kostanjeviski pokal, ki se nam v tem prispevku predstavlja kot naj-
starejdi primerek vedutne steklovine, zanimive za slovensko umetnost, se
bolj pa za kulturno zgodovino, nam zastavlja vrsto vprasanj, na katere ne
moremo najti povsem zadovoljivega odgovora. Oblika pokala, $e posebej
plasti¢ni okras na dnu kupe, je zelo znalilna za Cas na prehodu iz 17. v
18. stoletje. Nadalje je plitka gravura, ki ponekod meji Ze na beino drsanje,
vsaj pri zahtevnejsih izdelkih, bolj zna¢ilna za 17. kot pa za 18. stoletje.
Tudi uporaba grafi¢ne predloge, starej$e za ve¢ kot 60 let, nas more zani-
mati. Uporaba starej$ih grafiénih predlog sama po sebi ne bi bila kdo
ve kaj posebnega, saj nam literatura o gravirani steklovini navaja celo
primere, ko so se graverji posluzevali tudi za 200 let starejsih predlog.
V nafem konkretnem primeru, ko domnevamo za naroénika prav tistega
opata, za Casa katerega je bila podoba samostanskega kompleksa Ze precej
spremenjena, pa je uporaba zastarele grafiéne predloge le precej nena-
vadna. Zadovoljiti se moramo z razlago, da novej$e upodobitve ni bilo na
razpolago, predvsem pa, da je bil graver tolikanj oddaljen, da je bil povsem
odvisen od graficne predloge in da ni imel nobene mozZnosti vsaj v podrob-
nostih korigirati zastarelo predlogo. Celotni videz pokala pa je tak, da bi
ga, ¢e ne bi bilo vgravirane letnice 1749 in osebnega opatovega grba,
datirali vsaj za trideset, ¢e ne kar za Stirideset let bolj zgodaj, vsekakor pa
v prvo Cetrtino 18. stoletja.'* O¢itno pgre torej za retardacijo in prav ta
bi nas morda utegnila navesti k razmisljanju o moZnosiih za nastanck
pokala, pa tudi gravure na nasih tleh. Navzlic dejstvu, da imamo za sredo
18. stoletja Ze dokumentirano delovanje nekaj steklarn na naSem ozemlju,
pa je domneva o domadem izvoru kostanjeviskega pokala glede na doslej
ugotovljeni proizvodni program domadcih steklarn le preveé tvegana, Zado-
voljili se bomo z ugotovitvijo, da je pokal po svaji obliki éeska inadiea
t. i. niirnberikega tipa pokala, obi¢ajna za zadnjo éetrtino 17. stoletja in
za zelo zgodnje 18. stoletje,!* da pa je bil ta tip prav gotovo obiCajen
tudi e v vsej prvi poloviei 18. stoletja, Se posebej, ¢e vidimo v balustrski
obliki masivnih nodusov in v bolj sloki kupi prilagajanje poznobarofnim

1 K. Crnologar: Die Baulichkeiten zu Kloster Landstrass; Mitt. der Zen-
tralkommission ... NF Dunaj 1892: p. 6—8.

1 Glede moZne zgodnejSe datacije, #e bi bila letnica na nogi pa¢ napadna,
sem pregledala vrsto kostanjeviskih opatov (Milkowicz, gl. op. 12, p. 370 in
371: Die Aebte von Landstrass). Zanimiv bi bil opat Anton pl. Engelshaus.
Izvoljen je bil 26, aprila 1719 in je vladal do omembe opata Rudolfa Kuschlana
1723 (7). Zanimiv ne bl bil samo zato, ker bi bil nastanek pokala v zvezi z njim
tasovno ustreznejsi, temved tudi zato, ker bi bila s tem kratica AAVEZL v celoti
razresena (gl. op. 7). Vendar pa sta si grba Tauffrer in Engelshaus tako malo
podobna, da zamenjava ni mogoéa. (Grb Engelshaus po Hefnerju gl. op. 6; p. 8
in T 6; na modrem ozadju na treh zelenih griéih je v srebrno obleko odet
angel z rde¢imi krili, ki drZ buzdovan z zvezdo na vrhu). Nadalje je moZno,
da je ¢rka E v kratici napaka. Vsekakor je le malo verjetno, da je opat
Alexander Taufllrer kasneje (kar trideset let!) dal vgravirati svoj grb v kartuso,
saj bi s tem zabrisal sled za resni¢nim donatorjem: zato vendar vztrajam pri
tezi, da je naroénik kostanjeviskega pokala opat Alexander,

15 P, Radics Der Glasschneider (Graveur) Franz Kreybich aus Steinschénau
in Laibach (1681); Laibacher Zeitung 1901, 5t, 85 in 86,
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oblikam kelihov in pokalov, za katere sta znaéilna izrazito stoZéasta kupa
in deblo v obliki bolj ali manj razgibanega balustra. Isto velja tudi za
ornament in kartusi, ki so znaéilni v Ceiki steklovini predvsem v 17. in
v zadetku 18. stoletja. Zatorej prisojam pokal vplivnemu obmodju éeikega
steklarstva. Glede retardacije pa upoStevajmo mo#nost, da Zive vzporedno
z novimi smermi v oblikovanju in kragenju luksuzne steklovine tudi Ze
dokaj ¢asa osvojene in ustaljene inadice, le da so verjetno last bolj odmak-
njenih delavnic ali celo potujofih mojstrov, ki so kot trgovei in hkrati
graverji-rafinerji prodirali iz Cefke v tista podro¢ja, kjer sta se zaradi
pomanjkanja domace proizvodnje obetala dobra kupdéija in dodaten za-
sluzek. Tu se nam ponuja zanimiva mozZnost, da nam je aviorja gravi-
ranega okrasja na kostanjeviskem pokalu ali pa posrednika narodila iskati
morda med podjetnimi ¢efkimi steklarji-trgovei, ki so prihajali tudi v nage
kraje. Podatek o G. F. Kreybichu, ki je leta 1681 prisel v Ljubljano!® in
ostal tam kar leto dni. pa tudi ugotovitve, da je bila nekdanja Kranjska
dobro triisfe za boljio ¢esko steklovino, nam dovoljujejo domnevo, da je
bil Kreybich morda prvi, verjetno pa ne zadnji podjetnik in hkrati izuden
graver ali steklar, ki je pri%el v naSe kraje ter tod nekaj ¢asa deloval,
oskrbel poleg prodaje pritovorjenega blaga tudi prevzem vecjih narocil
ter tako vzpostavil neposredno vez s fefkimi steklarskimi srediiéi. Razvo]
nasega domacega steklarstva nam namre¢ razodeva, da je bil deleZ ¢eskih
mojstrov in podjetnikov pri ustanavljanju steklarn na Slovenskem in pri
njihovem obratovanju, a tudi glede oblik in okrasja proizvodov zelo
pomemben.t?

ZUSAMMENFASSUNG

Nach einer kurzen Einleitung — einer Ubersicht der Entwicklung von
Glaswaren mit gravierten Veduten und deren recessiven Verlauf — behandelt
der erste Teil des Beitrags den sogenannten »Pokal aus Kostanjevica« aus den
Sammlungen des Narodni muzej (Nationalmuseum) in Ljubljana. Der gravierte
Schmuck der Kuppa zeigt unter einer ornamentalen Bordiire (den Vorlagen
von J. Berain nachempfunden) die Vedute des Cisterzienserklosters Sancta
Maria in Fontis zu Kostanjevica (Landstrass bzw. Landstrost), die der Graveur
genauestens nach Valvasor-Trost’s Kupferstich in Valvasor's »Ehre des Herzog-
thums Crain« gearbeitet hat. [Johann Weichard Valvasor, Die Ehre des Herzog-
thums Crain, Laybach—Nirnberg, 1689; XI. Buch: »...von Stiidten, Mirck-
ten .. .« Seite 334. Signiert AT« (Anton Trost als Stecher) und WD (Weichard
Valvasor delineavit).] Gegeniiber der Vedute ist auf der Kuppa noch ein
Alliancewappen, dessen linkes Schild das Wappen des Kloster und dessen
rechtes Schild das Familienwappen der Barone Tauffrer zeigt. Auf dem Fusse
des Pokals (der Fufl wurde unbekannt wann beschiidigt und durch einen
neuen ersetzt) ist nebst der Widmungsformel »eines hochlibl. Gestiffts gehor-
sambster diener« die Jahreszahl 1749 eingraviert. Es ist anzunehmen, dass der
neue Full eine Kopie des urspriinglichen ist. Obwohl der Pokal seiner Form
nach (eine Spielart des sogenannten Niirnberger Typs; die urspriinglichen

# Inventarjl plemifkih in deloma mestanskih domov, chranjeni v okviru
stanovskega arhiva v Arhivu Slovenije, nam od zaé. 18. st. dalje pogosto nava-
jajo teiko steklovino, zlasti kelihe, pokale in »Pumpuse«, o katerih poroéa tudi
Radies (gl. op. 15), le da je meditem uspelo Radiesevo domnevo o vedji kolidini
¢eske steklovine s pregledom wvedine inventarjev potrditi.

17 Franc Minafik: Pohorske steklarne, Maribor 1867,
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Proportionen sind durch den, bei der Beschiadigung gekiirzten Schaflt, ver-
findert), mit den durch Rippen belebten Kuppaboden und dem Stil des gravierten
Schmuckes, eher als eine Arbeit aus der Zeit um die Jahrhundertwende oder
des ersten Viertels des 18. Jahrhunderts erscheint, muBl man doch bei der
Annahme verbleiben, dass der Pokal um 1749 entstanden ist. Es ist dies niimlich
wihrend der Amtszeit des Abtes Alexander (mit dem weltlichen Namen Johann
Weikhardl Baron Tauffrer), dessen Familienwappen in rechten Schild des
Allinenewappen aufscheint,

In der Reihe der 2zu behandelnden Gliser ist der Pokal trotz seiner
offensichilich retardierenden Form und Schmiickung, sowohl vom kiinstle-
rischen als auch vom kulturhistorischen Standpunkt aus das beachtenswerteste
Stiick und stellt eine dem Stilempfinden der bohmischen Glaskunst verbundene
Arbeit dar. Die Annahme jedoch, dall der Pokal von Kostanjevica in einer
der Glashiitten im Gebiete des heutigen Slowenien entstanden sein kinnte,
mufl man — gemilB der bis heute bekannten Angaben iiber das Produktions-
niveau dieser Hiitten — als kaum mdglich fallen lassen; ungeachtet der Tat-
sache, dall gerade diese Glashitten oft Grindungen bohmischer Unternehmer
waren und dal in ihnen fast durchwegs aus Bohmen stammende Fachkrifte
beschiiftigt waren.
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NEKAJ PORTRETNIH MINIATUR DRUZINE ATTEMS

VESNA BUCIC, LIUBLJANA

Razstava ~Portretna miniatura«, prirejena leta 1965 v Narodnem mu-
zeju v Ljubljani, je bila vsekakor pomemben dogodek, tako na podrodju
diste likovne umetnosti kot tudi kulturne zgodovine, saj je predstavljala
prvi vecji izbor doslej znanih in dostopnih miniatur v Sloveniji.! Z 89 raz-
stavljenimi eksponati je v sklenjenem nizu prikazan razvoj miniaturnega
pertretnega slikarsiva na slovenskem ozemlju. Poleg manjiega $tevila tujih
aviorjev® se je pojavilo tudi nekaj domacih iz 19. stoletja, katerih dela pa
so bolj ali manj priloznostna® Na razstavi so v glavnem prevladovale ne-
signirane miniature in se za veéino niti ne ve, koga predstavljajo. V za-
kljuénem poglavju kataloga med drugim pi%e: »izredno kvalitetna dela
iz 2. polovice 18. in zadetka 19. stoletja v Sloveniji si razlagamo z dejstvom,
da izvirajo (miniature) iz importa, bila so last druZine Attems in so prisla
v muzej (Narodni muzej) iz njihovega gradu v Slovenski Bistrici. V tej
zbirki najdemo dela, ki bi jih lahkeo pripisali krogu Bencinija' in Fugerja®
ter ona, ki sta jih podpisala Guérard in Wachtl.«

Iz te ugotovitve izhaja tudi namen tega ¢lanka: ovrednotiti miniaturne
portrete druzine Attems iz Slovenske Bistrice, nastale v prvih desetletjih
19. stoletja, ko je portretna miniatura v krogu dvornega in fevdalnega
Zivljenja in v ¢asu prefinjenega empira doZivela svo] zadnji razevet in
ko se je poleg Ze znanih sredii¢, Londona in Pariza, pojavil ¢ Dunaj. Po
tem ¢asu postanejo miniature vedno bolj med¢ansko realistitne in Zzanrske,
dokler jih nazadnje v vzdusju bidermajerja in romantike postopoma ne
zamenja fotografija, ki je bila tedaj sploidno slikarjem kot tudi %e redkim
miniaturistom v priljubljeno pomod.

Pet portretirancev druzine Attems je leta 1816 portretiral znani gradki
miniaturist Johann Wachtl. Skupina teh portretov je doslej edina znana

! Razstavo je strokovno pripravila umetnostna zgodovinarka Mirjam Po-
ljansek (tedaj kustos v Narodnem muzeju); za dokumentacijo, preglednost
in razumevanje zbranega gradiva pa je napisala tudi manjsi katalog. Avtorici
razstave se prav lepo zahvaljujem za nekaj dodatnih podatkov, ki v katalogu
zaradi majhnega obsega teksta niso bili objavljeni.

# M. Poljaniek: Portretna miniatura, katalog razstave v Narodnem muzeju,
Ljubljana 1965, str. 20 (26 tujih avtorjev).

3 Cit. d.: Herlein, Karinger, Kobilea, Kiinl, Langus, Obereigner-Kastl,
Pustavrh.

! Antonio Bencini, 1710—po 1. 1770; dvorni miniaturist Marije Terezije.

% Heinrich Friedrich Fiiger, 1751—1818; vodilni dunajski klasicistiéni minia-
turist; njegovo maniro je povzela cela vrsta naslednikov miniaturistov.

133



tako obdirna drufinska serija portretnih miniatur v Sloveniji, poleg svoje
likovne kvalitete pa ima za nas tudi izreden kulturnozgodovinski pomen:
poleg tega, da predstavljajo moski portreti vplivne osebnosti takratnega
Casa, je za nas predvsem vaZno, da so bili portretiranci lastniki gradu
v Slovenski Bistrici, od koder so miniature prek Federativnega zbirnega
centra leta 1946 tudi prizle v Narodni muzej v Ljubljano.®

Ceprav na nobeni izmed petih miniatur ni zapisano portretiranéevo
ime,” je avtorica razstave ugotovila, zato ker so miniature prisle iz Slo-
venske Bistrice, da je najstarejii upodobljenec, ablecen v slavnostno em-
pirsko oblaéilo z visokim odlikovanjem, portret grofa Ferdinanda Marije
Attemsa, ostali portretiranci pa naj bi predstavljali njegovo Zeno, sina,
héerko in snaho.

Sesta portretna miniatura, ki je sicer delo drugega miniaturista, je
vkljuéena v ta prispevek zato, ker predstavlja podobo prve snahe Ferdi-
nanda Marije Attemsa. Tudi to miniature je dobil Narodni muzej leta
1946 iz Federativnega zbirnega centra.

Rodbina Attems je v zadnjih 250 letih znana kot ena najmogoénejiih
na Stajerskem; njeni &lani so dosegali pomembne poloZaje v drZavni
upravi, s svojim posluhom za umetniske dejavnosti pa so se uvrstali med
najambicioznejse druZine na Avstrijskem. Praded grofa Ferdinanda Marije
Attemsa, drufinskega ofeta naSih portretirancev, je bil Ignaz Marija
Attems (1652—1732) iz svetokritke linije (Attems-Heiligenkreutz). Ta se
je v zadnji @etrtini 17. stoletja naselil v Gradeu in s tem ustanovil $ta-
jersko vejo te slavne druZine. Na slovenskem Stajerskem je pridobil celo
vrsto gradov, njihove slavnostne dvorane pa je dal poslikati z iluzionistic-
nimi freskami (BreZice, Dornava, Slovenska Bistrica). Leta 1708 je bila
dograjena njegova rezidentna palafa v Gradeu, 20 let pozneje je bil do-
koncéan dvorec v Gastingu zraven Gradea® v njegovi galeriji prednikov
pa visi 40 portretov, ki v strnjenem nizu prikazujejo ¢lane te rodbine
vse tja do leta 1650.° Vse kaZe, da je tudi bistrika veja druZine Attems
podedovala enako ljubezen do lepih umetnosti, naé portretiranec Ferdi-
nand Marija Attems pa je te lastnosti svojih prednikov pokazal, kakor
bomo to pozneje videli, pri svojem aktivnem sodelovanju v muzeju Joan-
neum v Gradeu. Izraz njegovih umetnostnih hotenj bi bil lahko tudi izbor
slikarja, ki je portretiral njegovo druZino, saj je izbral prav Wachtla,
tedaj najboljdega Stajerskega miniaturista. Ceprav se je avtor podpisal
samo na poriretu grofa Ferdinanda, nam Ze beZen pogled na ostale por-
trete zgovorno kaze, da je vseh pet miniatur naslikala ista roka in ob
istem Casu.

Miniature so naslikane v tempera barvi na ovalnih slonoko&éenih
plocicah (86 * 68 mm). Kot podlaga so te ploicice zaradi svoje prosojne
strukture dajale inkarnatu prosojen videz polti in sveZ in neZen kolorit.
Okviri na miniaturah, prav tako ovalni, so vliti iz pozlatene medenine.

* Inventarne Stevilke miniatur v Narodnem muzeju od 19887 do 19891;
v katalogu Portretna miniatura se vrstijo pod &tevilkami od 49 do 53

" Na hrbtni strani portretnih miniatur velikokrat najdemo zapisana imena
portretirancev z njihovimi osebnimi podatki.

% Marjana Cimperman-Lipoglaviek: Huzionistiéne poslikave gradov v lasti
druzine Attems na slovenskem Stajerskem, ZUZ n. v. IX, 1873, str. 51—76.

¥ Erzherzog Johann, kalalog razstave v Joanneumu, Graz 1959, sir. 123
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Profilirane pasove, ki tefejo vzporedno z ovalno oblike okvira, krasi za
empirski ¢as tako znacilna gijoSirana ornamentika,!® ki je pri treh okvirih
enaka, na ostalih dveh pa tece nekoliko drugaéen motiv. Miniature pre-
kriva konveksno steklo, Ker na okvirih ni obroéka za obeanje, domnevam,
da so bile miniature vloZene v kako ploito — w»tableau«, prevlefen z #a-
metom ali usnjem in véasih izdelan tudi iz #Zlahtnih kovin, ki je potem
visel na steni ali pa stal na kakem kosu pohiitva. Za razliko od velikih
portretov, namenjenih javnosti in dekoraciji sprejemnie, gradéinskih hod-
nikov in veZ predstavlja miniatura majhen intimen predmet, ki, skrit
pred indiskretnimi of¢mi, pripada ponavadi dolo¢eni osebi; druZinske por-
tretne miniature bistriskih Attemsov so mogode imele svoje mesto v de-
lovnem kabinetu starega grofa Ferdinanda. Ce so bile svojcas v Atlem-
sovi pala¢i v Gradeu, mi ni znano, ravno tako pa ne vem, kdaj so prisle
v Slovensko Bistrico. Attemsi so baje iz varnosinih razlogov ob izbruhu
vojne prenesli svoje umetnine iz Gradea v Slovenijo, po pripovedovanju
pa so bile miniature v njihovi graséini v Slovenski Bistrici Ze pred vojno.

Grof Ferdinand Marija Attems (1746—1820), glavar portretirane dru-
Zine, je upodobljen doprsno v slavnostnem oblacdilu visokega drZavnega
dostojanstvenika (sl. 74). Iz podolgovatega obraza z belimi, modno raz-
mrienimi lasmi zrejo naravnost v gledalca poudarjene rjave oéi, ki dajejo
celotni podobi izraz malega psiholoskega portreta. Odlitno modeliran
orlovski nos in poudarjena spodnja ustnica moéno karakterizirata portre-
tiranéevo osebnost. Svetlo tretiran inkarnat ima rahlo roZnat nadih z meh-
kimi prehodi na licih. 8 spretno miniaturistiéno tehniko in stopnjevano
plasti¢nostjo je slikar odliéno naslikal belo hermelinsko ogrnjalo, visok
ovratnik z zlato vezeno borduro in samo pri rokavih vidno roznato obleko;
belina krzna samo %e mofneje poudarja zlato redovno verigo in minu-
ciozne detajle velikega kriZa cesarskega reda sv. Leopolda, ki so izpeljani
z vso ostrino natanéne risbe. Ozadje portreta je nevtralno, kakor je bilo
obiéajno na portretnih slikah tega ¢asa: zelenkasto sivo z lahnimi megli-
cami, kar Se bolj poudarja malce otrdeli obraz sivolasega grofa. Formalno
slovesno dr7o portretiranca je slikar fe podkrepil z risarskimi in barvnimi
poudarki. ki se odraZajo na zunanjih znamenjih visokega dostojanstvenika
— na paradnem ogrinjalu in visokih odlikovanjih — ki naj bi %e bolj
podkrepila njegov aristokratski in reprezeniativni videz, kar je avtorju
tudi popolnoma uspelo,

Grof Ferdinand Marija Attems, baron svetokriski, je bil za svojo
domovino zelo zasluZzen mo#; zgodaj je stopil v driavno sluzbo, kmalu
rostal komornik, nato deZelni stanovski odbornik in konéno leta 1800 de-
zelni glavar Stajerske. Ob ustanovitvi graskega muzeja Joanneum je po-
stal njegov kurator in obenem nadvojvodov namesinik. S svojo veliko
ljubeznijo do likovne umetnosti je pospesil ustanovitev risarske akademije
v Gradeu, leta 1819 pa je bila z njegovim prizadevanjem ustanovljena
stanovska galerija v Gradeu kot prva stalna zbirka te kronske dezele, Iz
njegove fevdalistiéne usmerjenosti je razumljive njegovo posebno priza-
devanje za okrepitev vloge stanov. V tej zvezi je mogofe tudi razumeti,

1 Gijosiranje (guillocher pomeni okrasiti s prepletenimi vijugami) je strojna
tehrika kraSenja manjiih kovinskih povriin. Z njo so predvsem v ¢asu empira
in bidermajerja krasili okvire in 2iteviléniee ur, ohifja Zepnih ur, okvire
miniatur, doze, tobatnice ipd.
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da si je tako prizadeval pridobiti za stanove vrelee oziroma zdravilidce
v Rogaski Slatini, saj je bila zdravilna mo¢ vreleev znamenita in znana
ved stoletij in je njihovo izkoriséanje obetalo dokajgen dobicek.n

Slikar je miniaturo signiral ob spodnjem robu: Wachtl 816, Iz tega
je tudi razvidno, da se je dal zasluZni mo# portretirati v svojem sedem-
desetem letu. Ceprav mu je slikar skufal zabrisati starosine gube, nam
temnejge sence podocénjakov in beli lasje razkrivajo grofova Castitljiva leta.

Na drugi portretni miniaturi (sl. 75) je po vsej verjetnosti upodob-
ljiena grofova soproga Marija Ana baronesa Gall-Gallenstein (1752—1839).
ki je grofu Ferdinandu rodila osem otrok. Portretiranka, rahlo zasukana
v obratni smeri kot njen moZ, je upodobljena kot zajetna starejfa dama,
ki svoj dobrohotni pogled usmerja mimo gledalca. Na odli¢no modeliranem
rahlo zabuhlem obrazu z moénejiim podbradkom je inkarnat obravnavan
enako kot pri njenem moZu., Na éelo in sence ji padajo rdefkastoplavi
kodri, zastrii z belim éipkastim pajéolanom. ki se v mehkih gubah spuiéa
¢ez njena ramena. Cez belo dekoltirano obleko z visokim rumenim pasom
in ¢ipkasiim obrobkom je vidno rdee ogrinjalo, kratek rokav pa je v sredi
nabran po takratni modi.

Ker je portret nastal v ¢asu, ko so osebnosti $e idealizirali, je moral
slikar realisticne momente podrediti idealisticnim principom: prav zato je
skugal voluminoznost telesa stiriinsestdesetletne grofice omiliti s skrajsavo
povezane linije vratu, ramen in oprsja. NeuspeSen detajl je tudi leva roka,
ki prisiljeno sloni ob telesu. V epravicilo slikarju bi dodala, da je groficino
postavo hote omilil, seveda na skodo proporcioniranosti; kot modni por-
tretist se je moral paé sprijazniti z nesoglasjem med idealom in resnic-
nostjo. Tudi ta svetlo obravnavana figura, naslikana z enako miniaturi-
stiéno tehniko kot prva, ravno tako mocfno izstopa iz zeleno sivkastega
ozadja,

Na tretji miniaturi (sl. 76) je upodobljen doprsni portret moskega
srednjih let, ki naj bi po vseh zbranih podatkih predstavljal grofa Ignaca
Marijo Attemsa (1774—1861), sina prej obravnavanih portretirancev. Na
poduhovljenem podolgovatem obrazu se ¢ez visoko felo spuiéajo nemirni
prameni ¢rnih las. Pod lokom gostih in pravilnih obrvi so odliéno vkom-
ponirane podolgovate in markantne, vendar bolj melanholiéne érne oéi, ki
0 ob portretiranju intenzivno gledale naravnost v slikarja. Belo srajco
5 &irokim empirskim ovratnikom prekriva slavnostno érno ogrinjalo =z
delno vidno vezeno Serpo in zlato verigo. Z velikim smislom za karakte-
rizacijo osebnosti je slikarju uspelo upodobiti obraz visoko inteligentnega
fevdalea, za katerega je znano, da je 3e v svoji globoki starosti opravljal
drzavniska, gospodarska in kulturniska poslanstva. Ignac Marija Attems
je se mlad prevzel drzavniske posle. Po smrti svojega oceta leta 1820 je
bil izvoljen za Stajerskega deZelnega glavarja, Vse svoje Zivljenje je posvetil

" Franz Ilwof: Die Grafen von Attems Freiherren von Heiligenkreufz in
thren Wirken in und fiir Steiermark. Vorschungen zur Verfassung- und Ver-
waltungs-Geschichte der Steiermark. Bd. 1I, 1 Heft, Graz 1897. (Knjigo sem
dobila v NUK; v njej je exlibris Ferdinanda Attemsa, zadnjega lastnika gradu
v Slovenski Bistriei, in njegov podpis. Knjiga je ravno tako kot miniature
pridobljena iz Federativnhega zbirnega centra in je torej tudi iz gradu v Slo-
venski Bistrici.)

2ot d.
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napredku industrije in frgovine, izgradnji cest in Zeleznic ter izboljsanju
pouka in znanosti., Kot kurator je nasledil ocetove funkcije v Joanneumu.
leta 1816 pa je postal predsednik zgodovinskega druftva za Stajersko."

Porocen je bil dvakrat: prvi¢ leta 1807 z Antonijo, rojeno grofico
Chorinsky, katere portretno miniaturo — izdelek drugega slikarja — bom
obravnavala pozneje, drugic pa se je poroéil leta 1814 z Alojzijo, rojeno
grofico Inzaghi (1794— 1879): njen portret je eden izmed petih v obrav-
navani seriji portretnih miniatur.

Ceden obraz mlade Zene svetlih las (sl. 77), pocesanih v modno pri-
tesko z dolgimi visedimi kodri, karakterizirajo velike svetle oci, ki pod
nepoudarjenimi obrvmi zrejo naravnost v gledalca. Pravilen nos in drobne
ustnice s poudarjenimi koti¢ki odlikuje sveZa rdeca barva, svetel inkarnat
pa mehki roZnati prehodi. Slovesno dekoltirano érno obleko z visokim
pasom in drapiranimi rokavi pozivlja bel ¢ipkast ovratnik. Malo pod
robom dekolteja spenja nize ogrlice red v obliki kriza. Z risarsko potezo
¢opi¢a in mehkim senéenjem inkarnata je slikar ustvaril Zive karakterno
upodobitev mlade dvorne dame, odlikovane z redom svetega kriza."! Mo-
drikasto sivo ozadje je v zgornjem delu miniature podano v nekoliko
svetlejdih tonih kot pri ostalih portretih.

Peta portretiranka (sl. 78) iz Wachtlove skupine druzinskih portretnih
miniatur predstavlja héerko grofa Ferdinanda, Marijo Elizabeto, poro-
¢eno Inzaghi (1777—7?).** Skoraj en face je podan lik mlajSe érnolaske
z zrahljanimi kodri; pod temnimi obrvmi upirajo podolgovate otozne odi
svoj zamigljeni pogled v nedoloeno tocko. Da bi omilil obliko orlovskega
nosu in nelepih ust, se je slikar namenoma izognil ostrejsi risbi in moénej-
femu sencenju inkarnata; prav s tem je namre¢ pri ostalih portretih po-
udarjal portretiranéevo osebnost. Belo dekoltirano obleko s kratkimi na-
branimi rokavi dopolnjuje visok ¢ipkast ovratnik, okrog rok pa je viden
rdeé &al. Ozadje miniature je obravnavano s temnej$imi zelenkastosi-
vimi toni.

Poleg opisanih petih miniatur v ovalnem medeninastem okviru je
ohranjena e ena slonokoiéena plodtica enake oblike in velikosti. Na njej
je %o enkrat upodobljena Zena Ferdinanda Marije Attemsa, Zal pa je ta
portret ostal nedokonéan. Portreta sta podana enako, le da nedokonéa-
nemu manjkajo majhni detajli pri gubah, vezenih vzorcih in ¢gipkastih
obrobkih. Prieska s kodri je videti §e okorna, inkarnat pa je ostal nedo-
delan: manjkajo mu namreé tisti zadnji odtenki barve, ki jo je miniatu-
rist s pomoéjo lupe in tenkega ¢opi¢a nanasal s skoraj pointilisti¢no tehniko
na obraze in dekolteje, da bi dosegel videz prosojne porcelanaste glazure,
ki je tako znadilna za portretno miniaturo.

Kot sem Ze omenila, je signiran samo poriret najstarejSega portre-
tiranca; slikar se je podpisal ob desnem robu v spodnji polovici slono-
koscene plo&éice: Wachtl 816, Kljub temu lahko vseh pet portretov zZe na
prvi pogled brez pomislekov pripifemo istemu avtorju. Da pa so nesigni-
rane miniature nastale istofasno kot signirana, nam govorijo posebnosti
mode in priceske.

1®B0it. d.

HoCit. d.

1 Gothaisches genealogisches Taschenbuch der griflichen Hduser, letnik
1X, Gotha 1836, str. T1.
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Slikar Johann Wachtl je znan predvsem kot miniaturist. Rodil se je
leta 1778 v Gradcu in Ze od leta 1793 je 15 let deloval na dunajski akade-
miji. Bil je uenec Heinricha F. Fiigerja (1751—1818), takrat najbolj upo-
Stevanega dunajskega miniaturista, pozneje pa tudi eden njegovih glavnih
pomaocnikov. V dvajsetih in tridesetih letih 19. stoletja je bil najbolj iskan
portretist v Gradeu. Po literaturi, ki mi je bila dostopna, ni razvidno, kdaj
se je tja preselil. Znano je, da je leta 1816, ko je nastala serija priéujocih
miniatur, dobil spri¢evalo, da je ohiskoval folo »dalj ¢asa« (»geridume
Zeit«),'% Poleg miniatur in oljnih portretov je slikal tudi oltarne slike,
predvsem na spodnjem Stajerskem,'? in pokrajinske motive v litografiji.
Umrl je leta 1839 v Steyerju.

Attemse je portretiral leta 1816. To je bil ¢éas, ko so bili naroéniki
portretnih miniatur v glavnem e fevdalei in ko sta se na Dunaju v razvoju
portretne miniature uveljavili dve smeri. Prva je nadaljevala s tradici-
jami 18. stoletja, kar pdmeni. da gre za podrejanje lepotnemu tipu, njena
osrednja osebnost pa je bil portretni miniaturist Heinrich F. Fliger s svojo
presenetljivo krepko potezo copic¢a in mojstrsko interpretacijo upodobljen-
cevega znacaja. Druga smer je ponovno uvedla realizem kot posledico
zahtev novega naroénika mescana. Ta si je Zelel éim bolj reprezentativno
upodobitev svoje osebnosti z mnozico modnih dodatkov in v realnejsem
prostoru. S tem se je tudi portretna miniatura priblizala Zanrskemu por-
tretu. Glavni zastopnik te nove smeri je bil Moritz Michael Daffinger
(1790—1849).

Ko tako Wachtlove poriretirance druZine Attems postavljamo v Ca-
sovni okvir, vidimo, da so miniature nastale v obdobju, ko je poriretna
miniatura po svoji stagnaciji ob koncu 18. stoletja doZivela svoj nov in
poslednji zagon, v katerem je Wachtl kot Fiigerjev ulenec nadaljeval
tradicijo svojega ucitelja. Slikal je visoko plemsivo in med njim najvpliv-
nejie Stajerske [evdalee, pet ¢lanov druZine Atiems. Portretirance je upo-
dobil poudarjeno reprezentativno. Ni mu jih bilo potrebno postavljati pred
grai¢ino ali v razkoSen interier, ki naj bi socialno ali ¢ustveno e dopol-
njeval portretiranfevo podobo, ampak je aristokratsko reprezentativni
videz Attemsov in njihovo gospodarske moé¢ z lahkoto uresnicil na nev-
tralnem ozadju. Zelenkasto siva, ponekod rahlo modrikasta barva ozadia
z rahlimi meglicami je tretirana spretno in uéinkovito, obenem pa je samo
skromna spremljava poudarjene figure. Ozadje koloristi¢no odli¢no har-
monira z barvo inkarnata in las, barve slavnostnih obladil pa prihajajo na
njem Se bolj do izraza. S prijetno celoto tega sveta, gledanega pod lupo,
nam je miniaturist predstavil figure v nekoliko mocénejsi svellobi, ki se
s pobleski ustavlja na éipkastih ovratnikih, vezenini pajfolana in na odli-
kovanjih. Kvaliteta Wachtlovih miniatur je v odliéno obravnavani polti,
ki daje svetlo obarvanemu inkarnatu videz prosojnosti, barvitost naslikanih
lic pa odlikujejo mehki roznati prehodi. Pri primerjanju vseh petih por-
tretov ne bi mogli najti znacilnejse skupne poteze, kot je ravno ta izrazito
svetli, nekoliko porcelanasti videz inkarnata.

8 Thieme-Becker: Algemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der
Antike bis zur Gegenwart, Bd. XXXV, Leipzig 1942, str. 6.

17 K. Wurzbach: Biographisches Lexikon, Bd, 52, Wien 18835, str. 45. J. Wast-
ler: Steirisches Kiinstler-Lexicon, Graz 1883, str. 177.
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Ob presoji kakovostne ravni pri¢ujoéih miniatur se nam kaze Wachtl
kot rutiniran portretist, ki je svojo glavno pozornost posvetil obrazu in
v njem dosegel individualno fizionomijo, dokajinjo plastiénost njegovih
postav pa je podiértavala verna risba.

Med damskimi portreti druzine Attems zasluZzi posebno pozornost ze
uvodoma omenjena miniatura prve Zene Ignaca Marije Attemsa' (sl. 79).
Pri tej nam ni bilo potrebno iskati dokazov o njeni identiteti. Na listku
je na hrbtni strani okvira zapisano v latinici: Miniatur auf Elfenbein von
Guerard, Antonia Gfn. Attems-Heiligenkreutz geb. Gfn. Chorinsky, geb.
6/X. 1787 verm. 22/1. 1807 gest. 14/XII1. 1809. Ob levem robu miniature je
podpis slikarja: B. Chevl. de Guérard fecit 1808. Potretna miniatura je
naslikana v tempera barvi na okrogli slonoko&éeni ploiéici s premerom
70 milimetrov. Prekriva jo ravno steklo z brufenim robom, vpeto v ploscat
okvir iz pozlaéene medenine, okraen z gijodiranim ornamentom iz diago-
nalnih zarez, vse skupaj pa leZi v gladkem in Sirokem kvadratnem okviru
iz politiranega ¢rno luZenega lesa s stranico 123 milimetrov.

Guérard je Antonijo Attems upodobil kot rahlo zasukan dopasni por-
iret v vzravnani drzi. Iz pointilisticno tretiranega rjavkastega ozadja =z
rde¢kastimi odtenki na levi in modrikastimi na desni strani se odraza sen-
zibilno poudarjena linija kontur, v katero je vkomponirano lepo telo
dvaindvajsetletne grofice. Iz podolgovatega idealiziranega obraza nas gle-
dajo Zive rjave odi: svetlo kostanjeve lase ovijajo trojni biserni nizi, cez
visoko ¢elo se spudéajo nemirni razmrieni kodri. Mlada Zena je oblecena
po napotkih empirske mode v dekoltirano belo obleko, prepasano visoko
pod prsmi, sloki vrat pa ji obdaja visok ¢ipkast ovratnik. Pod drapiranimi
rokavi z zlatimi pokonénimi bordurami je viden temno rdeé¢ Sal. Inkarnat
z modrikastimi sencami je podoben tenki prosojni lupini, ki jo poZivljajo
roznata lica in rdece ustnice. Od zgoraj prihajajo¢i blesk svetlobe se raz-
liva po desni sirani obraza in dekolteja in se ustavlja nad visokim pasom,
pod brado in ¢ez levo lice pa pada lahka senca. S to igro svetlobnih po-
udarkov in senc je slikar poudaril vso lepoto mladega telesa, ki se skriva
pol elegantno svileno obleko. Bisernato modrikasto prelivanje inkarnata
v hladnih in toplih niansah, povezanih z roZnatimi toni lie, prica o veliki
umetnikovi koloristiéni spretnosti. Gladka faktura in poreelanasti videz
polti so neoporecni, plastiéno obravnavanje portreta pa je v svoji ostri
risbi skoraj ingresovsko. Analiza vseh teh znadilnosti nam kaze Guérarda
kot rafiniranega miniaturista, ki je virtuozno obvladal tehniko portretne
miniature, saj je slikanje miniatur zelo zahtevna zvrst slikarstva, ki terja
odli¢no risbo in dovrieno obvladanje copica.

Bernhard Eugen von Guérard (podpisoval se je tudi Chevalier de
Guérard) se je rodil v zadnji tretjini 18, stoletja v Diisseldorfu. Ob prelomu
stoletja je zapustil Neméijo in se preselil na Dunaj, kjer je kmalu zaslovel
kot portretist cesarske druzine in visokega plemstva. V svojih zrelih letih
je mnogo potoval, predvsem po Italiji, kjer je leta 1836 v Neaplju tudi
umrl. Sprva je v njegovih miniaturah ¢utiti odmeve domacde rokokojske
tradicije, potem mocan vpliv Fiigerjeve manire, hkrati pa 3e neZno dife-

8 Y katalogu Portrefna miniatura je omenjena pod 8t. 46: njena inv, 3t
v Narodnem muzeju je 19324,
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rencirani nacin francoskih miniaturistov, predvsem zakoncev Augustin.1?
Znacilni zanj so plastiéno zoZeni obrazi. inkarnat je obravnavan v slono-
vinastih tonih s prelivajoéimi se rjavkastimi in modrikastimi odtenki, v
laseh ali okrog vratu pa so skoraj vedno motno lesketajodi se biserni nizi.
Pretirano sloke, skoraj) vedno mladostno uéinkujofe postave v bleitedih
belih oblekah so upodobljene zmeraj v enako wvzravnani in rahlo zasu-
kani drzi =

Kot modni portretist takratnega Dunaja, ki je deloval v cesarskem
mestu v prvi Cetrtini 19, stoletja, je Guérard spadal v c¢as klasicisticno
vplivanega slikarstva, Tedaj je na portretu dominirala ostra risba, v ka-
feri so se prosojno nanesene barve strogo prilagajale danim konturam,
kolorit pa je bil zelo umirjen in hladen. Da bi ugodil Zeljam svajih uglednih
in peticnih narocénikov, je njihove obraze idealiziral, do potankosti pa je
obvladal upodabljanje tkanin njihovih empirskih oblacil z vsemi finesami
bles¢ecih gub, ¢ipk in ostalih poudarkov. Z ostro, toda v obrisih vendar
mehko risho je slikal podobe na gladkih povriinah slonokoscenih ploséic,
ki so mu omogocale absolutno obvladanje miniaturistiéne tehnike zglajenih
barvnih ploskev, ki nas tako spominjajo na poslikano povriino porcelan-
skih predmetov.,

Ce primerjamo na$ portret Antonije Attems z Guérardovim portretom
cesarice Marije Ludovike Avstrijske-Este®' (sl. 80). se nam zdi, da gre za
isto osebo, obleteno v nekoliko drugacni, ravno tako beli empirski obleki
in ogrnjeno z rdedim ogrinjalom. Zasnova figure ene in druge upodobljenke
je na las enaka; skoraj do pike enako precizen je ¢ipkast ovratnik, iz po-
dolgovatega obraza zrejo temne oc¢i z enakim pogledom, enak pa je tudi
nacin risanja gornje veke in linije obrvi ter karakteristicen nacin obliko-
vanja ustnic. Iz popolnoma enake modelacije obeh obrazov je razvidno,
da je njuno plasticnost slikar dosegel z istim nac¢inom sen¢enja, svetlobni
akcenti, ki poudarjajo plasticne vrednote, pa so obravnavani na obeh
miniaturah popolnoma enako — skoraj mehani¢éno. Slikarju je bilo vazno
doseéi viis dostojanstveno urejenega svetovljanstva z idealizirano vzviieno
vsebino, medtem ko si z osebnostjo svojih elegantnih, v neprisiljeni drii
upodobljenih figur ni belil glave. Posnemal je paé¢ slikarske manire du-
najskega kroga klasicistov, v katerem so podobe ljudi izzvenevale brez
osebnega Zivljenja. Vendar se uvrita Guérard med miniaturiste, ki so
odliéno obvladali teZko in naporno tehniko miniature. V njegovem slikar-
skem opusu zavzema po svoji kvaliteti portretna miniatura grofice Anto-
nije Attems iz leta 1808 vidno mesto®*

Oba obravnavana miniaturista, Guérard in Wachtl, sta pripadala krogu
dunajskih klasicistov. Oba sta ustvarjala svoje portretne miniture isto-
¢asno in pod moénim vplivom osrednje dunajske osebnosti, Heinricha Fii-

" Jean Baptist Jacque Augustin (1759—1832) in njegova Zena Pauline Augu-
stin de Cruet (1781—1865), znana pariska miniaturista,

® Thieme-Becker: cit. d. Bd. XV, Leipzig 1922, str. 213—214.

1 Miniaturen-Ausstellung; katalog razstave, Wien 1905, fotograf, med str,
32—33; zap. it. v katalogu 632.

# V Thieme-Beckerju (glej opombo 20) je med nastevanjem Guérardovih
najboljfih miniatur omenjen tudi »portret grofice Antonije Attems iz leta 1808
v posesti grofa Edmunda Attemsa v Gradecu-,
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gerja, vendar sta izoblikovala wvsak svoj slikarski nacin., Guérard je v
portretni miniaturi tehniéno in koloristiéno dosegel visek kvalitete v upo-
dabljanju inkarnata in obladil, obraze svojih upodobljencev kakor tudi
postave, ki so pretirano sloke, pa je tipiziral. Tehni¢no in koloristi¢no manj
prefinjeni Wachtl pa je v upodabljanju obrazov stopil korak naprej. Nje-
govi obrazi na portretnih miniaturah Attemsove druZine niso tipizirani,
podobnost med materjo in sinom in med ocfetom in héerko je pal naravna
danost. Na portretih je #e ¢utiti slikarjevo skrb, da bi dosegel podobo
resniéne osebnosti, predvsem pa se na obrazih moskih upodobljencev
zrealijo poteze dejavnih moz,

Obravnavana serija Wachtlovih portretov druZine Attems in Guérar-
dova upodobljenka iz iste rodbine so doslej najkvalitetnejie portretne
miniature, kar jih imamo v Sloveniji. 5 primerjavo miniatur grofa Ferdi-
nanda in njegovega sina Ignaca z reprodukcijami njihovih portretov v
Ilwofu®® lahko po podobnosti obrazov (kljub starostnim razlikam) pod-
krepimo ugotovitev, da so portretiranci na Wachtlovi seriji zanesljivo
grofje Attems-Heiligenkreutz. O istem se prepritamo, ée primerjamo vseh
pet upodobljencev s serijo oljnih portretov Attemsove rodbine, ki jo hrani
Pokrajinski muzej v Mariboru.?® Mislim, da ni nezanimivo poleg slikar-
jevega imena poudariti tudi imena tistih, ki so portretirani na obravna-
vanih miniaturah. Zato sta nam Se posebej dragocena portreta grofa Fer-
dinanda in Ignaca, saj nam zaokroZata naso predstavo o videzu dveh za
Siajersko tako pomembnih in zasluZnih mo#; to pa je delno tudi namen
tega prispevka.

Wachtlove slike na slovenskem Stajerskem 3e niso nadrobno raziskane,
ravno tako pa tudi Se ni opredeljen njegov opus na avstrijski strani.?®
Ko se bo analizi njegovih del prikljuéila Se nasa serija Attemsovih por-
tretov, bo ta prav gotove predstavljala pomembno skupino v njegovem
celotnem slikarskem opusu, posebno pa med njegovimi miniaturami.
Wachtlovy umetniski pomen temelji predvsem na njegovih portretnih mi-
niaturah. Ce ga vrednotime samo po pricujodi seriji portretov, pridemo do
spoznanja, da je odlitno obvladal tehniko portretne miniature in da je znal
dobro zadeti podobnost.** Gledan v ¢asu in prostoru, je kot miniaturist
znadilen produkt svojih dni. Po koneepeiji klasicisticnega portreta in po

3 Portret Ferdinanda M. Atftemsa je leta 1789 izdelal gradki bakrorezec
Johann Veit Kauperz (1741—1816). Portret omenja tudi Wastler: glej opombo 17,
str. 67. Reproduciran je na posebnem vloZku v knjigi F. Ilwofa (glej opombo 11};
prav tam je reproduciran tudi portret Ferdinandovega sina Ignaca, ki ga je
leta 1860 izdelal znani avstrijski litograf Adolf Dauthage (1825—1883).

# 11 portiretov druzine Attems (o. pl., 42 X 32 em) je bilo razstavljenih na
razstavi =Tristo let mode na Slovenskem«~ v Pokrajinskem muzeju v Mariboru.
Glej katalog razstave, Maribor 1965, str, 32.

# Z Wachtlovimi slikami se je v Sloveniji delno ukvarjal umetnostni
zgodovinar Andrej Ujéié; za vse podatke se mu prav lepo zahvaljujem.

% Zanimiva bi bila primerjava obravnavane miniature grofa Ferdinanda
s prav tako Wachtlovim oljnim portretom istega upodobljenea, ki je nasial leta
1833, torej 13 let po grofovi smrti. Oljni portret Ferdinanda Marije Attemsa
sodi v velike serijo Wachtlovih portretov (47 kosov), ki so nastali po naroégilu
Stajerske kmetijske druzbe; grof Ferdinand je bil namreé¢ v tej druzbi namestnik
najvoivode Janeza. Glej katalog razstave Erzherzog Johann, Joanneum, Graz
1959, str. 237 in 239.
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svojih nemajhnih slikarskih mo#znostih ustrezajo portreti druzine Attems
repertoriju miniaturnega portretnega slikarstva prve cetrtine 19. stoletja
in stojijo po vseh kriterijih popolnoma na njegovem nivoju.

ZUSAMMENFASSUNG

Unter den wertvollsten Miniatur-Portraits, die wir in Slowenien besitzen,
gehoren fiinf Portraits der Familie Attems, die von Johann Wachtl (1776—1839)
gemalt worden sind, dem meist gefragten Portrait-Miniaturisten der zwanziger
und dreiBiger Jahre des 198. Jahrhunderis in Graz. Das sechste Paorirait aus der-
selben Familie ist ein Werk von Bernhard Guérard (?—1836), des berithmten
Wiener Mode-Portrait-Miniaturisten aus dem ersten Viertel des 18, Jahrhun-
derts. Die Miniaturen sind in Temperafarben auf Elfenbeinplatten aufgetragen
und von original guillochisierten Empire-Rahmen eingefafit. Alle Miniaturen
befinden sich im Nationalmuseum Ljubljana.

Wachtl fertigte Brustbilder an von seinen Portrait-Modellen, indem diese
leicht nach links oder rechts gedreht waren. Ein Vergleich dieser Miniaturen
mit den iibrigen Portraits der Attems liBt aufgrund der Gesichisiihnlichkeit die
Festsiellung erhérten, daB es sich mit Sicherheit um die Grafen Attems aus
der Linie Heiligenkreuz handelt. Das bestiitigen auch die goldene Ordenskette
und das grofle Kreuz des kaiserlichen Ordens des Hl. Leopold, die sich beide
so kréftig auf dem Hermelinumhang des alten Grafen Ferdinand abzeichnen,

Die Signatur des Portraitisten Wachtl 816 steht nur auf der Miniatur von
Ferdinand Maria Attems (1746—1820), die iibrigen Portraits stellen seine
Frau Maria Anna Gall von Gallenstein (1752—1839) dar, deren Sohn Ignaz
Maria Attems (1774—1861), die Tochter Elisabetha (1777—7) und die zweite Frau
des Sohnes Aloisia geb. Inzaghi (1794—1879). Obwohl nur das Portrait des Hlte-
sten Mitglieds der erwihnten Familie signiert ist, kann man schon aufl den
ersten Blick ohne Bedenken alle fiinf Portraits demselben Autor zuschreiben.
Und dall die unsignierten Miniaturen zur gleichen Zeit wie die signierten ent-
standen sind, davon sprechen die Mode- und Frisurdetails. Die Qualitiit der
Miniaturen Wachtls liegt in dem vorziiglich behandelten hellen Teint der Abge-
bildeten, die den Anschein der Durchsichtigkeit verleiht. Die Farbigkeit der
Wangen zeichnet sich durch rosafarbene Ubergéinge aus. Der Portraitist hat uns
die Gestalten in etwas stirkerem Licht prisentiert, das in hellem Schimmer
festgehalten ist auf den Spitzenkragen. der Stickerei des Schleiers und auf den
Orden.

Die Attems wurden in einem Zeitraum gemalt, in dem die Portrait-Miniatur
nach ihrer Stagnation im 18. Jahrhundert ihren neuen und letzten Aufschwung
nahm, dadurch dall Wachtel als Fiigers Schiiler die Tradition seines Lehrers
fortsetzte. Das aristokratisch reprisentative Aussehen der Attemsschen Gestalten
und ihre wirtschaftliche Macht hat er mil Leichtigkeit am wirksamen griinlich-
grauen Hintergrund mit sanften Schattierungen ausgedriickt, zugleich ist aber
dies lediglich eine bescheidene Begleitung der hervorgehobenen Figur, die in
koloristischer Beziehung vorziiglich harmoniert mit der Farbe des Inkarnats
und der Haare, und die Farben ihrer festlichen Kleidung kommen aul diesem
neutralen Hintergrund noch stiirker zum Ausdruck.

Bei der Bewertung des Qualititsniveaus dieser Miniaturen zeigt sich Wachtl
als routinierter klassizistischer Portraitist, der sein Hauptaugenmerk dem
Gesicht gewidmet und darin eine individuelle Physiognomie herausgearbeitet
hat. Eine betridchtliche Plastizitit seiner Gestalten wird durch seine getreue
Zeichnung unterstrichen.

Auf der sechsten Miniatur aus derselben Familie ist Antonia Attems abge-
bildet. Darauf steht die Unterschrift des Malers: B: Chevl. de Guérard fecit 1808,
Die Abgebildete ist nach der Mode des Empire gekleidet und das Bild gehort
zu den besten Werken Guérards, denn gerade diese Miniatur wird im Thieme-
Becker als auflerordentliche Leistung in seinem Opus erwidhnt. Das perlfarbene
Inkarnat der jungen Griifin, mit bliulichen Schatten versehen, iihnelt einer
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diinnen, durchscheinigen Hiille, die durch die Rosatinung der Wangen und
die roten Lippen belebt wird; das IneinanderflieBen von warmen und kalten
Farben des Teints zeugt von einem groBen koloristischen Geschick des Kiinst-
lers. Die glatte Faktur und der porzellanhafte Schein des Teints sind einwand-
frei, die plastische Behandlung des Portraits erinnert in ihrer scharfen Zeich-
nung fast an Ingres. All dies zeigt uns, da Guérard die Technik der Portrait-
Miniatur virtuos beherrschte. Die frappante Ahnlichkeit der Abgebildeten mit
dem Portrait der Kaiserin Maria Ludovica von Osterreich-Este zeigt uns aber
Guérard als einen Mode-Portraitisten, der sich mit der Personlichkeit von ele-
ganten Gestalten nicht abgab; er ahmte eben die Manier des Wiener Klassizi-
stenkreises nach, der die Abbildungen von Personen ohne persdnliches Leben
anfertigte. Er beherrschte sie fast mechanisch, denn wichtig war fiir ihn vor
allem der Eindruck eines wiirdig geordneten Weltbiirgertums.

Beide behandelten Miniaturisten, Guérard und Wachtl gehorten dem Kreis
der Wiener Klassizisten an. Beide schufen Portrait-Miniaturen zur gleichen
Zeit und unter dem starken Einfluff einer zentralen Wiener Persiinlichkeit,
Heinrich Fiiger, jedoch entwickelte jeder seine eigene Art; Guérard erreichte
technisch und koloristisch einen Hohepunkt in der Darstellung des Inkarnats
und der Kleidung: das Antlitz seiner Modelle sowohl als auch die Figuren,
die i{ibertrieben schlank sind, typisierte er, Der technisch und koloristisch we-
niger verfeinerte Wachtl kam in der Darstellung des Antlitzes um einen Schritt
weiter. Seine Gesichter der Familie Attems sind nicht typisiert; die Ahnlichkeit
zwischen der Mutter und dem Sohn, dem Vater und der Tochter ist eben eine
natiirliche Gegebenheit. Die Portraits lassen den Wunsch des Malers spiiren,
das Abbild der wirklichen Persiinlichkeit schaffen zu kiinnen, was besonders
fiir die Gesichter der miénnlichen Abgebildeten gilt. Sind die Werke Wachtls
in Slowenien und in der Steiermark einmal bewertet worden und wird der
Analyse seiner Arbeiten noch die Serie der erwihnten Miniaturen hinzugefiigt,
dann wird diese gewill eine bedeutende Gruppe in seinem Opus darstellen.
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OBLIKOVANJE NA SLOVENSKEM

Zafetek in razvoj indusirijskega oblikovanja in vizualnih komunikaeij
po drugi svetovni vojni

MAJA KRULC, LJUBLJANA

uvoD

Clovek si je Ze svoja prva orodja oblikoval ter si jih prilagodil, kot
si je tudi svojo okolico humaniziral in personaliziral. Z obrtnisko proiz-
vodnjo je bilo oblikovanje uporabnih predmetov v rokah posameznikov,
ki so proizvodom dodajali elemente dekorativnosti, mode in stila. Tako
se je razvijala uporabna umetnost. Z industrializacijo proizvodnje in z
novimi tehnoloskimi postopki pa sta se znacéaj in vlega individualnega
ustvarjalea izgubljala, prej stoletja veljavne norme so se zadele spreminjati.
Med izdelovalea in uporabnika, ki sta dotlej veéinoma imela pristne med-
sebojne kontakte, se je vrinilo veliko 3tevilo strojno proizvedenih izdelkov.
[Krog menjave e je razsiril in medsebojno dogovarjanje je bilo otezkoéeno.
Z izdelki za anonimnega uporabnika se je zadelo oglagevanje po ¢asopisih,
posiljanje prospektov ter kasneje oglaSevanje po radiu in televiziji. Pri
vsem tem so oblikovanje, proizvodnja, trgovina in uporaba postajali vedno
bolj lo¢ene kategorije s specifitnimi interesi, ki se niso razvijali zmeraj
usklajeno.

V zacetkih industrijskega oblikovanja je Se Zivelo znaéilno posne-
manje oblik stare obrtniske tradicije, ki ni bilo vel logi¢no in smiselno,
Sele postopoma se je razéi¢eval pojem oblikovanja in se konéno naslonil
na znanstvene in analitiéne temelje. Oblikovan predmet predstavlja sintezo
lvalitete, uporabnosti ter pristopne cene. Oblika predmeta ni rezultat
aktivnosti umetnika in izoliranih estetskih konstrukeij, ampak je odvisna
od niza faktorjev — materiala, tehnike, proizvodnje, funkeije, psiholodkih,
ekonomskih in e drugih elementov. Oblika industrijskega proizvoda ni
dodatek Ze izgotovljenemu predmetu, ki mu bistveno ne bi bil potreben,
ampak faza v sami proizvodnji, ki vkljucuje racionalno-eksaktno proude-
vanje in intuitivno-ustvarjalno obdeluje dobljene podatke s prenafanjem
v prototip. Za tak proces je potrebno veéje Stevilo strokovnjakov in
izvajalcev.

Serijska proizvodnja, ki je osnova vsake produkcije na podro¢ju in-
dustrijskega oblikovanja, zagotavlja moZnost poljubnega ponavljanja pro-
totipa. V vsakem produktu je viden prototip, ni pa unikat, kot tudi serijska
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proizvodnja ni nekaj enkratnega, in nima mo#nosti posameznih variacij.
ObrtniSka proizvodnja je z neenakostmi pridebivala, pri serijski izdelavi
pa neenakost izgubi vrednost, izdelki pa ostanejo vedno identiéni prototipu.

Klasifikacija 19. stoletja se je opredelila za umetnost in neumetnost,
koristnost in nekoristnost, za éisto in uporabno umetnost. Leta 1937 so
oznaéili izobrazbo oblikavaleev kot strokovne izobrazevanje za »najniZje
veje umetnosti.«! Ta oznaka se neredko pojavlja tudi v 20. stoletju, ko
~Beaux-arts tradicionalisti« v oblikovanju vidijo le manjvredno, s tehniko
vplivano varianto umetniske aktivnosti. Oblikovanje izdelkov jim pomeni
nadaljevanje skulpture z drugimi sredstvi, vizualno oblikovanje pa niZjo
zvrst slikarstva in grafike.? Po drugi strani pa futuristiéni znanstveniki
razlagajo oblikovanje kot pojav, ki ga je povzroéil propad inZenirstva.

Ravno tehnika je bila vzrok stevilnim nejasnostim na podro¢ju indu-
strijskega oblikovanja in nerazumevanjem vpraZanja povezanosti umet-
nosti in tehnike. Arnold Hauser je bil mnenja, da se »umetnost vedno po-
sluzuje materialnih tehniénih izumov v obliki naprav, nekega aparata,
nekega stroja, in to dela tako odkrito, da je prav to neposrednost, to ma-
terialnost izraznih sredstev mogoce oznatiti kot eno od mnogih najbolj
bistvenih lastnosti. Umetnost je najéutnejdi, najobéutljivejsi izraz ¢love-
gkega duha in ie kot taka vezana na nekaj stvarnega, na tehniko, na sred-
stvo. Vseeno je, ali so to sredstvo statve ali tkalni stroj, slikarski Copié
ali fotoaparat ...« Kakorkoli se obrnemo, karkoli delamo, karkoli obliku-
jemo, vse to je vezano na naso osebnost in je posledica pogojev, v katerih
Zivimo, dobe in njene kulture. Oblikovanje naj bi ves ¢as dr#alo v ravno-
teZzju tri kvalitete éloveske narave: fizifno, intelektualno in emotivno. Ce
se to ravnotezje podere, je oblikovanje bodisi preveé tehni¢no bodisi preveé
razumsko ali kar romanti¢no, zato je ravnoteZje, enakomerno razmerje teh
kvalitet, cilj dobrega oblikovanja. Prav tako je za oblikovanje bistveno
ravnotezje drugih treh faktorjev: funkcije, triisfa in proizvodnje? V iz-
gotovljenem izdelku mora priti do harmonije vseh faktorjev in ne do
kompromisa. Dobra oblikovanost proizvoda zajema vse, od definirane
funkecionalnosti, koristnosti in uporabnosti do problema &&¢enja, kvalitete
materiala, dobe trajanja, moznosti lahkega popravila, ovojnine in dobrega
izgleda. Zunanja oblika proizvoda je rezultat usklajenih elementov v sami
proizvodnji. Pojavlja pa se tudi samo izpopolnjevanje zunanjega videza
proizvoda, imenovano styling, ki v glavnem nastaja zaradi konkurencénega
boja na {rzii¢u, ko gre za vpraSanje novosti, mode ali neobidajne zuna-
njosti v zvezi z reklamo, ki vpliva na uporabnika. Vrednost takega obli-
kovanja je bolj slu¢ajno, Ceprav ni nepomembna za potrebe mase. Do
stylinga je prvi¢ privedla ekonomska kriza v tridesetih letih, ko je styling
povzrotil najhitrej%o prodajo izdelkov hiperprodukcije. Takrat se je v
Ameriki uveljavil tudi poklic oblikovalea, éeprav ne ravne v najnapred-
nejsem smislu.

Za 1CSID (mednarodni svet zdruZenj industrijskih oblikovalcev, usta-
novljen 28, VI. 1957 z namenom, da pospeiuje industrijsko oblikovanje
v vseh njegovih vidikih v korist ¢lovestva) je Tomas Maldonado definiral

! Tomas Maldonado, Kako se boriti protiv samozadovoljsiva u izobrazhi
dizajnera, ~Bit« int. 4, 1969, p. 21.

* Gui Bonsiepe, Edukacija za vizuelni dizajn, =Bit- int. 4, 1969, p. 55.

3 L. Bruce Archer, Priroda oblikovanja, Coviek i prostor, §t. 126, 1963, p. 9.

146



indusirijsko oblikovanje kot »ustvarjalno dejavnost, katere namen je do-
lo¢aii oblikovne kvalitele industrijsko izdelanim predmetom. Te oblikovne
kvalitete pa niso le zunanje znadilnosti, temvel predvsem {tisti sestavni
in funkcionalni odnosi, ki nek sistem spreminjajo v usklajeno celoto s sta-
lis¢a proizvajalca in uporabnika, Indusirijsko oblikovanje se vedno bolj
Siri in zajema vse aspekte ¢lovekovega okolja, ki so pogojeni z industrijsko
proizvodnjo.«

Terminoloska definicija oblikovanja je prav gotovo sporna, saj se
oblikovanje in vsi pojmi, ki se nanj nanasajo ali so z njim v zvezi, stalno
spreminjajo in revidirajo z vedno novimi pogledi. Delo oblikovalea je
neomejeno ter se razteza od malega uporabnega predmeta pa do prostor-
skega oblikovanja mesta in pokrajine,

Spreminjajo se tudi pojmi, ki so v zvezi z grafiénim oblikovanjem.
Ulmska visoka Sola za oblikovanje je v zacetku Sestdesetih let utemeljila
termin vizualne komunikacije, ker je postal koncept grafiénega obliko-
vanja v smislu Bauhausa preozek. Sam tehni¢ni razvoj komunikacijske
industrije (film, televizija, radio, tisk) se je zacel po letu 1920, po drugi
svetovni vojni pa se vedno hitreje razvija. Pojem vizualnih komunikacij
vkljucuje razpon od proizvodov grafi¢nega oblikovanja za male serije do
mnoziénih vizualnih medijev za medsebojno sporazumevanje in se tako
nanasa na ves svet znakov, t. i. vizualni inventar, ki nas obdaja. Paojem
grafike dobiva drugaéno opredelitev, predvsem v tehni¢nem pogledu, ker
ne velja veé le za klasiéne graliéne tehnike visokega ali globokega tiska,
za lesoreze, linoreze, bakroreze in akvatinte, marveé zajema najrazliénejse
tiskarske tehnike od navadnga tiska in offseta do bakrotiska, kseroksa in
sitotiska, konceptualno pa je razdirjen na zelo Siroko podrodje vizualnih
komunikacij.t

Vizualni inventar je sestavni del okolja, v katerem Zivimo, in bistveno
vpliva na znadaj urbanega ambienta. Zaradi mnozice novih sporodil, vi-
zualnih podatkov, nastaja v urbanem okolju s pomoéjo moderne industrije
in tehnologije nova, umetna pokrajina. Med njo in ¢élovekom se razvija
odnos, ki hkrati narekuje spremenjeno okelje.

Razliéni izvori in pobude pri oblikovanju bodo vedno teZili k novim
pristopom in nepri¢akovanim re§itvam. Oblikovanje Zivi s tehniko in siste-
mom, se neprestano razvija ter postaja enoten pojem Sirokih razmerij, ki
ni stati¢no nikoli dokonéno opredeljen. Oblikovanje gradi tudi nage sim-
bolno okolje, predstavlja vizijo #elja ¢asa in druZbe ter tefi k vrednotam,
ki bi obogatile nade Zivljenje.

Zatetki industrijskega oblikovanja so povezani z industrijsko revo-
lucijo in z deZelo, ki je prva zacutila njene posledice, z Anglijo. Pojav
stroja in novih tehniénih sredstev sam po sebi ni povzrodéil ustreznih
sprememb v proizvodnji. Se naprej so vztrajali pri starih izhodiséih ali
pa so s pomodjo ornamenta skusali zakriti nove materiale. Stroj je bil v
nekem smislu res tisto »=razdiralno zlo«, kot so ga imenovali v veliki vedini.
Tradicija rofne proizvodnje, v kateri je bil ustvarjalec tudi producent, je
trajala veé stoletij; ¢lovek, navajen na tak koncept, se v poplavi industrij-

4 Zelimir Kodcevié, Grafidno oblikovanje vidnih sporodil, Sinteza 20,
1971, p. 36.
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skih izdelkov brez estetskih vrednosti ni mogel znajti. V Zelji, da bi po-
novno humaniziral proizvodnjo, je posegel po ornamentih iz preteklih ob-
dobij ter jih enostavno apliciral na gotov izdelek,

S hitrim porastom industrije in z novimi tehniénimi izumi so roko-
delci ostali odmaknjeni od proizvodnje. lzdelki, ki so jih pokazali na
veliki svetovni razstavi leta 1851 v Kristalni palaci, so doZiveli polom.
Tudi sama Kristalna palafa, zgrajena iz stekla in Zeleza, je izzvala ostre
kritike, Niti ni bila delo arhitekia, saj so Zelezo Se vedno smatrali za
material, ki je sicer koristen, toda brez kakrinegakoli drugega pomena.
Stevilo zeleznih konstrukeij je narai¢alo predvsem po zaslugi gradbenikov
oziroma konstruktorjev, kot so jih tedaj imenovali, ki so postavljali viseée
mostove, Zelezo so Ze uporabljali v notranj$éinah in kasneje tudi na fa-
sadah, vendar so ga skrbno zakrivali. Sele Labrouste in Viollet-le-Duc
sta vzirajala, da mora v arhitekturi oblika odgovarjati namenu, Viollet-le-
Duc pa je celo zahteval, da mora ~kamen izgledati kot kamen, Zelezo kot
zelezo in les kot les..&

Prav tako je predsodek do strojev vodil Morrisa pri ustanovitvi gi-
banja Arts and Crafts. Z oZivitvijo obrti in s ponovnim odkritjem vrednot
srednjeveikega sveta je skusal preobraziti ¢lovedtvo. Verjel je v tradicijo
in ¢util, da mora umetnik sam postati rokodelec-oblikovalec. Cenil je
posamezne materiale in delovne posiopke, a obsojal uporabo stroja, zato
so bili njegovi ro¢no izdelani predmeti zelo dragi. V Evropi se pred letom
1880 ni mogel nihée popolnoma lediti od historicizma. Medtem so v Ame-
riki Ze lahko nastali prvi neboti¢niki, ¢eprav so navidez spominjali na
angleike stavbe za urade, zgrajene v sredini stoletja. Cikaska Sola je
uvajala Zelezne konstrukeije v poslopja, ki niso bila le tovarne, gradili
pa jih niso ved inZenirji, temved arhitekti. Nove stavbe so bile predvsem
funkcionalne, deprav so jim dodajali tudi nove originalne ornamente, ki
s0 vodili v zacetke dobe Art Nouveau, kot sta v novo dobo po drugi strani
vadila Morris in gibanje Arts and Crafts. Kljub temu, da je bila Art
Noveau v mnogih pogledih blizja gibanju Arts and Crafts kot racionalistic-
nim tokovom zacetka 20, stoletja, pomeni ta doba eno izmed glavnih iz-
hodis¢ za moderno oblikovanje zaradi svajega vztrajanja na ozki povezavi
med konstrukeijo in dekoracijo v arhitekturi in oblikovanju.

Nagel razvoj angleske obrti in pa inZenirska arhitektura sta navdusila
predstavnika pruskega trgovinskega odbora Hermanna Muthesiusa, ki je
prezivel nekaj let v Londonu. Prepri¢an je bil, da se iz preprostosti nove
smeri »domace arhitekture« in z moZnostmi strojne proizvodnje lahko
ustvari nov stil, ki ga je imenoval ~Maschinenstil«. 1907. leta je v Miinchnu
ustanovil Deutscher Werkbund, prvo izmed mnogih drustev, ki so hotela
izboljsati situacijo v cblikovanju in industriji ter zdruziti umetnost, in-
dustrijo in obrt. Istega leta je zaposlila tovarna AEG Petra Behrensa za
svojega industrijskega oblikovalea. Prav tako so bile v tem ¢asu v Avstriji
ustanovljene delavnice (Wiener Werkstiitten), ki so se ukvarjale predvsem
z oblikovanjem v pohistveni industriji in z gospodinjskimi predmeti, ki
naj bi bili »funkcionalno umetniski«. V zbornikih Werkbunda med 1912 in
1915 je dobro viden napredek nemske arhitekture in industrijskega obliko-

* Nikolaus Pevsner, The Sources of Modern Architecture and Design, Tha-
mes and Hudson, London 1968, p. 16.
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vanja, ceprav se $e pojavljajo ostanki Jugendstila. Prislo je tudi do ostrih
konfliktov med Muthesiusom, ki je trdil, da sirojna proizvodnja zahteva
standardizacijo, in Van de Veldejem, ki se je boril za individualnost. Van
de Velde je bil dolgoleten vaoditel] weimarske Sole za umetno obrt in je
ob odstopu za svojega naslednika imenoval Gropiusa.

1919. leta se je iz weimarske umetnoobrine %ole in akademije razvil
Staatliches Bauhaus pod Gropiusovim vodstvom. Z Bauhausom je Gropius
postavil temelje sodobnemu industrijskemu oblikovanju, modernemu arhi-
tekturnemu pouku in skupinskemu naéinu dela. V tej danes Ze legendarni
soli so prvi¢ gledali celotno &lovetko okolico kot predmet oblikovanja in
so jo skusali izbolj$ati s pomoéjo tehnologije. Mejo med umetnikom, arhi-
tektom, obrtnikom in industrijo je Gropius sprva poskusal odpraviti z
vklju¢evanjem vajencev lokalnih tovarn v pouk. Sola je privabljala Ztu-
dente vseh narodnosti s popolnoma neakademskim programom, s poudar-
kom na delu v delavnicah. Ukinjeni so bili tudi profesorski naslovi, ki
so jih po terminologiji srednjeveikih gild zamenjali »mojstri«. Bauhausu
je uspelo zajeti vsa najnaprednejia gibanja dvajsetih let, od nemskega
ekspresionizma, holandskega de 5Stijla, ruskega konstruktivizma do nad-
realizma, saj so0 bili v Weimarju in kasneje v Dessau prisotni vsi tedanji
vodilni in najnaprednejii ustvarjalci — Johannes Itten, Lyonel Feininger,
Paul Klee, Vasilij Kandinsky., Laszlo Moholy-Nagy, Gerhardt Marcks,
Theo van Doesburg ter prvi ufenci — Marcel Breuer, Josef Albers in
Joost Schmidt. '

Brez Bauhausa se morda nikoli ne bi tako jasno razvila zavest o novih
postavkah, ki so potrebne za razvoj arhitekture in industrijskega obliko-
vanja. Novi principi niso bili pozabljeni, ko so nacisti zaprli Bauhaus,
Veliko najboljéih nemékih oblikovaleev je emigriralo v ZDA, kjer so zaceli
rnova. Tako so se zblizale amerigke in evropske teZnje in ustvarile pogoje
za nadaljnjo uspeino pot v razvoju oblikovanja,

Po drugi svetovni vojni se je oblikovanje dokonéno izvilo iz Bauhau-
sovih zasnov. Z novim nadéinom Zivljenja, z veljimi moZnostmi in dru-
gatnimi potrebami kot tudi z novimi materiali, z obstoje¢im tehni¢nim
razvoiem in ob sodelovanju oblikovalecev vsega svela dobiva oblikovanje
vedno SirSe razseZnosti in vedno bolj prehaja v naSe Zivljenje.

OBLIKOVANJE PRED DRUGO SVETOVNO VOJNO

Prve sledi oblikovanja bi lahko iskali pri najstarejéih strojnih to-
varnah, ki so zrasle na Slovenskem v 19. stoletju. To so bile vefinoma
obrine delavnice, ki so pregle na industrijski nadin proizvednje. Tako se
je iz stare tradicije zvonarske obrti v druZini Samassa razvila zvonarna
in livarna, kjer pa so prav tako izdelovali érpalke, gasilsko orodje, lonfene
pedi in kasneje bronaste cerkvene sveénike in drugoe posodjef V zagetku
19. stoletja je pod Zoisovim vodstvom izdelovala ljubljanska industrija
fajanse posodo, ki je bila »moderna, trpeZna in neobéutna proti ognju ali

¢ R. Andreika, Najstarejie ljubljanske industrije, Kronika 1, 1934, pp.
135—136.
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vrocini. Po loi¢u, ki je imel jako lep lesk, po barvi in lepoti izdelave, je
ljubljanska posoda prekasala enake graske in triaike izdelke ter se pri-
blizevala anglegtkim posodam «7

Najbolj znana pa je bila Auerspergova Zelezarna v Dvoru, kjer so
izdelovali najrazli¢nejde strojne dele iz litega Zeleza, kotle in peéi za slad-
korne rafinerije, cevi za vodovode, plinovode in parovode, kasneje pa med
drugim tudi Stedilnike, sve¢nike, vodnjake in Zelezne mostove.®

V izdelovanju pohistva so se na ljubljanskih velesejmih med obema
vojnama uveljavljali Sentviski mizarji, serijsko pohistvo pa je izdelovala
tovarna v Duplici pri Kamniku, po Thonetovem postopku od leta 1907
dalje.? Ta je svoje izdelke tudi izvazala, hkrati pa je razstavljala v ino-
zemstvu in dobivala nagrade. Leta 1936 so v tovarni zadeli z izdelave fur-
nirja in vezanih plo&¢, s tradicijo kvalitete pa so nadaljevali e po vojni.

Ostalo pohistvo, ki so ga izdelovali po mizarskih delavnicah bolj ali
manj na obrtniski naéin, so vefkrat delali po naroéilih in naértih arhi-
tektov.

Prvi -oblikovalci« so se driali obrtniske tradicije in izhajali iz »do-
madega sloga«, Ze Vesnani so se razen z ilustracijo ukvarjali tudi s knjiZno
opremo, ovitki in ¢elnimi vinjetami. Svoje risarsko znanje so dopolnjevali
z ornamentalno stilizacijo ter pri tem izhajali iz secesije in predvsem sku-
sali upodabljati slovensko ljudsko umetnost, obic¢aje in simbolizirano snov
ljudskih pesmi. Ti folklorni ornamenti in motivi so zapolnjevali ploskev,
ki je lahko predstavljala knjiZni ovitek ali predlogo za vezenje ali sliko
na steni. Najbolj premisljeni so bili vsekakor knjizni ovitki, ki so se prvi
povzpeli na dolofeno kvalitetno raven. Med prvimi izrazitej$imi obliko-
valei na tem podroéju so bili arhitekti: Ivan Jager, za njim pa Joze Pleénik
in Ivan Vurnik. KnjiZna oprema ni predstavljala le platnic knjige, temveé
tudi oblikovanje posameznih strani z inicialami in vinjetami. Razstavni
katalogi in éasopisi so bili najveckrat le tiskarsko urejeni, velikokrat tudi
¢z obifajnimi secesijskimi tipografskimi znamenji, ponavadi izposojenimi
iz Leipziga.

Lepake za svoje razstave so najprej izdelovali slikarji sami; najveckrat
so bile to slike z dodanimi napisi brez medsebojne povezave. Neizvirnost
se je jasno pokazala na miinchenski razstavi plakatov leta 1929, ko so ugo-
tovili, da je podro¢je plakata pri nas %e popolnoma neznano. Pleénikovi
posegi na podroéje knjiZne opreme in ovitkov so vzpodbujali tudi njegove
prve uéence, da so se z novim pristopom lotevali tudi oblikovanja plakatov.
Arhitekta Janko Omahen in Domicijan Serajnik sta posegala na najrazlié-
nejia podrodja oblikovanja. tako grafiénega kot notranje opreme, tekstila,
kovinskih izdelkov in umetne obrti sploh. Veckrat je bilo potrebno najprej
vzgojiti in nato fe izuditi najrazlitnejie obrtnike, da so lahko kasneje
izdelovali po arhitektovih zamislih.

Tudi Vurnikova smer se ni loc¢ila od obrtniskega pristopa. Ornament
(ki je bil za Loosa zloéin) je izhajal iz tradicije in zavestnega prilagajanja
domacéemu likovnemu ustvarjanju. OZje povezave z naceli Bauhausa ni

7 Ibid.

8 Krajevni leksikon Dravske banovine, Lj 1937, p. 437 in 1. Slokar, Izdelo-
vanje orodja, strojev in oroZja ... Kronika VIII 1960, pp. 174—182.

¥ F. Mozek, Oris razvoja tehnologije in oblikovenja upognjenega pohistva.. . .,
Kamniski zbornik XII, 1969, pp. 167—1T74.
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bilo, saj se je od Slovencev edino slikar Cernigoj folal v Weimarju; arhi-
tekti pa so se raje odlocali za izpopolnjevanje v Parizu, pri Le Corbusieru
ali kasneje pri Behrensu v Berlinu.

Kljub drugaénim izhodiSéem in ozki povezavi z obrtjo pa ti prvi
poskusi niso bili zaman. Isti ljudje so po prekinitvi med drugo svetovno
vojno in v prvih letih po njej nadaljevali z zadetim delom in prizadevanji
ter z dolgotrajno borbo za razvoj sodobnega oblikovanja.

Predvojna prizadevanja so imela druga¢na izhodiita in druge cilje.
O pravem oblikovanju v danainjem pomenu besede bi pri nas tefko go-
vorili pred zaletkom petdesetih let.

INDUSTRIJSKO OBLIKOVANJE

Razvoj nove industrije je bil v povojnem éasu usmerjen izkljuéne v
proizvodnjo osnovnih kapacitet in povecanje koli¢dine blaga. Tak hiter
razvao] industrije je velikokrat vodil v brezbriZnost in povrinost, hkrati
pa tudi v opuitanje vainih problemov. Prav take je bilo zanemarjeno
podrocje oblikovanja, kar je povzrodilo zaostajanje za splodnim gibanjem
v svetu. Prizadevanje posameznikov so bila zaman, saj je za deobro obliko-
vanje potrebna dolotena stopnja razvoja v industriji, tehniéni nive, pa
tudi Sirina in razvitost trZiséa. Tudi akeije, za katere so bile moZnosti in
ki so jih pripravljali posamezni strokovnjaki, bodisi v praktiénem ali teore-
ticnem smislu, so ostajale osamljene in brez odmeva. »Industrijska umet-
nost«, ki so jo razglasali, je bila dale¢ od industrije, mlada industrija pa
ge dalj od nje. Kljub temu, da je bilo industrijsko oblikovanje v tem ¢asu
obsojeno na neuspeh, so ti poskusi zadetki nasega industrijskega obliko-
vanja. Nastajala so majhna jedra, ki so sicer Zivotarila zaradi neurejenih
razmer v izobrafevanju novih kadrov. Nosilei idej oblikovanja so ostajali
isti ljudje, kontinuiteta pa je slabela, ker se niso mogli povezati z gospo-
darstvom. Dolga leta so trajali nesporazumi na obeh straneh: s strani
oblikovaleev so se slifali oéitki, »da industrija nima razumevanja in ne
Zeli sodelovati z umetniki«, s strani industrije pa, »da so umetnki daleé¢ od
Zivljenje prakse in da se njihove refitve najvefkrat ne morejo ne teh-
ni¢no ne ekonomsko izvesti v kontinuirani proizvodnji.«!?

Kljub vsemu se je dogajalo, da so individualne pobude prodrle do
podjetja, pa ¢eprav po vrsti neuspelih poskusov. Na tak naéin se je reali-
ziralo vecje Stevilo dobrih oblikovnih reditev, deprav so imele znacaj
improvizacije in Ceprav so bile te akcije delne ter osamljene. Uspedne
realizacije takih zamisli so bile odvisne od ambicioznosti avtorja po eni
ler od poslovnega uspeha proizvajalea na drugi strani. Najbolj dojemljivo
podrocje za take izolirane poskuse so predstavijale tiste vrste industrije,
pri katerih je moZnih vet variacij v okviru dane klasiéne tehnologije —
steklarska, keramifna in lesna industrija. Vse spremembe so nastajale le
kot modifikacije prejinjih izdelkov s prevzemanjem tujih vzorov, vendar
v okviru nespremenjene tradicionalne tehnologije in proizvodnega nadina
tovarne.

1 A Greber, Politika dizajna u Jugoslaviji, Simpozij ind. dizajn i privredno
druitvena kretanja u Jug., Zgb 1969, p. 417.

151



Z oblikovanjem so se ukvarjali v glavnem mlajéi arhitekti, e zaradi
ozke povezanosti s svojim poklicem, pa tudi zato, ker so bili edini, ki so
se lahko lotili oblikovanja zaradi svoje vsaj delno zadovoljive tehniéne
izobrazbe. Poskusali so vpeljati nove forme. ki naj bi izhajale iz analize
namena, in so se ukvarjali s posameznimi predmeti Siroke uporabe (nova
lesna zveza pri pohidivu »Artikulum« E. Ravnikarja in J. Jensterleta);
hkrati pa so preizkulali dolo¢ene postopke po tujih vzorih (Slajmerjevi
poskusi oblikovanja stolov iz lepljenega lesa po vzoru Charlesa Eamsa).

Prvi natefaj posameznih podjetij so bili neuspegni. Tako so Teleko-
munikacije decembra leta 1951 razpisale nate¢aj za ohisja radijskih apa-
ratov, ki pa ni mogel prinesti dobrih rezultatov Ze zaradi neustreznih
meril Zirije (imen ¢lanov sploh niso objavili, kot poroé¢a F. Ivansek v Arhi-
tekiu 4, 1852). Prav tako je bila neuspeina prva razstava pohistva v Ljub-
ljani, ki jo je leta 1952 organiziralo podjetje »Les-Ljubljana« kot zakljuéek
nagradnega natefaja proizvajalcev pohistva. Razstavljena je bila teika,
neprikladna oprema, dale¢ od dobrega oblikovanja, ki so ga skusali uvesti.
Arhitekte, ¢e so se sploh ukvarjali s pohiStvom, so zanimali le posamezni
ekskluzivni kosi opreme ter reprezentativno pohistvo.'! Rezultat natec¢aja
so predstavljale nefunkcionalne, mnogo prevelike in pretefke omare z ne-
okusnim okoviem, obdelane le od treh strani, ki se jih ne da prestavljati,
¢eprav je ze A. Loos opozarjal, da mora biti pohiitvo premakljivo. Taka
oprema je samo nadaljevala tradicijo predvojnih napak. V resnici se ni
nihfe ukvarjal z uporabo novih materialov in nove tehnike proizvodnje,
ki bi pripeljala do novega kvalitetnega, uporabnega, preprosto konstruira-
nega in serijsko izdelanega pohistva.

Tudi na drugi razstavi pohiftva je &e vedno prevladovalo tefko, ¢asu
neprimerno nefunkcionalno pohistvo zastarele izdelave. Celo pravilno na-
kazana smer SGP Konstruktor iz Maribora s posameznimi sestavljivimi
elementi, kot so jo predstavili na prvi razstavi, se je izgubila. Napredovalo
pa je podrodje kuhinjske opreme po zaslugi Branke Tancigove, ki se je
tudi kasneje razvijalo v vedno bolj kvalitetni smeri.

Na razstavi je bilo prikazano tudi pohidivo tovarne Stol projektanta
N. Kralja. Zacetki teh prizadevanj segajo v leto 1952, ko je prigel v tovarno
Kralj ter ustanovil razvojni oddelek in biro za oblikovanje. Tovarna sama
je imela Ze dolgo tradicijo v proizvodnji upognjenega pohistva. Na Kra-
ljevo pobudo so uvedli nove konstrukcijske in delovne metode ter hitro
presli od ¢isto komercialne produkelje na raven kvalitetnega oblikovanija,
Z uporabljanjem perforiranih vezanih plos¢ za pohistvo serijske izdelave
je Kralj dosegel originalnost in lahkoten uéinek, saj so take plos¢e zraéne
in deloma elastiéne, hkrati pa dovolj stabilne. Novo serijsko pohistvo
(stoli, mizice, naslanjac¢i) je bilo enostavno, sestavljivo, lahko, udobno,
ceneno, ¢istih oblik, z vsemi pogoji za dobro oblikovanje. Tako spada stol
»~Rex« na zadetke nasega pravega indusirijskega oblikovanja. Za tisti ¢as
je predstavljal izjemen doseZek skladnosti, oblika pa je bila v najvedji
meri prilagojena moZnostim tedanje razvojne stopnie v proizvodnji. Mnoga
priznanja in nagrade, ki jih je za uspeino oblikovno reSitev stola »Rex«
dobil projektant Kralj, so Se potrdila pravilnost nove poii tovarne,

1 F, Ivaniek, 1. razstava pohiftva v Ljubljani, Arhitekt 5, 1852, p. 28.
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Vsak prototip je bil v oblikovalskem oddelku tovarne Stol predmet
laboratorijske in projektivne analize. V ostalih tovarnah so delali & po
starem obrtniskem nacéinu proizvodnje ali pa so enostavno prevzemali
tuje vzore. Veliko so proizvajali za izvoz, vendar le po naértih tujih na-
rotnikov, ki so bili pogosto brez oblikovalskih ambicij in so zahtevali
samo kvaliteto in cenenost. Taka je bila tudi pot tovarne Meblo iz Nove
Gorice vse do ustanovitve lastnega oblikovalskega indtituta leta 1963, ko
sta v tovarno prifla eoblikovalca Ljerka Finzgar in Bogomir Zorman.
V zadnjih letih je tovarna z nekaterimi njunimi uspednimi resitvami pro-
drla na jugoslovansko trzisée, vendar zaradi prediroke zasnovanega pro-
grama prav na domadem trzis¢u ne more ustreéi vsem potrebam.

Nekaj pohistvenih natecajev in razstav, prirejenih med leti 1950 in
1960, je pokazalo, da so potrebe na tem podro¢ju najbolj opazne in hkrati
najhitreje resljive #e zaradi usposobljenosti oblikovaleev-arhitektov. Rasto-
cega pomena industrijskega oblikovanja so se zavedale mnoge organizacije
in institucije, ki so propagirale njegov razvoj, tako Studio za stanovanje
in opremo, Zavod za napredek gospodinjstva, Klub barva in oblika, Dru-
stvo likovnikov-oblikovaleev, Drustve arhitektov, kasneje Gospodarska
zbornica SRS in drugi.

Na kongresu SLUPUJ leta 1959 se je izoblikoval status oblikovalca,
ki je zahteval prelom s iradicionalnim pojmovanjem dekorativnih umet-
nosti.

V Ljubljani so leta 1960 ustanovili smer B na Fakulteti za arhitekturo,
ki naj bi postala ustrezna visoka Sola za oblikovalce. Po dveh letih so jo
ukinili, nademestila pa je ni nobena druga visoka Sola za oblikovanje. Do
ustanovitve Instituta za industrijsko oblikovanje, prav tako na FAGG, je
priglo ele leta 1967,

Oktobra leta 1963 so na pobudo takratnega predsednika Mesinega
sveta Ljubljane ing. arh. Marjana Tepine in skupine arhitekiov s sodelo-
vanjem Gospodarske zbornice, Moderne galerije in strokovnih drustev
ustanovili BIO — bienale industrijskega oblikovanja. Zamisel dvoleine
periodi¢ne komparativne razstave oblikovanih industrijskih proizvodov iz
Jugoslavije in drugih deZel je sledila vrsti neuspelih prizadevanj na tem
podrocju, vkljuéno s propadlim poskusom, da bi v Ljubljani ustanovili
Center za industrijsko oblikovanje.

Program BIO je imel tri temeljna izhodis¢a:"? prizadevanje za dvig
kvalitete industrijskega oblikovanja in vseh podrocij, ki so povezana z
njim, prizadevanje za obravnavanje industrijskih izdelkov kot :likovnih
in funkcionalnih vrednot«, ki skupno z drugimi prvinami oblikujejo nas
vsakdanji ambient v Sirso celoto, ter vzgojo strokovne in SirSe javnosti.
S prireditvijo so Zeleli dati mo#Znost industrijskim oblikovaleem in indu-
striji, da na ¢&im visjem nivoju primerjajo svoje dosezke z dosezki tujih
razstavljaleev.

Prav po razstavah BIO in dogodkih okrog njega lahko sledimo na-
daljnjemu razvoju oblikovanja pri nas.

Po programu BIO 1 (9. X.—15. XI. 1964, Lj., Moderna galerija) je bilo
razstavno gradivo razdeljeno po podrocjih in ne po drzavah. Taka razde-
litev je bila upravifena in je postala znadilna za ljubljanski BIO tudi

12 M. Gnamug, Katalog BIOQ 1, 2.
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pozneje. Razstava naj bi pokazala stanje industrijskega oblikovanja v
svetu, vendar pa to &e zdale¢ ni bilo prikazano realno, kot tudi ni bilo
realno razmerje podeljenih nagrad in priznanj nasim in tujim obliko-
valcem,

Program je na BIO 1 obsegel naslednja podrocja:

1. Pohistvo

2. Gostinsko-gospodinjska oprema
a) keramika, b) steklo, ¢) plastika, d) kovine, e) les, f) mehani¢na
gospodinjska oprema, g) elektrotehniéna gospodinjska oprema

. Tekstil

. Opti¢ni predmeti in orodje

Svetilke

Sportna oprema

. Stroji, industrijski izdelki strojne industrije

Elektrotehniéni stroji in telekomunikacije

. Konfekcija in moda

10. Igrace

11, Arhitektonski detajli

12. Prometna sredstva

13. Embalaza

14. Vizualne komunikacije (eventualno kot poseben oddelek).

=l=-T = I

Od slovenskih oblikovaleev so zlate medalje za eksponate dobili: A.
Cufar za smufarsko palico (Elan, Begunje), J. Lajovic za usnjeni stol
(Mizarstvo Senk), A. Okrdlar in J. Pavli za motki sluzbeni kovéek in
damsko torbico (Toko, Domzale) ter M. Turk za mikrofon s stojalom,
ojacevalec Hi-Fi in osciloskop (EAL, Lj). Diplome za dobro industrijsko
oblikovanje (podelil jih je SLUPUJ) sta med drugimi prejeli »Iskra« iz
Kranja in industrija pohiitva »Stol«, Kamnik.

Razstava je potrdila mnoge veéletne napore in Ze uveljavlijena pri-
zadevanja in jim dala priznanja. Tovarni »Stol« se je delo biroja za obli-
kovanje pod Kraljevim vodstvom bogato obrestovalo, Dosegla je kvaliteino
raven, ki je ni preseglo nobeno jugoslovansko podjetje pohistvene indu-
strije. Na podroc¢ju pohistva so se uveljavili le Se eksponati posameznih
bolj ali manj nakljuénih oblikovalcev v povezavi s posameznimi mizarstvi,
v prvi vrsti nagrajeni stol J. Lajoviea pa tudi zanimiva reSitev otroskega
pohistva J. Dobrina in A. AZmana. Pri gostinsko-gospodinjski opremi so
bili vidni rezultati na podroé¢ju steklarsiva, predvsem zaradi prizadevanja
steklarske Sole tovarne B. Kidri¢ v Rogaski Slatini in raznih zunajnih so-
delavcev. Pri elektrotehni¢ni gospodinjski opremi in na podrotju elektro-
tehni¢nih strojev in telekomunikacij sta vidno uspela tovarna wIskras
s svojimi oblikovalci ter oblikovalee M, Turk.

Podroé¢je embalaze je v veliki meri zapolnila tovarna Sumi, za katero
je serijo ovojnin oblikovala Nana Lesnika. Na podroéju vizualnih komu-
nikacij so se oblikovalci-arhitekti lotili najrazli¢nejsh nalog, od plakata
do prvih naroéil v smislu celostne podobe: G. Kosak je oblikoval dopisni
papir, ra¢une in vozovnice za Aerodrom Ljubljana, M. Dobravec dopisni
papir in zai&itni znak za Tekstilindus Kranj ter plakata in dopisni papir
za BIO 1.
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BIO 2 (10. VI.—18. IX. 1966, Lj. Moderna galerija) se je drial istega
programa razdelitve po podroéjih z mednarodno udeleibo in Zirijo. Zlato
medaljo je tokrat prejel — poleg Jakicevih struZenih Zivale — kardioidni
dinamicéni mikrofon KD 12 oblikovalea M. Turka. V svojem oblikovalskem
delu je Turk izhajal iz postopnega razvijanja posameznih instrumentov,
ob katerem se mu je vzporedno razvijal tudi éut za material in grafiéni
red. Nedeljivo celoto vsebine in oblike, ki jo je s tem dosegel, podpira tudi
tehni¢na dovrienost sestavnih delov instrumentov. Nekateri izdelki, ki jih
proizvaja v svojem elektroakustiénem laboratoriju (EAL), je uvrstil v
svojo zbirko industrijskega oblikovanja tudi newyorski muzej moderne
umetnosti.

Na podroéju pohistva je bila najbolj Stevilno zastopana tovarna »Stal«
z deli oblikovalcev N. Kralja, B. UrSi¢a in M. Romiha. Tem se je pridruzila
tovarna -Meblo« s klubskima garniturama Lj. Finfgar in B. Zormana.
Pri steklu se je edini tovarni, zastopani na BIQ 1, tovarni v Rogaski
Slatini, pridruZila Se hrastniska steklarna z oblikovalcem F. Papeiem.
Z vedjim Stevilom proizvodov na podrodju elektrotehniénih aparatov se
je predstavila kranjska »Iskra«, ki je s svojim oddelkom za oblikovanje
vidno napredovala. Njeni izdelki so poZeli mnogo pohval, med njimi avto-
matiéni telefonski aparat ATA 31 oblikovalea D. Savnika ter sestav Solskih
elekironskih priprav in merilno mesto oblikovalcev D. Savnika, S. Abeta
in D. Petroviéeve., Nova oblikovna reditev telefonskega aparata ATA 31
je izhajala iz osnovnega kvadratnega koncepta. Omogodala je veé izvedb
— osnovna je namizna —, pri tem pa so upoitevane ergonomske zahteve,
dosledna metodologija, enostavna montaZa, ekonomiénost in cenenost pro-
izvoda. Na podroéju optiénih predmetov in orodij se je Iskri pridruzil
z vedjim Stevilom proizvodov institut J. Vega z oblikovalcem J. Mi-
klavéiéem.

Na podroé¢ju strojev in strojne opreme se je uveljavil Litostroj z abli-
kovalei P. Vogricem, M. Kosom, A Pahorjem in M. Goljarjem.

B. Krasevee je ze na BIO 1 na podroé¢ju arhitekturnih elementov dobil
priznanje za element visece fasade Metalke ter aluminijasto okno s steklom
polyglas v proizvodnji Impola iz Slovenske Bistrice, na BIO 2 pa je raz-
stavil prototip fasade za poslovno stavbo CP Delo istega proizvajalea.

Elan Begunje je tokrat dobil priznanje za smucarske palice D-64
oblikovalea J, Ravnika na podro¢ju Sporine opreme,

Na podrodju ovojnine so bile edina novost skatle iz umetne snovi za
izdelke Iskre, ki jih je oblikoval Iskrin oddelek za konstrukecijo embalaZe.

Tudi tokrat sta na podrod¢ju vizualnih komunikacij G. KoSak in J.
Brumen zastopana z najveéjim Stevilom eksponatov, opazen pa je pred-
vsem prodor mlaje generacije: S. Michtiga, S. Kalin in P. Skalarja.

V okviru BIO je bila tudi posebna razstava »Grafi¢na podoba trgovine
in industrije«, ki sta jo postavila ICOGRADA in BIO, na Bledu pa kongres
ICOGRADA (mednarodnega sveta druitev graliénih oblikovalcev).

BIO 3 (19. IV.—26. V. 1968) se je preselil iz Moderne galerije na
Gospodarsko razstaviéée, kjer so bile dane bolje moZnosti Ze za ureditev
same razstave, hkrati pa je odpadla tudi moZnost prevelike asociativne
zveze s karakterjem likovnih in muzealskih eksponatov. Z dobro grafi¢no
opremo, od vabil, plakatov in zastavie, ter celotno vizualno opremo, delom
G. KoSaka, je BIO prvié nazorno predstavil celostno podobo. Po drugi
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sirani pa sta tudi nadin postavitve in nova konstrukeija, ki sta jo za raz-
stavo zasnovala M. Suhadole in J. Vrhune, pripomogli, da so razstavljeni
eksponati prisli do veljave in svojega izraza, saj je ena izmed postavk
dobrega oblikovanja medsebojna povezanost predmetov z ustreznim oko-
ljiem. Spremenil se je tudi program razstave, ki je skupine razstavnega
gradiva razdelil na: A — dvodimenzionalne eksponate, h katerim priste-
vamo celostno podobo in tipografsko oblikovanje tiskovnega gradiva in
graficno oblikovanje v filmu, radiu in televiziji, B — trodimenzionalne
eksponate, ki ustrezajo razdelitvi na BIO 1 in 2, z razliko, da upoiteva
kategorije konfekecije in usnjene galanterije.

Bolj izdelano je bilo tudi stalisce Zirije, ki je pri jugoslovanskem gra-
divu za razstave upostevala: 1. funkcionalno, ergonomsko, tehniéno in
tehnologko kvaliteto izdelka, 2. industrijski nadin proizvodnje oz, moinost
industrijske izdelave pri proizvodih iz serije O oz. iz obrtniske izdelave,
3. originalnost oblikovanja, 4. primerljivost proizvoda s proizvodi iste
vrste v zamejski proizvodnii.

Pri ocenjevanju vizualnih komunikaci] pa je upostevala sistemsko
(serijsko) grafiéno reditev, sintezo oblikovanja, dobro éitljivost in komu-
nikativnost, semantiéno vrednost motiva in tipografski red. Kljub vsemu
s0 merila, s katerimi ocenjujemo industrijsko oblikovanje, Se vedno ne-
zanesljiva, saj se opirajo bolj na senzibilnost kot na racionalno utemelje-
nost pravil. Nasteta merila ne dajejo nekega stvarnega izhodiséa za kri-
terij BIO. Temelji za izhodii¢e statusa in profila BIO pa so prav v zadnjih
dveh postavkah Zirije, pri tem pa bi morala Zirija bol] podpirati iskateljski
duh industrijskega oblikovalea,!®

Zlati medalji sta med jugoslovanskimi razstavljalei dobila oblikovalec
grafitne opreme za BIO 3 G. Kofak ter J. Imper]l in C. Vudi¢ za Sportni
moped D-6-D, preizvajalec Tomoes, Koper. Posebna priznanja za napore
na podrodju razveja industrijskega oblikovanja pa sta med drugimi dobili
industrija pohistva -Stal«, Kamnik (za sistem otroskega pohistva B. Ursica)
ter Tovarna dekorativnih tkanin, Ljubljana (za kelekcijo prikazanega sta-
novanjskega tekstila).

S postavitvijo izdelkov po skupinah in ne po driavah, kot je to uve-
ljavil #e BIO 1, so dosegli pregled po posameznih podrodjih, ki je glede
na kriterij pri zbiranju v vsaki drzavi sicer razli¢en, a nudi moZnost vzpo-
rejanja. Prav ta moZnost je potrdila tudi potrebnost takega pristopa, saj
druzita eksponate sorodnost pristopa do oblikovanja in kondéni rezultat.
Velik napredek dezel, ki se z oblikovanjem ne ukvarjajo dolgo, je povaro-
¢ilo tudi zmanjsanje tehnoloskih razlik, tako da se je ob razstavi nehote
pojavilo mnenje, da na podrodju industrijskega oblikovanja ni bistvenih
novosti. V teh primerih je 8lo ponavadi za vpraSanje preéiéfevanja ozi-
roma dokonénega likovnega izraza. Po drugi strani pa je postalo jasno,
da so napori posameznih tovarn premajhni, da bi zadovoljili vse potrebe.

Po treh uspelih in uveljavljenih razstavah industrijskega oblikovanja
v dvoletnih presledkih je moral biti BIO 4 zaradi nerazumevanja in te-
zavne finandéne situacije, v kateri se je znagel, odlozen. Po velikih naporih
za oZivitev pa je dobil drugacen koncept. BIO 4 (24. IX.—23. X. 1971, Lj.,

11 5 Bernik, Ljubljeanski bienale ind. oblik. v tretje, Sinteza 10/11,
1968, p. 34.
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Mestna galerija) je postal jugoslovanska prireditev: primerjalna razstava
jugoslovanskega indusirijskega oblikovanja. Spremembe so nastale tudi
pri samem izboru eksponatov, saj je Ze sam pravilnik predvideval merila,
ki naj bi jih upostevali razstavljalei pri prijavi svojih izdelkov, s tem
pa se je vloga Zirije zmanjsala na preverjanje ustreznosti tem merilom.
Druga novost je bila uvedba razstavne kategorije oblikovnih zasnov, kjer
lahko nastopajo izdelki, ki $e niso prili v redno proizvodnjo. Sestavljalci
pravilnika so ugotovili, da se pri nas pogosto zelo dobre oblikovalske ideje
ne realizirajo, saj zaradi Stevilnih najrazliénejsih razlogov ne pridejo do
proizvodnje. Posebno poudarjena pa je bila tudi teinja po razstavljanju
celostne podobe posameznih podjetij, tovarn in organizacij. Ob razstavi so
podelili priznanje za izdelke s podroéja industrijske proizvodnje in vi-
zualnih komunikacij, priznanja za dobro zasnovo ter pohvale. Priznanja
so dobili: oblikovalska skupina tovarne wIskra«, Kranj, za proizvode,
zasnove, opremo proizvodov, grafitno oblikovanje in reprezentacijo na
BIO 4, oblikovalska skupina ljubljanskega ~Litostroja« za precblikovanje
strojev in dokumentacijo celotne druzine proizvodov ter oblikovalee S.
Michtig za montaZni element kiosk K 67 v proizvodnji Imgrada iz Ljuto-
mera. Na podroéju vizualnih komunikacij pa so dobili priznanja obliko-
valea grafiéne opreme 9. mednarodne grafiéne razstave v Ljubljani J. Bru-
men in J. Bernik, G. Kofak za celostno graficno podobo podjetja Emona,
P. Skalar za oblikovanje revije Sinteza, skupina P. Skalar, J. Skalar, J.
Suhadole in M. Vipotnik za celostno grafiéno podobo Ljubljanske banke
ter M. Vipotnik za kolekcijo plakatov, zasnovanih na fotodesignu. Pri-
znanje za dobro zasnovo so podelili (poleg priznanja skupini oblikovalcev,
v kateri sta sodelovala tudi Kofak in Brumen, za zasnovo hisnega stila
radiotelevizije Zagreb) oblikovaleu M. Jazbingku za sistem Play it pro-
izvajalea tovarne »Meblo« iz Nove Gorice ter oblikovaleu O. Kogoju za
druZino plastitnih pocivalnikov v proizvodnji iste tovarne.

BIO 4 si je prizadeval pritegniti vsa jugoslovanska podjetja, ki so
uvedla industrijsko oblikovanje, vendar se kljub naporom in prizadeva-
njem mnogo podjetij ni odzvalo. Makedonija in Crna gora sploh nista
zastopani, prevladujejo pa slovenski eksponati. Vsa podjetja, ki so se uve-
ljavila Ze na ostalih treh prireditvah BIO, Se vedno teZijo k izpopolnje-
vanju, izboljdanju in sistemati¢nosti svojih izdelkov; uvedla so svoje sku-
pine ali oddelke, ki se ukvarjajo z oblikovanjem. V ostalih primerih pa
gre kar za indiferenten odnos in popolno neseznanjenost s prednostmi
dobrega oblikovanja. Po BIO 4 se je pokazalo, da bi bilo treba podrodje
vizualnih komunikacij obravnavati na posebni razstavi. Prav grafiéni
cksponati so najbolj trpeli zaradi neprimernega razstavnega prostora. Pri-
reditev je v Mestni galeriji dovolj jasno dokazala, da so za BIO potrebni
drugi prostori. Na BIO 4 so najbolj napredovala podrodja strojne in elekiro-
tehniéne industrije. Tovarni Litostroj in Iskra sta dokazali, da je napredek
posledica stalnega in organiziranega oblikovalskega dela,

Litostroj je prikazal uspeino pot oblikovanja pri uvajanju metodolo-
gije odpriega modularnega sistema oblikovanja. Pri oblikovanju ali pre-
oblikovanju izdelka — stroja gre za sestavljanje iz neStetih sestavnih delov,
ki so del sklepov, iz sklopov pa 3ele nastanejo namenski stroji. Ves proces
je dolgotrajen, oblikovna dognanost pa je odvisna od sistema izdelave.
Tako so oblikovalei v Litostroju presli na modularni sistem, ki ni le eko-
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nomsko uspesen, temved tudi omogoéa postopno ureditev obstojedih iz-
delkov v celostno likovno podobo proizvajalea.

Pokazala pa so se tudi &ibka podroé¢ja nade oblikovalske dejavnosti:
igrade, kjer ni bilo nobenega razstavljenega eksponata, kot tudi podrodje
arhitekturnih detajlov in fportne ter turisticne opreme.

BIO 5 (9. IV.—22. IV. 1973, Ljubljana, Gospodarsko razstaviiée) je bil
primerjalna razstava dobro oblikovanih tujih in jugoslovanskih industrij-
skih izdelkov. Po pravilniku so bili lahko razstavljeni vsi eksponati, ki
niso bili v redni proizvodnji pred letom 1968 in niso bili razstavljeni na
BIO 3. Podroéje vizualnih komunikacij je ostalo le v okviru celostne po-
dobe oblikovanja posameznih gospodarskih in drugih organizacij, ker je
dobilo novo moZnost predstavitve na mariborskem bienalu grafiénega
oblikovanja. Ker je BIO tokrat zajel obdobje petih let, je predstavljala
stanje v svetu industrijskega oblikovanja mnozica ze znanih tujih in nasih
izdelkov industrijske proizvodnje. Tudi medalje so bile podeljene vetinoma
ze znanim in uveljavljenim proizvodom tako tujih kot domacih proizva-
jalcev. Zlate medalje so bile med slovenskimi proizvedi podeljene pro-
storsko montaznemu elementu »kiosk« S. Miachtiga, celostni grali¢ni po-
dobi Ljubljanske banke, ki je delo skupine eblikovalcev ljubljanske banke,
ter novemu proizvodu renomirane skupine Iskra design, cestnemu telefon-
skemu signalnemu stebru.

Priznanje na BIO 4 in zlata medalja na BIO 5, ki je bila podeljena
oblikovalcem Iskre, sta sledila veéletnim oblikovalskim naporom in uve-
ljavljanju doma in na tujem. Prvi rezultati so se pokazali Ze na BIO 1,
zatetke sistemati¢nega industrijskega oblikovanja pa sta predstavljala po-
enotenje in standardizacija ohisij, formatov in barv izdelkov razliénih
tovarn, ki so se zdruzile z Iskro. Uspeino delo oddelka za oblikovanje je
kmalu premagalo odpor v sami tovarni; oblikovanje je postalo celo ele-
ment poslovne politike podjetja, uzakonjen s statutom. Oddelek za obli-
kovanje (ki nastopa pod enotnim imenom Iskra design) je uspel ustvariti
kvalitetno osnovo za razvoj hifnega stila podjetja. Izdelkom s podrodja
elekiromehanike, telekomunikacij, elektronike in avtomatike so se pri-
druzili tudi prodajna in transportna ovojnina, tiskovine, plakati, koledarji,
film, fotografija, laserska grafika ter oblikovanje razstav. Iskrini obliko-
valci se ukvarjajo tudi z ergonomskimi raziskavami ter uvajajo pri pro-
jektiranju racunalniko tehniko.

Poleg oddelkov za oblikovanje v samih tovarnah so se uspeino uve-
ljavili tudi posamezni oblikovalei, Ti delujejo bodisi samostojno bodisi
resujejo doloéene naloge v povezavi s tovarnami ali pa za svoja obliko-
valska hotenja ii¢ejo proizvajalca v tovarnah. Med najveckral omenjene
in pohvaljene sodijo Kogojevi poéivalniki in Miachtigovi kioski.

Potivalniki, ki so bili prvi¢ prikazani na razstavi v Ljubljani pred
tremi leti, predstavljajo rezultat prve akecije novih moznosti oblikovanja
s prav tako novimi tehnolofkimi moZnostmi, pa tudi rezultat tehnicne,
znansivene metode kolektivnega ustvarjanja in komunikacije posamez-
nikov z istim ciljem. Uspeh za oblikovalca ne pomenijo le Stevilne nagrade
in priznanja, ki so jih podelili pocivalnikom, temved predvsem dejstvo, da
so pofivalniki, ¢eprav Sele po dveh letih, prisli na trzidée in so v redni
proizvodnji tovarne Meblo, Med uspele Kogojeve reSitve spada tudi obli-
kovanje pribora, s katerim se je Kogoj ukvarjal 2e v ¢asu BIO 1 v sodelo-
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vanju z M. Po?arjem, eno zadnjih variant pa predstavljata prozorni
ukrivljen pribor ter jedilni pribor v treh barvah iz umetne snovi. Vrsti
uspesno refenih nalog se je v zadnjem éasu pridruzila tudi druzina izvi-
jadev za proizvajalea Tik iz Kobarida.

Vedkrat nagrajeni Michtigov kiosk predstavlja serijo prostorskih
montaZnih elementov za potrebe manjiih uporabnih povriin v najrazli¢-
nejSe namene. Sistem temelji na petih osnovnih delih, ki se jih lahko
poljubno sestavlja, zraven pa spada e serija polnil, nadstrefkov in no-
tranje opreme iz elementov sestavljivega pohistva iz jeklene plogevine.
Na podroéju cestne opreme ali kakorkoli Ze imenujemo »street funiture«
ali kar mikrourbano opremo, je Michtigov kiosk edini realizirani primer
zavestnega refevanja tega problema. Kljub vsemu so tako kioski kot smet-
njaki le redko postavljeni, bolj 3tevilne pa so zato slabe »primorske«
inacice kioska.

Projektanti se dostikrat ne ukvarjajo z »lazjimi« nalogami obliko-
vanja, ¢eprav je projekt brez takih resitev skoraj nesmiseln. Velikokrat
se srefamo s posameznimi dobro oblikovanimi zgradbami, ki pa so brez
medsebojne povezave ali pa pogresajo spremljavo: kioske, smetnjake,
table z raznimi sporoéili, opozorila, napise, znake itd. Temu bi lahko posto-
poma dodajali e problem razsvetljave, ureditev prometa, parkiris¢, pro-
metnih znakov, skratka ves cestni inventar, ki bi moral v dobro organi-
ziranem projektu urbanistiéne ureditve zavzemati enakovredno mesto,
velikokrat pa se zgodi, da ostane na kakrienkoli naéin pozabljen, bodisi
da nastopa Ze v projektu bolj ali manj samo kot 3tafaZa bodisi da odpade
pri konéni realizaciji.

Mikrourbana oprema pa predsiavlja le del naSe okolice. Okolica ne
bi smela po Maldonadu' predstavljati le stanovanja, vrta, hise, ulice,
temved naj bi postala integracija treh sfer: predmetne okolice (umetni
svet industrijskih proizvodov), dograjene okolice (svet gradbenih objektov
oziroma #e zdaj industrijskih proizvodov) in komunikativne okolice (v prvi
vrsti svet vizualnih komunikacij).

Po danasnji teoriji oblikovanja okolice (pojem environmental design
ali Umweltgestaliung) se naravna okolica vedno bolj spreminja v umetno,
pri tej interpolaciji pa nastajajo novi odnosi. Vlega oblikovalea se je
spremenila iz ustvarjalea posameznih predmetov v usmerjevalea in nad-
zornika veé¢jega stevila posameznih strokovnjakov; tudi oblikovanje se kot
integralno podrod¢je vedno bolj §iri in zajema vedno veé znanstvenih
disciplin.

Harmoni¢nosti okolja ni mogode doseci le z zbirko dobro oblikovanih
predmetov, tako kot ne bi smeli sestavljati okolja le posamezni povezani
elementi ali matemati¢ni izbor dobro oblikovanih predmetov, ampak je
treba iskati le celostno resitev. Uspeinim resSitvam v tem smislu se pri-
blizujejo razne svetovne prireditve kot olimpiade ali svetovne razstave,

Po dvajsetih letih industrijskega oblikovanja na Slovenskem bi lahko
govorili o prav toliko dolgih pogovorih, prepri¢evanjih in uvajanjih indu-
strijskega oblikovanja ter bi lahko nasteli vrsto dosezkov na tem podroéju.
Ne moremo ved trditi, da ni zanimanja za oblikovanje, ali se opravifevati,

U 7 Kritovac, Sto je environmental design (dizaj okoline), Covjek i prostor
t, 197, 1969, pp. 8—8.
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da smo w»industrijsko mlada« de?ela. Po petih razstavah BIO in dveh
nateéajih AS design se je pokazalo, da imamo sicer veliko ustvarjalcev,
ki pa vedinoma prihajajo iz vrst arhitektov in 3tudentov arhitekture. Se
vedno je namret neredeno vprasanje izobraZevanja oblikovaleev na visji
stopnji, v takih pogojih pa 3%e dolgo ne bomo mogli uresnicevati vseh
oblikovalskih ambicij, ki obstajajo na ravni zgledovanja pri uveljavljenih
in priznanih dosezkih.

VIZUALNE KOMUNIKACIJE

Okoliséine, v katerih se je razvijalo industrijsko oblikovanje, veljajo
tudi za graficno oblikovanje, saj delitev oblikovanja na industrijsko obli-
kovanje in vizualne komunikacije ni vedno smiselna, ker ne obsega vseh
podroéij, ki bi jih lahko vkljucili v pojem oblikovanja.

V teinji po ¢im hitrejsi obnovi v prvem povojnem ¢&asu so bila
prizadevanja arhitektov usmerjena v glavnem na gradnjo, zato se je zani-
manje za podro¢je grafi¢nega oblikovanja, s katerim so se ukvarjali pred
vojno, pomaknilo v ozadje. Z lepakov, ki so jih tiskali v propagandne
namene, so zrli delavei Herkulesi in mnoZice dimnikov in zastav, ki naj
bi ponazarjali socialistiéno graditev. Vsebinsko praznost je Se poudarjala
obrabljena risarska tehnika, ki so se ji pridruZili pomanjkanje barv in
ostalega materiala ter slabe tiskarske moznosti.'®

Tudi pri opremi knjig, kjer se je sicer Culila kontinuiteta predvojnih
naporov, je prevladovala v oblikovanju stereotipnost. Posamezni deli knjige
so bili lofeno oblikovani, saj platnice, hrbet in &¢itni ovitek med seboj
niso imeli zveze, ki bi jo ustvaril enoten oblikovalski koncept. Najvec
uspelih poskusov je bilo na podro¢ju leposlovne knjige, ostale zvrsti
poljudnoznanstvenih, mladinskih in $olskih knjig pa so ostale Se proble-
matiéne. Tudi tehniéno zaostala kultura tiska Ze zaradi nerazvite zavesti
o svoji potrebnosti ni mogla napredovati. Casopisi so prevzemali glave
po tujih vzorih, ne da bi skusali razumeti pomembnost njihovega obli-
kovanja.

V petdesetih letih pa je pridlo do prvih spodbud tudi z gospodarske
strani, Podjetju Slovenija Sadje, ki je 19561. leta razpisalo natecaj za plakat
za izvoz boravnic, je sledilo izvozno podjetje Dom. Izmed 46 osnutkov, ki
s0 se odzvali nated¢aju, je dobil prvo nagrado osnutek Kolektiva B (0. Ju-
govee, E. Likar, U. Vagaja). Vedno veéje potrebe podjetij po propagandi
g0 pripomogle k napredovanju na podroc¢ju grafitnega oblikovanja, ki se
je razvijalo hitreje kot industrijsko oblikovanje,

Prvi primeri dobrega graficnega oblikovanja so prisli iz Zagreba.
Grupa Exat. ki jo je leta 1951 ustanovila skupina zagrebSkih arhitektov
in slikarjev na pobudo Piclja, Richterja in Srneca, je v svojem manifestu
med drugim zahtevala tudi ukinitev mej med t. i. »¢isto« in »uporabno«
umetnostjo. Misel o humanizaciji ¢lovekovega neposrednega okolja ter
potreba po novem tipu umetnika, ki bi aktivno deloval tudi v materialni

1% E, Ravnikar in B. Gaberiéik, Slovenska uporabna grafika v letu 1952,
Arhitekt 8, 1953, pp. 31—i4.
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kulturi, sta izvirali iz Bauhausovih nacel, ki so jih upostevali pripadniki
te skupine. Za svoj cilj si je skupina zadala sintezo vseh likovnih umet-
nosti ter eksperimentalni nacin dela." V kratkem &asu svojega delovanja
so se ukvarjali s celostnimi reditvami, predvsem na podrodju vizualnih
komunikacij. Pripadniki skupine tudi po njenem razpadu niso prenehali
z delom na podroéju oblikovanja; s svojimi napori in pobudami so bistveno
prispevali k hitremu in kvalitetnemu razvoju grafi¢nega oblikovanja,
V Ljubljani je Drudtvo arhitektov sproZilo Sirfo akcijo med zaloZbami
in tiskarnami ter ustanovilo posebno komisijo, ki naj bi vsako leto pre-
gledala in nagradila najboljse rezultate na podroéju tipografskih izdelkov.
Tako je bilo za leto 1952 podeljenih ve¢ nagrad in pohval po posameznih
kategorijah: za leposlovne, mladinske, znanstvene in strokovne knjige,
kataloge in prospekte, Casopise, literarne in politicne revije ter lepake.
Stanje, ki se je pokazalo na razstavi, ki so jo ob tej] priloZnosti priredili
v Narodni in univerzitetni knjiZnici, ni bilo posebno razveseljivo. Vendar
s0 prva uspeina prizadevanja posameznikov spodbudno vplivala na na-
daljnji razvoj in povecala zanimanje za grafi¢no oblikovanje.

Za podrocje plakata je bila pomembna odlotitev Gospodarskega raz-
staviséa leta 1954, da bo redno razpisovalo natefaje za plakate svojih
razstav, Prvemu javnemu natefaju za izdelavo osnutka Mednarodne raz-
stave komunkacij so sledili razpisi lepakov za rastave Predelava lesa,
Embalaza in Vinska razstava. Najvel nagrad so dobili Studentje arhitek-
ture, ki so se »kljub temu, da so bili njihovi prijemi mnogokral stereo-
tipni (tehnika lepljenja postaja Ze Sablonska), kot celoia bolj priblizali
pojmu sodobnega plakata kot nekateri grafiki, ki niso izkoristili svojih
moZnosti«'" Osnutki za plakate so bili prenapolnjeni, kompozicije preoblo-
Zzene, tekst pa ni bil del jasne grafiéne organiziranosti. Temu so bile krive
medle in neizrazite barve ter slab papir in tisk. V tistem ¢asu spada med
najbolj zanimive plakat za Cockto U. Vagaje. Nenehno iskanje in Zelje
po kvalitetnem dvigu, ki jim tehni¢ne moZnosti niso mogle slediti, niso
prenehale. Prvi uspeini poskusi oblikovanja so vplivali na napredek
v oblikovanju knjiZne opreme in na t. i. »drobno grafiko«, oblikovanje
vabil, prospektov, katalogov itd.

Vedno bolj so se uveljavljale tendence k enotnejsemu pristopu na
podroéju grafi‘nega oblikovanja. Raznolikost vizualnega inventarja je ze
zaradi vecje uc¢inkovitosti zahtevala dolofeno stopnjo razpoznavne jas-
nosti, ki ni prenesla strogo loéenih delov posameznih podrocij v zaklju-
cenih celotah. Prvo tako akeijo je sproZilo podjetje Adria aviopromet leta
1960, ko je razpisalo javni natecaj za celostno podobo podjetja. Javnemu
natetaju je sledil $e interni nate¢aj, izvedba pa je bila poverjena G. Ko-
saku. Siroko zasnovana oblikovalska naloga je segala od znaka podjetja
(ki bi se lahko uporabljal na avionih, dostavnih vozilih, tiskovinah itd.),
reklamnih prospektov, dopisnega papirja, vozovnic in raé¢unov do servirnih
posod in pribora v letalih ter uniform stevardes. Prvi¢ je bil pri nas izdan
tudi ~design manual«. Zgledu Adria avioprometa so se kasneje prikljucila
tudi druga podjetja, a v manjSem obsegu, saj so se ponavadi zadavoljila

18 J. Denegri, Ivan Picelj, jedan od inicijetora grupe Exat 51, Umetnost
(Bgd), 5, 1966, pp. 21—29.
17 Musié in Vagaja, Natedaj za plakate, Arhitekt 16, 1955, pp. 28—29.
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z oblikovanjem za$titnega znaka in dopisnega papirja. Ve¢ moznosti pa
so dajale razne mednarodne prireditve. Tako je za SPENT leta 1965
G. KoSak oblikoval bilten, znacko i nkuverto pa Miklavi Musié; za BIO 1
je veliki in mali plakat ter dopisni papir oblikovala M. Dobravee. Tudi
razne kulturne in umetniske institucije so poleg lepakov Ze zahtevale
oblikovanje vabil, obrazcev, katalogov, vos¢il in dopisnega papirja (med
prvimi naro¢niki je bil Tehniski muzej Slovenije). Vsi ti napori in veztraj-
nost so dvignili nivo oblikovalske kulture, a so kljub ozki povezanosti
s proizvodnjo naili odmev predvsem v moé¢ni publiciteti kulturnih mani-
festacij (zaloZniski programi, izdajateljska dejavnost), mediem ko so gospo-
darske organizacije vse do danasnjih dni ostajale v ozadju.

Z novimi tipografskimi znaki, ki so v letih 1965—66 nadomestili Ze
predvojno tipografijo v nasih tiskarnah, so se nadim grafiénim obliko-
valcem odprle moZnosti, na katere so dolgo ¢akali. Oblikovalci-arhitekti
so preizku3ali nove moZnosti, ki so se jim ponudile, a so v eksperimen-
tiranju s tipografijo veckrat 3li predale¢. Tipografija ima v grafiénem obli-
kovanju res velik pomen, saj je od tipov ¢rk odvisna tudi vidljivost,
¢itljivost teksta, od razmaka med posameznimi ¢rkami pa tudi njegova
zanimivost ali dolgocasnost itd. Pretirano ukvarjanje s tipografijo pa ima
lahko 3kodljive posledice, ker se hitro zadovolji le z estetiziranjem,
KnjiZno oblikovanje se je pravzaprav le nadaljevalo in razvijalo kvaliteto
zaradi tradicije in neprekinjenega razvoja. Prej simbolno oblikovanje
vsebine knjig na platnicah so zamenjale svobodnejse resitve v kompozi-
cijskem in barvnem smislu, Najve¢ knjiZnih oprem dolotene kvalitetne
stopnje sta ustvarila Brumen in Kosak, kasneje pa so se jima pridruZili
e M. Vipotnik, P. Skalar in drugi bolj ali manj uspesni nakljuéni obliko-
valei knjiZne opreme; zaradi majhne naklade in fe manjSega knjiZnega
trga ter hitre zasiCenosti je bilo ukvarjanje s knjiZno opremo le pri-
loZnostno.

Podrodje plakatov, ki je prav tako vezano na razvoj grafiéne tehnike,
se je v zadnjih letih povzpelo na razveseljivo kvalitetno stopnjo, ki je
podro¢je industrijskega oblikovanja ni doseglo. Vse redkejsi postaja edinole
filmski plakat, ki je %e v Sestdesetih letih predstavljal pogosto oblikovalsko
nalogo (Koiakova kolekcija plakatov za Viba film leta 1966 in kasneje).

Razmerje podeljenih nagrad v korist vizualnih komunikacij na BIO 4
kaZe na hiter vzpon grafi¢nega oblikovanja. Za kolekcijo plakatov, zasno-
vanih na fotografskem oblikovanju, je dobil nagrado M. Vipotnik, ki se
je prav tako uveljavil na Ze omenjenem podrod¢ju knjiZine opreme ter
scenografije in gledaligkih plakatov. Z mislijo, da se v gledalii¢u kot pri
oblikovanju gibljemo med tradicijo, presnovami in avantgardo, je Vi-
potnik uspel dokazati, da z uporabo novih materialov ali samo z njihovo
preobrazbo nastajajo nova gledanja, éutenja in pojmovanja teh materialov
ter iz njih nove oblike in z njimi nove vloge'®

Likovno zahtevneje plakate ustvarja TomaZ KrZisnik. Njegova serija
gledaliskih plakatov za ljubljansko Mestno gledaliite je na to podrodje
vnesla nove kriterije. Med raznimi uspeinimi oblikovalskimi reSitvami,
od zafitnega znaka in prospekia za tovarno obutve Alpina do sceno-
grafije, so najvaZnejdi knjiZni projekti. Zlata ptica, Minattijev Obraz in

B M. Vipotnik, Gledalifka scenografija, Sinteza 23, 1972, pp. 45—46.
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Sréevee Svetlane Makarovic predstavljajo, vsaka posebej, tri samosvoje in
likovno preéiséene resitve,

Ce #e govorimo o doloceni stopnji kvaliteinega oblikovanja lepakov,
pa ostaja mnogo podroéij vizualnih komunikacij neresenih. Casopisi, revije
in podobna literatura so §2 vedno ohranili isto, nedomiselno razporeditev
v oblikovanju posameznih strani, naslova itd. z izjemo zgledno oblikovane
revije Sinteza od prve &tevilke naprej. Prvi poskusi rahljanja starih shem
so delo G. KoSaka, ki je sodeloval pri oblikovanju revij Avto, Tovaria.
Moj mali svet, Na§ vrt in Prostor in ¢as. Med Casopisi pa so prizadevanja
po kakrinikoli izboljsavi zelo redka.

Podobno pionirsko delo na podrotju vizualnih komunikacij je opravil
tudi J. Brumen. Poleg mnoZice knjiZnih ovitkov je oblikoval vrsto kata-
logov in plakatov ob razstavah Narodne in Moderne galerije,

Vse pogostejia naroéila tovarn za nov zaséitni znak so po prizadevanju
oblikovaleev vefkrat prerasla prvotni namen in v nekaterih redkih pri-
merih pripeljala do celostnih grafiénih podob podjetja. Najveé resitev na
tem podro¢ju je prispeval G. KoSak: za tovarno Zmaj, Mercator, Emono
in Litostroj. S celostno podobo Iskre se je predstavil Iskra design, pot
k celostni grafiéni opremi Ljubljanske banke pa je nasla skupina obli-
kovaleev: J. in P. Skalar, J. Suhadole in M. Vipotnik. »Z integracijskimi
procesi, z narasfajo¢im obsegom podjetja ter uvajanjem totalnega kon-
cepta pri vodenju podjetja se poveca tudi vlega vizualnih komunikacij.
Uéinkovitost dajanja informacij v veliki meri zvecuje pridobljeni splodni
ugled podjetja v proizvodnem in poslovnem pogledu, ¢e je ugled cutiti
v vsaki informaciji, to pa je najlaze doseéi z njihovo enotno grafiéno
opremo.«'® Po neuspelem natecaju za nov znak in zamisel celostne gra-
fitne podobe se je vodstvo banke odlodilo za sodelovanje z zunanjo
skupino. Proces oblikovanja se je odvijal z natanénim programom, razde-
ljenim v tri faze: pripravljalno, izdelavo idejnega projekta in fazo izdelave
konénih projektov in kontrolnih dokumentov, ki sestavljajo prirofnik
celostne podobe Ljubljanske banke.

Uspeéno reSena naloga predstavlja najobseznejSo akeijo na podrotju
vizualnih komunikacij pri nas,

Celostna grafiéna podoba kakega podjetja postane del vizualnega
inventarja, ki nas obdaja. ZaiCitni znaki na dostavnih vozilih, napisi in
izveski trgovin ter reklamni plakati tvorijo del umetne pokrajine v
mestnem okolju. Neurejenost mnoZice reklam in svetlobnih napisov pa
lahko privede do nasprotnega uéinka, kot ga s persuasivnimi komunika-
cijami sku$ajo dosedi. Oblikovanje mesine pokrajine z novimi sredstvi
industrije in tehnologije ostaja Se popolnoma neraziskano, a nudi ogromno
mo#nosti v smislu &e novih in neraziskanih dimenzij, ki nastanejo ravno
s pomoéjo svetlobnih efektov. »Multiplikativnost grafiénega oblikovanja
in njegova pri¢akovana giroka distributivnost sta pomembni za obliko-
vanje vsakdanje vidne kulture. Grafiéno oblikovanje, katerega kontinui-
teto smo poudarili, je zlasti v teku kakih dvajsetih let skusalo prinesti
ve¢ reda in jasnosti na podrodje vidne informatike. Stevilo avtorjev, ki
danes delujejo v tej smeri, mnozina in kvaliteta njihovih realizacij, ten-

18 P Skalar, Pot k celostni grafiéni podobi 1j. banke, Sinteza 23, 1972,
pp. 22—24.
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denca, da se podrocje njihovega delovanja $e razdiri, vse to nam narekuje
upraviden sklep, da se je okus vsakdanje vidne kulture moéno spremenil,
k tej spremembi pa so dosti pripomogli ravno ti avtorji. Vendar se nikar
ne vdajajmo slepilom. Poseganje umetnika v mesto, v okolje v celoti, je
Se vedno neznatno v primeri z moZznosimi in potrebami, ki jih to okolje
daje in izreka. Da bi se to uresniéilo, je potreben skupaj z realizacijami
tudi idejni boj, s katerim je treba ves ¢as opozarjati, da med temeljnimi
postavkami socialistiéne druzbe in njenim wvsakdanjim delovanjem zija
globok prepad, ki je nesorazmeren s ¢éasom in nerazumljiv glede na moz-
nosti, ki jih ta druzba skriva v sebi.«®

Grafitno oblikovanje si je tako kot industrijsko oblikovanje priborilo
svaj obstoj. Govorimo in pifemo o pomenu vedno SirSega obsega vizualnih
komunikacij, ki spreminjajo in ustvarjajo nov odnos éloveka do njegove
okolice. Zato pa ostajajo veékrat nerazumljive odloditve Drustva likov-
nikov-oblikovalcev, ki izbira delo meseca na podroéju vizualnih komuni-
kacij. Ni namre¢ dovolj, da se le zavedamo vedno vedéje pomembnosti in
da podpiramo razvoj vizualnih komunikacij, potreben bi bil bolj kriti¢en
odnos do tistega oblikovanja, ki je le slepo posnemanje v svetu Ze uveljav-
ljenih meril.

ZUSAMMENFASSUNG

Schon bei den dilteren Fabriken, die im 19. Jahrhundert in Slowenien ent-
standen sind, kinnte man von einigen Versuchen der Formgebung von indu-
striellen Gebrauchsgegenstinden sprechen, einer vorldufigen Art des Industrial
Design. Das waren vor allem alte gewerbliche Werkstiitten, die zu einer indu-
striellen Produktionsweise iibergegangen waren. Neben der Ljubljanaer Fayen-
cen-Fabrik und der GieBlerei, die traditionsgemél der Familie Samassa gehorte,
waren die Erzeugnisse der Eisenhutte in Dvor bekannt., Zu den Kesseln und
verschiedenartigsten Maschinenteilen kamen noch Kochherde, Ofen, Leuchter,
Hydranten und Eisenbriicken.

Mibel wurden ab 1907 nach dem Thonet-Verfahren in Serie hergestellt,
und zwar in einer Fabrik in Duplica bei Kamnik. Die iibrigen Midbel wurden
vornechmlich in Tischlerei-Werkstédtten mehr oder weniger gewerblich, manch-
mal auch nach Entwirfen von Architekten hergestellt. Die ersten =~Geslalters
entstammten der Gewerbe-Tradition, und dieselben Personen haben, obwohl
von einem anderen Ausgangspunkt kommend, die begonnene Arbeit und das
Bemiihen um die Entwicklung der zeitgeniissischen Formgebung nach dem
zweiten Weltkrieg fortgesetzt.

In der ersten Nachkriegszeit war die Entwicklung der neuen Industrie aus-
schlieBlich der Produktionserweiterung vorbehalten, das Gebiet der Formgebung
wurde vernachlissigt. Zwischen Industrie und Gestaltern gab es lange Zeit
MiBverstiindnisse, so dall die Bemithungen einzelner nur selten bis in die
Betriebe gelangten.

Zu einer Verdnderung kam es hichsiens durch die Ambitionen eines
Autors, durch einen Geschiiftserfolg des Herstellers, vor allem bei jenen Indu-
striezweigen, bei denen im Rahmen einer unverinderten Technologie mehrere
Variationen méglich sind., Mit dem Industrial Design befaBten sich vor allem
Jungere Architekten, was sich schon aus der engen Verbindung dieses Bereichs
mit ihrem Beruf ergab, und weil sie die einzigen waren, die aufgrund ihrer
mindestens teilweise befriedigenden technischen Ausbildung die Formgebung
in Angriff nehmen konnten. Sie versuchten neue Formen einzufithren, die aus
einer Analyse des Zwecks hervorgehen sollten und befaliten sich mit einzelnen

2 Zelimir KoStevié, Grafiéno oblikovanje vidnih sporoéil, Sinteza 20,
1971, p. 39.
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Gegenstinden fiir den Massenkonsum {(Neue Holzverbindungen bei den Miibeln
»Artikulums« von E. Ravnikar und J. Jenéterle), zugleich erprobten sie bestimmte
Verfahren nach fremden Vorbildern (Slajmers Versuche, Stiihle aus geleimtem
Holz herzustellen). Die ersten Wetthewerbe waren erfolglos, weil bereits die
Malstiihe der Jury ungeeignet waren. Auf der ersten und zweiten Mdbelaus-
stellung, organisiert durch LES-Ljubljana, wurden schwere und unhandliche
Einrichtungsgegenstiinde ausgestellt. Niemand befalite sich mit der Anwendung
von neuen Materialien und einer neuen Produktionstechnik, die zu neuen,
brauchbaren Miébeln von Qualitit, einfacher Konstruktion und serienmiilliger
Herstellung fithren wiirden. Eine Ausnahme bildeten die ausgestellten Miobel
der Firma STOL, die von Niko Kralj entworfen werden. Der gut angesetzte
Weg der Entwicklungsabteilung und des 1952 gegriindeten Biiros fiir Form-
gebung verhalf der Fabrik zu einer schnellen gualitativen Entwicklung der Fa-
brik. Die neuen Serienmdbel Kraljs waren durch die Verwendung perforierter
Sperrholzplatien originell, leicht, zusammenstellbar, einfach, bequem und billig
und erfiillten somit alle Bedingungen einer guten Formgebung. Der Stuhl REX
aus dieser Serie stellte eine Ausnahme-Leistung dieser Zeit an Harmonie dar;
die Form war den Miglichkeiten der damaligen Produktionsstufe in héchstem
Malle angepalit.

Der steigenden Bedeutung des Industrial Design waren sich viele Ver-
béinde und Institutionen bewubt. Das Problem der Ausbildung von Gestaltern
konnten sie jedoch nicht angemessen losen. Die 1960 gegriindete besondere
Richtung B an der Ljubljanaer Fakultit fir Architektur wurde zwei Jahre
spiter aufgelést, und auch der Versuch, ein Zentrum fiir Industrial Design 1n
Ljubljana zu griinden, ist gescheitert.

Die Biennale des Industrial Design wurde 1963 ins Leben gerufen. Die pe-
riodische komparative Ausstellung sollte den Gestaltern und der Industrie alle
zwel Jahre die Mbglichkeit bieten, ihre Errungenschaften mit denen fremder
Aussteller zu vergleichen. Um den Vergleich zu erleichtern, wurde das Material
nach Sachgebieten geordnet, und diese Einteilung blieb auch spiter fiir die Liub-
ljanaer BIO-Ausstellung charakteristisch. Nach fiinf Biennalen, die trotz vieler
Verwicklungen in den letzten zehn Jahren veranstaliet wurden, kiinnen wir
die Entwicklung des Design bei uns verfolgen. Es wiederholen sich im wesentli-
chen die Namen derjenigen Firmen, die schon von Beginn an zur Vervoll-
kommnung, Verbesserung und Systematik threr Erzeugnisse streben. Die Bedeu-
tung einer mehrjihrigen Team-Arbeit haben die Gestalter von Iskra bewiesen,
die gemeinsam unter dem Namen Iskra-Design auftreten. Von den anfiinglichen
systematischen Vereinheitlichungen und Siandardisierungen der Gehiuse, For-
mate und Farben der verschiedenen Erzeugnisse von Fabriken, die sich mit
Iskra zusammengetan haben, tiber die ersten Erfolge, nachdem das Design zu
einem Element der kommerziellen Betriebspolitik geworden war, ist es den Ge-
staltern gelungen, qualitative Grundlagen fiir die Entwicklung eines Hausstils
des Unternehmens zu schalfen. Zu den Produkten vom Gebiet der Elekiro-
mechanik, der Telekommunikaiionen, der Elektronik und Automatik kamen
auch Verpackungsmaterial fir Verkauf und Transport, Drucksachen, Kalender,
Film, Laser-Grafik und Gestaltung von Ausstellungen, Beschiaftigung mit ergo-
nomischen Untersuchungen und die Einflhrung von Computertechnik. Auch
die Gestalter von Litostroj haben bewiesen, dall der Fortschritt eine Folge der
stiandigen organisierten Arbeit auf dem Gebiel der Formgebung ist. Sie haben
ein modulares System ausgearbeitet, das nicht nur okonomisch erfolgreich ist,
sondern auch eine allmiihliche Eingliederung der bestehenden Erzeugnisse in
das gesamte Gestaltungsbild des Herstellers ermiglicht.

In der Fabrik STOL haben sich auch die neuen Gestalter in die Arbeit
des Biiros fiir Design erfolgreich eingegliedert und die Tradition der Qualitit
fortgesetzt. Auf dem Gebiet der Sportausristung hat die Firma ELAN die
meisten Anerkennungen erhalten fir Skiausristungen, bei der Gestaltung von
Mopeds und Fahrriidern hat sich TOMOS in Koper durchgesetzt.

Neben den Abteilungen fiir Design in den Unternehmen selbst haben auch
einzelne Gestalter sich mit Erfolg behauptet. Sie arbeiten eniweder selbstiindig
oder lisen gewisse Aufgaben in Verbindung mit Firmen oder bieten ihre gestal-
terischen Entwiirfe den Herstellern in den Fabriken an.
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Auf dem Geblet der Elekiroindustrie haben sich bereits nach den ersten
BIO-Ausstellungen die Erzeugnisse Marko Twurks behauptet. Bei seiner Gestal-
tungsarbeit ist er von der stufenweisen Entwicklung einzelner Instrumente
ausgegangen, bei denen sich die Ubereinstimmung des Materials und die techni-
sche Perfecktion der Bestandteile der Instrumente mit ihrer Form parallel
entwickelt haben, Auf dem Gebiet der Mébelindustrie trat Oskar Kogoj mit dem
Problem der Liegestithle hervor. In Zusammenarbeit mit einer grifieren Zahl
von Fachleuten ist es ihm gelungen, auch andere Miglichkeiten bei der Ge-
staltung von Mibeln mit neuartigem Material aufzuzeigen. Unter seine zahl-
reichen gelungenen Lésungen gehirt auch die Gestaltung von EbBbestecken und
ein Sortiment von Schraubenzichern.

Ebenso wurden die Kioske von Safa Mdchtig mehrfach ausgezeichnet. Das
System basiert auf fiinf Grundelementen, die beliebig zusammengesetzt werden
kénnen; auch gehiirt noch eine Serie von Zwischenteilen, Uberdiichern, Innen-
austatiung und Elementen von zusammensetzbaren Miabeln aus Stahlblech dazu.
Kioske gehdren bei uns zu den seltenen Beispielen [ir durchdachte StraBen-
ausstattung, Auch die Gestaltung der Umwelt wird immer mehr zum Gegen-
stand gestalterischer Ideen, denn die Harmonie der Umwelt kann nicht allein
durch eine Summierung gut gestalteter Gegenstiinde erreicht werden, sondern
mufl nach Gesamtlésungen streben.

Nach zwanzig Jahren des Industrial Design in Slowenien kinnten wir
ebenfalls von einer Reine langer Gespriche, Uberredungen und Neueinfiih-
rungen und einer Reine von Errungenschaften auf diesem Gebiel sprechen. Die
Gestalter kommen noch immer aus den Reichen der Architekien und Architek-
turstudenten, weil die Frage der Ausbildung von Gestaltern auf hiheren Stufe
noch immer ungeliist ist. So bleiben die gestalterischen Ambitionen oft auf
der Ebene der Nachahmung von erprobten und anerkannten Errungenschaften.

Die Bindung an die gewerbliche Tradition und das Hervorgehen aus dem
»Heimat-Stil« waren in der Vorkriegszeit auch auf dem Gebiet der grafischen
Gestaltung eindeutig. Die Buchausstattung hat als erste eine bestimmie Qua-
litdt erreicht und erstreckte sich nicht nur auf die Gestaltung der einzelnen
Seiten mit Initialen und Vignetten. Folkloristische Elemente, Motive, die die
Flidchen bedeckten, wurden durch die aus der Sezession stammende ornamen-
tale Stilisierung ergiinzt. Die Ausstellungs-Kataloge und Zeitungen hatten mei-
stens nur die Druckgestaltung und wurden nur durch die iblichen typogra-
fischen Zeichen ergéinzt. Maler machten sich die Plakate fiir ihre Ausstellungen
selbst. Das waren Bilder mit hinzugefiigten Aufschriften. Die ersten Schiiler
Plecéniks beschiiftigien sich mit den unterschiedlichsten Arten der Formgebung
und betitigten sich auch dem Gebiet der grafischen Gestaltung (Omahen und
Serajnilk).

In den ersten Nachkriegsjahren wurde das grafische Design zugunsten der
Bemihungen um einen miglichst raschen Aufbau zuriickgedriingt. Zu Propa-
gandazwecken des sozialistischen Aufbaus wurden Plakate gedruckt mit Arbei-
ter-Hiinen und cinem Wald von Schloten und Fahnen. Zur inhaltlichen Lehre
kamen noch schlechte Zeichentechnik, Mangel an Farben und iibrigem Material
und auch sehlechte Druckméglichkeiten. Im Jahre 1951 hat die Firma Slovenija
sadje einen Wettbewerb fiir ein Plakat ausgeschrieben und 1954 begann Go-
spodarsko razstavi$ée, Wettbewerbe fiir seine Ausstellungsplakate auszuschrei-
ben. Ungenutzte Moglichkeiten und schablonenhafte Losungen wvon schlecht
komponierten Plakaten waren fiir diese Zeit bezeichnend,

Auch auf dem Gebiet der Buchausstatiung fehlte es an einem einheitlichen
gestalterischen Konzept; die meisten erfolgreichen Versuche gab es auf dem
Gebiet des belletristischen Buches. In Ljubljana griindete der Architekten-
Verband eine besondere Kommission, die jedes Jahr die besten Ergebnisse auf
dem Gebiet der typografischen Erzugnisse durchsehen und auszeichnen sollte:
der Zustand, der dabei offenbar wurde, war alles anderes als erfreulich, es
wurde jedoch ein Einflull auf die weitere Entwicklung ausgelibt und das Inte-
resse fir grafische Formgebung erhdht.

Zu der Zeit kamen die ersten Beispiele guter grafischer Gestalltung aus
Zagreb, wo die Gruppe EXAT 51 gegriindet wurde. Sie setzte sich eine Synthese
aller bildnerischen Kiinste zum Ziel gesezt und forderte eine Aufhebung der
Grenzen zwischen der »reinen« und ~angewandten- Kunst.
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Der Trend zu einer einheitlichen Haltung auf dem Gebiet des grafischen
Design behauptete sich immer mehr, die Verschiedenartigkeit des visuellen
Inventars forderte schon der griferen Wirkung wegen einen bestimmten Grad
von Klarheit und vertrug es nicht, dall einzelne Gebiete in abgeschlossene
Einheiten streng voneinander getrennt wiirden. Die erste Aktion dieser Art
wurde 1960 durch die Firma ADRIA AVIOPROMET ausgeschrieben. Sie schlof
alles ein — vom Firmenzeichen iiber Werbung, Kaorrespondenzpapier, Fahr-
karten, Rechnungen, bis zum Serviergeschirr und -besteck in den Flugzeugen.

Zum erstenmal erschien auch das ~Design manual«, G. Kojak, der die erste
gestalterische Aufgabe dieser Art ldste, trug auch spiiter die meisten Lilsungen
zu den grafischen Gesamtbildern fiir die Firmen ZMAJ, MERCATOR, EMONA
und LITOSTROJ bei.

Auch mit der grafischen Gestaltung befaBten sich groftenteils Architekten.
Im Experimentieren mit der Typografie ging man oft zu weit und begniigte sich
mit dem Asthetisieren sowohl auf dem Gebiet der Buchausstattung als auch
bei den Plakaten. Ein unaufhérliches Suchen und eine Tradition der ununterbro-
chenen Entwicklung verhalfen zu einem schnellen Aufstieg der grafischen
Gestaltung. Trotzdem blieben viele Gebiete der visuellen Kommunikation auller
acht — dabei handelt es sich vor allem um Zeitungen, Zeitschriften u. #. Lite-
ratur, die noch immer einfallslos gestaltet werden. Die ersten Versuche einer
Auflockerung alter Schemen sind das Werk G. Kodaks, der sich dhnlich wie
J. Brumen Pionierverdienste um die Anfinge des grafischen Design in Slo-
wenien erworben hat.

Die frither symbolhafte Gestaltung des Inhalts auf den Buchdeckeln wurde
durch freiere Lisungen im Hinblick auf Komposition und Farbe abgelist. Zu
den ersten Erfolgen bei der Gestaliung von Buchausstattungen G. Kodaks und
J. Brumens kamen noch die von M. Vipotnik, P. Skalar und anderen mehr oder
weniger erfolgreichen gelegentlichen Gestaltern.

Ahnlich steht es mit der Gestaltung von Plakaten, wo sich allmihlich
moderne Ansichten durchsetzen. Auf der BIO 4 wurde M. Vipotnik fiir eine
Kollektion von Plakaten ausgezeichnet; er befafite sich auch mit der Szenografie
und mit Theaterplakaten. Bildnerisch anspruchsvollere Plakate gestaltet Tomaz
Krzifnik, der mit einer Serie von Theaterplakaten filr das Mestno gledaliice
neue Kritierien eingefithrt hat. Am wichtigsten jedoch sind seine Buchent-
wiirfe, die neue Miglichkeiten des gralischen Design erdffnen.

Zu den umfangreichsten Aktionen auf dem Gebiet der visuellen Kommuni-
kation in der letzten Zeit gehiirt die grafische Gesamtausstattung der Ljubljan-
ska Banka, das Werk einer Gruppe von Gestaltern.

Die grafische Gestaltung hat sich — dhnlich wie das Industrial Design —
zu ihrer Existenzberechtigung durchgerungen. Es ist jedoch ein unaufhorliches
kritisches Verfolgen der neuen Errungenschaften erforderlich, es geniigt ja nicht,
dall man sich der Bedeutung der Entwicklung eines immer weiteren Gebiets
der visuellen Kommunikation allein bewult ist.
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EDVARD RAVNIKAR

JELKA PIRKOVIC-KOCBEK, LJUBLJANA

Stane Bernik! postavlja obdobje popoiresne gradbene dejavnosti za
tisti mejnik, do koder segajo korenine fenomena »moderne« slovenske arhi-
tekture. Psevdohistoricizem tega ¢asa predstavlja prifetek prizadevanj, da
bi Slovenci dohiteli razvoj arhitekture v svetu, hkrati pa ustvarja ugodna
tla za prvo pomembno stavbarsko gibanje pri nas — za arhitekturo sece-
sijske dobe. Fabiani, Pleénik in zgodnej3i Vurnik so bili pionirji na tem
podrocju. ogreli so konservativnega slovenskega mei¢ana za novo, sodobno
stavbarstvo; arhitektura je postala druZbeno priznana, umetniska dejav-
nost. S tem so bili dani osnovni pogoji za rast nafe arhitekture. Druga,
morda fe pomembnejia prvina, ki je odlotilno vplivala na kasnejéi razvoj,
se kaZe v uvajanju novih materialov, tehnik in oblikovnih elementov,
znacilnih za posecesijsko arhitekturo zahodne Evrope. Takéne prvine so
npr. golo ostenje pri Fabianiju, zasnove steklenjaka pri Ple¢niku, e najbolj
pa Vurnikovo delo po letu 1928, ko se je neposredno naslonil na funkcio-
nalizem. To obdobje je torej kljub poudarjanju tradicije in formalnih,
stilskih sestavin vsebovalo tudi napredne elemente, ki so nakazovali
nadalinji razvoj, Po drugi strani pa je formiranje »ljubljanske Zole«
s svojim eklekticizmom Se dolgo bistveno vplivalo na Sirse arhitekturno
snovanje, tako da boj med tradicijo in modernim pojmovanjem oznaduje
dolgo obdobje naSe arhitekture, ki se je kondalo pravzaprav Sele v pet-
desetih letih,

Leta 1932 smo Slovenci naenkrat dobili tri objekte — Vurnikovo kopa-
liste v Radovljici, Subiéev neboti¢nik v Ljubljani in Cernigojevo in Devavo
banéno poslopje v Mariboru. Te stvaritve govore o prodoru =funkcio-
nalizma-, ali bolje refeno racionalne arhitekture, ¢eprav so posamezne
clemente Se obravnavali na star na¢in. Glavno likovno izrazilo je postalo
golo ostenje z ritmiéno postavljenimi odprtinami. V ¢asu do zacetka druge
vojne so primeri takSne arhitekture pri nas redki in so nastali bolj iz
odpora proti histori¢ni arhitekturi tiste dobe in ne toliko kot posledica
ustvarjalnega prepri¢anja. V primerjavi z ustvarjalno prepriéljive in
Steviléno moéno zagrebiko funkcionalistiéno smerjo tridesetih let so slo-
venski dosezki skromnejsi in predstavljajo bolj osamljene poskuse kot pa
korenit preobrat v nasi arhitekturni usmeritvi.

Tik pred drugo vojno pa se je priela uveljavljati mlada generacija
arhitektov, ki so v glavnem iz8li iz Ple¢nikove %ole, vendar pa so se

! 8§ Bernik: Novejie Miheliceva arhitektura, Sinteza, 1967, &, 5—6, str. 47.
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priceli odmikati od njenega eklekticizma in so si iskali novih navdihov pri
modernih evropskih tokovih, zlasti ob dognanjih Bauhausa in Le Corbu-
siera. Tako so bili npr. Ravnikar, Zupandi¢ in Tepina nekaj ¢asa v Le
Corbusierovem pariskem ateljeju. Napredna usmeritev se je pokazala pred-
vsem pri prvih javnih natecajih za regulacijo nekaterih naselij,® Se posebno
pa pri regulaciji Ljubljane.

Na tem mestu bi bilo zanimivo pregledati razvoj urbanizma med obema
vojnama. Urbanizem je na prelomu stoletja doZivel kvalitetni vrh s pro-
jektom Sitteja in Fabianija za Ljubljano. Po prvi svetovni vojni je urba-
nistiéna misel pri nas zamrla, problemi urbanizacije so se zreducirali na
raven parcelizacije. Po letu 1930 se je stanje postopoma izboljevalo
predvsem po Pleénikovi in Vurnikovi zaslugi. Plefnik je dal ideje za
vrsto regulacijskih naértov, sam pa je vedil preureditev nekaterih ljub-
ljanskih cest in trgov. Vurnik je napravil prve prometne in regionalne
analize, ukvarjal pa se je tudi s problemom stanovanj kot sestavnim
delom urbanistiénih vprasanj. Po njegovih naértih je bilo v Mariboru zgra-
jeno prvo naselje delavskih vrstnih hif pri nas (1927). Vprasanja stano-
vanjskih hi§ v nizu se je lotil tudi France Toma%i¢é, Pleénikov ulenc:,
ki je leta 1931 projektiral vrstne hife v Dermotovi ulici v Ljubljani.

Ta prizadevanja so v letu 1940 dosegla visek z delovanjem skupine
mladih arhitektov (npr. Ravnikar, Sedlar, Tepina) v okviru Urada za
regulacijo Ljubljane. Pri izdelavi dokonénega regulacijskega nacrta® so
upostevali napredne urbanistiéne teorije, ki jih predstavljata Le Corbu-
sierov projekt »Ville radieuse« in Gropiusova analiza robne zidave! Iz-
vedbo tega nadérta je prepredila vojna. Tako se je tudi pri mestnem
naértovanju pred zadetkom druge svetovne vojne pricel uveljavljali nov
duh, duh pionirjev modernega urabnizma, ki se je po svojemn osnovnem
tonu bistveno razlikoval od Ple¢nikovega, po Wagnerju prevzetega rese-
vanja te problematike.

RAVNIKARJEVO PREDVOJNO DELOVANJE

Ob koncu tretjega desetletja se je Ravnikarjevo ime prvi¢ uspesno
pojavilo v javnosti v zvezi z njegovim sodelovanjem na javnih natecajih
za regulacijo Medloga pri Celju, za regulacijo Ljubljane (oboje 1940), za
kostnico padlih v prvi svetovni vojni na Zalah (1938) in za dom za stare
ljiudi na Bokalcah (1940). Zadnja dva Ravnikarjeva natefajna projekta
sta bila tudi izvedena, vendar bi pri obeh o kakinih posebno naprednih
in kvalitetnih sestavinah tezko govorili.

Prva pomembna stvaritev mladega Ravnikarja je na pobudo Izidorja
Cankarja izdelan projekt za ljubljansko Moderno galerijo (1940). Stavbo
so priceli graditi Ze pred vojno, med vojno so jo uporabljali za vojagke
magazine, namenu je bila izrocena leta 1948, dokonéno opremljena pa
sele leta 1951.

® Celje, 1939, Medlog pri Celju, 1940,

3 Glej: MALJ, reg. IV. B, Izpremembe regulacijskih naértov 1919—1941 za
Svetokriski okraj. {(Porod¢ilo arh. Marjana Mudifa.)

! Prim. E. Ravnikar: Kratek oris modernega urbanizma v Sloveniji; Pro-
blemi arhitekture in urbanizma SR Slovenije, Ljubljana, 1950, str. B.
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Zgodovina muzejskih in galerijskih stavb, grajenih prav v te namene,
se je pricdela v dvajsetih letih devetnajstega stoletja s Schinklovim Altes
Museum v Berlinu, s Klenzejevo Staro pinakoteko v Miinchnu in s Smir-
kovim Britanskim muzejem v Londonu. Te necklasicistiéne stavbe so
postale vzoree, ki so ga posnemali v vsem 19. stoletju, v posameznih pri-
merih pa &e v 20. stoletju. V prostorski zasnovi, katere najznacilnejsi
element je centralni prostor, obkroZen z zaporedjem med seboj povezanih
galerij, in v detajlih, kol so stebri in stebricki, pilastri, venéni zidei ter
monumentalna stopnidéa, so muzeji skozi vse to obdobje ponavljali ta
klasicistiéni obrazec.® Sele arhitekturna preobrazba v dvajsetih letih nasega
stoletja je vplivala na preureditev celotne zasnove modernih muzejev. Pri
tem so igrale poglavitno vlogo izkusnje, ki so si jih pionirji moderne
arhitkture pridobili pri gradnji paviljonskih stavb na obéasnih razstavah
— npr. Mies van der Rohejev nemski paviljon na razstavi v Barceloni
(1929). Najpomembneja znaéilnost modernih muzejskih zgradb se kaze
v radikalni odpravi tradicionalnih vzorcev in v uvedbi fleksibilne zasnove,
ki najbolj ustreza funkciji razstavljanja.®

Ravnikarjev nacrt je mnogo bolj konvencionalen in v bistvu povzema
neoklasicistiéni obrazec iz 19. stoletja. Arhitekt je uporabil palladijevsko
simetricno prostorske zasnovo, saj le-ta najbolje soglasa s Plecnikovim
pojmovanjem arhitektonskih problemaov. Jedro stavbe tvori glavna dvo-
rana, ki sluzi kot vestibul in kot razstavni prostor, levo in desno so razpo-
rejene stranske dvorane. Prostor je zasnovan staticno in ne fleksibilno.
Os kompozicije poteka v smeri sever—jug. Na obeh koncih jo oznacujeta
vhoda: na severu glavni, poudarjen s stebriicno lopo in stopniitem, ki
spominjata na neoklasicisticne vzroee, na jugu pa delovni vhod z dvojno
dovozno rampo. Okras na zunanjs¢ini je reduciran na dorske stebricke,
ki dele ekna, in na impresionisticno pojmovano kamnito fasadno oblogo,
s katero je razrahljana trdna voluminoznost stavbnega telesa. Tako obliko-
vanje fasade je uporabil Ze Plecnik pri Narodni in univerzitetni knjiznici,
le da je pri Ravnikarju eelota barvno in strukturalno bolj umirjena.

Vprasanje osvetlitve razstavnih prostorov je poseben problem, ki ga
je arhitekt pri svoji galeriji moral resiti. Uporabil je vse tri glavne, do
tedaj znane naéine osvetljave z naravno svetlobo: na severnem in ju?nem
prodelju heorizontalno lué skozi okna — ta nadin je najmanj primeren, ker
svetloba ni razpriena in povzroéa reflekse, zato so ti prostori namenjeni
predvsem za razstavljanje skulptur in grafik —, v srednjih prostorih je
osvetlitev vertikalna skozi kvadratno zastekljene laterne, glavna dvorana
pa ima bazilikalno lué skozi nadsvetlobna okna na zahodni strani.” Na-
ravna razsvetljava je v vseh prostorih kombinirana z umetno, neonsko
luéjo ¥

Kljub temu, da je naért za Moderno galerijo nastal kmalu po Ravni-
karjevi vrnitvi iz Pariza, bi v njem tezko zasledili napredne corbusierovske

* Po drugi strani pa so se npr. operne hife 19, stol. naslanjale na vzore
italijanske renesanéne palade.

% Takien je npr. Muzej moderne umetnosti v New Yorku, arhitekta E. D.
Stone in P, L, Goodwin, 1939,

T Nadsvetlobna okna so tudi v bliZnji, ne za te namene sezidani Narodni
galeriji.

# Temeljito Studijo o galerijskih stavbah, vkljuéno s problemi osvetlitve,
je Ravnikar objavil v Kroniki slovenskih mest, 1940, &, 2, str. 65—74.
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prvine. To nam pokaZe primerjava z Le Corbusierovim projektom za
Muzej moderne umeinosti v Parizu (1931), katerega osnova je spiralno
zavit kvader na pilotih, ki ga je moZno po potrebi Siriti in dozidavati.
Idejo je Le Corbusier realiziral skoraj 30 let pozneje v Nacionalnem
muzeju za zahodno umetnost v Tokiu, bistvene prvine tega koncepta —
spiralen razstavni prostor, osvetljen od zgoraj, s sredi$éno dvorano —
pa je uporabil Wright pri svojem Guggenheimovem muzeju v New Yorku
(1959).

Ceprav Ravnikar s svojo Moderno galerijo ostaja v okviru tradicio-
nalne arhitektonske govorice, se kaZe njegov napredek v tem, da jo je
znal reducirati na tiste bistvene elemente, ki se priblizujejo modernemu
pojmovanju. Racionalnost in strogost v formalnem izrazu, opustitev vsega
okrasja v notranjiéini (izjema sta z marmorjem obloZena vhodna veZa in
z lesom opaZen strop glavne dvorane) in dovolj dognana osvetljava ustvar-
jajo ambient, ki ustreza osnovnemu namenu.?

Ce Ze enkrat na kratko oznad¢imo tiste silnice, ki v nasi predvojni
arhitekturi pomenijo odmik od tradicije, potem lahko recemo, da je to
na eni strani po evropskih vzorih prevzeta arhitektura Vurnika, Subica,
Cernigoja in Rohrmana, ki pa predstavlja le bolj ali manj uspegno presa-
ditev tujih funkcionalistiénih idej, ne raste pa iz domace druzbene in
kulturne situacije.'® Za nadaljnji razvo] je pomembnejsi nastop mlajSega
rodu Ple¢nikovih ucencev (kot so npr. Ravnikar, Grabrijan, Mihevc), ki
s0 deloma Ze pred vojno, Se bolj pa po njej., oblikovali naprednejse arhi-
tekturne ideje. V zacetku njihova prizadevanja sicer e niso presegla
okvira Ple¢nikovega formalizma, vendar so z redukcijo nebistvenih se-
stavin tega sistema ustvarili osnovo za organsko rast v napredno smer.

OBDOBJE PO OSVOBODITVI

Vojna je prekinila normalni razvej slovenske arhitekture, Druzbena
preobrazba, ki je sledila letom vojne, je brez dvoma bistveno vplivala na
vse oblike likovnega ustvarjanja, % posebno pa na arhitekiuro, saj je
ia neposredno materialno odvisna od druzbene situacije, Richards! govori
kar o invaziji politike v evropsko arhitekturo 20. stoletja in ugotavlja, da
je ta invazija imela v vedini primerov negativne posledice,’ to pa zato,
ker se arhitektura ne more otresti politi¢nega vmeSavanja v enaki meri
zaradi svojega druZbenega kot umetinitkega znacaja. Zanimivo je dejstvo,
da so vsi avtoritativni reZimi nasega ¢asa — fasizem, stalinizem — povzdig-
nili klasicizem na nivo uradne arhitekture. Z monumentalnostjo tega stila
se Je izrazila nehumana avtoriteta polititnega sistema, ki je porusila
vsakrino ¢lovesko merilo.'® Richards vidi vzroke skrajno reakecionarnega

* Pri tem je treba omeniti %e to, da je Ravnikar smotrno projektiral tudi
pomoezne prostore — pisarne na strehi, depo, skladiséa in delavnice pa v kleti.

1 Prim. R. LoZzar: Kulturni problemi slovenske umeinosti, Dom in svet,
1931, str. 417—432.

" Moderna arhitektura, Zagreb, 1955, str. 83.

12 Najznadilnejsdi primeri so Sovjetska zveza, Nemdéija in Italija.

" Prim. W. Pehnt: Uvod v enciklopedijo moderne arhitekture, Beograd,
1970, str. 23.
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stalii¢a, ki je prevladovalo v sovjetski arhitekturi po letu 1928, najprej
v nerazvitih materialno-lehni¢nih pogojih, zaradi Cesar je bolj ustrezala
vrnitev na preizkuseni akademizem, polem v poudarjanju propagandno-
prestiZzne naloge arhitekture in v rastiotem ruskem nacionalizmu, ki je po
drugi vojni razéiril svoje vplivno podroé¢je na vso vzhodno Evropo.'

Prva povojna leta v Jugoslaviji so bila obdobje neposrednega politic-
nega nadzora nad arhitekturno dejavnostjo. Po drugi strani pa so posledice
vojne in novonastala politi¢na situacija postavile pred arhitekte 3iroko
zastavljene naloge obnove in graditve za vsa podrodja druzbenega zivljenja,
od industrije, stanovanj in 3Solsiva, do gradnje javnih stavb. Na podrodju
industrijske in stanovanjske izgradnje so bili naérti vsaj delno realizirani,
zato pa so vsi projekti za reprezentanéne javne zgradbe ostali neizvedeni.

Ze pred vojno Sibka moderna arhitekturna smer je po vojni popolnoma
zamrla. Okrepil pa se je Pleénikov vpliv, saj je s svojim histori¢nim
formalizmom Ze najbolj ustrezal sovjetski usmeritvi.

Za povojno obdobje naSega domadega stavbarsiva Bernik ugotavlja,
da ga je -spremljal kompleks zidnosti in togih kubi¢nih gmot«.!'s Sijanec
pa govori kar o -stilu Novega Beograda z gigantskim monumentalizmom
in paradno reprezentanénostjo«'® in si razlaga njegov nastanek z vplivom
sovjetske arhitekture. Po njegovem so glavna izrazila tega »stila« . . . per-
spektivna povezanost z dominantami, enostavnost kubi¢nih kvadrov v sil-
hueti blokov, strukturnost zidnih ploskev in names¢anje simboliéne figu-
ralne plastike«. Toda ravno zadnja, na prvi pogled najotitneja »ruska«
sestavina ima svoje vzore paé v Pleénikovem delu — od Zacherlove hie
na Dunaju do Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani — in jo je
prevzel tudi Ravnikar v naértu za Moderno galerijo,'” pri katerem res
ne moremo govoriti o sovjetskem vplivu. Sijanec pozablja, da je mao¢
vsako od nastetih znadilnosti pripisati Ple¢nikovi arhitekturi. Torej ni
najpomembnejsi éinitelj, na katerega se je oprlo nase stavbarstvo tega €asa,
»sovjelska slagti¢arska arhitektura Stalinovega obdobja«,'® pa¢ pa Pleénik.
saj je vefina arhitektov, ki so bili tedaj aktivni, izila iz njegove Sole.

Najboljsi dokaz za to trditev najdemo v Ravnikarjevem &lanku o sov-
jetski arhitekturi,”® v katerem do neke mere zagovarja sovjetski eklekti-
cizem, ¢es da je to nekakina renesansa grike arhitekture, ki gradi na
razumljivosti in normativnosti. Vendar pa odklanja neposredno kopiranje
tak&nih vzorov s trditvijo, da mora imeti nasa arhitektura motnej%o nacio-
nalno noto, oprto na lasten izraz, ki naj bi temeljil na vzorih iz slovenske
Moderne, to je na Ple¢niku.

Taksna usmeritev se je pokazala predvsem pri naértovanju stavb
reprezentancéno-prestiznega znaéaja in, kar je razumljivo, bolj pri sloven-
skih arhitekiih kot pri Hrvatih, ki so imeli razmeroma moéno predvojno
racionalno stavbarsko tradicijo. (Kljub temu lahko po vojni tudi pri njih
govorimo o eklekticizmu, vendar v posnemanju stroge, formalisti¢ne
corbusierovske arhitekture.) Sicer pa je vsako bolj napredno arhitekturno

1 Thid. str. B3 in 94.

5 Bernik: Novejfa Miheliceva arhitektura, Sinteza, 1967, &t. 5—=6, str. 50,

1 B Sijanec: Sodobna slovenska likovna umetnost, str. 478,

17 Glej Kronike slovenskih mest, 1940, 5t. 2, str. 64.

15 1, Sedej: Sodobna slovenska erhitektura, Ljubljana, 1968, str. 18.

" E. Ravnikar: Razstava sovjetske arhitekture v Ljubljani, Novi svet, 1948,
it. 7—8, str. 612—815.
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stalisée dozivelo kritiko, ¢e3 da sta funkcionalizem in konstruktivizem
izraz Kapitalisticne druzbe in da ne ustrezata ideji socializma.2?

Ce danes prelistavamo Zbornik oddelka za arhitekturo Ljubljanske
univerze za leto 1946/47,*' potem najprej pomislimo, da smo imeli Slovenci
sreCo, da so vsi projekti za razne »palade predsedstev, vlad in prezidijev«
ostali le na papirju. Po drugi strani pa so ti naérti zelo pouéni, ker nam
kaZejo idejni svet obdobja, ki je predvsem nam, milajsi generaciji, skoraj
neznano. PodrobnejSe preucevanje nam razkrije dvojni znataj teh pro-
jektov. V prvo vrsto spadajo naérti, od katerih je najznaéilnejia Pleéni-
kova ideja za slovenski parlament na Ljubljanskem gradu, pri kateri
imamo vtis, da gre Ze skoraj za groteskno poigravanje z arhitekturo:
v drugo vrsto pa lahko Stejemo naérte, ki kljub formalisti¢nim prvinam
ze vsebujejo kali naprednejsih idej. Za ilustracijo naj najtejemo nekaj
Ravnikarjevih 5tudij.®®

1. Studija za spominski stolp z vidnim Zelezobetonskim okvirom, v
katerega so vpete stopnice. V tem primeru lahko goverimo o podobnem
prepletanju notranjega in zunanjega prostora kot pri Eifflovem stolpu.??
Kot obolos ¢asu je na vrhu namesiena bronasta plastika.

2. Hidice na Krasu so Studija poéitniskih hisic primorskega karak-
terja, ki spominjajo na Le Corbusierove hisice — npr. v okolici Pariza
ali v Mathesu,* in to tako po zunanjem videzu in uporabi tradicionalnih
gradiv kot po [unkcionalno refeni notranjiéini.

3. Studija za lokacijo prezidija ljudske skupi¢ine LRS na zemljigéu
nunskega vrta, za katero je znadilna »preprosta, racionalna ,znanstvena‘
metoda, nekakfen sintetifen seznam karakteristiénih alternativ, katere
matematiéno-geometri¢na (da ne recem rudimentarno kompjuterska)
logika niti danes ne izgublja svoje veljave.. .«

4. Urbanisti¢na studija Ljubljane s Stirimi grafikoni, ki predstavljajo
itiri analize predvojne urbanizacije Ljubljane. S tem delom je Ravnikar
nadaljeval pred vojno zaleto reSevanje urbanistiénih problemov nase
metropole,

5. V Zborniku je poleg Ravnikarjevega natefajnega materiala za Novi
Beograd (Regulacija, palaca CK KPJ, palata Predsedstva vlade SFRJ in
reprezentanéni hotel), ki ga je odvrednotil Ze Sijance,® najzanimivejsi in
hkrati najznacilnejsi nate¢ajni projekt za novo poslopje Ljudske skupiéine
LRS v Tiveliju. Stavba daje arhitektonski poudarck sedemsto metrov dolgi
veduti.®® Arhitektonsko telo je obravnavano monumentalno palladijevsko,
saj je dvignjeno na plod¢ad in ima &tiri enakovredne fasade, poudarek v osi
kompezicije pa daje pozlatena kupola. Perspeklivni pogled v notranji¢ino

# Prim. M. Macura: Problematika naSe arhitekture, Arhitektura, 1047, &t.
3, str. 6: in N. Segvié: Stvaraladke komponente arhitekture SFRJ, Arhitektura
i urbanizam, 1850, it. 5—8, str. 29,

2 Jz8lo pri DZS v Ljubljani, 1948.

22 Nekatere so nastale v njegovem seminarju.

2 Prim. Giedion: Prostor, vreme, arhitektura, str. 197.

M Oeuvre compléte 1934—38, str. 125—133.

= F. Kodir: Odzivi, Arhitektov bilten, 1972, §t. 67, str, 18,

* Sodobna slovenska likovna umetnost, str. 478.

¥ Po Gibbertu — Town Design, str. 75—76, so kontrolirani pogledi v osi
simetrié¢ne kompozicije urbanistiécna metoda, znacilna za obdobje od baroka do
konca 19. stol.
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glavne veze®™ nam razkrije, da je Ravnikar uporabil Le Corbusierov motiv
iz interiera palace Centosojuz v Moskvi (1929—1935),% to je motiv okrogle
zastekljene odprtine v stropu — pri Ravnikarju je nad to odprtino kupola
— podprte s Stirimi stebri. Na tem primeru se jasno vidi, kako je Ravnikar
formalizem Plefnikove 3ole obfasno zamenjal z eklektiénim posnemanjem
Le Corbusiera.

Grabrijan je v porodilu o rezultatih tega nateéaja® lucidno oznaéil
taksen tip projektiranja javnih stavb kot monumentalno-skulpturalni
nadin, ki kaZe na povezavo s srednjeveskimi in renesanénimi vzori. »Dasi
ni nikjer v teh projektih klasi¢nih stebrov ali arhitravov, vendar tu
povsod izbija renesansni osni sistem.«%! Za vzor sodobnega arhitekturnega
snovanja postavlja Niedhardtov natecajni projekt™ kot primer prostorsko
plasti¢ne arhitektonske kompozicije.

Leta 1947 projektirano in 1949 dozidano stavbo Gospodarskega sveta
ob Gregoréicevi ulici v Ljubljani arhitekia Stanka Rohrmana lahko ste-
jemo za enega redkih primerov nadaljevanja naSe predvojne racionalne
tradicije. Rohrman je s tem projektom dosegel vrh svojega ustvarjanja
in presegel predvojno stopnjo s konstrukcijsko poudarjenim izrazom.
Zgradbi namre¢ dajejo osnovni poudarek iz fasade izstopajoéi navpidni
Zelezobetonski okviri, ki jasno razkrivajo njeno skeletno konstrukeijo,
istotasno pa v »zadnji etazi namenoma izenafujejo razliéne vigine obeh
sosednih zgradb s pretrgano linijo vizualnega venca«

Poleg Rohrmanovega Gospodarskega sveta so bile edine v tem éasu
zgrajene stavbe javnega znafaja nekateri ljubljanski instituti. Med njimi
sta dva Ravnikarjeva, in sicer Gozdarski inStitut ob Veéni poti (1947) in
Institut za Sibki tok na Mirju (1949). V to vrsto je treba #teti tudi po
njegovem projektu zgrajeno skopsko Naravoslovno fakulteto (1948). Pri
tovrstnih nalogah, kjer politiéni prestiz ni igral tako pomembne vloge, je
arhitekt opustil monumentalno-historizirajoéi izraz, znaéilen za prej
omenjene projekte skupitine, palaée CK itd. V vseh treh primerih so te
stavbe horizontalno razpotegnjeni bloki.® Gozdarski inititut je simetriéno
zasnovana zgradba s poudarjenim vhodom, kjer stebri vhodne lope podpi-
rajo iz stavbne mase izstopajofo dvorano v prvem nadstropju. V simetriéni
organizaciji notranjega prostora — v jedru je avla s stopnifcem, v obeh
krakih je dolg in temafen hodnik, na levi in na desni strani hodnika so
razporejene sobe in manjfe predavalnice — predstavlja ta stavba pricetek
tipa, ki se je pri nas najveckrat uporabljal pri naértovanju fakultetnih in
institutskih poslopij.®

B Zbornik oddelka za arhitekturo ..., str. 118,

2 Objavljeno v Oevre compléte 1929—34, stir. 35.

1 Arhitektura, 1947, &t. 7, str. 3—I11.

3t Thid., str. 10.

3 Deljena II. nagrada z Ravnikarjem.

# S, Rohrman: Administrativne zgradba v Ljubljoni, Arhitekt, 1952, §t. 2,
str. 13.

M Tak je tudi starostni dom na Bokalcah iz leta 1940.

3 Npr. Naravoslovna fakulteta v Skopju, InStitut Boris Kidrié¢ in Fizikalni
inititut v Ljubljani, Filozofska fakulteta v Ljubljani, FAGG na Mirju. V zad-
njem primeru je tip izboljSan z opustitvijo stopniséa v centru in s funkecionalno
delitvijo stavbe na veénadsiropni del s kabineti in na del za Studente, ki ima
manj eta zaradi vefje vidine predavalniec. Oba dela imata lodene hodnike, le
vertikalne komunikacije so skupne,
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Pri skopski stavbi ostaja Se vedno glavno prostorsko izrazilo sime-
trija, napredek pa se kaZe le v uporabi skeletne konstrukcije in v verti-
kalnih betonskih brise-soleilih v obliki lamel.

Za razliko od prejinjih dveh stavb, kjer sta vhoda postavljena v osi
daljSe stranice bloka, je pri Institutu za 3ibki tok wvhodna fasada na
krajéem koncu. Tako je preéno simetrijo nadomestila vzdolZna simetrija,
ki na prvi pogled ni tako oéitna, saj vidimo s ceste, s katero je stavba
postavljena vzporedno, maso bloka razélenjeno v dva neenako dolga dela.
Vzhodni, o#ji del je nekakino komunikacijsko jedro, dalj%i zahodni del
pa je delovni. Povezuje ju skozi vse etaZe segajol zastekljen pas z avlami.
Zanimivi sta dve konkavno oblikovani stredini in v horizontalne brise-
soleile podaljSane betonske ploi¢e nadstropij na juinem prodelju.

Ravnikarjeve realizacije zgradb za pedagoiko-znanstvene namene
v najo arhitekturo ne prinasajo bistvenih novosti, predstavljajo pa vzoree,
po katerem se je zgledovala gradnja podobnih objektov. Sijanec oznaduje
te Ravnikarjeve stavbe kot ~Ze moderno, enoliéno skeletno arhitekturo«,®
saj je res, da se dviguje nad povpreéje v tem ¢asu projektiranih univer-
ziteinih objektov. To nam najbolje pokaZe primerjava z Valentindidevim
Hidrotehniénim institutom na Koleziji, ki je z obilico pilastrov, s timpani,
volutami, venénimi zidei itd. tipiéen primer formalistiénega historiziranja
Ple¢nikove $ole. Podoben eklektiiten pristop oznaduje tudi Horvatov Ke-
mifni indtitut ob Murnikovi cesti.

V prvem povojnem obdobju sta med vsemi arhitekturnimi nalogami
najbolj stopili v ospredje industrijska in stanovanjska izgradnja, tako po
obsegu kot po pomembnosti. Gradnja industrijskih objektov je predvsem
pomenila »afirmacijo prvih zahtevnejsih funkeionalnih in konstruktivnih
principov«?" Mihevéev Litostroj (1947) je v tem pogledu pionirsko delo in
kot tako pomembno za nadaljnji razvoj nadega stavbarsiva.

Stanovanjska arhitektura pa je odigrala pomembno vlogo pri uveljav-
Ijanju novih urbanisti¢nih nacel, ki so se po svetu uirdila z deli Gropiusa
in Le Corbusiera. Nove ideje so se izrazile predvsem v uporabi svobodnega
tlorisa, ki je zamenjal tradicionalno robno zidavo in ki je kljub wvsem
pomanjkljivostim, kot so0 shemati¢nost in vklenjenost v geometrijski raster,
pomenil korak naprej v organizaciji zunanjega prostora.® V &asu, ko se
je arhitekturna stroka 3Sele borila za svojo afirmacijo, je bilo kvalitetno
oblikovanje v veliki meri Zal zanemarjeno. Tako so arhitekti pri gradnji
prvih stanovanjskih naselij precej gredili, in to predvsem zato, ker se je
teorija -pri¢ela uporabljati brez kriti¢ne ocene in konkretne predstave "
Pokazale so se slabosti tipiziranega bloka, ki so ga gradili po vsej Sloveniji
ne glede na resni¢ne potrebe in regionalno pogojenost. V mnogih primerih
so takini bloki ohranili delitev na lepSo -ulitno« in grio -dvoriiéno-
fasado, razen tega pa so bloki zaradi shematiéne razvrstitve v paralelne
vrste slabo oblikovali prostor okrog sebe. Vse navedene slabosti izhajajo
iz preveé togega, formalistiénega pristopa. Postopoma pa so se pricele
uporabljati bolj razgibane prostorske reSitve; k bolj§im rezultatom sta

w Codobna slovenska likovna umetnost, str. 478,

8 Akant: Aktualna arhitektura, Sinteza, 1968, it. 10—11, sir. 153.

¥ Pri Ravnikarjevem naértu za Strnisée-Kidricevo (1950) je odpadla tudi
shematitnost zasnove.

#® E. Ravnikar: Kratek oris modernega urbanizma v Sloveniji, str. 9.
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prispevali tudi pravilna orientacija in upoStevanje povezave blokov
z okolico. Vendar je blok kot osnovni tip stanovanjske zgradbe prevla-
doval vse do srede petdesetih let, ko ga je izpodrinila »modernejsa« stano-
vanjska stolpnica,

Takoj po osvoboditvi je nastal prvi tovrstni Ravnikarjev projekt —
stanovanjska kolonija v Beogradu,* ki kot celota kaZe slabosti shema-
ticnega obravnavanja, ¢eprav so posamezni elementi, kot je pravilna
orientacija ali lo¢itev dnevnih in noénih prostorov, reseni funkecionalno
pravilno. Po Ravnikarjevih naértih pa sta bila pozidana dva stanovanjska
kompleksa. ki predstavljata za tisti ¢as kvaliteten dosezek na tem podroéju.
To so bloki v Novi Gorici in Studentsko naselje v Ljubljani

Posebno mesto v povojnih urbanistiénih prizadevanjih zavzema Ravni-
karjev nacdrt za izgradnjo Nove Gorice (1947). Po projekiu je mestna
zasnova skoraj simetricna, njeno os pa tvori monumentalna avenija.
usmerjena proti Sveti gori. V sredi ob aveniji je reprezentancni trg
z upravnimi zgradbami, na severnem in juznem koncu pa so pravokotno
na mestno os postavljeni stanovanjski bloki. Vendar so bile ambicije tako
monumentalnih razseZnosti prevelike, materialne in operativne moZnosti
pa preskromne, tako da je bil od celotne zasnove izveden le fragment —
juZno stanovanjsko naselje.®® Osnovne znacilnosti Ravnikarjevega projekta,
ki so dale znaéaj poznejsi, bolj razdrobljeni zazidavi Nove Gorice, so ideja
zelenega mesta, merilo za visino stavb in usmerjenost glavne ceste. Ceprav
avtorjev naért ni bil izveden v celoti, ne smemo prezreti vpliva te nage
prve povojne vecje urbanisticne zasnove na poznejie urbanistiéne reditve.

Se prikupnejgo, oblikovno in prostorske bolj dognano celoto pa pred-
stavlja leta 1948 zaceto Studentsko naselje. Naértovalec je tukaj opustil
paralelno shemo na rafun svobodnejse postavitve blokov v prostor. Trije
daljsi bloki stoje v smeri vzhod—zahod, dva krajsa pa jih pre¢no pove-
zujeta, Takina zanimiva stopnic¢asta zasnova omogoca dobro definirane
prostore med bloki. Stavbne mase so sicer teZke, kar je treba pripisati
predvsem gradnji s tradicionalnimi gradivi, zato pa so detajli izbrani in
obdelani tako, da dajejo vtis lahkotnosti in Zivahnosti. Taksna je barvna
obdelava, oblikovanje procelij z loggiami, oblikovanje balkonov, balkonskih
ograj, odtofnih cevi, oken itd.

Ravnikarjevo Studentsko naselje s svojo nekonvencionalnostjo in raz-
meroma visoko stopnjo oblikovne dognanosti #e presega za prvo povojno
obdobje znacilno shemati¢nost in govori o preobratu, do katerega je prislo
v nafem arhitekturnem oblikovanju po letu 1950. V tem éasu je bil
v glavnem odpravijen formalizem taksne ali drugaéne smeri, pricel se je
proces =odpiranja navzven«. V procesu revitalizacije naSega stavbarstva
pa je imela enako pomembno vlogo tudi druga plat ustvarjalnega iskanja:
potrebno je bilo poiskati in upostevati pozitivne elemente nase arhitek-

i Nejzvedeno, 1946,
Y {ipolosko vrsto stanovanjskih blokov sodijo tudi leta 1957 zgrajeni

univerzitetni bloki na Prulah.

2 Kot ugotavlja D. Fiirst v ¢lanku Projekti stanovanj v LRS od 1945 do
1950 (Problemi arhitekture in urbanizma v LR Sloveniji, str. 48), so to prvi bloki,
ki so upostevali za naso klimo ugednejSo orientacijo v osi vzhod-zahod, tako
da so vsi glavni prostori obrnjeni proti jugu.
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turne dedis¢ine, ki naj bi v povezavi z od zunaj sprejetimi idejami pomenili
osnovo za kreativno delo domacih arhitektov.

Ravnikar kot najvidnejsi predstavnik mlajsega rodu Ljubljanske Sole
v svajem ¢lanku o Ple¢niku*? najbolje pojasnjuje tiste silnice v uciteljevem
ustvarjalnem in pedagoskem delu, ki so bistveno vplivale na organsko
rast nafe arhitekture. Naj jih na kratko povzamemo:

Ple¢nik je pionir na svejem podro¢ju in kot tak je arhitekturo na-
pravil popularno. Opozoril je na moZnosti, ki jih nudi arhitektura kot
koristno javno delo. Druzbeno priznanje stavbarstva kot umetnosti je pogoj
za njegovo socializacijo in humanizacijo.

Kar zadeva tehni¢éno izvedbo in uporabo materialov, je v Pletnikovem
delu res mnogo takega, kar lahko stejemo za napredno — npr. Studija za
strojno obdelan jeklen nosilee, steklena kupola iz enega kosa kot gornja
svetloba v Pragi, montaZni prineip pri betonski gradniji, steklenjak skozi
tri etaZe pri Narodni in univerzitetni knjiznici itd.

Pleénik je svojim utencem posredoval %e eno prvino svoje arhitek-
turne dejavnost. To je njegova kultura risanja, ki jo je izpopolnil do
izredno visoke stopnje grafiéne popolnosti. Ravnikar pravi: »Pleénikov
eksaktni grafiéni naéin, ki lodi risanje impresivnih skic prve zamisli od
precizne, dokonéne risbe, je dal silno vaino osnovo za naf nadaljnji
razvo].«! Tako tudi vse Ravnikarjeve naérte odlikuje izredna risba, s po-
moéjo katere nam avtor prepriéljivo, hkrati pa natanéno predstavi svaje
zamisli v grafiéni podobi.

Ple¢nikova estetika ne temelji le na uporabi historiénih form in
secesijskih ornamentov, temveé tudi na strukturalnem poudarku pleme-
nitih materialov. V tesni zvezi s Ple¢nikovo »poezijo materiala« je njegovo
pojmovanje umetne obrti kot dominantne tehnike arhitekturne uresnicitve.

Taksno poudarjanje umetno-obrino oblikovanega detajla se v nasi
povojni arhitekturi vsaj delno kaze pri obdelavi notranjséin, Za primer
lahko vzamemo Rohrmanov Gospodarski svet ali Mihevéevo vhodno vezo
samskega bloka v Sigki (1954). Vidno pa je tudi pri uporabi kamnitih
fasadnih oblog, npr. pri Medveickovi Zadruzni zvezi (1955). Vsekakor pa
je Ravnikar v tem pogledu najvidnejii nadaljevalee Ple¢nikove tradicije
tako v oblikovanju notranji¢in (OLO Kranj) kot pri uporabi dragocenih
materialov za zunanje obloge (Trg revolucije). Res pa je, da je v povojnem
obdobju smisel za arhitekturni detajl na sploino zamrl, ker se na mestu
stare umetne obrti ni pravoéasno razvilo napredno industrijsko obliko-
vanje.

Najvaznejse spoznanje, ki je kljutnega pomena za razumevanje evo-
lucije nase arhitekture, pa je povezano s Pletnikovim novim klasicizmom,
»ki ima skrite zelo vaZne sestavine za bodotnost«* S tem v zvezi Ravnikar
ugotavlja, da se je pri nas »Ze precej ¢asa pred vojno pojavljala potreba
po vetjem konceptu in povedani strogosti, ki je povzrotila tako neprisiljen
in naraven prehod na Le Corbusierov klasicizem in njegovo miselno disci-
plino, kar vse je omogodila dobra Sola«. 18

4 E. Ravnikar: JoZe Pleénik in sodobna slovenska arhitektura, Arhitekt,
1952, 5. 2, str. 1—3.

4 Ibid., str. 3.

% Tbid., str. 2.

8 Thid., str. 3.
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Ta Ravnikarjeva misel ne zveni le kot opravidilo za eklekticizem in
formalizem prvega povojnega obdobja, ampak pomeni nekaj globljega:
zanj je prestop od pletnikovstva h corbusierovstvu evolucijska nujnost.
Se ve¢: Ravnikar se ni zadovoljil le s priznavanjem Ple¢nikovih zaslug,
ki mu gredo kot uditelju in pionirju nase sodobne arhitekture, temveé je
poskuial v svo] lasten moderni izraz vkljuciti tudi napredne elemente
uditeljevega nauka.

PRVA POLOVICA PETDESETIH LET — PREHODNO OBDOBJE

Za kreativno zorenje v smislu asimilacije vsega dotedanjega pa je
potreben fas in morda tu leZi vezrok, zakaj v prvi polovici petdesetih let
— wsaj kar se ticée realizacij ve¢jih arhitekturnih nalog — opazimo v Rav-
nikarjevem delu relativno zati§je. Pozneje bomo videli, kako se je ob
priloznosti regulacij posameznih krajev in ob razpisih nekaterih natecajev
ukvarjal s Sirso arhitekturno in urbanisti¢no problematiko. Iz tega obdobja
so edine njegove realizacije po njegovih nadrtih urejeni spomeniski
kompleksi.

Prizadevanja arhitektov pri postavitvi javnih spomenikov pomenijo
posebno poglavje nade arhitekturne dejavnosti.’” V obdobju med 1945 in
1955 so bile to prvenstveno kiparske naloge s tematiko iz NOB, pri katerih
je arhitekt sodeloval le kot oblikovalec prostorske zasnove.*® Na tem pod-
rocju je Ravnikar prispeval tri reditve, ki na gledalca ne vplivajo s svojo
pripovednostjo, pa¢ pa s disto likovne govorico.i®

Prvi v tej vrsti je spomenik NOB na Blokah (1952), kjer je prostorski
element — kamniti obelisk — Se kombiniran z reliefno kamnosesko
dekoracijo.

Vzorno je oblikovan spomeniski kompleks v Begunjah (1953), kjer
enotnost arhitekionskega pristopa razbijajo le patetiéne figure bronastih
talcev Borisa Kalina. Celovitejse oblikavano je grobis¢ée v Dragi (1953),
ki ga je tudi tujina ocenila za izjemno kvaliteten dosezek.’ Tu se je arhi-
tektu brez odvetne patetike in dekorativnosti z nevsiljivo postavitvijo
kamnitih prizem, ki oznafujejo grobove, in z ureditvijo pes poti posrecilo
oblikovati umirjeno skladnost med kompozicijsko zasnovo in naravo.

V zasnovi pokopali$¢a internirancev na Rabu (1954) nastopa kot glavni
motiv dramatiéno nasprotje med arhitekturo in krajino. »Barvni kontrast
kamna z zelenjem in morjem, odnosi vertikal arhitekture s horizontalo
morja, komponirani pogledi, ki obstojete pokrajinske elemente vezejo
z novimi, so glavna sredstva, s katerimi skuda (arhitekt) vplivati na
gledalea %1

47 Tehten prikaz tega vpraganja je prispevala Spelea Copié v svojem élanku
Povojna spomenifka plastika, Sinteza, 1967, 8t. 7, str. 16—31.

# Npr. B. Kobe pri Putrihovem in Kalinovem Urhu pri Ljubljani, 1952—55.

4 Zanimivo je, da Ravnikarjevi spomeniki NOB ¢fasovno in po sorodnosti
osnovnih principov sovpadajo s zadetki abstraktnega slikarstva pri nas.

5 Glej: Monuments commémoratifs en Yugoslavie: Cimetiére de combat-
tants @ Draga; L'architecture d’aujourdhui, 1963, it. 108, str. 77.

8. E, Ravnikar: Spomenik NOB na Rabu, Arhitekt, 1954, &t. 11, str. 15.
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Ceprav so pri spomeniskih nalogah idejni in emotivni elementi zelo
pomembni, jih je Ravnikar znal izraziti le z likovnimi, opti¢nimi sredstvi
in se ni spustil na raven opisnega sentimentalizma in heroiziranja, ki sta
tako znacilna za druge spomeniske objekte tega casa. Njegove postavitve
so dosegle namen s tem, da so ustvarile primeren ambient za gledal¢evo
vZivljanje v preteklost. Podoben oblikovalski prijem pri postavitvi spome-
nikov NOB so uporabili nekateri srbski arhitekti,’? vendar so slovenske
resitve, npr. pokopalisée v Dragi, veliko bolj intimne in likovno pretanj-
fane, dela srbskih avtorjev pa izrazajo veé¢jo dramati¢nost in epski znadaj.

V prvi polovici petdesetih let se je Havnikar posvetil bolj Studiju
urbanistiénih problemov kot konkretnim arhitekturnim nalogam. S tem je
nadaljeval Ze pred vojno pri¢eto delo in postavil nekaj teoretiénih nadel,
ki so imela velik vpliv na kasnejée resevanje urbanisti¢nih vprasanj
pri nas.

Kmalu po neuspehu Nove Gorice so nasi arhitekti prisli do spoznanija,
da »naloga urbanista ni v nadriovanju novih, idealnih mest, paé pa v regu-
laciji ze obstojeéih, zivih organizmov«3 Izjemo predstavlja politiéno forsi-
rana gradnja Velenja (1949—1939), kjer v celotnem konceptu prevladujeta
pretirana monumentalnost in reprezentativnost,®

Ob Studiju tujih, predvsem skandinavskih in 3vicarskih doseikov s
podroc¢ja urbanizma® in vzporedno z delom za posamezne regulacijske
nacrte®® je Ravnikar prigel do novih spoznanj, ki presegajo ideje CIAM,
zapisane v Atenski listini iz leta 1933: stanovanje, rekreacija, delo, promet.
Ta spoznanja pomenijo aplikacijo najmodernejsih urbanistiénih principov
na specificne slovenske pogaoje.

Ob posvetovanju jugoslovanskih arhitektov v Dubrovniku leta 1950
je napisal razpravo o vpradanjih nadrtovanja mest v Sloveniji,’" v kateri
je najprej kriticno ocenil predvojna prizadevanja na tem podrocju, potem
pa pokazal na slabosti prvega obdobja po osvoboditvi. Kompleksno, regio-
nalno obravnavanje vseh urbanistitnih vprasan] je po Ravnikarjevem
mnenju pogoj za uspesno resevanje konkretnih nalog, Slovenija predstavlja
precej enotno demografsko, ekonomsko in kulturno ozemlje z ugodno go-
stoto naseljenosti, ki je po vsem obmoéju precej enakomerna. V tujini tako
zahtevnega problema prenaseljenosti mest pri nas ne poznamo, pad pa

i Npr. Stanko Mandié: Trg partizanov v Titovem Uzicu, 1961, ali Bogdan
Bogdanovié: Partizanska nekropola v Mostarju, 1961—465, in spominski kompleks
koncentracijskega taboriséa v Jasenovecu, 19864—U66.

3 E. Ravnikar: Ob razstavi arhitekture FLRJ v Moderni galeriji, Novi svet,
1949, &t. 9, str. 606,

M Prim. Z. K.: Velenje, Arhitektura. 1960, §t. 1—3, str. 64. Kljub vsemu pa
je to edino nase mesto, ki je bilo zegrajeno po eénotni zamisli. Na nainiZji toéki
pod hribom so postavljene najvidje stolpnice, nato pa si po pobofju navzgor
sledijo vedno nizje stavbe, tako da je v gabaritu ohranjena pribliZna horizontala.
7 obzidavo velenjskega glavnega trga je nastal bolje definiran, sklenjen zunanji
prostor,

8% Prim. Sijanec, Sodobna slovenska . . ., str. 480,

¥ Lendava, 1948, Strnis¢e, 1950, rudarsko naselje v Zagorju, 1952, in sta-
novanjsko naselje v Maglaju, 1952,

5 E. Ravnikar: Kratek oris modernege urbanizma v Sloveniji; Problemi
arhitekture in urbanizma LR Slovenije, Ljubljana, 1950, str. 5—17.
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obstaja agrarna prenaseljenost. Zato bi s pospefevanjem preseljevanja
kmeckega prebivalstva v mesta z razvito industrijo porusili obstojece
demografsko ravnotezje med mesti in podefeljem in zato bi bilo bolje dati
delo ljudem na podezelju, ne pa jih preseljevati v industrijske centre,
V Sloveniji obstaja dokaj razvejano prometno omreZje, ki bi ga bilo
treba le prilagoditi novim potrebam. Ravnikar vidi v tem wvelike moz-
nosti za tako imenovani paralelni razvoj mest in podeZelja. Namesto drage
gradnje novih naselij stanovanjskih blokov v bliZini industrije predlaga
nacrino izgradnjo urejenih kompleksov enodruZinskih hi§ v Ze obstojedih
naseljih vzdolz prometnih zvez. Visoko razvita prometna tehnika bi sluzila
hitremu prevozu ljudi na delo v bliznji industrijski center,

Teorijo paralelnega razvoja je Ravnikar dopolnil e s teorijo o decen-
tralizaciji mest in industrije.®® Vsa ta spoznanja bi lahko strnili v nekaj
osnovnih nacel, ki naj bi jih urbanisti upostevali pri regionalnem plani-
ranju:®

V vetjih mesiih je treba prepreciti ustanavljanje industrije, ki ni
bistvenega pomena za normalno funkcioniranje mestnega organizma. Vedéja
mesta naj bodo le upravna, poslovna in kulturna sredi§éa posameznih
obmotij. Industrija naj bo enakomerno porazdeljena v najugodnejsih
tockah obmoéja, v lokalnih centrih. S tem je mogode doseci boljso pre-
glednost, enostavnejsi promet in lahko locitev indusirijskih ter stano-
vanjskih predelov. Pogoj za takSen razvoj je ureditev hitrega lokalnega
prometa, ki naj povezuje lokalne centre med seboj in z veéjimi sredisci.®”
Tako korenitih sprememb seveda ni mogode dosedi ¢ez noc, zato je potrebno
razvoj naértovati v etapah.

Ceprav so ob svojem ¢asu tudi politi¢ni dejavniki podpirali idejo
o paralelnem razvoju mest in podeZelja, pa v praksi izgradnja nasih mest
in naselij ni bila zavestno naravnana v tej smeri. Res so se naselja sirila
vzdol? prometnih poti, vendar je bila njihova rast nenafrina, obenem
pa je bila zanemarjena rekonstrukeija prometnih Zil. Organizirana gradnja
stanovanjskih blokov in stolpnic v mestih ni mogla refiti stanovanjskega
problema v celoti. Posledice pomanjkanja stanovanj so se pokazale v
nekontroliranem nastajanju stihijskih, »¢rnih« naselij enodruzinskih his
po vsej Sloveniji. Istofasno pa smo kmalu obéutili zaostanek v moderni-
zaciji prometa. Z ukinitvijo »nerentabilnih« Zelezniskih prog se je stanje
Se poslabsalo. V zadnjem ¢asu z velikimi strodki gradimo hitre ceste, ki
pa bodo sluzile bolj tranzitnemu in turisti¢cnemu prometu — to je povezavi
Slovenije s tujino —, medtem ko so prednosti dobre povezave med vsemi
podroéji znotraj Slovenije s takim prometnim omreZjem precej zane-
marjene.

Se pemembnejsi pa je Ravnikarjev prispevek h konkreini proble-
matiki Ljubljane kot upravnega. poslovnega in kulturnega srediiéa Slove-

5 Prim. B. Gaberi¢ik: Prvo posvetovanje arhitelktovr FLRJ, Arhitekt, 1951,
&t. 1, str. 55.

B Ravnikar: Nekaj misli o Ljubljeni in njenem Sirfem okolju, Nasi
razgledi, 1957, 5t. 18, str. 435—436.

0 Prim. E. Ravnikar: Ljubljanski Zeleznifki vozel, Nagi razgledi, 1957, t. 4,
str. 88,
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nije. Kmalu po vojni je prvié formuliral misel o funkcionalni delitvi centra
Ljubljane vzdolZz magistrale v smeri sever—jug.®

Ob natetaju za poslopje Name leta 1953 je jasno opredelil oblikovna
in ureditvena nadela za obdelavo oZjega prometnega jedra.*® Mesino sre-
disfe je po ¢asovnem zaporedju nastajanja in po funkeiji razdelil v tri
namenske cone,

1. JuZni. najstarejsi del od poste do Zoisovega grabna, ki je v glavnem
nastal v baroku in v 19. stoletju, predstavlja univerzitetno-kulturno cono.

2. Srednji del med posto in Ajdovifino je bil pozidan med obema
vojnama. Tu naj se koncentrirajo reprezentaéno-administrativni objekii.

3. Po zadnji vojni urbanizirano obmoéje severno od Ajdoviéine ima
znataj poslovno-trgovskega predela, kjer so tudi najboljfe moZnosti za
razsiritev ob Titovi cesti proti JeZici.

Ta teza o namenski razdelitvi centra Ljubljane je tista osnova. na
kateri slone vse kasnejse reditve, vkljuéno z generalnim nadértom mesta
Ljubljane iz leta 1965.

Ce na kratke povzamemo bistvene prvine Ravnikarjevega prispevka
na tem podrodju, potem lahko redemo, da je to v okviru regionalnega
planiranja teorija o paralelnem razvoju in decentralizaciji industrije, v oZji
problematiki Ljubljane pa teza o namenskih conah mestnega srediséa. Za
ta del Ravnikarjevega udejstvovanja je znacilno teoretsko refevanje urba-
nisti¢nih problemov na znanstveni podlagi, ki vkljucuje spoznanja s pod-
ro¢ja sociologije, ekonomike, znanosti o prometu itd.

Bistveno drugafe pa se urbanistiéne problematike loteva Ravnikar
v nate¢ajnem projekiu za regulacijo otoka Ruissalo na Finskem (1953), ki je
bil zaradi svoje sveZine in nekonvencionalnosti nagrajen s tretjo nagrado.
Osnovna znadéilnost tega projekta za izgradnjo 3Sportno-rekreacijskega
kompleksa je odstopanje od suhoparnega -znanstvenega« urbanizma, ki
je bil tedaj v modi (forsirala pa so ga mednarodna arhitekturna zdru-
Zenja kot na primer CIAM in UIA prek svojih kongresov). Namesto tega
je Ravnikar dal prednost oblikovanju humaniziranega ambienta. Taksen
koncept se po eni strani podreja naravi, po drugi pa Zeli ustredi obisko-
valeu-uporabniku, in to tako. da ustvarja niz zanj zanimivih prostorov.
Za primer takinega pristopa lahko vzamemo oblikovanje prometnih poti.
V ruissalskem naértu je to diferencirana mreza cest in pedpoti, ki sicer
uposteva tehniéno funkcionalne zahteve, kot je na primer Sirina cestnega
profila za dolofen pretok vozil, vendar pa po vsebini presega golo funk-
cijo povezave, ker je prilagojena ¢loveku — avtomobilistu oziroma pedcu
— tako, da mu nudi ¢m boljfe in ¢imbolj raznolike poglede na pokra-
jinske in arhitekturne vrednote.

Takino urbanisticno usmeritev, katere glavni namen je oblikovanje
okolja, je Ravnikar pokazal tudi v nekaterih nateéajnih projektih iz srede
Sestdesetih let. Zato naj mi bo dovoljen kratek ekskurz v to fasovno
obdobje. Prvi med omenjenimi projekti je nadrt za urbanisti¢no-arhitek-

® E. Ravnikar: Preteklost in bodoénost Ljubljane, Novi svet, 1047, 3i. 5—86,
str. 287.

& E. Ravnikar: Za pravilno obravnavo centra Ljubljane, Arhitekt, 1853,
&t 10, str. 13—14.

182



tonsko reditev turisti¢nega podroéja Sv. Stefan—Miloder—Prino v Crno-
gorskem primorju (1964). Ravnikar si je izbral nateéajno geslo »Natel« in
s tem nakazal, da se je zgledoval pri teoriji hrvasdkega arhitekta B. Petro-
vica o »natelih«, o urbanisti¢no razélenjenih turistiénih kompleksih, ki
jih odlikuje stik z naravo, udobje in intimnost ter ekonomiénost in ki
zdruzujejo prednosti letoviskega hotela, motela in campinga.® Toda fe gre
pri Ruissalu predvsem za odnos med élovekom in naravo, je tukaj po-
udarjen odnos med arhitekturo in pokrajino, ki tvorita celoto ambienta.
»Prva skrb urbanista na tem podroé¢ju je doloéiti funkecionalno neoporeé-
nost in celo dognanost, v vseh delih in v celoti povezani z vzduijem te
pokrajine in z vzdusjem, ki ga daje tamkajinje Zivljenje.«% Arhitektonsko
oblikovanje se po svoji kubiéni ¢lenitvi zgleduje pri mediteranskem
vaskem naselju, skritem med zelenjem. (V tem sklopu zgrajen hotel
Maestral je postavljen v oljéni gaj, streha je obravnavana kot pomaranéni
nasad, stene pa deloma prekrivajo plezalke.)

Zanimiva in sugestivna resitev je Ravnikarju prinesla $e eno med-
narodno priznanje — prvo mesto ex aequo na mednarodnem natecaju za
ureditev promeine glave na otoku Tronchetto v Benetkah (1964). Osnovna
misel tega proiekta je vrniti umirajofim Benetkam znadaj lagunskega
mesta, ki je s celino povezan le z vodnim prometom, Z opustitvijo Zelez-
niskih in cestnih terminalov na otoku bi pridobili prostor za kulturne
objekie — npr. za svobodno univerzo. S tem bi Benetke popolnoma vrnili
pescu, obenem pa bi obudili slavo Benetk kot Zivega kulturnega sredisca.
Ta Ravnikarjev nadrt je pomemben tudi s stalis¢a arhitektonskih novosti,
saj je prvi v vrsti najnovejiih slovenskih projektov,® ki jih odlikuje
»drzno valovanje sferiénih stresin, ki vise nad prostorom in ga krive«

Podobno kot pri Benetkah je tudi pri nateéajnem projektu za sredisce
Skopja (1965) Ravnikarja vodila ideja, »da bi ozivili pozabljene predstave
o tem, kaj lahko v mestu pomenijo pravi mestni elementi.. .« in da bi
to podrodje poskusili naravno klimatizirali s pomoéjo nasadov in zaslonov
iz zelenja, s stojefo in padajofo vodo, s senco pod visokimi stavbami itd.
To je torej obrnjeno razmerje med ¢lovekom oz, arhitekturo in naravo,
kjer se narava podreja in slufi cloveku.

Kot bomo videli pozneje, je Ravnikar tudi pri svojem delovanju na
podro¢ju Slovenije velkrat uposteval ambientsko oblikovanje, kakor je
to storil s poudarjanjem pogledov na Grad na drugem natefajnem pro-
jektu za severni del centra Ljubljane ali pa z mreZo peSpoti na Trgu
revolucije. Vendar je to izvedel le v posameznostih in ne v celotnem
konceptu, kakor je to storil v primeru Ruissala in Budve. Ob tem je treba
poudariti e to, da se takden nadin vrednotenja arhitekturnega in urbani-
sticnega prostora, ki temelji na zaporedju vizualno in estetsko prera-
¢unanih pogledov in ambientov, v zadnjem ¢asu v svetu uveljavlja in

8 prim. B. Petrovié: Nateli, Arhitektura 1960, 3t. 4—6, str, 15—22,

H E. Ravnikar: Budva, Sinteza, 1965, 5. 3, sir. 85.

* Npr. F. Rihtar s sodelavei: Kulturno sredidée v Boru, 1966, M. Musié
s sodelavei: Mladinsko sredisée 7 sekretarjev SKOJ v Zagrebu, 1966.

% N  Sumi: Dve razstavi moderne slovenske arhitekture, Sinteza, 1068,

&t, 10—11, str. 10.
*1 E, Ravnikar: Nateéaj za novo srediite Skopja, Sinteza, 1968, it. 4, str. 15.
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nastopa kot osveZitev po corbusierovskem racionalizmu.®® Zanimiva je
vzporednica med temi najnovej$imi prizadevanji in Pleénikovo -kulturo
izvedenih urbanistiénih zasnov«,* med katerimi je ena ambientsko najbo-
gatejSih preureditev ljubljanskih cest in trgov od Sentjakoba do Kon-
gresnega trga, kjer je z razmeroma skromnimi posegi — danes bi rekli
z elementi mikrourbanizma — dosegel velike estetske udinke.

Ce se vrnemo h glavni temi — arhitekturi petdesetih let — potem
lahko ponovimo, da si v prvi polovici tega desetletjia Ravnikar ni zastavil
vecjih stavbarskih nalog, Medtem ko se je sam intenzivno ukvarjal s spo-
meniko in urbanisti¢no problematiko (okrog leta 1953), so drugi arhitekti
ze snovali arhitekturne reditve, ki pomenijo prve povojno uveljavitev
»internacionalnega stila« pri nas. To so Mihevéeva zgradba Impex v Kidri-
cevi ulici v Ljubljani, katere glavna znaéilnost so nepretrgani nizi oken
in stebri v pritli¢cju — po Corbusieru, kupola in miesovski steklenjak
Siméicevega Gospodarskega razstaviiéa ter Medvestkova Zadruzna zveza,
kjer je arhitekt s pomoéjo ritmi¢nega rastra skusal dati procelju osebno
noto. Kljub vsemu pa fasada z ozkimi okenskimi osmi in poglobljenimi
okni precej Sablonsko prevzema motiv veéjih poslovnih zgradb na Zahodu™
in ne prekinja s preZivelo tradicijo fasadiranja. Ceprav pri vseh treh
stavbah jasno éutimo tuje vplive, pa ti doseZki pomenijo zadetek tiste
ustvarjalne faze naSe arhitekture, ko smo se Slovenci konéno uspe$no
vklju¢ili v Sirde arhitekturne tokove.

Ravnikar pa je porabil ta ¢as relativnega zatija v svojem delu za
poglobitev v SirSe urbanisti¢éne probleme, obenem pa je izkoristil naloge
prostorske kompozicije pri spomenikih NOB kot priloZnost za prevred-
notenje svojih arhitekturnih konceptov, ki jih je bilo treba odistiti balasta
prvega povojnega obdobja.™

Ne glede na Ravnikarjeve dosezke na teh dveh, v bistvu sorodnih
podrocjih, je v tem ¢asu zanj najpomembnejéi dokonéni prelom z jezikom
Pletnikove Sole. Cas od leta 1945 do priblifno 1950 pomeni obdobje,
v katerem je prevladoval negativni Plecnikov vpliv, pomesan z nekritiéno
prevzetimi tujimi prvinami. Po letu 1950 pa je Ravnikar oblikoval lasten,
moderen izraz, ki je po eni strani upoSteval spoznanja domade tradicije,
po drugi strani pa je gradil iz Studija sodobnih tujih doseizkov. Ta dva
konstitutivna elementa predstavljata bistve Ravnikarjeve arhitekture po
sredi petdesetih let in z njegovim vplivom na mlajse slovenske arhitekte
tudi bistvo fenomena -moderne slovenske arhitektures«.

Tako sma koné¢ali obravnavanje arhitekiure prvega desetletja po
osvoboditvi. Moj namen je bil razsvetliti razvoj v tem ¢asu, ki so ga
v glavnem vsi pisei o nagi moderni arhitekturi — od Sijanca do Bernika —
prece] zanemarjali, ceprav je to »tisto odlodilno (in pouéno) obdobje, v kate-
rega so vraséene korenine vsega, s ¢imer imamo danes opravka«

% Prim. A. Pasinovi¢: Kulturni center Skopja, Covjek i prostor, 1970, &t
207, str. 8.

“ E. Ravnikar: Kratek oris..., str. 7.

2 F. Kodir: Odzivi, Arhitektov bilten, 5t. 6—7, str. 18.

 Prim. B. H.: Slike iz sodobne Nemdéije, Arhitekt, 1952, 5t. 6, sir. 40.

il Zanimiva je primerjava Malevitevih konstruktivisticnih arhitektonov, ki
s0 nekakine vaje za arhitekturno oblikovanje, z Ravnikarjevim grobiSéem na
Rabu, ki se zdi kot studija za urbanistiéno kompozicijo.
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DRUGA POLOVICA PETDESETIH LET — ZGRADBA OLO V KRANJU

Od srede petdesetih let dalje so pojmi bolj razéiiceni, k ¢emur je
prispevala predvsem razstava Novejsa slovenska arhitektura.”™ Razstavno
gradivo in katalog™ govorita o tem, da se je od tega ¢asa naprej nade
stavbarstvo odprle navzven in se vkljudilo v sodobne arhitekiurne tokove
po svetu. V tem okviru gre Ravnikarju posebno mesto, saj je s svojo
stavbo Okrajnega ljudskega odbora v Kranju dosegel vrh v ustvarjanju
tega obdobja in postavil merilo za nadaljnji razvoj. Spoznanja, do katerih
smo priéli pri pregledu arhitekture med leti 1945 in 1955, pa kaZejo na
to, da kranjska stavba ni »v petdesetih letih najbolj prevraten dosezek«,
temved pomeni logi¢no stopnjo v razvoju nafe arhitekture. Ravnikar je
z njo dosegel sintezo svojega dotedanjega ustvarjanja, kjer je -prejsnje
podobe precistil in asimiliral v moderen in organiziran izraz.. .«

V predstavilvi kranjskega OLO je Ravnikar zapisal, da je skusal
oblikovati reprezentanéno zgradbo, ~ki se ne bi odmaknila od sodobnega
funkecionalistiénega nadina grajenja, te velike pridobitve po obnovi iskrene
arhitekture, pa bi se vendarle nosila, kot je za tak objekt potrebno, bolj
svetano, nedeljsko«.*7 Sicer prakii¢no pogojene forme imajo v item primeru
4e neko viijo, simbolsko vrednost. Tak3en pristop bi lahko oznadili za
integralni izraz funkcije, kjer je arhitektura prispodoba odprie, demo-
kratiéne druzbe. Kranjska stavba je v okviru nadega stavbarstva najboljsi
primer za to, kako je mogole za javne zgradbe tako pomembno dosto-
janstvo in impresivnost doseci s sodobnimi prijemi — s pretehtano igro
prostorov, z odkrito uporabo konstruktivnih elementov in subtilno konéno
obdelavo materialov.”™

O Okrajnem ljudskem odboru v Kranju je obdirno pisal Bernik,™
zato naj povzamem bistvene ugotovitve iz njegove razprave, Pravilno je
ocenil premik od natecajne zasnove iz leta 1955% do konénega projekta iz
leta 1958. (Stavba je bila dograjena leta 1960.) Bistvo tega premika se
kaze v spremenjeni prostorski zasnovi. Ze v prvem naértu tvori jedro
zasnove piazzetta,® ki jo je oblikoval z umikom novih stavb za Ze obsto-
jete objekte, vendar je celota 5e pojmovana staticno, kajti stavbna procelja
imajo funkecijo le dvodimenzionalnih sten zunanjega prostora. Izvedba je

el

1 Moderna galerija, 1968.

™ Avior teksta S. Bernik.

 N. Sumi: Dve razstavi... Sinteza, 1968, £t. 10—11, str. 10.

™ F, Kodir: Odzivi, Arhiteklov bilten, §t. 6—7, str, 19,

77 E. Ravnikar: OLO Kranj, Arhitekt, 1960, 5t. 2, sir. 18,

" Prim. Richards: Moderna arhitektura, str. 109,

" Bernik: Oris sodobne arhitekture v Kranju, Kranjski zbornik, 1970,
str. 245—261.

8 Objavljeno v Arhitektu 1955, 8t. 17, str. 32, Natefaini nadrt vsebuje
tudi oblikovanje trga pred bivio nemsko upravno zgradbo, kjer so danes postav-
ljene Dolinarjeve plastike, in pa terase proti Savi. Ce bi bila ta Ravnikarjeva
zamisel realizirana, bi bila to njegova najvecja celota poleg Trga revolucije
v Ljubljani,

51V sredini tega trga naj bi po prvoinih nacrtih stal spomenik NOB v obliki
velikega, stiliziranega betonskega drevesa, ki po formi spominja na razvejane
svetilke v notranji¢ini OLO. Podobne svetilke je avior veékrat uporabil pri
dekoraciji svojih stavb — npr. v stolpniei na ljubljanskem Trgu revolucije —
in pomenijo v moderen jezik prevedeno pleénikovsko umetno obrt.
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prostorsko bolj dinamic¢na, saj je dvoranski objeki pomaknjen naprej
v prostor piazzette, lako da moremo govoriti »kar o uveljavitvi koncepcije
volumna v prostoru«® Osrednji del kompozicije — reprezentanéna dvo-
ranska stavba — je dobil poseben poudarek, vsi drugi objekti se mu
docela podrejajo. Premisleka vredna je Bernikova primerjava Ravnikar-
jeve resitve z Aaltovim kulturnim sredis¢em v Seinijoki, ki je nastalo
v priblizno istem ¢asu in kjer je veliki finski arhitekt sicer z drugacénim
arhitekturnim oblikovanjem, vendar s podobno prostorske koncepcijo
dosegel isti rezultat — vtis dostojanstvenosti in prazni¢nosti.

Novi prostorski zasnovi se je moral prilagoditi tudi zunanji videz
arhitekture. Na neoplasticistiénem izrofilu de Stijla slonefe oblikovanje
pro¢elja, ki je vidno v natefajnem projektu, se je umaknilo bolj samo-
svoji, »avtorsko vsekakor bolj domisljeni, enkratni viziji«5

Glavna fasada dwvoranskega objekta nekoliko aludira na procelje
grikega templja, saj je takina wvzporednica v skladu s simbolno vsebino
kranjskega OLO, nikakor pa s tem ni refeno, da gre za kakrinokoli dobe-
sedno posnemanje antiénih form. Likovno je fasada jasna in pregledna;
sestavljena je iz treh kontrastnih horizontalnih pasov: izdolbenega pritli¢ja,
naprej pomaknjenega zastekljenega nadstropja in »lebdede«, rahlo zakriv-
ljene strehe. Vertikalno je prodelna stena razdeljena z dvema nosilnima
stebroma v pritliéju, ki se v nadstropju spremenita v Siroka slopa. Verti-
kalni poudarek se nadaljuje v navpi¢nih kamnitih pasovih upravnega krila
in v visoki stanovanjski zgradbi, prizidani k bloku biviega Pokojninskega
zavoda,

V Ravnikarjevem oblikovanju procelja OLO Kranj bi tezko nasli
neposredne tuje vplive, zdi pa se mi, da za njegovo predstopnjo lahko
Stejemo protelja z loggiami v Studentskem naselju, saj je oditno, da je
arhitekt v obeh primerih uporabil sorodne oblikovne prvine. V Student-
skem naselju so stranske stene in streha podalj$ane v prostor, balkonske
ograje pa celoto delijo v tri vodoravne pasove, med katerimi je srednji
poudarjen z navpiénimi betonskimi lamelami. Tako v Kranju kot v Stu-
dentskem naselju je vertikalna smer naglafena z nosilnimi stebri, ob
stranskih stenah pa se v obeh primerih pojavi motiv zanimivo oblikovanih
odtoénih cevi,

Bernik po eni strani poudarja kvaliteto in sodobnost Ravnikarjeve
refitve, ki prenese primerjavo s soasno arhitekturo po svetu, po drugi
strani pa priznava prisotnost -tistih doloc¢ilnic nase stavbarske dedis¢ine,
ki e zmerom polno zvenijo v besednjaku sodobnega oblikovalea in naérto-
valca«" To se kaZe predvsem v iskrenem odnosu do gradiva, v smislu
za detajl, ki je akcent likovnega doZivetja, in v jasnosti in preglednosti
arhitekture, ki je prej posledica ideje kot pa suhoparnega funkcionalizma.

Medtem ko pri zunanjiéini ni mogoée govoriti o kakrinemkoli dobe-
sednem nadaljevanju Ple¢nikovega izrodila, je pri obdelavi notranjsicine,
predvsem pri vhodni avli in dvoranah v prvem nadstropju, Se viden vpliv
uéiteljevega naglagevanja umetno-obrtne notranje dekoracije, in sicer
predvsem v uporabi ve¢jega Stevila razliénih materialov, kot so les, beton,

B Ibid., str. 255.
8 Ibid., str. 255
M Ibid., str. 256.
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marmaor, baker, steklo itd., ter pri oblikovanju notranje opreme — svetilk,
kljuk na vhodnih vratih itd,

Za konec naj poudarim, da to Ravnikarjeve delo kot celoto odlikuje
miselna vsebina, ki jo je arhitekt znal izraziti na sodoben in individualen
natin, tako da s svojo »lirifno praznicnostjo« dostojno nadaljuje Pleéni-
kovo tradicijo.®

RAZVOJ PO LETU 1960

Sestdeseta leta pomenijo resni¢en preporod nase arhitekture, ki ga
po intenzivnosti gradenj in po obsegu uresniéenih nalog lahko primerjamo
%z obdobjem popotresne obnove Ljubljane. Res je sicer, da se je tudi
v petdesetih letith mnogo gradilo, vendar je bila gradnja razdrobljena
in neorganizirana, v naslednjem desetletju pa se je skoncentrirala na vedjih
gradbiiéih, kot so zakljufene stanovanjske soseske in trgovsko-poslovni
predeli mestnih sredisé. (Najobsirnejsi gradbeni podvig pri nas je prav
gotovo izgradnja turistinih objektov wvzdolz slovenske obale.)

V tem £asu so se zacele resevati vecje arhitektonsko-urbanistiéne na-
loge, ki pomenijo tematsko in vsebinsko obogatitev. Stanovanjski, indu-
strijski in delno Solski arhitekturi so se pridruzile nove zvrsti, predvsem
gradnja poslovnih, trgovskih in turisticnih objektov. Na podroéju mestnega
nafrtovanja pa se je poleg refevanja stanovanjskih vprasanj pokazala po-
treba po ureditvi mestnih sredis¢ in cestnih vpadnic.

Splosno sprejeta praksa natedajne izbire najboljsih reditev je omo-
gotila razmeroma zgoden prodor cele vrste mlajiih arhitektov. Med njimi
je najpomembnej3a in ustvarjalno najbolj prepriéljiva trojica iz danasnje
srednje generacije: Kristl, Miheli¢ in Sever. Ti trije so sredi petdesetih let
diplomirali v Ravnikarjevem seminarju in so prve naloge, predvsem na
podro¢ju stanovanjske arhitekture, realizirali e pred letom 1960, po fem
¢asu pa so se uveljavili tako doma kot v firfem jugoslovanskem prostoru.
Stanko Kristl se je uveljavil predvsem na podroéju stanovanjskega nacr-
tovanja, kjer je v okviru Ze prej znanih stavbnih tipov — pri bloku
in pri individualni hi%i — odkril nove oblikovalske moZnosti v razponu
od grafi¢ne oZivitve fasadnih ploskev (s tem je nadaljeval smer, ki jo je
nakazal Ravnikar v Studentskem naselju) do asketske izraznosti v preteh-
tani uporabi gradiv. Milan Miheli¢ in Savin Sever sta se posvetila nadrto-
vanju poslovnih in trgovskih objektov in kaZeta kljub osebni noti podobna
izhodiiéa — sozvoéje med konstruktivno in oblikovalsko platjo arhitek-
ture, ¢istost in iskrenost izraza ter izbruSeni obcutek za plastiko arhitek-
tonskega telesa.

Tudi Ravnikar kot uditelj mlaj%ih rodov se je dejavno vkljuéil v ta
tok in v marsi¢em prispeval izvirne in kvalitetne reditve, saj je v tem
casu sodeloval na mnogih natecajih in realiziral Stevilne projekte,

Jedro njegovih prizadevanj na arhitekturnem podroéju je njegovo
iskanje taksnih konstrukcijskih reditev, ki ne zadovoljujejo zgolj tehni¢ne
strani gradnje, temved poudarjajo plastiéno vrednost arhitekture. Prese-
ganje konstrukeije je bistvena poteza Ravnikarjeve arhitekture v tem ob-

5 Prim. N. Sumi: Ob smrti Emila Medveitka, Sinteza, 1964, t. 1, sir. 90.
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dobju. Vzporedno s tem se je posvetil tudi Studiju oblikovanja arhitek-
turnega plaséa, ki je nelo¢ljivo povezano s problemom konstrukcijske
zasnove,

Ze pionirji moderne arhitekture po sveiu so se ukvarjali z vpraganjem
odnosa med konstrukeijo in nekonstruktivno membrano. Posamezni arhi-
tekti so prisli do razlicnih rezultatov, ki kaZejo razpon od sistema zuna-
njega nosilnega ogrodja pri Le Corbusierovem projektu za Palado sov-
jetov v Moskvi iz leta 1931 do v jedro umaknjene hrbteni¢éne konstrukeije,
kakor jo vidimo na Miesovi maketi za stekleni nebotiénik iz leta 1920.
Oblikovanje zunanjih sten pa variira od masivnih zidov do popolnoma
transparentnega arhitekturnega plaita — curtain walla z vso spremljajoco
problematiko materiala, prefabrikacije, zajéite pred zunanjimi vplivi itd.

Ravnikar se je ie naloge lotil na zanj znaéilen naéin: ni prevzel in
uporabil Zze izdelane zamisli, temveé je izhajal iz lastnega osnovnega kon-
cepta in prek vmesnih stopenj prisel do izvirne resitve.

Za predstopnjo v tem procesu lahko Stejemo po njegovih naértih
postavljene stanovanjske stolpnice v Ljubljani v Kidricevi ulici, na Hrva-
S$kem trgu ter v Prazakovi (med leti 1960 in 1963), pri katerih gre Se za
popolnoma konvencionalno pokonéno kvadrasto obliko in kjer je konstruk-
cija skrita za fasadno oblogo.

Naslednja stopnja so podolzni stavbni bloki, pri katerih so vidni Zelezo-
betonski nosilei v pritli¢ju, ki nosijo zgornji, konzolni del stavbe. Arhitekt
je tukaj poskusal neizrazitemu betonu dati razvitost nosilnih funkeij
Prvo v tej vrsti je poslopje Ljudske pravice v Ljubljani (1960), sledijo mu
podruznici Narodne banke v Kranju in Celju (1962) ter zgradba FAGG
na Mirju (projekt 1963, dokonéano 1966). Pri kranjski banki je konzolnost
potencirana tako, da se zdi, da ves spodnji del predstavlja konstruk-
cijsko jedro, na katerega je obeSen zgornji del. Celjsko ban¢éno poslopje
pa je primer uspeinega vkljufevanja sodobne arhitekture v staro okolje,
kar je arhitekt dosegel predvsem z obliko strehe, ki se prilagaja sosednjim
stavbam. Re¢i pa je treba, da so vse te »konzolne« reditve le variacija
na temo Corbusierovega bloka na stebrih, le da je pri Ravnikarju pritli¢je
zaprto (Ceprav je véasih delno transparentno) in obravnavano kot del
stavbneega prostora ne pa kot nadaljevanje zunanjega parterja.

Z izjemo Ljudske pravice, ki ima uliéno proéelje obloZeno z rumenimi
ploi¢ami iz plasti¢ne mase, je arhitekt za fasadno oblogo uporabil ploite
iz litega betona, Vendar kljub grobemu in teZkemu gradivu celota ne de-
luje preve¢ masivno, kar je posledica skrbne izdelave in montaZe ploid
ter preciznega opazevanja vidnih delov betonske konstrukeije. Ravnikarjev
namen ni bil vpeljati slovenske varianie brutalizma — njegovo najbolj
znadilno izrazno sredstvo je grob videz surovega betona —, temveé prav
nasprotno: skuial je mrivi in neizraziti material poplemenititi in ga oZiviti
s skrbno obdelavo, véasih celo s pomoéjo v betonske plodée vtisnjenih
vzorcev.57

Tudi kar se ti¢e notranje opreme, je arhitekt pri tej skupini objektov,
kjer res ni bilo zahteve po pretirani reprezentanénosti, opustil nadin,

% Prim. E. Ravnikar: Dve podruzznici Narodne banke SRS Kranj in Celje,
Sinteza, 5t. 1, str. 27.

1 Npr. poslopje FAGG, hotel v Prinem pri Miloceru itd.
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kakrinega je uporabil pri kranjskem OLO, in oblikoval notranjost s se-
rijsko industrijsko opremo. Toda vsaj v nekaterih prostorih — navadno
na stopnid¢ih — je oprema nad serijskim povpreéjem.

Se ¢istejio obliko konzolne arhitekture predstavljata stolpnici na Trgu
revolucije,® ki sta, kar se drznega konstrukcijskega prijema tice, gotovo
najvecji dosezek nafe arhitekture. Ravno ta primer pa cbenem najbolje
kaZe, da ne gre obravnavati konstrukcije in plaiéa kot dve med seboj
loceni nalogi,

V svetu so tip visoke konzolno konstruirane stavbe veckrat uporab-
ljali. Ravnikarjeva prizmati¢na zasnova s prisekanimi vogali pomeni va-
rianto v okviru te tematike. Kljub mnogim poskusom na tem podrodju
pa nihée ni presegel zgleda Wrightovega laboratorijskega stolpa v Racinu
iz leta 1949.85°

5 stanovanjskim kompleksom na Ferantovem vrtu (datum naérta od
leta 1964 do leta 1967, gradnja od leta 1967 dalje) je arhitekt opustil shemo
pravilnega ortogonalnega bloka, namesto nje je uporabil v visino in Sirino
»bogato plasti¢no ¢lenjenje ,velemestnih® gmoi«?" S tem se mu je posrecilo
razbiti enoli¢nost, ki se je pojavljala pri naértovanju stanovanjskih blokov
in stolpnic od osvoboditve dalje. Vzrok za taksno Ravnikarjevo abliko-
vanje je treba torej iskati v teZnji po poZivitvi stavbne mase in silhuete
in ne v funkcionalni delitvi stanovanjskih enot, ki bi bila tudi na zunaj
vigna, kakor to velja za naselje Habitat v Montrealu (1967, arhitekt Moshe
Safdie).

Tudi pri Ferantovem vrtu je Ravnikar namerno poudaril konstruk-
cijsko plat arhitekture, kar je vidno v betonskih opornikih, ki podpirajo
konzolne previse ob strani zgradb, in v preénih jeklenih nosileih na pro-
¢elju manjsega bloka. Treba je dodati, da je Ferantov vrt prvi v wvrsti
stanovanjskih sklopov svelemestnega« videza in da so mu sledili mnogi
oblikovalei od Ljubljane do Beograda. (Npr. Braco Musié¢ s sodelavei: so-
seska S 7—8 na JeZiei in Milan Lojenica, Boriveoj Jovanovi¢ in Predrag
Cagi¢: Julino brdo v Beogradu.)

Dva Ravnikarjeva hotelska objekta — v Kranju in v Miloferu —
spominjata na Ferantov vrt tako po uporabi opeénega zidu za polnilo
med zelezobetonsko konstrukeijsko mrezo kot po élenovitem oblikovanju
stavbnih teles. V Miloteru je celota razdeljena na visji, razé¢lenjeni stano-
vanjski del in niZji del s skupnimi prostori. V Kranju je omejeno zemljisée
med cesto in savsko teraso narekovalo bolj koncentrirano gradnjo, ki
spominja na -mestni« tip hotela, kjer so vsi prostori zdrufeni pod eno

“ Tak konstrukeijski princip — jedro, v katerem so zasidrane konzole
nadstropij — je viden ze v natedajnem projektu za Trg revolucije, uporabil
pa ga je tudi za stolpe pri nate¢ajih za poslovno zgradbo na Trgu VII. kongress,
1960, in za ureditev severnega dela srediséa Ljubljane, 1963,

* Ravnikar je v svojem projektu za stanovanjsko sosesko S7 za Bezi-
gradom pokazal $e eno konstrukcijsko novost: stanovanjsko stolpnico, kjer so
posamezni stavbni elementi grozdasto obeSeni na konstrukeijsko jedro. Seveda
je taka gradnia v nasih razmerah Se neizvedljiva, pred nekaj ¢asa pa so na
Japonskem zgradili prvi primer takdne stavbe — poslovni hotel v éetrti Ginza
v Tokiu arhitekta Kenza Tangeja.

W N, Sumi: Dve ragzstevi..., str. 10.
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streho.® Kljub temu, da je odpadla na zunaj vidna funkcionalna delitev
hotelske stavbe, je celota oblikovana élenasto iz ortogonalnih delov z raz-
litnimi viSinami, zamiki in previsi.

Najzanimivejsi pogled na zgradbo se nam nudi s savske strani, kjer
previsni podaljsek Strli ¢ez rob terase, podpirata pa ga le dva visoka in
vitka stebra.

Kontrastno je oblikovan pendant kranjskega hotela — trgovska hisa,
s katero se je Ravnikar vrnil k enoviti kubiéni stavbni shemi, ki je pred-
vsem posledica zahteve po enotnem prodajnem prostoru. Stavba ima vizu-
alno in programsko kljuéni poloZaj ob izteku trgovske ulice, ki povezuje
staro mestno jedro z novim Trgom revolucije. Znaéaj trgovske ulice z iz-
lozbami je arhitekt pri novem objektu ohranil v parterju, tam, kjer je
oblikoval pokrit hodnik za peSce med grucasto postavljenimi paviljoni
in zastekljenim pritlicjem veleblagovnice. Tako je prostor pred stavbo
namenjen izkljuéno pescem, za parkiranje pa je predvidena zgornja etaZa,
do katere vodi betonska rampa na zadnji strani stavbe. Tako je vsaj delno
resen pere¢ problem parkiranja v mestnem srediiéu, ki — ée ne drugade —
z vizualnega stalif¢a kazi marsikatero, sicer kvalitetno mestno okolje.

Zanimivo je oblikovana fasada kranjske veleblagovnice, ki je prekrita
s kovinskimi plo&cami iz posebne zlitine, navpiéne reZe med njimi pa so
zastekljene 92

Tudi to najnovejSe Ravnikarjevo delo kaZe za avtorja znadilno upo-
rabo razliénih materialov, saj izbrana kovinska zlitina na zunanjigini
trgovske hise v Kranju tako po barvi kot po teksturi kontrastira z opeénim
gradivom hotela in s svellim, hladnim betonom dovozne rampe. Morda je
nasprotje v oblikovnih in strukturalnih nacelih tudi vzrok, da obe Ravni-
karjevi stavbi ne dajeta vtisa enotnosti, ceprav sta nastali kot del aviorjeve
SirSe urbanistitno-arhitektonske zasnove — dveh natefajnih projektov za
ta del centra Kranja (iz let 1961 in 1966). V zvezi s tem ugotavlja Bernik,
da gre za premik od naprednejsih pozicij enotnega oblikovalskega principa,
vidnega pri zadnjem natecaju,”® k tradicionalnejsi »zamisli izoliranih
objektov« ™

Pri svojih najnovejiih realizacijah, kot sta hotel Creina in hotel Mae-
stral v ¢rnogorskem primorju, je arhitekt nalogo fiksne arhitekture skréil
na kombinacijo ¢iste konstrukeije in nekonstruktivne membrane, kar je
vidno 2e v izbiri maleriala — betona in opeke. Vse ostalo, predvsem no-
tranja oprema, je le modno obarvan, provizoren aranZma. To nam najbolje
kazeta tekstilna stropna dekoracija kranjskega hotela in pa strop v slaséi-
¢arni Maksimarketa, ki je kot odrska kulisa iz papirja.

8 Prim. N. Sumi: O novik hotelih v Sloveniji, Sinteza, 1965, &. 2, str. 36.

2 5 fem v zvezi je treba redi, da se Ravnikar tako z veleblagovnico na
Trgu revolucije v Ljubljani, 3e bolj pa s kranjsko trgovsko hifo ne podreja
splodni tendenci po redukeiji boéne osvetljave trgovskih prostorov, kar je vidno
predvsem pri Miheli¢evi Modni hidi v Osijeku, e bolj radikalno pa pri Kerie-
vanovi blagovnici v Idriji.

“ Prim. B. Muii¢: H gradivu natedajev 2a del centra Kranja, Sinteza,
1968, &t. 5—8, str. 57.

# S, Bernik: Oris sodobne arhitekture v Kranju, Kranjski zbornik, str. 252,
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OBLIKOVANJE CENTRA LJUBLJANE

Jedro Ravnikarjevega dela so njegova prizadevanja pri oblikovanju
ljubljanskega mestnega sredii¢a. Tukaj lahko zasledujemo nepretrgano
linijo njegovega razvoja. Do pribliZno srede petdesetih let, ko Se ni stopila
v ospredje potreba po preoblikovanju urbanega jedra, sega njegov pomen
predvsem na podrotje razdis¢evanja teoretiénih problemov, po tem &asu
pa je s sodelovanjem na vrsti natefajev prispeval Stevilne konkretne
refitve,

Nameravani kompleksnejii posegi v centru mesta so se skoncentrirali
na dveh podroé¢jih — na tako imenovani Kraigherjevi ploicadi in na novem
Trgu revolucije.

Za prvo obmodje so bili razpisani trije natedaji (1957, 1963, 1969) in
¢eprav Ravnikar ni avtor koncénega projekta, so njegove ideje bistveno
vplivale tako na izdelavo natefajnega programa® kakor na oblikovanje
nekaterih urbanisti¢no-arhitektonskih refitev.*® Poleg pobude za program-
sko vertikalno delitev celotnega podroc¢ja od podzemskih etaz do vrhnjih
poslovnih nadstropij je najzanimivejsi tisti del njegovega drugega pro-
jekta, ki se ukvarja z oblikovanjem wvedut, in to v dveh glavnih smereh:
od Bellevueja proti natecajnemu obmocju ter iz atrijd oz. od Ajdoviéine
proti Gradu. Z izvirnim prijemom — s cezurnim oknom v stavbnih gmotah
novega irga — je nafel tisto kvaliteto likovnega doZivetja, ki jo je v
prejinjem stoletju cenil Zze Sitte. S tem je poudaril zivljenjsko povezanost
med staro in novo Ljubljano.%?

Ceprav je Trg revolucije najbolj kritizirana Ravnikarjeva realizacija,
je to obenem edini po enotni zamisli izvedeni vedji poseg v centru Ljubljane
po osvoboditvi.

Sirfe okolje biviega nunskega vrta je bile v urbanizaciji Ljubljane
#e od nekdaj zanimivo, predvsem zaradi svoje lege v juznem delu srediséa
mesta med dvema prometnima hrbtenicama — med magitralo v smeri
secer—jug™ ter med cestnim obroéem, ki je nastal po vzoru dunajskega
Ringa in ki pomeni del po Fabianiju zasnovane »okroZne ceste«* Ta predel
je bil delno pozidan Ze pred potresom (DeleZni muzej, Opera, Narodni dom),
dokon¢ni znacaj reprezentaéne ¢etrti pa je dobil v popotresni obnovi
Ljubljane. Reprezentaéne stavbe v urejenem zelenem okolju so bile pozi-
dane v psevdo-historiénih stilih. Za tedanji ¢as znadilna motna zazele-
nitev se je ohranila do danes in predstavlja vizualno povezavo zelenja
obeh vzpetin — Gradu in SiSenskega hriba.

Nepozidani kompleks nunskega vria je po osvoboditvi postal izredno
dragocen, saj je nudil moZnost za zgraditev novega reprezentancnega dela
Ljubljane. (Med obema vojnama je imel podoben pomen tako imenovani

% Za to je pomemben predvsem njegov naért iz leta 1957, ko je postavil
osnovne funkeionalne, oblikovne, programske in prometne zahteve za to pod-
rocje, ki jih na slabi osnovi razpisan nateéaj ni uposteval.

" To se je pokazalo v natefaju leta 1963.

" Ta vodilna ideja je v njegovem projektu iz leta 1969 skoraj popolnoma
zabrisana na raéun zelo koncentrirane zazidave. To je eden od vzrokov za to,
da njegov naért ni bil sprejet.

" Nekdanji emonski cardo.

" Prim. N. Sumi: Arhitektura secesijske dobe v Ljubljani, str. 16.
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Juini trg, kjer naj bi po Ple¢tnikovem naértu nastale »propileje«, pove-
zane z Gradom-akropolo, kakor izraz njegove antiéne vizije Ljubljane.)

V tem smislu je bila Zze v letih 1946—47 v okviru Ravnikarjevega semi-
narja izdelana Studija za lokacijo Prezidija ljudske skupstine SRS.'*
S staliséa oblikovanja prostora gre za docela konvencionalen pristop, ki
temelji na razvrstitvi novih ebjektov v osi sever—jug in na oblikovanju
parka francoskega tipa v podaljsku Muzejskega trga.

Postavitev grabnice herojev (odkrita 1952, plastika B. Kalin, sarkofag
arh. Miheve) in novega poslopja Ljudske skupscine (med 1954 in 1958,
arh. Glanz)'" je dokonéno doloéila znacaj tega kompleksa, ki naj bi postal
politicno in nacionalno sredidte ne le Ljubljane, temve¢ vse Slovenije.

Na takih idejnih osnovah je bil leta 1959 razpisan nate¢aj za novi
Trg revolucije. Iz nateéajnega programa je razvidno, da je bil celoten
urbanisticno-arhitektonski koncept za lo obmocéje podrejen zahtevi po
oblikovanju okolja za osrednji spomenik revolucije, katerega odkritje naj
bi pomenilo viSek proslav ob 20-letnici osvoboditve.'®

Ravnikar se je v svojem natecajnem projekiu prilagodil taksni ideji
in recemo lahko, da je bil njegov koncept izbran ne teliko zaradi svajih
prostorskih kvalitet, ki jih je v primerjavi z drugimi natecajnimi projekti
sicer pokazal v najvecji meri, kakor zaradi simbolnega podtona in monu-
mentalnega izraza. V mejah spekulacije se lahko vprasamo, ali bi v tisti
situaciji arhitekt prodrl z drugaéno, manj reprezentativno zamislijo.

V primerjavi s kranjskim OLO, ki je v idejnem pogledu izraz odprte,
demokratiécne druZbe, se je Ravnikar z nadértom za novi Trg revolucije
v bistvu vrnil na pozicije prvega povojnega obdobja, ko je arhitektura
adsevala politicno avtoriteto drzave,

Ta premik ilustrira tudi primerjava z leta 1958 nastalimi Ravnikar-
jevimi variantami predloga za ureditev okolja Ljudske skupi¢ine,'™ 5 ka-
terimi je avtor hotel prispevati konkretno refitev v okviru prizadevanj za
ohranitev Kozlerjeve palade in ki vkljutuje tudi precblikovanje nunskega
vrta. Kompleks je razdeljen v tri pasove v smeri sever—jug: -sonéna-
promenada kot podaljsek Muzejskega parka, tlakovana ploscad pred skup-
i¢ino, ki se nadaljuje s trgom, na katerem je delno ohranjeno zelenje,
baroéni vodnjak in spomenik NOB. skupiéina sama pa ima svoj vis a vis
v novem poslopju Predsedstva izvrinega sveta, ter s portikom in panteo-
nom zasluznih moZ na vzhodnem robu ob uriulinskem samostanu.

Ker v tem primeru ni bila prisotna izrecna zahteva po monumental-
nosti, je avior z razmeroma skromnimi in nevsiljivimi posegi oblikoval
okolje, ki ga Ljubljana kot mesto potrebuje. TakSen pristop je kot celota
»enostavnejsi, kompaktnejsi, blizji merilu ¢loveka, tako da kljub pomanj-
kljivostim nikoli ne bo izgubil ¢ara sprodéenosti in resniéne uporabnostic '™

Toda pri konkretnih izvedbah reprezentancénih objektov osrednjega
pomena je Se tudi po liberalizaciji naSe kulture viden pritisk v ~idejni-
smeri. Tako smo Slovenci dobili s Putrih-Kalin-Glanzovo fasado Ljudske

1 Zhornik oddelka za arhitekturo, stre. 104—105.

W Po prvih povojnih projektih naj bi skupiéina stala v Tivoliju.

2 prim, M. Slajmer: Natetaj za ureditev novega Trga revolucije v Ljub-
ljiani, Arhitekt, 1960, 5t 4, str. 54,

13 Objavlijene v Arhitektu, 1958, 5t. 23, str. 11,

4 P Kosir: Odzivi, Arhitektov bilten, str. 19.
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skupitine zapozneli primer -sovjetskega« vpliva, Ravnikarjev Trg revo-
lucije pa v zasnovi kaZe reminiscense na »stil Novega Beograda«.

V natefajnem projektu je osnovni element tega kompleksa ploicad
monumetalnih razseznosti, namenjena predvsem masovnim manifestaci-
jam,'™ s skupscinskim poslopjem na eni strani in stolpnicama slovenske
vlade in gospodarstva na drugi strani. Strogo simetriéno kompozicijo
dveh v formi in tlorisu identi¢nih stolpnic si lahko razlagamo kot prispo-
dobo politiéne moéi v Sloveniji, katere enakovredna nosilca sta admini-
stracija in gospodarstvo. Motiv dubliranih stolpnic Se podértuje monu-
mentalnost zasnove, saj lahko taksno kompozicijo dveh simetri¢nih visokih
objektov Stejemo za variacijo na prastaro temo propilej ali mestnih vrat,
ki se v zgodovini stavbarstva kaZe v razliénih oblikah od antiénega slavo-
loka do dvojnih zvonikov baroénih cerkva.'™ Vendar prostorski motiv
monumentalnega vhoda tudi v moderni arhitekturi ni zamrl. Najboljsi
dokaz za to je Le Corbusierjev projekt za Porte Maillot v Parizu iz leta
1929, kjer dva nebotiénika uokvirjata pogled na Arc de Triomphe, hkrati
pa definirata peicu namenjeno ploi¢ad-forum, dvignjeno nad aviomo-
bilsko cesto. Poleg urbanistiénih problemov je Le Corbusier v tem naértu
resil tudi problem monumentalne estelike, ki se prilega tako poudarje-
nemu motivu. Podoben znacaj imajo tudi mnoge realizacije dvojnih visokih
objektov na svetu, ki v izrazu in kvaliteti kaZejo sicer ogromen razpon od
dveh »tort« v Minsku do polkroino oblikovanih nebotiénikov Revellove
mestne hige v Torontu (projekt 1958), ki uokvirjata notranji trg s spome-
nikom v sredini.

Pri Trgu revolucije ne moremo govoriti o oblikovanju cestnega
vhoda!'" temved o poudarjanju pogleda na Krim in o formiranju primer-
nega okolja za spomenik revolucije, ki naj bi po natetajnem projektu stal
v prostoru med obema stolpnicama.'®®

Toda ¢e idejni pomen in razseZnost ploifadi do neke mere opravi-
cujeta izbiro tak$nega motiva, ne moremo tega trditi glede na geografski
polozaj tega kompleksa, saj leZi v oZjem obmoéju »praga« med RoZnikom
in Gradom. V tem predelu poudarek v vifino rudi znadilno mestno silhueto
in moti poglede na historiéni del mesta.'®®

Projektant je dosegel monumentalen izraz ne le z velikimi dimenzi-
jami ploicadi, z vifinskim akcentom stolpnic, ki naj bi postali novi mestni
dominanti, in 5 simboli¢nim pomenom pniksa in porte, temve¢ tudi s po-
udarjeno simetrijo in stati¢nostjo prostorske zasnove. Glavna os tede v

1 Podobno reprezentanéno namembnost je imel tudi v 19. stol. oblikovani
Kongresni trg, le da se je le-ta uspesno prekrivala z bolj vsakdanjimi funkei-
jami — od zbiraliséa pred cerkvijo in deZelnim dvorcem do zabave in poégitka
v parku Zvezda.

104 %7 {akinem konteksiu tudi lahko sprejemamo iezo o tekmovanju stolpnic
na Trgu revolucije z zvoniki stolne, frandéifkanske, Sentpetrske in trnovske
cerkve., Prim. Akant: Aktualna arhitektura — Ljubljanske stolpnice, Sinteza,
1967, &t. T, str. 79.

197 Takden je primer leta 1965 nastalega Mihelicevega projekta za Bavarski
dvor v Ljubljani.

108 Prim, M. Slajmer: Natecaj za urediter novega Trga revolucije, Arhitekt,
1960, 5t. 4, str. 55.

8 v tej zvezi omenja Lajovic Ravnikarjevo prednatefaino tezo, naj bi
»ljubljanska vrata~ pozidali le do vidine popotresne Ljubljane. Prim. J. Lajovic:
COdzivi, Arhitektov bilten, 1972, 5t. 6—7, str. 21,
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smeri sever-jug od skupstine do spomenika v prostoru med stolpnicama in
se prek aleje podaljsuje do Gregoréi¢eve ulice.

Vsi drugi elementi imajo tako s stalidéa prostorske kompozicije kot
programske zasnove znadaj adicije, ki naj bi do neke mere pozZivila to
obmod¢je. Takino nalogo imajo trgovski objekt ob uriulinskem samostanu,
Jakopiéev paviljon v podalitku Pletnikovega gimnazijskega poslopja, »cona
nacionalne pietete« v zelenem pasu ob zahodnem robu trga s spomeniskimi
objekti itd.

Glavni projekt, po katerem se je ravnala gradnja do prekinitve del
v letu 1964, je prevzel osnovna nacela, izrazena v natefajni zamisli, Ceprav
je vseboval tudi dolodene spremembe. Tako je imela odloditev o izgradnji
podzemskih etaz pod celotnim obmoé¢jem tako pozitivno kot negativne
posledice. S stalis¢a prometne organizacije kompleksa pomeni delna pre-
stavitev pedfevih komunikacij in parkirnih prostorov pod nivo plogéadi
nedvomno pridobitev.!? Po drugi strani pa je predvidena in do tedaj
neizvedena podzemska kinodvorana povzrocila premik stolpnie proti se-
veru, tako da sta prisli v vizualno obmocje procelja nunske cerkve. S tem
je bila dokonéno porufena harmonija Kongresnega trga, ki jo je na se-
vernem robu Ze pred tem nadela navpi¢nica Metalke.

Stolpnici sta doziveli spremembo tudi glede na orientacijo, saj sta
zdaj obrnjeni druga proti drugi z vogali in ne s stranico. (Taksna spre-
memba je verjetno nastala na podlagi Studija o ¢im boljsi osvetlitvi ob-
jektov.) S tem je seveda odpadel notranji trg med njima, pa tudi motiv
vhoda je postal manj izrazit.

Vzroke za to, da se je pri Trgu revolucije po skoraj dvajsetih letih
spet pojavila monumentalnost kot vodilni arhitekturni izraz, je {reba iskati
po eni strani v megalomanstvu nade driavotvorne strukture, ki je hotela
postaviti spomenik slovenske politiéne, gospodarske in nacionalne modéi,
po drugi strani pa v ambicijah projektanta. Tako je ves ustvarjalni napor
teZil k sintezi vsega dotedanjega, h kristalini¢nem izrazu arhitekture kot
druZbene aktivnosti. Seveda je na obeh straneh prilo do precenjevanja
moci. Po ustavitvi del je bilo torej treba celotno zasnovo, ki je Ze ohstajala
v rudimentarni obliki, spremeniti tako, da se, kolikor je mogote, zgladi
nasprotje med aspiracijami in resni¢énostjo. Tako sta zniZanje stolpnic in
dozidava prizidka pomenila edino mozno in realno nadaljevanje, oziroma
korekcijo prvotne ideje.

Redukeija visine stolpnic za priblizno polovieo je narekovala graditev
nizkih objektov. S tem so bile delno nadomeitene izgubljene povriine
v vigjih etazah, obenem pa je bilo s tem zado&Geno potrebi novega upo-
rabnika — banke — po Zalterskih dvoranah veéjih dimenzij. Poleg takinih
¢isto utilitarnih in ekonomskih razlogov je bil ta poseg utemeljen tudi
s stalifca poZivitve prostorskega koncepia, saj igrackasto postavljeni -»pa-
viljoni= pri tleh omiljujejo preteike mase stolpnic in tvorijo prostorsko
zaporo V viSini prvega oziroma drugega nadstropja. Igrac¢kasti nadin je
viden celo pri oblikovanju detajlov, kot so okna z izbofenimi stranskimi
robovi in z nadstreSki iz kamnitih plo$é, ki posnemajo tekstilne markize.

W Tp je prva tovrsina reditev v Jugoslaviji. Prim. Arhitektura — urba-
nizem, 1965, it. 32, str. 30.
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Posebno poglavje je oblikovanje zunanji¢ine objektov na Trgu revo-
lucije, saj je to tisti arhitekturni element, ki daje celotnemu kompleksu
poseben znacaj. Sedanja reditev je v glavnem nastala na podlagi posebne
Studije, v kateri so bili upo$tevani racionalni faktorji, kot so asvetlitev,
namembnost, zastita pred sonénim ogrevanjem itd. Velikost oken se tako
ravna po orientaciji, navpi¢na »rebra« pa so pravzaprav brise-soleili.

Glede tehniéne izvedbe je bila izbrana tako imenovana »viseta« kon-
strukeija fasade. to je inadica »courtain walla«, ki se je zlasti po drugi
vojni uveljavil v Ameriki. Lever house v New Yorku (Skidmore, Owings
in Merrill) je klasiéen primer takinega fasadiranja, kjer so tehnoloike
prednosti popolne prefabrikacije zdruZene z dekorativnim izrazom, ki
poudarja nenosilno funkeijo mreZastega plaidéa brez dominantne smeri,

Ravnikar pa je — hote ali nehote — svoji fasadni konstrukeiji dal
videz nosilne in masivne stene. Drzno konzolno arhitekturo je prekril
s plaséem iz granitnih ploéé, ki je oblikovan tako, da poudarja vertikalno
smer, izbrani material pa poleg dejanske trajnosti daje se psiholoski vtis
arhitekture »za vse vecne fase«. S5 tem se je odvrnil od konstrukecijsko
bolj naglagenega, -iskrenega« arhitekturnega izraza, ki je po letu 1960
v nasi arhitekturi prevladal z deli Miheli¢a, Severja in drugih in ki ozna-
¢éuje tudi vrsto Ravnikarjevih realizacij od stavbe Ljudske pravice do
Ferantovega vrta.

Pripombe vzbuja tudi oblikovanje notranjséin objektov na Trgu revo-
lucije, ki vse preveckrat ponuja modne, prelirano reprezentanéne resitve.
(Seveda gre vecina taksnih »domislic« na raéun investitorja.’"') Tako najbolj
bodeta v oéi oblikovanje oken v prizidku C, ki se spogleduje s secesijo,
in pa Ze skoraj kicast lestenec v stekleni kletki pred vhodom v stolpnico
Ljubljanske banke.

Bolj kot sama arhitektura je vprasljiva programska organizacija Trga
revolucije, Tu gre predvsem za dva bisivena pomisleka,

1. Nepravilno je bila ocenjena funkeija tega predela v sklopu Siriega
mestnega organizma. Trg revolucije je bil pozidan z namenom, da postane
novo upravno in poslovno srediiée Ljubljane, éeprav je razvoj v zadnjih
desetih letih pokazal izrazit premik centra proti severu ob Titovi ulici
in 5 tem povzrodil izolacijo tega podroéja iz tefiiféa mestnega utripa.!'®

2. Koncentracija velikega Stevila dejavnosti v tem predelu je povaro-
¢ila pretiran porast aviomobilskega prometa in povetanje potreb po par-
kirnih prostorih. Pegec, ki mu je bilo prvotne namenjeno celotnoe obmodje,
je bil potisnjen na obrobje, plos¢ad pa je postala najvecji parkirni prostor
v mestu.

Kljub tem pomanjkljivostim, ki jih seveda ne smemo v celoti pripisati
projektantu, pomeni Trg revolucije prvi vedji mestni predel, pri katerem
50 bile poleg pomembnejiih arhitektonsko-urbanistiénih vprasanj uposte-
vane na prvi pogled manj pomembne urbanistiéne zahteve, kakor so
urejene peipoli s podhodi in podzemskimi pasazami, dovozi za dostavna
vozila, oprema zunanjih prostorov od svetilk in reklamnih napisov do
zelenja itd. Tak3nega kompleksnega pristopa pri drugih novogradnjah od

1 Prim. Janez Lajovic, Odzivi, AB 1972, &t. 6—7, str. 21.
n: prim, F. Kogir: Odzivi, str. 20 in Akant: Aktualna arhitektura, Sinteza,
1968, 5. 8, sir. 95.
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poite do podvoza ni, ¢eprav to podrofje pomeni srediife aspiracij po
»velemestni« Ljubljani.

Poreformska kriza, ki je sledila pretiranemu zagonu in optimizmu
zgodnjih Zestdesetih let, je povzrocila premik prvoine monumentialne in
statidne zasnove Trga revolucije v bolj razgibano, realnemu Zivljenju blizjo
strukturo. Oropala pa ga je primernega simbolnega prizvoka in ga spre-
menila v izraz ¢isto potrofnistke miselnosti: namesto spomenika slovenske
politiéne in nacionalne ideje smo dobili najveéjo banko in najvecjo vele-
blagovnico (ter seveda najvetje parkiriice).

Ravno zato je Trg revolucije najzgovornejsi dokaz za trditev, da je
arhitektura »hodes-no¢es v material prelito sporo¢ilo druzbe o njenih am-
bicijah in sicer enakovredno o resniénih in umisljenih«'?

Trg revolucije je individualna ustvarjaléeva izpoved njegove pred-
stave o svetu, V tem smislu je Ravnikarjeva arhitektura Ziv odsev Plec¢ni-
kove misli in nam enako razloéno govori tako o osebnosti arhitekta kakor
0 druzbi, v kateri je nastala.

Priblizno sredi petdesetih let se je Ravnikar dokonéno odpovedal for-
malnemu arhitektonskemu jeziku svojega uéitelja. Kljub temu pa ga Se
danes z njim povezuje mocna vez — to je podoben, zelo oseben odnos
do problemov arhitekture. Marjan Musi¢, pisec doslej edinega celovitejsega
orisa Ravnikarjevega dela,'" v svojem ¢lanku, napisanem v ¢ast Edvarda
Ravnikarja, ko je prejel PreSernovo nagrado za nateCajni projekt Trga
revolucije leta 1961, govori o zan] znacilnem »~kreativnem procesu«, ki je
temelj njegovega strokovnega in pedagoSkega dela. Res je v primerjavi
z na zunaj anonimnim stavbarstvom »internacionalnega stila«, kjer so
si dela posameznih arhitekiov podobna kot jajce jajeu, Ravnikarjeva arhi-
tektura vedno izraz ustvarjaléeve osebnosti in zato kaZze — tako kakor
Pletnikovo stavbarstvo — modan osebni slog.

Ravnikar je Ze petintrideset let med najvidnejsimi ustvarjalei naSega
stavbarstva. Udejstvoval se je — in se % — na skoraj vseh arhitekturnih
in sorodnih podroé¢jih od naértovanja posameznih stavb in nacértovanja
mest do knjiZne in notranje opreme. V pricujodi Studiji je najmodéneje
poudarjena arhitekturna plat njegovega ustvarjanja. Razvojna érta Ravni-
karjevega urbanistiénega delovanja pa je Zal nakazana le v obrisih in
predstavljena fragmentarno, to pa predvsem zato, ker je zaradi neurejene
dokumentacije véasih nemogofe priti do ustreznih podatkov.

Bil je med tistimi arhitekti, ki so si najveC prizadevali, da je bil leta
1960 na fakulteti za arhitekturo v Ljubljani ustanovljen nov oddelek, to
je industrijsko oblikovanje. Ob Ravnikarjevem prispevku na podroé&ju in-
dustrijskega oblikovanja pa naj povem le, da je za prvo obdobje, ko se
je industrijsko oblikovanje Sele uveljavljalo, znadilno, da so nacrti najprej
nastajali na fakulteti in je Sele pozneje prislo do industrijske proizvodnje.
Izmed Ravnikarjevih del naj omenim le projekt za pohistvo =~Artikulums,
ki je nastal leta 1953 v sodelovanju z ing. arh. Jurijem Jenstrletom.!'®

13 G, Kofak: Arhitekture danes in tukaej, Nasi razgledi, 1973, 3t. 4, str. 94.

M GGlej Marjan Mudié: Edvard Ravnikar. Ob podelitvi letodnjih Prefernovih
nagrad, Arhitekt, 1961, 5t. 2, str. 17—19.

115 Objavljeno v Arhitekiu, 1953, 5L, 8, str. 26—27.
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Prav tako velika je vloga, ki jo je Ravnikar odigral pri zaéetkih slo-
venskega sodobnega plakata in knjiZne opreme v prvem obdobju po osvo-
boditvi. Poleg tega je pomemben kot izvrsten publicist in pedagog.
S svojim vzgojnim delom na ljubljanski fakulteti za arhitekturo je pri-
speval nesporno velik delez k uveljavitvi slovenske moderne arhitekture,
saj so od leta 1946 dalje, ko je zacel predavati na tedanjem arhitekturnem
oddelku tehniske fakultete v Ljubljani, iz njegovega seminarja izile cele
generacije arhitektov, ki so danes jedro nase arhitekturne tvornosti.

Se ene, ¢eprav kratkotrajne plati njegove pedagoike dejavnosti ne
bi smeli prezreti. To je njegovo poudevanje likovne teorije na ljubljanski
slikarski akademiji. (Na tej Soli je redno predaval v Zolskem letu 19048/49,
pozneje je imel le Se nekaj izrednih predavanj.) V prvih letih po osvobo-
ditvi je pouk na nasi akademiji slonel predvsem na delu uéencev v uéi-
teljevem ateljeju, teoreticna stran pa je bila zanemarjena. Tako je bil
arhitekt Ravnikar prvi, ki je povojno generacijo nadih slikarjev seznanil
z osnovnimi pojmi iz likovne teorije. S svojim obdirnim znanjem je teda-
njim Studentom — predvsem poznej§i skupini »Mladi 1953« — z likovno-
kritiénega. znanstvenega stalis¢a razlozil zgodovino umetnosti in sodobne
tuje smeri ter dokazal, da za uspesno slikarsko delo nista dovolj le inspi-
racija in sentimentalen odnos do umetnosti, temveé je za to potrebno pred-
vsem znanje o slikarskih metodah in nacelih. Z likovno-teoretiénega sta-
lid¢a je zanimiv tudi Ravnikarjev ¢lanek iz leta 1951, ki govori predvsem
0 nujnosti ponovne povezave med vsemi likovnimi zvrstmi in pa o tem,
da bi bil za naSe slikarstvo ¢as, da se otrese obremenjenosti, ki jo je po-
vzrotilo precenjevanje nase Moderne. Svoje razglabljanje konduje z zna-
tilno, v prihodnji razvoj nafega slikarstva uprto mislijo: »V tem, kar je
dalo moderno slikarstvo po impresionizmu, so mnoge faze razvoja, ki so
nam Se popolnoma neznane in brez katerih ne bo mogote naprej.«!''® Res
s0 se taka predvidevanja kmalu uresniéila in jih je 3irSa javnost spoznala
leta 1953 na razstavi »Mladi 1953« (Milan Berbué¢, Mire Cetin, France
Persin, Marko Suétarsi¢, Marjan Trar, Melita Vovk ter kipar Drago Triar)
in na znameniti Kregarjevi in Debenjakovi razstavi. Tako je tudi Ravnikar
po svoje sodeloval pri zacetkih velikega vzpona slovenske sodobne slikar-
ske in grafitne umetnosti.

Za zakljucek naj izrazim upanje, da mi je v pri¢ujofem zapisu poleg
orisa dela sodobnega slovenskega arhitekta uspelo podati tudi elemente
razvojnega mehanizma ne le Ravnikarjevega opusa samega, pat¢ pa prek
njega in ob njem tudi slovenske arhitekture v zadnjih iridesetih letih.
Mislim, da Ravnikarjevo delo po svoji kvaliteti, e bolj pa po konstantah,
ki dolo¢ajo njegov razvej, dovolj zgovorno osveleljuje rast nase arhitek-
turne in urbanisti¢ne misli kot celote.

Pomen njegovega dela je predvsem v tem, da je kreativno povezal
naso stavbarsko dedis¢ino s sodobnim pojmovanjem arhitektonskih vpra-
fanj. Obenem pa je s svojimi doseZki prispeval k temu, da je slovenska
arhitektura postala pojem izvirne in sodebne ustvarjalnosti ne le v Jugo-
slaviji temved tudi v tujini.

6 Bdvard Ravnikar; Arhitektura in zidno slikarstvo pri nas, Likovni svet,
DZS, Ljubljana 1951, str. 42—51.
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ZUSAMMENFASSUNG

Edvard Ravnikar zdhlt schon seit 35 Jahren zu den angesehensten Schip-
fern der slowenischen Architektur, Er gehort der jingeren Generation der
Pleénik-Schiiler an, die bereits vor dem Kriege und noch mehr danach viel
zum Wandel in unserem Bauwesen beigetragen hat. Neben der mehr oder
weniger erfolgreichen funktionalistischen Richiung aus der Vorkriegszeit (Vur-
nik, Subie, Cernigoj, Rohrman) stellt die junge Generalion mit Ravnikar an der
Spitze die Grundlage dar, aus der nach dem EKriege unsere zeilgendssische
Architekturtiitigkeit emporwuchs.

Ravnikar begann sich unmittelbar vor Beginn des II. Weltkrieges durch-
zusetzen, und das vor allem durch das Wettbewerbsprojekt zur Regulierung
Ljubljanas (1940) und durch das Gebiude der modernen Galerie in Ljubljana,
das in demselben Jahr projektiert wurde. Obwohl Ravnikar mit diesem Entwurf
im Rahmen der traditionellen architektonischen Sprache verblieb, zeigt sich
die Qualitiit seiner Arbeit darin, dall er das traditionelle Vokabular aufl Ele-
mente reduzierte, die sich der zeitgendssischen Gestaltung annihern. Die ersten
Nachkriegsjahre waren eine Zeit unmittelbarer politischer Kontrolle, die iber
die Architekturtitigkeit ausgelibt wurde, zugleich aber eine Zeit des Wieder-
aufbaus der Heimat, Die weit angesetzten Aufgaben des Industrie- und
Wohnungsbaus wurden mindestens zum Teil realisiert, dafiir aber blieben alle
Projekte [lr reprisentative offentliche Gebidude auf dem Papier. Die bereits
var dem Kriege schwache moderne Richtung in der Architektur ist im ersten
Zeitabschnitt nach der Befreiung fast ganz zum Stillstand gebracht worden.
Stiirker jedoch wurde Pleéniks Einflull, weil die Mehrheit der damals titigen
Architekten eben aus seiner Schule hervorgegangen war und weil sein histo-
rischer Formalismus der sowjetischen Formel noch am besten entsprach. Die
charakteristischen Beispiele solch einer Richtung sind Ravnikars Wettbewerbs-
projekte fiir das neue Belgrad (1946) oder der Plan fiir das neue Gebiiude des
Volksparlaments der VRS im Tivoli in Ljubljana (1947). Die Einzigen in dieser
Zeit errichteten Gebiiude #éffentlichen Charakters waren einige Institute, da-
runier drei von Ravnikar: das Institut fiir Forstwirtschaft in Ljubljana (1947),
die Fakultit fiir Neturwissenschaft in Skopje (1948), das Institut fiir Schwach-
stromtechnik in Ljubljana (1949). Alle drei Gebiude sind symmetrisch entwor-
fene, lingliche Blocks mit einer schablonenhaften Anordnung der Innenridume.
Obwohl sie keine wesentlichen Neuheiten in unserer Architektur darstellen,
galten sie doch als Muster, nach dem sich der Bau #hnlicher Objekte bei uns
richtete. Eine bedeutender Rolle, vor allem auf dem Gebiet der Urbanistik,
spielte zu der Zeit der Bau von Wohnsiedlungen, denn hier setzte sich das
Prinzip des freien Grundrisses durch, das den traditionellen Randbau ver-
dringte und trotz seiner schematischen Natur und der Eingliederung in das
geometrische Netzt eine Neuheit in der Organisation des Raumes bedeutet.
Einen besonderen Platz im urbanistischen Bemiihen der Nachkriegszeit nimmt
Ravnikars Plan fur Nova Gorica ein (1947), jedoch wurde nur ein Fragment
davon verwirklicht — die siidliche Wohnsiedlung. Hinsichtlich der Form und
des Raums stellt die Studentensiedlung in Ljubljana eine noch besser durch-
dachte Lésung dar (1948 bis 1955), die die fir die erste Nachkriegszeit charak-
teristische schematische Natur iiberholt und von einem Umsturz spricht, der
in unserer Architektur nach 1950 einsetzte, wo man den Anfang eines ~Offnens
nach aullen« bemerkt. Ravnikar widmete sich jedoch nicht nur dem Studium
fremder Errungenschaften, er versuchte, bei seiner Arbeit auch die positiven
Elemente unserer iiberkommenen Architekturtradition zu beriicksichtigen, vor
allem die Architektur Ple¢niks. Zu dieser Zeit befallte er sich am meisten mit
urbanistischer Problematik (der preisgekriinte Wettbewerbsplan fiir die Regu-
lierung der Insel Ruissalo in Finnland, 1853; der Vorschlag zur Gestaltung des
Zentrums von Ljubljana, 1953) und mit Entwiirfen zu Denkmalskomplexen
(Grabstiitten in Draga 1953 und auf der Imsel Rab 1954).

Ungefiihr um die Mitte der fiinfziger Jahre brach Ravnikar endgiiltig mit
der formalen Sprache der Pleénik-Schule und formte seinen eigenen zeit-
gendssischen Architekturausdruck. Der beste Beweis hierfiir ist das Gebliude
fiirr den Kreisvolksausschuf in Kranj (1958—=60). Hier gelang dem Autor den fiir
dffentliche Gebiiude so bedeutenden Ausdruck der Wiirde nur durch zeitge-
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niissische Mittel, die sich in Kraft und Originalitit mit jedem ausléndischen
Gegenstiick dieser Zeit messen konnen.

Die sechziger Jahre stellen eine wirkliche Wiedergeburt unseres Bauwesens
dar. Damals begann man planmiilig gréBere Wohnsiedlungen, Geschifts- und
Verwaltungszentren und touristische Siedlungen zu bauen. Stadteinfallsstrallen
wurden gestaltet und endlich urbanistische Generalpline fiir ganze Staditeile
angenommen. Dabei behauptete sich eine ganze Reihe jungerer Architekten,
meist Ravnikars Schiler (z. B. Kristl, Miheli¢, Sever). Auch Ravnikar schlol
sich effektiv dieser Stromung an und trug in mancher Hinsicht durch originelle
und wertvolle Lisungen bei. Ein wesentlicher Zug seiner Architektur in diesem
Zeitraum ist das Uberwinden der Konstruktion. Hierzu gehéren die Gebiiude
von Ljudska pravica (1960) und der Fakultdat fir Architekiur, Bauwesen und
Geodisie in Ljubljena (1963—G66) und die Filialen der Nationalbank in Kranj
und Celje (1962). Was die kihne Konstruktion betrifft, so sind die beiden
Hochhiuser am neuen Platz der Revolution in Ljubljana am besten; der Archi-
tekt hat sie aber mit einem Mantel aus Granitplatten belegt und verlieh der
Fassade auf diese Weise den Schein einer massiven Tragemauer. Wie ein
frischer Wind in unserer architektonischen Gestaltung wirken seine reich kubisch
aufgegliederten Geb#dude, wie z. B. Ferantov wvrt (1967—73) und die beiden
Hotels Creina in Kranj und Maestral in Prino bei Miloéer (beides 1970). Mit
seiner jungsten Schopfung, dem Kaufhaus Globus in Kranj (1972) kehrie er
zum einheitlichen kubischen Geb#dudeschema zuriick.

Den Kern von Ravnikars Werk stellen seine Bemithungen um die Gestal-
tung des Ljubljanaer Stadtzentrums dar, wobel eine ununterbrochene Linie
seiner Entwicklung verfolgt werden kann. Bis ungefidhr zur Mitte der fiinf-
ziger Jahre, als die Notwendigkeit einer Umwandlung des urbanistischen Kerns
noch nicht im Vordergrund stand, erstreckt sich seine Bedeutung vor allem
auf das Gebiet der Klidrung der theoretischen Begriffe, Danach jedoch steuerte
er durch seine Mitwirken an einer Reihe von Wettbewerben zahlreiche konkreie
Losungen bei (Ausschreiben fiir Kraigherjeva ploiéad 1957, 1963, 1960, erster
Preis, und Realisierung des Ausschreibens fiir den Platz der Revolution, 1960).

Obwohl der Platz der Revolution das am meisten kritisierte Werk Rav-
nikars ist, bedeutet es zugleich auch den einzigen nach einer einheitlichen Idee
ausgeflihrten groBeren Eingriff im Zentrum Ljubljanas. Die Nachreformkrise,
die einem iibertriebenen Aufschwund der frithen sechziger Jahre folgie, hatte
eine Verschiebung vom urspringlichen, monumentalen und statischen Entwurf
des Platzes der Revolution zu einer bewegteren, dem realen Leben niheren
Struktur zur Folge. So kam es dazu, dall die beiden Hochhiiuser nicht so hoch
wie geplant wurden und dal dabei ein Nebengebdude entstand, das das Ganze
belebt und die zu schwere Masse der beiden Hochhiuser abmildert, Dieser
Komplex ist ein individuelles Bekenntnis, das von der Weltvorstellung des
Kiinstlers und Autors Zeugnis ablegt. In diesem Sinne ist Ravnikars Archi-
tektur ein lebendiger Widerschein des Gedankens von Pleénik und sie spricht
mit gleicher Deutlichkeit sowohl von der Personlichkeit des Architekten als
auch von der Gesellschaft, in der sie entstand.
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POROCILA IN OCENE

12 PRIPRAV ZA »KORPUS NOVEJSE SLOVENSKE ARHITEKTURE
MED 1500 IN 1800«

V' zadniih letih, zlasti seveda s podporo Sklada Borisa Kidriéa, je na
Slovenskem v pripravi veé¢ korpusov umetnostnozgodovinskega gradiva. Tako
stanje ni nakljuéno. Po 3tevilnih Studijah, ki so bile opravljene navadno na
zelo ozko odbranem gradivu, je nazadnje prifel éas, ko je mogofe in treba
doseieno stopnjo spoznanj zaznamovati tudi na kompletnem gradivu. Treba je
namre¢ podértati, da je prav sistematiéna objava spomenikov (in virov zanje)
ena najiibkejsih plati slovenske umetnostne zgodovine. Medtem ko drugod
izhajajo tudi Ze izpopolnjena dela take vrste, nimamo Slovenci na voljo niti
temeljnega topografskega popisa spomenikov. Raziskovalei tretje generacije
v nafi stroki, kamor sodim tudi sam, so se namreé¢ usmerili v $tudij posameznih
stilnih obdobij ali celo posameznih zvrsti likovne umetnosti v takih okwvirih.
Opisana usmeritev je bila za napredek stroke nujna, prav tako nujen pa je zato
nasledek takega §tudija, ki se naravno konta s korpusom gradiva; ta pa je
spet po svoje temelj z vsa nadaljna poglabljanja v Se odprta ali na novo postav-
ljena vpraanja.

Za arhitekturo med 1500 in 1800 sem podal temeljne preglede za Slovenijo
v 5tirih knjigah, tri so izile pri Slovenski Matici (Ljubljanska baroéna arhitek-
tura, 1961; Arhitektura XVI. stoletja na Slovenskem, 1966; Arhitektura XVII.
stoletja na Slovenskem, 1969), ena pa v seriji ARS SLOVENIAE (Barofna arhi-
tektura, 1969). V teh knjigah in drugih razpravah je bilo upostevano le ozemlje
danasnje SR Slovenije. Zato je ena temeljnih nalog zasnovanega korpusa prav
ta, da pritegne spomenike vsega tedanjega slovenskega ozemlja ne glede na
kasnejie oziroma danadnje polititne meje. Druga naloga, ki si jo s korpusom
zastavljam, je revizija podatkov in oznak spomeni$kega gradiva. Ta revizija
se nanasa zlasti na posameznosti, saj je temeljna razvojna shema doslej obdr-
zala svojo aktualnost. Pri tem puséam za zdaj ob strani deloma nadelne, deloma
pa terminoloske probleme, ki se v XVI. stoletju zgostijo ob dilemi pozna
gotika—renesansa, v XVII. stoletju pa v dilemi renesansa—manierizem—zgodnji
barok. Za XVIII. stoletje je bilo z uveljavitvijo termina baroéni klasicizem
ustreeno tistim lastnosiim gradiva, ki v mnogotem anticipirajo zmerni klasi-
cizem naslednjega stoletja. KaZe, da bo pretres arhitekture v prvi poloviei
XIX. stoletja lahko vplival na datacijo nekaterih zdaj v XVIII. stoletje postav-
lienih spomenikov,

V tem porodilu se ni mogofe spuséati v vsa odpria vprasanja. Sodim, da
je vendarle treba zainteresirani strokovni javnosti sporociti nekatera pomembna
nova odkritia ali opozorili na zapletenost zastavljenih problemov. Na prvem
mestu moram opozoriti na dve studiji, ki sta nastall v seminarju za slovensko
umetnostno zgodovino in zadevata datacijo dveh pomembnih spomenikov, V di-
plomskem delu o romarski cerkei v Puiéavi na Pohorju je Sonja Kos dokonéno
prevesila dosedanje tehtanje delea dvajsetih in sedemdesetih let XVII. stoletja
v korist letnici 1672, Ze doslej je vedina argumentov govorila, da je sedanja
podoba cerkve iz tega obdobja, o tem pri¢a tudi ena od dveh ohranjenih
napisnih plo&é. Vendar so napisi véasih varljivi. Ugotovitev obsega starejse
stavbe iz dvajsetih let, ki jo je omogocila natanéna preiskava ostresja in zidov,
to vprasanje razrefuje in pojasnjuje nekatere =nepravilnosti« v zidnem plaséu
cerkve.

Drugo diplomsko delo se nanada na cerkev in krizni hodnik franéifkanskega
samostana v Piranu. Marke Vuk je v svojem delu izkoristil poleg specialne
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italijanske literature tudi rokopisno in arhivsko gradivo, kolikor je doslej ure-
jeno. Nazorno je izluiéil podobo goiske cerkve, prav tako je jasno razélenil
barokizacijo kompleksa, kamor sodi tudi kriZni hodnik. Groba ¢asovna posta-
vitev teh del je zdaj natanéneje dolo¢ena z zatetkom barokizacije ob koncu
XVII stoletja, dela pa so koné¢ali v naslednjem, XVTIIL. stoletju. Tako je treba
popraviti éasovno opredelitev, ki sta jo uveljavila H. Folnesics in Leo Planiscig
v svojermn monumentalnem delu »Bau- und Kunst-Denkmale des Kiistenlandes«
(1916); prav tako pa dobiva na teZi opredelitev, da se stil kriznega hodnika iz
renesanse prevesa v novo stilno stopnjo, opredelitev, zapisana v moji knjigi
o arhitekturi XVI. stoletja pri nas. Tudi novejia italijanska literatura ugotavlja,
da se v beneikem obmoéju renesanéne forme z neznatnimi spremembami obdrze
tjia v barok in klasicizem. Podobno velja tudi za Kras. — Obe 5tudiji priprav-
ljamo za natis.

i\
— G|

Glavna vhoda cerkve v Obriljanu in Svetem pri Komnu

Glavnina lastnih prizadevanj je bila v preteklih dveh letih naravnana na
preiskavo in evidentiranje gradiva v zahodni Sloveniji. Taka usmeritev je bila
sprejeta zato, ker nameravam izdati korpus v posameznih zvezkih, med prvimi
naj bi bila na vrsti prav zahodna Slovenija. Zaradi tega bi rad opozoril na
dva spomenika z nadega Krasa, ki zaradi veéplastnosti dobro ponazarjata tezave,
s katerimi se srefujemo pri takih vrstah arhitektur. Gre za arhitekturi, ki sta
nastajalli dejansko v vseh treh obravnavanih stoletjih. Prvi objekt je zname-
nita cerkev v Svetem pri Komnu, ena najpomembnejiih cerkva XVI, stoletja
pri nas in ena redkih centralnih zasnov te dobe na Slovenskem. Delexi treh
stoletij, v katerih je cerkev dobila danainjo podobo, so sicer v grobem Ze
ocenjeni. Osmerokotna ladja in stari prezbiterij kaZeta na XVI. stoletje, v na-
slednjem stoletju je nastal novi prezbiterij v osi novega portala na juZni stra-
nici, zvonik pa je bil pozidan v XVIIIL stoletju, Paé pa se postavljajo vpra-
Sanja ob posameznih letnicah, ki jih imamo po veé iz obeh zgodnejiih stoletij.
Za XVI. stoletje sta na voljo dve. Prva je vklesana na portalu (1576), druga
pa na loku portalne nife (1589), ki oklepa portal ter je zdaj dobro vidna zaradi
poikodovanega mostovia, ki vele zvonik in ladjo. Razlitnost obialnega zidea
na fasadni stranici in na vseh drugih stranicah, zazidana okna na novejiem
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oltarnem delu, v konec XVII. stoletja datirani kamnitni steber, ki nosi dezni-
kasto streino konstrukeijo — vse te okoliiéine odpirajo vpragania, ki so reéljiva
samo s posegi v zidovje. Za take sonde seveda iz raziskovalnega fonda ni na
voljo nikakih sredstev, zato morajo nekatere dileme nujno ostati nerazreiene.
Ali Se drug, prav tako pomemben primer. Tudi uganke o nastanku Marijine
cerkve v Obriljanu pri Komnu ni mogoce razvozljati brez sond v zidovie stavbe.
Najtehtnejii delez ima pri tej cerkvi seveda XVII, stoletie. Natanénejsa opazo-
vanja pa so postavila na dnevni red najpoprej delez XVI. stoletja, ki ga naka-
zujejo v wvseh Stirih bifornih zvonénicah ohranjena krogovidja znoiraj rene-
sanénih arkad (po dosedanji evidenci pri nas unikat!), prav tako pa tudi pri-
spevek XVIIL ali celo XIX. stoletja v ladji. Povrh tega je zanimivo, da se
kaze ozka zveza med tem spomenikom in poprej obravnavano cerkvijo v Svetem.
Obe cerkvi imata soroden motiv portalnih nig, vzidani portal je tudi v Obriljianu
datiran v XVIL stoletje, medtem ko napisna ploi¢a govori o prezidavi cerkve
v XVII stoletju. KaZe, da je zvonik stal nekdaj samostojno. Kakor refenao,
tudi teh vprasanj ni mogoce razrefiti brez sond, ki so za raziskovalea kajpak
predrage. Treba je torej &akati na priloZnost, ko obnovitvena dela omogodijo
nadaljne raziskave.

Zato smo tembolj veseli, da se v zadnjih letih tudi na Primorskem taki
posegi vidno mnoze. Goriskemu zavodu za spomeniiko varstvo gre zasluga, da
je omogodil raziskavo nadvse pomembnega dvorca Zemono pri Vipavi. Raziskave
so razkrile prvotni naért, ki se ozko naslanja na severnoitalijanske palladi-
jevske vile, pa so naért potem poenostavili in prilagodili skromnejsim moz-
nostim naroénika ter kajpak tudi klimatskim pogojem Vipavskega. Piranski
spomeniski zavod pa se je med drugim lotil za na% korpus prav tako kljuéno
pomembnega spomenika, baptisterija v Piranu. Kale torej, da bo povetana
spomeniskovarstvena dejavnost v zahodni Sloveniji, ki jo %e zmerom premalo
poznamo in ki je dovolj zanemarjena v literaturi, tudi za ta del nafe domovine
omogotila potrebne znanstvene preiskave spomenikov ter s tem tudi njihovo
pravo vrednotenje.

Nace Sumi

NARODNA GALERIJA V LETU 18972

Potujode razstave:

1. Hinko Smrekar. 45 risb in grafik iz zbirke Narodne galerije (dela nasteta
v ZUZ n. v. IX, 1972, p. 161). 2. 4—9. 5. 1972 Rogaska Slatina; 23. 11. 1972—5. 1.
1973 Maribor, 1. gimnazija.

2. Risbe Franca Kavéiéa. 33 risb iz zbirk Narodne galerije (dela nasteta
v ZUZ n. v. IX, 1972, p. 162). 6. 2.—1. 3. 1972 Rogaska Slatina.

3. Risbe in skice bratov Subicev. 21 del Janeza Subica in 14 del Jurija
Bubieca iz zbirk Narodne galerije (dela naiteta v ZUZ n. v. IX, 1072, p. 162).
2. 4—31. 3. 1972 Rogadka Slatina.

4. Razstava fotografskih povecav slovenskih umetnostnih spomenikov od
srednjega veka do zafetka 20. stoletja. 52 povefav (fotokopije naitete v ZUZ
n. v. VIIT, 1870, p. 309). 11. 2.—30. 6. 1972 Ljubljana, Sola za oblikovanje.

5. Od baroka do impresionizma. 42 oljnih slik iz zbirk Narodne galerije.

Razstavljena dela:

Valentin Metzinger: 1. Alegorija ljubezni, inv. 5. NG 1287 in 2. Sv. Leopold,
inv. 8. NG 269; Fortunat Bergant: 3. Portret baronice Gasperini, inv. §t. NG 235
in 4. Portret barona JoZefa Antona Codellija; Anton Cebej: 5. Sv. Leopold,
inv. 3t. NG 36; Franc Kav&ié: 6. Fokion z Zenama, inv. . NG G 79 in 7. Zenitna
pogodba, inv. §t. NG G 82; JoZef Tominc: 8. Kapitan Poli¢, inv. 8t. NG 1656;
MatevZ Langus: 9. Podoba dr. Crobatha in sestre Marije kot otroka, inv. &t. NG
190 in 10. JoZef Karinger, inv. it. NG 204; Mihael Stroj: 11. Helena Pesjalk,
inv. . NG 378 in 12, Podoba Zene Aleksandra Vilharja, inv, §t. NG 361; Franz
Kurz von Goldenstein: 13. Sv. Janez ob Bohinjskem jezeru, inv. it. NG 180;
Marko Pernhart: 14. Grad Schrottenthurn pri Celoveu, inv, . NG 286; Anton
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Karinger: 15. Bohinjsko jezero, inv. §t. NG 138, 16. Kranj, inv. 8. NG 140 in
17. Mojstrana z dolino Vrat, inv. 8. NG 1564; Janez Subic: 18, Bratranec Tine,
inv. &t. NG 419 in 19. Notranji¢ina z orodjem in posodo. inv. . NG 1160;
Jurij Subie: 20. Skica za portret Zene, inv. it. NG 448; 21. Gospod z monoklom,
inv, t. NG 456 in 22, Ceska deklica, inv, &, 1311; JoZef Petkoviek: 23. Deklidka
glava, inv, . NG 1307; Ferdo Vesel: 24. Divji lovec, inv. §t. NG 532 in 25. Tiho-
zitje, inv. 5t. NG 532; Ivana Kobilea: 26. Sestrici, inv. 5t. 559 (pastel) in 27. Zenska
glava, inv. &t. NG 156; Anton AzZbe: 28. Deklisko poprsje, inv. 5. NG 1605 in
29, Moz s érno ovratnico (na hrbtni strani Moz z rdefo ovratnico), inv, t. NG 4;
Guidon Birolla: 30. 1z minulih ¢asov, inv. it. NG 1738; Ivan Grohar: 31. Brna,
inv, §t, NG 76, 32. Sejalec, inv. §. NG 1327 in 33. Pogled z mojega okna; Rihard
Jakopié¢: 34, Tihozitje, inv. §t. NG 102, 35. Krakovski vrtovi, inv. 3. NG 1395,
36. Alkoholik, inv. &t. NG 1388, 37. Borovel, inv. 3t. NG 1400, 38. Sestrici, inv.
St NG 104; Matej Sternen: 39, Devin, inv. 5t. NG 349 in 40. Devin, inv. 5t. NG
348; Matija Jama: 41. Belokranjei, inv. 5. NG 113 in 42. Pogled na Barje,
inv. §t. NG 114.

23. 3.—19. 4. 1972 Skofja Loka, Lofki muzej

6. 5— 6. 6. 1972 Kostanjevica, Lamutov likovni salon

1. 7.—14. 7. 1972 Zalee, Savinov razsiavni salon (Spominska hisa skla-
datelja Rista Savina). Razstavljenih 22 del z naslovom
Slovesko slikarstvo od konca 19. stoletje do impresio-
nizma (8. 18—32, 34—42)

10. 8.—22, 8. 1972 Zagorje ob Savi, Steklena dvorana (39 slik — vse
zgoraj nastete, razen 5t. 25, 40, 42)

5. 10,—15. 10. 1972 Ptuj, Pokrajinski muzej (39 slik — vse, razen §5t. 25,
40, 42)

15. 11.—22. 12, 1972 Murska Sobota, razstavni pavilion arh. Novaka (39 slik
— vse, razen §t. 25, 40, 42)

Ksenija Rozman
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GOTSKO STENSKO SLIKARSTVO.
izredna knjiga zbirke Ars Sloveniae
Razprave: France Stele, fotografije:
Mauro Sarri, Mario Falsini, tekst ka-
taloga z literaturo: Damjan Preloviek,
risbe: dipl. ing. arh. Natasa Sumi. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1972. 135 stra-
ni razprave in kataloga, 2 + 105 barv-
nih slik, 18 érnobelih slik v katalogu,
117 shem med razpravo in v katalogu.

Razpravo, ki je Steletovo poslednje
besedilo, uvaja avtor s krajsim orisom
pobud, ki so ga v zacéetku njegove
znanstvene poti pripeljale do raz-
iskovanja slovenskega srednjeveSkega
stenskega slikarstva in ga spremljale
na tem njegovem najpomembneisem
delovnem podroé¢ju. Sledi sploini zem-
ljepisni in c¢asovni okvir, v katerega
je moé postaviti nafe srednjevesko
slikarsko gradive. V zgodovinskem
‘azvoju slikarske problematike se je
nase ozemlje seznanjalo z razliénimi
izhodiséi in smermi, med katerimi se
najmoéneje izrazata severnoitalijan-
sko-furlanska in pa korofka, sredi 15.
stoletia pa se pokaZe tudi dolocena
osrednjeslovenska osredotoéitev, ki po
Steletu ostaja odloéilna tudi do zad-
njih obravnavanih spomenikov v za-
cetku oziroma v prvi polovici 16. sto-
letja. Ob koncu 15. stoletja opozarja
Stelé tudi na Istro kot za slovensko
gradivo pomemben dodatni vir zemlje-
pisnih povezav, naposled pa se ustavi
oh vprasanju deleza italijanske rene-
sanse,

Glavnino besedila sestavljata dva
problemska kompleksa. V prvem avtor
naniza in razéleni glavne stilne stop-
nje slovenskega srednjeveikega sten-
skega slikarstva, Po Ze uveljavljeni
razporeditvi jih nasteje pet: 1. roman-
sko-gotski prehodni risarsko-plastiéni
slog, 2. zgodnjegotski risarski ploskoviti
slog, 3. gotski prostorsko-plasticni slog,
4. poznogotski plastiéni realizem in
5. renesanso x manierizmom, Od teh
stilnih stopenj je v nasem gradivu
najmoéneje in najizraziteje zastopana
tretja, ki jo Stelé razélenjuje nekako
v &tiri ¢asovne valove: najprej se po-
javlja z osrednjeslovenskim dogaja-
njem nepovezano delo Janeza Akvile
iz Radgone, zatem tako imenovana
furlanska smer, ki ji velja poslanstvo,
da je inavgurirala novo slogovno izra-
zanje v osrednji Sloveniji in ki ji sledi
obdobje koroSke usmeritve z Janezom
Ljubljanskim in sorodnimi pojavi, ter
konéno skupina Maskega mojsira s
erngrobskim Bolfgangom. Zadnji fazi

pa se tako kot prvi dve kazeta pri nas
v razli¢nih éasovnih vzporednih toko-
vih, ki so se ob razliénih spodbudah
izrazili v slogovno razliéno detajliva-
nih rezultatih.

Drugi problemski kompleks je v
Steletovemn besedilu namenjen ikono-
grafskim wvprasanjem, med Kkaterimi
zavzema osrednje mesto tako imeno-
vani kranjski prezbiterij. Z njim je
slovensko srednjeveSko slikarstvo v
krasilni strani svojih nalog doZivelo
kvalitativni vrh, spri¢o katerega S5ib-
kosti v sposobnostih nasih mojstrov
opazno stopajo v ozadje. Arhilekton-
sko se ikonografiji kranjskega prezbi-
terija pridruzujeta Se temi pohoda in
poklona sv. itreh kraljev ter zadnje
sodbe, ki skupaj s prezbiterijem pred-
stavljata temelj ikonografije slovenske
gotske podruznice. Ob njih imajo veéji
pomen fe upodobitve sv. Kristofa in
sv. Jurija pa Mrivaski ples in seveda
se pomembnejsi cikli, kot sta npr. Ma-
rijino zivljenje in Kristusov pasijon.
Na arhitekturno razélenitev cerkvene
notranji¢ine vezana razporeditev sli-
karsiva pa ne pomeni le uresniditve
dolofenega ikonografskega kanona,
marveé ima vaZen deleZ tudi pri estet-
ski zaokrozitvi spomenika, v Gemer
pripada nafemu srednjeveskemu sli-
karstvu 3ir3i umetnostnozgodovinski
pomen.

Gatsko stensko slikarstvo v zbirki
Ars Sloveniae je za prvim zvezkom
Monumentov (1935) in Slikarstvom v
Sloveniji od 12, do 16. stoletja (1968),
ki je druga, izpopolnjena in aktuali-
zirana izdaja starejiega besedila (1934
do 1935 oziroma v knjiZni izdaji: Cer-
kveno slikarstvo na Slovenskem I,
Srednji wvek, Celje 1938), tretje Sirfe
Steletovo delo o slovenskih srednje-
veskih freskah. Ta besedila so si v
marsi¢em sorodna, predvsem v razpo-
reditvi tematike pa tudi v vadrzevanju
nekaterih osnovnih tez, vendar ho
mogode pritegniti ugotovitvi, da ravno
pri¢ujoéi knjigi pripada éastna vloga
avtorjeve umetnostnozgodovinske opo-
roke — ne le spriéo resnice, da je
mogel v njej dokonéno upostevati obi-
lico novega gradiva, marved tudi, ker
je tema v njej dobila zgledno zaokro-
zeno predstavitev, Medtem ko je v
=Slikarstvu« iz leta 1969 Se dculiti od-
visnost od stare predloge, ki se izraZa
tudi v teZnji po nakazovanju mnozice
sorazmerno manj pomembnih nadrob-
nosti, je uvodno besedilo v »Gotskem
slikarstvu« pridobilo znatno mero &i-
stosti in preciznosti. Zaradi tega po-
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meni ta knjiga mejno delo v zgodovini
nadega vedenja o slovenskem srednje-
veskem slikarstvu; sklepa obdobje, ki
mu lahko re¢emo kar Steletovo ob-
dobje, zdruzuje in razkriva vse nje-
gove miselne in umetnostnointerpre-
tacijske niti in nam daje kljué za nje-
gove metodoloske postopke.

Zamudno in odved bi bilo v pridu-
jotem okviru komentirati sleherno
premiso, ki je avtorja po podrobnej-
fem Studiju in parcialnih objavah v
periodiki pripeljala do temeljnih misli
in stavkov v obravnavanem besedilu.
Tembolj pa se zdi potrebno na tem
mestu opozoriti na posamezne sploine
probleme v ocenjevanju slovenskega
srednjeveikega slikarstva, za katere
kafe, da nadaljnje raziskovanje tega
podroéja ne bo moglo iti mimo njih;
nesmiselno in tudi v nasprotju z avtor-
jevim hotenjem bi bilo namre¢ pri-
¢akovati, da je zdaj z njegovim delom
in s to knjigo dejavnost na tem pod-
rotju sklenjena. V tem pogledu nam
fe najmanj mozZnosti daje najstarejsi
cas; spomeniki 13. in dobrinega dela
14. stoletja so ohranjeni v majhnem
Stevilu in v zelo bornem stanju in
tudi ni upati, da bi se z morebitnimi
novimi odkritji razmere kaj popravile.
Vse Stevilnejie in vse bogatejSe pa je
gradivo za 15. in 16. stoletje, in na
dlani je .da ga Steletovo delo ni moglo
izérpati v vsch in tudi za splodnej§e

ocene pomembnih problemskih  od-
tenkih.

Osnovno  gibale stilnega  razvoja
srednjeveikega stenskega slikarstva

na Slovenskem pomenita Steletu v du-
najski in ljubljanski umetnostnozgo-
dovinski 3oli uveljavljeni dinamiéni
nasprotji ploskovito-plasti¢no in idea-
lizem-realizem. Prvo se nanasa na
morfolosko  stran  slikarskega posla,
drugo pa na idejna izhodigéa slikarjev.
Pri tem se avtor seveda ni mogel izog-
niti temu, da ne bi kriil svetovnona-
zorskih slogovnih postavk, ki jih je
ekspliciral Izidor Cankar, in da ne bi
zadnjega, nasprotja idealizem-realizem,
razumel tudi v smislu standardne este-
tike, torej v smislu idealnega — zve-
stega vwvsakdanji naravi. Morfolosko
stran stilnega razvoja iS¢e Stele v
skladu =z razpolozljivim gradivem
predvsem v modeliranju ¢loveskega
lika in manj v podajanju prostora,
praktitno pa zanemarja pokrajino.
Pojav oziroma spremembe obeh, arhi-
tekturne nolranjiéine in pokrajinske
zunanjicine, komentira le ob zacetkih
gotskega prostorsko-plastiénega sloga

v Prekmurju in jih pripisuje posredo-
vanju italijanskih treéentistiénih do-
sezkov. Poznogotski plastiéni realizem
pa ugotavlja predvsem na osnovi mor-
foloskega obravnavanja likov, njihove
fiziognomije in draperije, pri éemer
mu pomeni obrazni realizem v smislu
zvestobe wvsakdanji  naravi kljuéno
problematiko tega obdobja; pobude za
presnovo likov v smislu poznogotskega
realizma is¢e v glavnem v vplivih gra-
fiénih listov s Severa. K temu ga se-
veda sili gradivo samo, ki vprasanie
arhitekture in pokrajine nakazuje le
sporadiéno, fetudi ga ne kaZe zane-
marjati. Dvojico idealizem-realizem
spoznava avtor tudi v tako imeno-
vanem razpoloZzenju, ki naj bi bilo
nekaksno nadomestilo za stroije po-
stavljeno in v slovenskem srednjeve-
fkem slikarstvu tako rekoé neugotov-
ljivo Cankarjevo kategorijo svetovno-
nazorskega izrazila. Steletu je umet-
nostno razpoloZenje kategorija vigje
veljave in se mu kaze tudi v odbi-
ranju detajlov slikarskega dela.
Nadaljnje raziskovanje slovenskega
srednjeveskega slikarstva ne bo moglo
iti mimo dejstva, da v tako postav-
lieni problematiki manjka dvoje pa-
rametrov: prvi¢ je to vprasanje od-
nosa med predlogo za dolodene posa-
meznosti na sliki in umetnostnim raz-
polozenjem, ki ga izraZa slika kot ce-
lota, in drugié¢ vprasanje obrine spo-
sobnosti slikarja, kar je marsikdaj
med seboj povezano. Odkar je J. v.
Schlosser v svojem znamenitem &lanku
»Zur Kenntinis der Kiinstlerischen
Uberlieferung im Mittelalter« (Jahr-
buch der kunsthistorischen Sammlun-
gen des Allerhichsten Kaiserhauses
HXIII, 1902) opozoril na pomen vzordé-
ne knjige v slikarskem procesu sred-
njega veka, postaja vedno bolj jasno,
da je sestavljanje posameznosti v sred-
nieveikem slikarstvu — seveda pred-
vsem v lislem, ki ni »delalo zgodovines
— njegovo osnovno gibale, pri éemer
pa se slogovna narava in provenienca
predloge nista vedno obvezno izrazili
tudi v umetnosinem uéinkovanju ce-
lote. Podobno velja tudi za grafiéne
predloge od srede 15. stoletja dalje,
ki nikakor niso mogle vedno odlocati
o spremembi stilnega obraza slikar-
stva. Tudi moment obrine sposobnosti
slikarja postavlja vpraZanje, alli je
konéni stilni utinek njegovega dela
v skladu z viri, ki jih je imel na voljo
oziroma po katerih se je zgledoval,
oziroma ¢e je ta uéinek tudi wveren
jzraz njegovih umetnostnih hotenj,
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Aktualnost navedenih nasprotij nam
razodene Ze pregled nekaterih najbol]j
klasiénih toék slovenskega srednje-
veikega slikarstva in njegovega vred-
notenja. Domaédi pofurlanski spome-
niki s prezbiterijem v Sv. Janezu ob
Bohinjskem jezeru in v Suhi pri Skofji
Loki res dajejo kot celota vtis, da gre
vseskozi za domacde mojstre v furlan-
ski tradiciji, zlasti ¢e jih primerjamo
5 posameznimi poznimi spomeniki on-
stran Sofe, toda v nadrobnostih obli-
kovanja za to ne moremo najti po-
trdila. Podajanje draperije apostelj-
skih postav je lzrazite nefurlansko,
celo veéd, v ponavljajotem se vzorcu
gubanja spodnjega dela je mogoce
konkretno pokazati na Sever, na be-
ljasko delavnicn, ki odmeva med dru-
gim tudi v angelih na oboku v Sv.
Janezu ali v nadrobnostnih figuralnih
prizorov v Suhi. Trdi, primorski na-
glas treh fresk, posebej zadnjih, je
Steletu branil, da bi se v iskanju virov
zanje obrnil tudi na Korodko, kar bi
obenem dalo trdnejéo oporo za data-
cijo. Slikar je paé prevzel doloéeni,
v beljaski delavnici uveljavljeni vzo-
rec, ki ga je — med drugim refeno
— brez variiranja ponavljal, ne da hi
se Cutil obvezanega slediti tudi belja-
$ki mehki plastiénosti. V trdoti in
shematitnosti suskih fresk se vsekakor
razodeva drugaéno umetnostno raz-
polozenje, ki je lahko sad slikarjeve
manj vesée roke pri tehniéni uresni-
¢itvi vzorcev, ne more pa tu iti ze za
graficne predloge (tako E. Ceve v
Slovenski umetnosti, 1966; tudi seda-
nja datacija v sredo 15. stoletja je
vsaj za stene upraviéena). Verjeinost
takinega sklepanja nakazuje med dru-
gim tudi neka tabelna paralela v Sent-
pavelskem samostanu (sv. Janez Krst-
nik na Triptihu prestola milosti: O.
Demus v Carinthii CXXVI, 1936, sl. 4),
ki v samem obmod¢ju koroSkega sli-

karstva razodeva, kako je mogoce
skromnejsi slikarski roki na osnovi
starejsih  =mehkih« izhodis¢ doseéi

Suhi soroden trd, steklast izraz.

Ali ¢e se ustavimo ob vprasanju
grafike. Grafika ima v drugi polovici
15. stoletja nedvomno pomembno vlo-
go in Steletu se je posreéilo v &#lanku
v Sidicevem zhorniku (1920) neizpod-
bitno dokazati vplive mojstra E. 8. v
Maéah in na Vrzdencu, ki jima je
moé¢ pridruziti tudi Krtino pri Dom-
zalah. Vplive grafiénih predlog vidi
Stelé v bolj =realistitnih« obrazih
(Krizanje v Madah) in v tezkem,
ostrem gubanju oblagil (sv. Kristof v

Maéah, Vrzdenec in e veé drugih
primerov, na katere je opozorila tudi
K. Rozmanova). V Sidicevemn zborniku
je avtor sicer opozoril tudi na prevzem
kompozicijskih shem (kar e v vedji
meri ugotavljajo pisci o istrskih fre-
skah), premisleka pa bi bilo vredno,
zakaj grafitne predloge niso mogle
nasim maojstrom posredovati tudi no-
vega renesancnega obcutka prostora,
saj so bili zlasti alzadki in Svabski
bakrorezei eksponenti nizozemskega
obravnavanja prostorske tematike;
Sele s tem bi bil namre¢ v njihovi sli-
kovni predstavi storjen potrebni ko-
rak dalje. Vsekakor pa se da pokazati,
da vplivi grafiénih predlog niso bili
vedno povezani z »realizmoms« v ob-
raznih értah. Zgovoren primer za to
ni ni¢ drugega kot »lepi= obok v Mirni
na Dolenjskem z Mojstrom E. 8. (naj-
otitneje v obladilu sv. Hieronima in
sv. Marjete). Ob stilnem vrednotenju
posledic grafiénih predlog je zanimiva
primerjava z mislijo, ki jo je ob vpli-
vih tega bakrorezca v delu TomaZa
Beljaskega zapisal O. Demus (Osterr.
Zeitschrift fiir Kunst u, Denkmalpflege
V. 1851): Mojster E. 5. je posredoval
TomaZzu plemenito liriéno drio nje-
govih likov, ki je le okrepljevala kon-
servativni mehki izraz njegovih likov-
nih stvaritev. Pravilno je poimovanje
Mojstira E. 8. za najvetjega lirika med
nizozemsko-nemskimi bakrorezei, to
pa bistveno razdirja in deloma spre-
minja Steletove premise o vplivu gra-
fiénih predlog pri nas.

V zvezi s tem kaze premisliti tudi
usodno  pojmovanje obraznega rea-
lizma: stopnjevanje le-tega pomeni
avtorju napredek, vzdrievanje lepot-
nega ideala pa znamenje konservativ-
nosti, Vsaj v omejenem okviru stil-
nih razsefnosti slovenskega srednje-
veskega slikarstva takinemu pojmo-
vanju ne moremo povsem pritrditi.
Ne da bi se v celoti strinjali s kritiko,
ki jo je o tem vprasanju Ze leta 1923
tako na osnovi skromnega primerjal-
nega gradiva kot na Sele zacetni stop-
nji vedenja o severnem slikarstvu
prvih desetletij 15. stoletja podal I.
Cankar (ZUZ I1I, str. 129 s5), kaZe ven-
dar pritegniti njegovemu prepri¢aniu,
da gre tudi v slovenski =realisti¢ni«
obrazni tipiki za shemo, torej za »idea-
lizem« po njegovi sistematiki stila, Se
ved: vse do KriZne gore se zdi, da je
obrazni realizem le posledica na — v
primerjavi z evropskimi tokovi —
umetnostno  provinco vezane, sicer
lahko temperamentne, a obrino vse-
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kakor Sibke slikarske roke, kakrine
najzgovorneisl primer je Andrej iz
Ottinga. Tezko se je ubraniti misli,
da je bila lepota obraza in kretenj v
teh stilnih okvirih kljub vsemu umet-
nostni ideal, ne nepovezan z medite-
ranskim delezem slovenske freskant-
ske tradicije. ki jo je mogel doseéi le
izurjen slikar; v tem stoje Mace in
njihov krog seveda najvise. Odmik od
tega ideala je verjetno res nemalo-
krat povezan s slikarjevo Zeljo, da bi
dal doloéenim likom v dolodéenem tre-
nutku moénejsi obrazni izraz, to pa
se praviloma izkrivi do grobega kari-
kiranja, kar Stelé ugotavlja tudi ob
slovenjgrafkem pasijonu.

Malo verjetno se zdi, da sta ravno
lepotnost in uglajenost osrednjih slo-
venskih slikarskih spomenikov 13. sto-
letja tista momenta, ki bi priéala o
umetnostnem zatifju slovenskih po-
krajin tega ¢asa. Ne, znamenja perifer-
nega znadaja umetnosti se kaZejo
drugije, kot je to pokazal v nekaterih
sestavkih za hrvatsko umetnost L. Ka-
raman. V slovenskem srednjeveikem
slikarstvu sta to Sv. Janez in Suha pa
istrski krog .in =hrvaski mojstri« =z
Jernejem v 16. stoletju. To sta po-
ljudni ekspresionizem suskih aposto-
lov, ki uéginkujejo na razvajenega
gledalea s prvinsko grobostjo in silo-
vitostjo, in ambient kranjskega prez-
biterija, v katerem se pomenska plast
zozi le na ikonografski simbol, nje-
gova likovna vsebina pa se s ponavlja-
njem vzorcev splodéi na ¢isto dekora-
tivnost. Okus in lepola pa sta prvini,
ki sta prisotni tako v visoki umetnosti
gatike kot renesanse. Ne moremo si
kaj, da ne bi zopet citirali O. Demusa,
ki je po desetletjih ukvarjania s ko-
rofkim gotskim slikarstvom moral o
Tomazu Beljaskem zapisati naslednie
besede: =V svojem umirjenem naéinu
je iz form mehkega sloga, ki jih je bil
prevzel od svajih beljaskih predhodni-
kov, ... razvil vseskozi koroski, mo-
numentalni slog predklasike in tako
postal predhodnik alpske renesanse«
(prav tam). Te besede za Made ne
morejo veljati, saj so freske v Madah
nastale dve desetletji pred TomaZe-
vimi tablami in fresko, ki jim gre ta
Demusova ocena., Toda ali niso Made
vendarle TomaZzu soroden in adekva-
ten odgovor slovenskega zatidja na
velike spremembe, ki jih je evropska
umetnost doZivljala skozi 15, stoletje?

V zelji, da bi bil prikaz Steletovega
besedila popolneijii. smo dolini opo-
zoriti na posamezne pomanjkljivosti

oziroma ohlapnosti, ki so delno plod
ne dovolj kritiéne naslonitve na sta-
rejso tujo literaturo. Tako ni ved mo-
goce pritrditi misli, da bi bil Vitale
da Bologna glavni ali celo edini po-
budnik razvoja furlanskega slikarstva
v drugi polovici 14. stoletja (str. XI).
Kakor je Iz posameznih prispevkov
zadnjih dvajsetih let razvidno (zlasti
V. Querini v I Noncello 1956 in 1958),
ima pomembnro viego tudi Tommaso
da Modena, v krogu Katerega se je iz-
oblikovala za Furlane tako znadilna
mehka pobasta plasticnost obraza, ki
je zanje tudi na Slovenskem zanesljivo
razpoznavno znamenje. Vsekakor je
treba racunati s tem, da lahko v fur-
lanskem slikarstvu in njegovih odme-
vih na Slovenskem razlikujemo wvsaj
dve temeljni usmeritvi, mehko tomma-
sovsko in drugo bolj risarsko dekora-
tivno. Hans von Tiibingen (str. XII) je
iz dokumentov izbrskano ime in ga
ni mogofe povezati z delom Mojstra
Votivne table iz St. Lambrechta. K,
Oettinger je v svojem delu o tem sli-
karju (Hans von Tubingen und seine
Schule, Berlin 1938), ki sicer ostaja
dragocen vir ilustrativnega gradiva,
na osnovi te predpostavke zgradil ne-
vzdrzno in vetinoma navzgor pomak-
njeno kronolodko razporeditev njego-
vih del ter vzbudil upraviéene kritike
(nazadnje E. Baumova v katalogu
Spodnjega  Belvedera, 18971). Ocena
beljaske delavnice je posneta po De-
musovih in zlasti Frodlovih delih in
ni vselej praviéna dejanskemu stanju,
zlasti v poudarjanju njene avstrijsko-
ceske in tirolske komponente (ki jo bo
potrebno praktiéno odmisliti). Tu Stele
paé ni mogel drugade, saj delavnica
e ¢oka kompleksnejée obdelave, fe-
tudi je Ze O. Demus pred desetletjem
vsaj za TomaZza nakazal tudi drugaéne
vire (Carinthia I CLI, 1961). V splos-
nem se zdi, da je avtor v pritegovanju
avsirijskega gradiva zanemarial ne-
katere pisce (npr. O. Piichta, O. Be-
nescha, L. Baldassa, ne nazadnje A.
Stangeja), ki so v interpretacijo tega
gradiva mimo O. Demusa in W. Frodla
vnesli marsikatere dolgoroénejie in
tudi za nas pomembnejie relitve. —
Prav tako kaze ime Jakoba Sunteria
docela zamenjati z Lienhartom iz
Briksna, kar je v ustrezni tuji lite-
raturi Ze storjeno, medtem ko so na-
mesto Hansa iz Briksna v najnovejiem
casu predlagali Erazma, Ob Krizni gori
(str. XVI) pa bi hilo bolje poimensko
navesti slikarja (Jan Pollack), &igar de-
lavnica je nedvomno odgovorna za to
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delo, saj se njegovo slikarstvo v impul-
zivnosti mofno razlikuje od sicers-
njega bavarskega slikarstva tega éasa.
Sicer pa bi bilo veékrat tudi v tako
zgos¢enem besedilu umestneje posa-
mezne splosne oznake zemljepisnih po-
vezav, kot npr, tirolsko, korosko ipd.,
nadomestiti s konkretnej$imi naved-
bami izvorov, saj nam marsikdaj 3ele
te povedo bistveno.

Glavnino Steletove knjige tvorijo
tehniéno dovriene barvne reproduk-
cije, ki jih dopolnjujejo érnobele v
katalogu. Predstavljajo reprezentanéen
izbor obravnavanega gradiva, ki v
precejinji meri sledi smernicam v do-
sedanjih Steletovih publikacijah, med
njimi pa je tudi nekaj lepih novih
ilustracij, med katerimi moramo ome-
niti predvsem freske Marljine kapele
celjske opatijske cerkve in pa grajske
kapele na Turjaku. Ob wvsej hvali, ki
jo lahko izrefemo za ta slikovni kom-
pendij, pa kaZe opozoriti, da so nekai-
krat med Kriteriji za izbor barvna in
kulturnozgodovinska privlaénost in ne
nazadnje tudi domacnost prikazanih
spomenikov pretehtali likovno kvali-
teto in umetnostnozgodovinski pomen;
tako bi bilo npr. Zeleti veé Kamnega
vrha namesto Visokega ali pa s Sv.
PrimoZa tudi kakSen prizor iz Mariji-
nega zivljenja, kjer je med znanimi
slovenskimi primeri menda prvié¢, da
se perspektiva korektno uveljavlja.

Knjigo sklepa katalog najpomemb-
nejiih spomenikov, ki poleg kraike
umetnostnozgodovinske ocene in glav-
ne literature v vedini primerov pri-
naga e sheme poslikave in podrobno
naitevanje ohranjenih in ikonograf-
sko ugotovljivih prizorov. To za knjigo
prepotrebno delo je prispeval Damjan
Preloviek. To je prvi primer takinega
kataloga pri nas in zasluZi vso naso
pozornost. Vendar se tudi ob pregle-
dovanju tega kataloga tu in tam utrne
kaka kriticna misel. Vsekakor bi si
bilo na posameznih mestih Zeleti bolj
pregledno ureditev spomenikov in, ée-
tudi to ne more biti korpus sloven-
skega srednjeveikega slikarstva, bi
kazalo sistem uvodne ocene poenotiti
{tako ni povsod podana datacija, fe-
ravno jo je mogocée prebrati iz glav-
nega besedila — neizogibno bhi hilo
tudi navesti, kdaj so bile opisane fre-
ske odkrite). Véasih je zaznati, da se
je sestavljalec kataloga odlogil za dru-
gatno (in pravilnejio) oceno (Prilesje
je postavljeno v éas 1460—1470, v be-
sedilu e vedno sreda 15. stoletia; za
mlajso plast v Selu v Prekmurju se

ni mogel odlo@iti za witalijansko
usmerjenega slikarja okoli 1400+, kot
je to v kazalu k tab. 18 in 17). Ne-
hvaleino delo ikonografskega popisa
je, kot kaZe, opravil predvsem v na-
slonitvi na Steletove Zapiske, ki pa
niso vselej zanesljivi. Majhno sondi-
ranje s podatki, ki so nam na razpo-
lago, more odkriti, da bi se dala kaka
drobna bela lisa v popisu izpolniti,
druga popraviti. Med svetniki v lune-
tah na Visokem pod Kureitkom sta
npr. na it. 2 Urban (z grozdom) in na
§t. 6§ MiklavZ (s tremi hlebei kruha),
med apostoli v tej cerkvi sta na st 13
in 18 verjetneje Matija in TomaZz Na
Muljavi si od &t 10 slede verjetneje
Matija, Tadej, Simon ali Matej, Simon
ali Jakob mlajil in Filip. V Zirovni-
skem prezbiteriju je desno ob Ahaciju
pat¢ Erazen (z Zeblji za nohti!). Apo-
steljska muéenidtva v Zirovnici (kot
tista v Mosnjah in Ratetah) se dajo
brez oporekanja v eeloti dologiti, tudi
za manjkajofa polja, ker so urejena
po apostolskem Credu (kot bo to poka-
zala ena od prihodnjih Studij pisca
pritujofe ocene). S tega vidika sta v
Zirovnici na 3t. 10 Obglavljenje Ja-
koba starejsega in na §t. 4 Mulenje
Jakoba mlajsega. Aposteljska vrsta na
Vrhu nad Zelimlien se da v celoti spo-
polniti z Barnabo na celu (it. 7 je
Matija, 8 Jakob mlajsi, 9 Filip), med-
tem ko sta 5t. 36 in 37 zamenjani. V
Mirni na Dolenjskem manjka Janezov
prizor na severovzhodni korni straniei.

Teh nekaj opomb naj samo pokaZe,
da je priprava tak&nega kataloga zah-
tevno in nehvaleZno opravilo in da
je Ze sam namen vsega upoitevanja
vreden; vsekakor pa je to %e vedno
tehten in nenadomestljiv del knjige,
ki bo priila na ¢astno mesto v slo-
venski umetnostnozgodovinski biblio-

grafiji. Janez Hofler

OLBRICH BLAZICEK: Barockkunst

in Bdéhmen. Artia, Praga 1967. 193
strani, 157 slik.
KURT WOISETSCHLAGER-PETER
KRENN: Alte steirische Herrlichkei-
ten, Styria, Gradec 1968. 95 strani,
216 slik.

Pisanje knjiZnih ocen nam zadnja
leta ne gre kako posebej od rok; zlasti
tujih umetnostnozgodovinskih del, ki
bi jih bilo vredno oceniti, se je nabralo
za dober kup. Prav malo pa je znakov,
da si bo kdo od piSoéih ljudi nage
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stroke wvzel ¢as in poskusal poravnati
Zamujeno. ..

Tudi s pricujoéimi vrsticami, ki jih
posvecam dvema Knjigama iz omenje-
nega kupa, seveda komaj za spoznanje
zmanjiujem na$ dolg do novih ali
bolje #e kar dovolj starih in neoce-
njenih publikacij. Odbral pa sem dve
deli, za kateri menim, da ju med
tistimi, ki obravnavajo srednjeevrop-
sko in torej nam bliZjo umetnost, ne
bi smeli prezreti, éetudi sta iz3li eno
pred sedmimi in drugo pred Zestimi
leti.

To sta delo Olbricha BlaZicka Ba-
rocéna umetnost na Ceskem, ki je izslo
v zaloZbi Artia v Pragi leta 1967 in
smo ga dobili k nam v nemskem pre-
vodu (Barockkunst in Bdhmen) in
knjiga Alte steirische Herrlichkeiten,
katere avtorja sta graika kolega Kurt
Woisetschliiger in Peter Krenn, izdala
pa jo je zalofba Styria v Gradeu in
nosi letnico 1968.

Ime Olbricha Blazicka je zZe Stiri
desetletja tesno povezano s preuceva-
njem ¢edkega baroka. Za naso upo-
rabo se je pisec najbolj uveljavil s
pregledom o kiparstvu (Socharsivi ba-
roka v Cechach, Praga 1958), znan pa
je tudi po razpravah o slikarstvu, gra-
fiki itd. Seveda je preucevalcev, ki so
se doslej ukvarijali s posameznimi pa-
nogami v &eikem baroku, za dolg se-
znam. BlaZicku pa gre nedvomno za-
sluga za najnovejii sintetiéni prikaz
celotnega umetnostnega ustvarjanja na
Ceikem v 17. in 18. stoletju.

Podobno kakor v éasu gotike je za-
cvetela umetnost v tei defeli tudi v
baroku. Ceika, ki leZi v sredidéu Ev-
rope, je skozi stoletja odsevala vplive
razliénih kulturnih tokov, a je tudi
sama prispevala k evropski umetnosti
svoj delez. Praga je bila v baroku
mesto, kamor so prihajali ustvarjalei
iz vodilnih umetnosinih defel, posiala
je srediste, ki je vsrkawvalo in hkrati
izZarevalo in ki je kazalo poteze med-
narodnega, a tudi specifitno ceikega
snovanja. V ¢&edki inadici evropskega
baroka smo prife znadilnemu razvoju
tega sloga: ¢eika posebnost je v iz-
rednem mnogozvodju in  ubranosti
umetnostnih panog, v doseikih, ki se
kosajo z vrhunskimi deli evropskega
baroka, znadilno pa je tudi prelivanje
in izzvenevanje ¢efkega baroka v ob-
modéje ljudske umetnosti.

Pravilna je BlaZitkova ugotovitev,
da ¢eikih del nikakor ni moé¢ obrav-
navati kot nekakino varianto nem-
Skega baroka., Med mojstri, ki so

ustvarjali na &etkih tleh, je bilo prav
gotovo poleg drugih tudi mnogo Nem-
cev. Presojanje baroéne umetnosti po
nacionalnem poreklu ustvarjalcev pa
bi bilo hudo zmotno, saj so bila teda-
njim ljudem nacionalna opredeljeva-
nja poznejSega in tudi 3e nasega &asa
povsem tuja. Tudi druge evropske de-
zele kaZzejo po svojih umetnikih v ba-
roku mozai¢ni etniéni sestav. Tako je
mogode v celoti soglasati z A. Ma-
tejékom, ki vidi v &efki ustvarialnosti
»samoraslo in plodno vejo mednarod-
nega baroka-

Nekaj podobnega se je v skromnejsi
meri dogajalo tudi pri nas. Tudi Slo-
venija je s pridom presnavliala tuje
pobude. Kakor na Ceikem zasledimo
v baroku tudi v nasi umetnosti, ki je
sicer pogoste nastajala pod rokami
prislecev, lastne likovne poteze in, si
parva licet componere magnis, nekaj-
krat je tudi z nadih tal odmevalo v
srednjeevropski baroéni umetnosti kar
dovolj glasno.

Blazicek obravnava razvoj v sedmih
poglaviih, Sleherno od nijih zaokrozuje
s tem, da predstavi sofasno dogajanje
v arhitehturi, kiparstvu, slikarstvu in
grafiéni umetnosti. Tako sledimo raz-
voju v vsej njegovi razseinosti. Poleg
vrhunskih meoéi kot so, postavime, v
arhitekturi G. B. Mathey, G. Santini
ali arhitekti iz rodbine Dienzenho-
fer, v kiparstvu M. B. Braun, F. M.
Brokoff ali I. F. Platzer in v slikarstva
K. Skreta, P. J, Brandl, J, Kupecky
ali W. L. Reiner. se zvrifajo pred
nami nestevilni drugi, ki prenasajo
vodilne zamisli v provineco in v Siroke
plasti poljudnejfega in ljudskega sno-
vanja.

Ceski barok, kot se nam v besedi
in sliki predstavlja s strani v Blaiié-
kovi knjigi, je nedvomno odkritie tudi
za tistega, ki mu umetnost te deiele
ni neznanka: presenetljiv je zaradi
italijanskih potez v tlorisih in bogati
plasti¢nosti svojih palaé in cerkva, v
barvitosti svojega slikarstva, ki se
véasih razpoje po flamsko, in spet v
berninijevskem kiparskem postulaiu,
na katerega cepijo domaéi mojstri
lastna spoznanja.

Omenil sem #Ze, da je odlika knjige
v sintezi, ki je strnila dolgoletna in
sisiemati¢na preudevanja éesfkega ba-
roka. Med temi deli najdemo mnogo
monogralskih  obdelav  umetniskih
osebnosti in ve¢ kompleksnih obrav-
nav celotne baroéne dobe na Ceskem.
BlaZi¢ek podaja to izredno obseino in
mnogovrstno snov v klenem in razum-
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ljivem jeziku, ne da bi pri tem po-
enostavijal ali opuSéal specifiénosti
posameznih, za spomenike ceikega
baroka bistvenih pojavov. Nadvse zgo-
vorno podpirajo besedilo izbrane slike,
ki jih ni malo in ki so vse dobre.

Knjiga je izérpna in tudi na zunaj
mikavna informacija o éelkem baro-
ku. Lahko bi jo imenovali kamencek,
ki je manjkal v mozaiku evropskega
baroka, pa tudi okno, ki se vabljivo
odpira h globljemu spoznavanju lega
cvetofega obdobja fefke kullure.

Pri Blaziékovi knjigi sem poudaril
adloc¢ilno vlego ucinkovitih fotografij.
Prav tak poglavitni element pa je
fotografija tudi v naslednji knjigi, ki
jo hotem omeniti. To je delo Alte
steirische Herrlichkeiten Kurta Woi-
setschligerja in Petra Krenna, vodij
Galerije starejie umetnosti in DeZelne
orofarne v Gradeu. Ce ostanemo pri
fotografijah kot odlofilnem mediju
umetnostinozgodovinskih publikaci), je
treba povedati, da je avstrijska Sta-
jerska Ze pred leti prek izbranih po-
snetkov, ki so spremljali zgodovinske
tekste, opozorila na svoje umetnostno
premoZenje. To so bila zajetna dela
pokojnega dr. Rochusa Kohlbacha.
Vrednost teh del je bila nemara manj
v umetnostnozgodovinskih zakljuékih
kot prav v prezentaciji dotlej neob-
javljenih zgodovinskih podatkov in pa,
kot refeno, v bogastvu dobrih slikov-
nih informacij.

Knjiga o $tajerskih umetnostnih za-
kladih zasleduje nekoliko drugaéne
cilje. V razponu od romanike v 11. sto-
letju do izzvenevajofega baroka ob
zatetku 19. stoletja Zeli predstaviti z
216 posnetki najpomembnejie Sstajer-
ske spomenike arhitekture, slikarstva,
kiparstva in nekaterih umetnoobrinih
dejavnosti. Je torej razkoSen slikovni
album o kulturi v Stajerski dezeli,
album, ki je odbran s premislekom:
enkrat po pomembnosti spomeniikega
gradiva in drugié¢ po uéinkovitosti
fotografije. Oboje povezuje e drugi
poglavitni element te knjige — umet-
nostnozgodovinska beseda. V uvodnem
sestavku podajata avioria pregled o
razvoju umetnosti na Stajerskem v
osmih stoletjih. V posebnem poglaviju
pa je zbran strokovni komentar k sli-
kam. Prav s temi podatki, ki se opi-
rajo na umetnostnozgodovinska dog-
nanja zadnjih let, se dviga nad pov-
pre¢je umetnostne slikanice. Se ved:
# uspehom zapolnjuje vrzel, ki jo vse
prepogosto obéutimo, med strokovno
zgoscenimi, topografskimi opisi spome-

nikov na eni in elitnimi publikacijami
za umetnostne sladokusce na drugi
strani.

Delo je prav gotovo koristno za do-
maco in tujo rabo. In ée se fe enkrat
povrnem k fotografiji, bi rad povedal,
da jo je posnel zgledno, s primerno
mero dokumentarnosti in vendar ne
nedomiselno eden od aviorjev, dr.
Woisetschldger. Steti mu je v dobro,
da se je znal ogniti vabljivostim foto-
grafske uéinkovitosti, ki kaj rada
spremlja knjige, kakrina je opisano
delo, in ki bi jih brez Zkode lahko
pogreiali tudi v nekaterih nasih umet-
nostnozgodovinskih  publikacijah iz
zadnjega c¢asa. Sergej VriSer

JOHANN MICHAEL FRITZ: Gesto-
chene Bilder. Gravierungen auf deu-
tschen Goldschmiedarbeiten der Spat-
gotik. Bohlau, Koln/Graz 1966, 592
strani, 429 slik.

V vrsti knjig o zlatarstvu je v zad-
njih desetih letih izslo mnogo del, od
katerih je bilo mogode nekatera zasle-
diti tudi v nasih knijigarnah. Med
niimi so previadovali predvsem pri-
roéniki, kakor npr. Ullstein Silberbuch
(Frankfurt/M. 1868), Ullstein Juwellen-
buch (Frankfurt/M. 1972), H. Brunner,
Altes Tafelsilber (F. Bruckmann, Miin-
chen 1964). M. Meinz, Schénes Silber
{Kevsersche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen 1984) in G. Taylor, Silver
(Penguin Books 1856, 1963). Nekatere
izmed teh knjig imajo predvsem re-
prezentanéen znadaj, opremljene so z
vrsto bogatih barvnih fotografij in
z bolj ali manj obseZnimi strokovnimi
feksti; taki sta npr. G. Gregorietti,
Gold & Juwelen, Bertelsmann Kunst-
verlag, Giitersloh, 1971 in W. Holz-
hausen, E. Kesting, Prachtgefiisse, Ge-
schmeide, Kabinettstiicke, Wasmuth,
Tiibingen. V wrsti publikacij o zla-
tarstvu pa zasluzi posebno pozornost
knjiga Johanna Michaela Fritza: Ge-
stochene Bilder s podnaslovom Gra-
vierungen auf deutschen Goldschmie-
dearbeiten der Spitgotik, ki je izSla
1. 1866 v zalozbi Bohlau (Kiéln, Graz).
Zaradi neobiéajne tematike, tehtnosti
obdelave in dognanih zakljuékov je
knjiga vredna, da nanjo opozorimo.

Na prvi pogled se zdi, da raziskuje
ozko omejen problem — graviranje
nemskih zlatarskih izdelkov v pozni
gotiki, vendar se pokaze, da je pomen
knjige mnogo Sirdi in za preudevanje
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evropskega zlatarstva in grafike zelo
dragocen. Delo je enkratnega pomena
ne samo zato, ker je avior éasovno in
prostorsko na Siroko zajel in preufdil
gravirana zlatarska dela iz velikega
dela Evrope od 12. do zac. 16. stoletja,
ampak tudi zaradi pomembnih izsled-
kov, do katerih mu je uspelo priti.
Prepri¢ljivo je prikazal, da je treba
zadetke bakroreza iskati v delavnicah
zlatarjev-rezcev in da je v zgodnjih
bakrorezih ¢utiti navezanost na stil,
ki so ga gojili v zlatarskih delav-
nicih, Kot verjetno je mogofe sprejeti
tudi njegovo trditev, da je nastanek
bakroreza odvisen od napredka proiz-
vodnje papirja. Povsem razumljivo je,
zakaj so ostale »rezane slike« (gesto-
chene Bilder), ki so nastale v stoletju
pred iznajdbo bakroreza, brez posne-
manja in zakaj niso imele nobenega
vpliva na nadaljnji razvoj. Zlatar jih
je rezal na ostenja svoiih izdelkov, ti
pa so romali v kraje, za katere so bili
naroceni, in so ostali tam tako rekoé
skriti do danasnjega dne. V primerjavi
z bhakrorezi na napirju imajo v tej
knjigi obdelane rezane kovinske slike
e eno posebnost, ki jim daje svoje-
vrsten umetnigki ufinek, Tem delom
podarjata svetloba in senca drugaéno
umetnisko zZivljenje, kot pa je dano
na topem papirju tiskanemu bakro-
rezu.

Knjiga obravnava veé¢ kot 800 re-
zanih slik. V prvem delu je gradivo
kronolodko razvriéeno po pokrajinah
in je dopolnjeno z zgodovinskimi po-
datki o zlatarjih ter o tehniki obde-
lave. Tu obdelano gradivo Zeli opo-
zoriti na grafiéno dejavnost zlatarjev.
V drugem delu knjige skua pisee,
opirajoé se na tehniéne raziskave, pri-
kazati umetnifki proces graviranja.
Tezo delu dajeta konéno tudi katalog
881 graviranih zlatarskih izdelkov, ki
so sistemati¢no obdelani, in bogat
secznam bibliografije.

M. Setine

MOSTRA DEL LIBERTY ITALIANO
— katalog razstave v Palazzo della
Permanente v Milanu, december 1072
do februar 1973, zaloznik Societa per
le Belle Arti ed Esposizione Perma-
nente, Milano 1972: 280 strani teksta,
130 ¢rno-belih in 8 barvnih fotografij.

Liberty je italijanska inadica =mo-
dernega stila=, ki se je raziiril po
Evropi ob koncu 19. stoletja. V posa-
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meznih deZelah si je nadel razliéna
imena, odvisno od skupine, ki je omo-
gofila njegov nastanek (»Art Nouveaus«
se je imenovala slovita prodajna gale-
rija v Franciji, »Jugendstil« se ime-
nuje po znani nemski reviji »Jugend-
itd.). V Italiji je zacelo kroZiti ime
Liberty v #asu, ko so prifli v prodajo
proizvodi londonske tvrdke, katere
ustanovitelj je bil Arthur Lasenby Li-
berty.

Ti proizvodi, ki so postali nosilei
novega okusa in so bili izven tradicio-
nalnih okvirov, inspirirala pa sta jih
Orient in neosrednjeveika tematika,
so pod imenom Liberly zdruzevali ce-
loto modernistiéne proizvodnje. Tak-
fen pomen nosi v zafetku v sebi kan-
¢ek ironije, saj se je najprej uporabljal
le za umetnoobrine predmete — ka-
sneje tudi za grafliko in arhitekturo —,
ki so bili kreirani na dotlej neobigajen
nadin: v ~modernem stilu-, ki ga
zavracajo celo sami pristadi »-moder-
nizma«=, ker odklanjajo misel, da bi
ta pojav enostavno oznaéili kot nena-
vadno modo. Kritik Melani je Ze leta
1802 zapisal, da dolguje termin Liberty
svojo priljubljenost in naglo razSir-
jenost predvsem dejstvu, da je tujega
izvora (naklonjenost vsemu tujemu je
znacilna za to gibanje, posebno v prvi
fazi) in da zveni kot =liberti« (svobo-
da), pri éemer je misljena osvoboditev
izpod bremena akademizma in histo-
riénih stilov s klasicizmom na éelu.
va splodno govorimo o stilu Liberty
le v Italiji. kijer je poleg tema v rabi
Ze termin =stile floreale«, ki oznaduje
bolj naturalisti¢en in bujnejsi aspekt
~modernizmas.

Italijanski Liberty =zaobsega dela
vegetalivnega okrasa in oblik in dela
abstraktnih linij, ki jih inspirirajo
predvsem avstrijsko-skotski vzori, po-
leg teh pa tudi dela meSanega znadaja,
ki rahlo prizanasajo historiénim sti-
lom, kar kaZze na lo, da italijanski
modernisti niso imeli vedno dovolj po-
guma, da bi izbojevali bitko do konea,
in da predvsem niso imeli primerne
sredine, da bi izbojevali zmago. Tu je
izvor marsikatere dvoumnosti, ki logi
italijansko  produkeijo »od novega
stila-.

Ttalijanski Liberty se je razvijal med
leti 1895 in 1905 z neckaterimi pred-
hodnimi izjemami v grafiki in s Ste-
vilnimi izjemami v éasu po 1. svetovni
vojni, ki pa jih pri¢ujota razstava ni
upodtevala, ker gre v tem primeru za
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precej drugacen in samostojen pojav.
Liberty se je razvil v &fasu, ko je bil
francosko-belgijski Art Nouveau Ze v
gatonu in ko se je na mednarodnem
polju uveljavljala avstrijska secesija,
ki je pomembno vplivala na italijan-
ske umetnike in arhitekte. Njegov
zaton se je zacdel — skupaj z drugimi
podobnimi evropskimi gibanji — ne-
kako leta 1906 in je bil zlasii nagel
po letu 1910,

Zacetek I. svetovne vojne pomeni —
na evropskem nivoju — tudi datum
smrii =novega stilas,

Obsiren katalog, ki je kakor raz-
stava sama pregleden in odliéno pri-
pravlien, vsebuje poleg kratkega uvo-
da Rossane Bossaglia o izvoru termina
Liberty ter izérpne in skrbno zbrane
bibliografije celo vrsto Kkriticnih raz-
prav o razliénih aspektih tega gibanja:
o umetnosti in literaturi pise Fortunato
Bellonzi, o arhitekturi Rossana Bossa-
glia (ki je tudi avioriea knjige Il Li-

berty in Italia, izisle pri zaloZbi Alberto
Mondadori v Milanu leta 1968), o sli-
karstvu, plastiki in grafiki Anna Ma-
ria Brizio, o uporabni umeinosti in
obrti Marco Rosci in o glasbi Giam-
piero Tintori.

Stedi sistematiéen opis razstavljenih
del po razliénih oddelkih. Pri vsakem
oddelku so predstavljeni umetniki =z
bio-hibliografsko oznako in vsak raz-
stavljen kos s posamezno oznako in
razlago. Dokumentacijo dopolnjujejo
stevilne ¢érno-bele in barvne fotogra-
fije odliéne kakovosti, ki zaokroZajo
pregled umetnostnega dogajanja tega
casa v Italiji.

Tako pripravljen katalog predstavlja
temeljni vir za preucevanje italijanske
umetnosti v ¢asu fin de siécla in ob-
enem omogoda, da se gradivo, zbrano
na tej razstavi, sistematizirano in
ustrezno dokumentirano vkljuéi v Sirdi
evropski okvir.

Tatjana Wolf
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UMETNOSTNOZGODOVINSKA BIBLIOGRAFIJA
ZA LETO 1969

(Sestavila Maja Krule)

SPLOSNO, KIPARSTVO,
SLIKARSTVO, GRAFIKA,
OBLIKOVANJE

1
Aleksander Bassin, Med Niirnber-
gom in Zagrebom, NRazgl XVIII, &t
17, 5. IX. 1969, pp. 508—509, 3 repr.
"Ob razstavah: Konstruktivna umet-
nost, Nove tendence 4, Kompjuterji in
vizualne raziskave.

2
id., Prireditve v Ateljeju 69 in Pre-
fernovem spominskem muzeju, NRazgl
XVIII, st. 8, 19. IV. 1969, p. 23.
Ob prireditvah skupine OHO, M.
Pogacénika in 8. Dragana ter T. Sa-
lamuna.

3

id.,, Vrenje med mlado generacijo,
Sinteza 13/14, 1969, pp. 7T—86, 26 repr.

4

dr. Emilijan Ceve, Umetnostni delez

lodkega ozemlja v preteklosti, LRazgl
XVI, 1968, pp. 23—35.

b

Franc Curk, Sreéanje z Ohojevei,

NRazgl XVIIL 5t 8, 9. IV. 1969, p. 237.
Pismo Nafim razgledom,

G

Jeia Denegri, Vitisi in kritiéni ko-

mentarji, Sinteza 15, 1969, pp. 77—79,
4 repr.

T

France Golob, Novo odkrite [reske

Franca Jelovika v kripti na malem

gradu v Kamniku. Varstvo spomeni-
kov XII, 1969, pp. 37—41, 8 repr.

8

Muhamed Karamehmedovié, So-
dobna likovna umetnost Bosne in
Hercegovine, Sinteza 13/14, 1969, pp.
103—108, 10 repr.

9

Katarina Kobe-Arzensek, Tehniski

muzej Slovenije, Kron XVII, it. 1, pp.
38—43, 4 fotogr.

10

Vera KolSek, Nove stalne razstave

pokrajinskega muzeja, CeZ 1069—70,
pp. 421—425, 4 {fotogr.

11
Niko Kralj, O vzgoji oblikovaleev,
NRazgl XVIII, &t. 3, 8. 11. 1969, pp.
69—T0.
O nujnostih in moznostih %olanja in
zaposlovanja v Sloveniji.

12
Janez Lenassi, Dva nova simpozija
kiparjev, Sinteza 13/14, 1969, pp.

128—129, 2 repr.
Ob simpoziju v Vermontu, ZDA, in
v Celoveu (Evropa park).

13

Andrej Medved, Sodobna slovenska
vizualna umetnost, NRazgl XVIII, it.
14, 18. VII. 1969, pp. 426—437.

O grupi OHO ter skupini mladih ki-
parjev (Hrvacki, Trfar, Lapajne, Ca-
dez-Lapajne).

14

Milena Moskon, Heraldiéni ekslibris

Bernarda Mavridi¢a, CeZ 1960—70, pp.
261—265, 2 repr.

15

Matija Murko, Lepo + dobro, raz-

stava izdelkov zdruZenega podjetja

Iskra v Zagrebu, Sinteza 15, 1968, p.
76, 3 repr.

16

id., Raznovrstnost v preprostosti,

Sinteza 13/14, 1969, pp. 72—175, 8 repr.

O elementih otroskega pohistva B.
Ursica.

17

Branko Rudolf, O spodbudnosti kla-

sifikacije lepot, Sinteza 15, 1969, pp.
T0—73.
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18
Sandi Sitar, Nova dimenzija, Delo
XI, 5t. 229, 22, VIII. 1969, p. 5.
Ob koneu 1. kiparske kolonije v
Stanjelu na Krasu,

19
id.,, Prva kiparska kolonija v Sta-

njelu na Krasu, Delo XI, &t. 212, 5.
VIII, 1969, p. 5 1 fotogr.
20

Slovenska likovna produkeija 68,
NRazgl XVIII, 8. 2, 25. 1. 1969, pp.
46—47.

Stane Bernik, Arhitektura in urba-
nizem, Tatjana Wolf, Grafika; Ma-
tija Murko, Industrijsko oblikovanje;
Braco Rotar, Kiparstvo; TomazZ Brejc,
Slikarstvo.

21

Irina Suboti¢, Vdor informela v
srbsko slikarstvo, Sinteza 15, 1969, pp.

22

Marjetka Setine, Medeninaste skle-
de, Kron XVII, it. 3, pp. 148—156, 12
repr.

23
Frane Stukl, Stavbenik Janez Krst-
nik Molinaro, LRazgl XVI, 1969, pp.
196—204, 4 repr.
24
Marijan Triar, Ilustracije otrok v
Pionirski knjiZnici, NRazgl XVIII, &t.
24, 10. X1I. 1969, p. 735, 5 repr.
25
id,, Zapoznela, a %e aklualna Zalo-
stinka, likovna umetnost je pri nas
zapostavljena, NRazgl XVIII, 5. 10,
24, v. 1969, pp. 302—303,

26
Ustvarjalne dileme, Govorijo letos-
nji Prefernovi nagrajenci in nagra-
jenci Prefernovega sklada, NRazgl
XVIII, &t. 3, 8. 11. 1969, pp. 74—15.
Med drugimi: L. Dolinar, E. Miheve,
N. Omersa, A. Periin, U. Vagaja, J.
Vovk.
27
Maja Vetrih, Likovno Zivljenje v
Mariboru in razstave umetnikov ma-

riborskega kroga med obema vojnama,
Kron XVII, it. 1, pp. 30—37, 3 repr.

28

Boris Vizintin, Danska: industrijsko

oblikovanje in arhitekt Jorgen Bo,
Sinteza 15, 1969, pp. 65—67, T repr.

29

Dusan Zeljeznov, Kaj je computer-

ska likovna umetnost, Dnevnik XIX,

§t. 207, 2. VIIL 1969, pp. 10—11, 1 repr.
Ob razgovorih v Skofji Loki.

ARHITEKTURA, URBANIZEM

30
Akant., Aktualna arhitektura (7),
Sinteza 13/14, 1969, pp. 149—151, 6
fotogr.

31

id., Aktualna arhitektura (8), Sin-
teza 15, 1969, pp. 99—100, 7 fotogr.

32
Stane Bernik, Louis I. Kahn resuje
Benetke, NRazgl XVIII, &t. 9, 10. V.
1969, pp. 270—271, 3 repr.
Ob  razgrnitvi idejnega nafrta za
kongresno palac¢o v Benetkah.

33
Ranko Bon, Clovek v morju, Sinteza
15. 1969, pp. 68—68, 4 repr.
Studije podvodnih objektov.

34
France Ivaniek, Enodruzinska hisa,
Sinfeza 13/14, 1969, pp. 23—42, 31 repr.

a5

Ivan Komelj, Gradovi na Gorenj-

skem, Varstvo spomenikov XII, 1969,
pp. 16—22,

36
Sado Michtig, Metamorfoze, Sin-
teza 13/14, 1969, pp. 13—22, 109 repr.

¥

Zoran Manevié¢, Beograjska arhitek-

turna kronika, Sinteza 13/14, 1969, pp.
139—140, 4 repr.

38

id., Beograjska arhitekturna kronika,

Sinteza 15, 1969, pp. 92—93, 4 repr.

39
Marko Musi¢, Pismo iz Amerike,
Nrazgl XVIII, §t. 12, 20. VI. 1869, p.
368, 2 skici.
V Muzeju moderne umetnosti; spo-
znanje ob Kahnovi arhitekturi.
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40

Pogledi na urbanizacijo Maribora,

NRazgl XVIIT, &t 21, 7. X1 1969, p.
642, 1 fotogr.

Pogovor NRazgl (S. Bernik) z Bran-

kom Kocmutoem, mrb arhitektom in
urbanisiom.

41

Predstavitve, Sinteza 13/14, 1969, pp.
43—71, 101 repr.

1. Arnautovié, Vrstne hise; J. Bru-
men, Enostanovanjska vrstna hisa; S.
Dolenc, Vrstne hi%e; V. Emerii¢, B.
Petenko in M. Mirnik, Vrstne hide;
B. Hafner. Enodruzinska hisa; F. Ivan-
Sek, Stanovanjsko naselje Murgle; S.
Kristl, Dvojéek; J, Lajovic, M. Mrva,
A. 8arec, J. Vovk, Atrijske hi%e; B.
Modic. Dwvojéek; S. Sever, Atrijske
hise; T. Segula, Enodruzinska higa.

42

Predstavitve, Sinfeza 15, 1969, pp.
43—64, 101 repr.

3. Kristl, Osn. & F. Prederna, Kranj;
S. Sever, Tehnicno turistiéni center
AMZ Slovenije, Lj: B. Pecenko, Trgov-
ska hifa »Vema« Mrb; M. Bonéa, Trg.
paviljon Lj Si%ka: J. Lajovic in M.
Zrnec, Preureditev trgovine Borovo,
Lj: S. Michtig, Kiosk sistem K-67;
J. Spacal, TV scenografija.

43

Edo Ravnikar, ml, Nekaj besed o

projektiranju, Sinteza 13/14, 1969, pp.
1—12, 21 repr.

44

Aleksander Trumié, ml, Sarajevska

arhitekturna kronika, Sinteza 13/14,
1969, pp. 144—145, 5 repr.

45

Vlado Valenéi¢, Ljubljansko stavhe-

ni§tvo v prvi polovici 19. stoletja, Kron
XVII, &t. 2, pp. 72—84, 4 repr.

46

Darko Venturini, Zagrebika arhitek-

turna kronika, Sinfeza 13/14, 1969, pp.
142—143.

SPOMENISKO VARSTVO

47

Anketa ob pri¢etku del na ljubljan-

skem gradu, Sinteza 13/14, 1969, pp.
121—124.

Anketo, v kateri so sodelovali J.

Lajovic, 1. Komelj, M. Kosak, B. Mu-

3i¢, E. Ravnikar ml, I. Sedej, F. Stele,
M. Slajmer, N. Sumi, je pripravil S.
Bernik.

48

Peter Fister, Pavélarjeva hisa v

Kranju, Delo XI. 3. 100, 12, IV. 1969,
p. 21, 2 repr.

49

id., Rekonstrukcije z uporabo mer-

skega modula in  proporeionalnosti,

Varstvo spomenikov XII, 1969, pp.
42—48, 6 repr.

50
id., Spomenidkovarstvena sanacija
mesta Kranja, Varstvo spomenikov
X11, 1969, pp. 56—60, 6 repr.

51

Majda Frelih, Nateéaj za usposoblje-

nost projektanta naértov za ljubljanski

grad, Sinteza 13/14, 1969, pp. 117—120,
13 repr.

52

Vlasto Kopaé, Cankarjeva rojstna

hisa na Vrhniki, Varstvo spomenikov
XII, 1969, pp. 61—62.

03

Iva Mikl-Curk, Predlog meril spo-

meniskih redov za arheolofke spome-

nike, Varstvo spomenikov XI1, 1969,
Pp. 9—I11.

54

ing. Albert Plemelj in Maks Zalokar,

Osusevanje zidov 2z  elekiroosmozo,

Varstve spomenikov XII, 1989, pp.
48—>55, 6 repr.

20

Viktor Povie, Preufevanie slik =z
rentgenskimi 2arki v SZ, Varstvo spo-
menikov XII, 1869, pp. 89—78, 2 repr,

56

Milos Rybar, Pripombe k Curko-
vemu topografskemu gradivu za ob-
¢ino Lasko, CeZ 1969—70, pp. 355—369,

a7

Ivan Sedej, Razprave o problematiki

spomeniSkega varstva, Sinteza 15, 1969,
pp. 84—85.

58
JoZe Snoj, Gotska slikarija iz Pirana,
Delo XI, 5. 40, 11. 11. 1969, p. 5, 1
repr.
O restavriranju lesene tabelne slike
iz 15. stoletja.
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59

France Stele, Govor ob otvoritvi

nove gotske kapele v celjski opatijski
cerkvi, CeZ 1969—70, pp. 267-271.

GO

Ivan Stopar, Program za spomeni-

fko obnovo velenjskega gradu, CeZ
1969—70, pp. 307—350, 21 repr.

i3l
id, Spomeniikovarstveni red =za
staro mestno jedro v Celju, CeZ

1969—70, pp. 273—305, 5 repr.

62

Majda Zontar in Mirina Zupanéié,

Terenske raziskave gradov na Gorenj-

skem, Varstvo spomenikovr XII, 1969,
pp. 23—36, 18 repr.

KNJIZNE NOVOSTI, PREVODI
IN OCENE

63

Liselotte Andersen, Barok in rokoko.

(Iz nem. prev. Helena Menase). »US«
10, Dri. zaloZba Slov., Lj. 1969,

G4
Tivadar Artner, Srefanje s srednje-
vetko umetnostjo. (Iz nem. prev. France
Bratkovic)) MK, Lj 1969,
Rec.: Branko Rudolf, Tivadar Art-
ner, Srecanje z antitno umetnostjo,
Dialogi V, &t. 3, 1969, pp. 172—173.

65

Stane Bernik, Illustrated internatio-
nal architecture, Sinteza 13/14, 1969,
p. 132,

INustrated International Architectu-
re, sestavil D. van der Kellen s sode-
lovanjem H. Blankenstijna, izdajatelj
Ten Hagen N. V., Haag, 1. del (1968)
in II. del (1967).

fGifi

id., Kocevje. Urbanisti¢no-arhitek-
turni oris. Zavod za spom. varstvo,
Lj 1969.

67

TomaZz Breje, Fritz Baumgart, Re-
naissance und Kunst des Manierismus,
Sinteza 13/14, 1969, pp. 132—134.

Fritz Baumgart, Renaissance und
Kunst des DManierismus, Du DMont
Schauberg, Kidln 1963.

68
Izidor Cankar, Leposlovie-eseji-kri-
tika. Slov, matica, Lj 1969.

69

Stefka Cobelj, Die Barockmaler

Strauss. (Iz slov. prev. Mara Cepid).

Verlag des Geschichtsvereines fur
Karnten, Klagenfurt 1969.

70

Janko Car, Pri nas zanimiva no-
vast: poezija-grafika, Dialogi V, 5t. 10,
1969, p. 594,

Ob izidu dveh map poezij in grafik
v Klubu kulturnih delaveev v Kranju.
{(Pesmi: Pibernik in Zagoriénik, ilu-
stracije: H. Marchel in §. Simonié.)

71

Edgar Degas. Tekst Sandra Orienti,
prev. Branko Vréon. =-Biseri umet-
nosti= 8, DrZ. zaloZba Slov,, Lj 1969,

72

Thomas Gainsborough. Tekst Giu-

seppe Gatt, prev. Maks Veselko. ~Bi-

seri umetnosti« 5, DrZ zalozba Slov,,
Lj 1969,

3

Igor Gedrih, Nove mozZnosti: Poezija-
grafika, NRazgl XVIII, &t. 15, 1. VIIL
1969, p. 452,

Ob izidu dveh map poezij in grafik
v Klubu kulturnih delavecev v Kranju,
(Pesmi: Pibernik in Zagoriénik, ilu-
stracije: H. Marchel in 5. Simonié).

T4

Arnold Hauser, Socialna zgodovina
umetnosti in literature. (Prev. Helena
Menase.) =Misel in ¢as«, Cankarjeva
zalozba, Lj 1969.

75

Tomislav Hruskovee, Tri umetnostne
izdaje =~Zore~, Sinteza 13/14, 1969, pp.
131—132.

Dr. Branko Fué¢ié, Istarske freske,
Zora, Zgb 1963; Cvito Fiskovié, Juraj
Dalmatinac. Zora, Zgbh 1964: Jerko in
Tomislavy Marasovié, Dioklecijanova
palata. Zora, Zgb 1968.

76

id.,, Oto Bihalji-Merin, »Die Welt
von oben« (Svet od zgoraj), Sinteza
15, 1968, pp. 85—86.

Oto  Bihajli-Merin, Die Welt wvon
oben. ~Terra magica«, Hans Reich,
Miinchen 1967,

il

id., Dr. M. Kasanin, dr. arh. V. Ko-
ra¢, D. Tasié, M. Sakota, »Studenica«,
Sinteza 15, 1969, p. 86.
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Dr. M. Kalanin, dr. arh. V. Kora¢,
D. Tasi¢, M. Sakota, Studenica. Knijiz-
ne novine, Bgd 1968.

T8

J. €, Dusan Grabrijan, Ple¢nik in
njegova Sola, Sinteza 13/14 1968, pp.
129—130, fotogr. avtorja.

Dusan Grabrijan, Pleénik in njegova
Sola. Obzorja, Mrb 1968.

79

Ivan Komelj, Gotska arhitektura.
=Ars Sloveniae«, MK, Lj 1969,

a0

Kranj, =Kult. in nar. spomeniki
Slov.« Zavod za spom. varstvo Slov.,
Lj 1969,

a1

Frano Kriinié. Predg. Petar Segedin,

izbor del Zarko Domljan, Zgb 1969,
B2

Kulturni spomeniki v Sloveniji, Ju-
goslaviji... Besedilo Ivan Sedej. Go-
spodarska zbornica SRS, Lij 1969.

83

Michael Levey, Zgoifena zgodovina
slikarstva od Giotta do Cézanna. (Prev.
Helena Menase.) DrZz. zaloZba Slov,,
Lj 1969.

84

Marko Marin, O pristnosti portretov
Franceta Preferna. =Informacije in
razstave~, AGRFTV, Lj 1949,

]

Michelangelo Buonarroti. Tekst Ale-

ssandro Parronchi, prev. Ale§ Rojec.
»Biseri umetnosti« 9, Drz zaloZba

Slov,, Lj 1968.
a6

Joan Mird. Tekst Umbro Apollonio,
prev, Zorka Bradaé. =Biseri umetnosti=
10, Dr. zaloZba Slov., Lj 1969.

87

Amadeo Modigliani. Tekst Nello Po-

nente, prev. Maks Veselko. =Biseri
umetnosti«= 6, Dr2. zaloZba Slov., Lj
19649,

88

Piet Modrian. Tekst Alberto Busig-
nani, prev. JoZze Stabej. -Biseri umet-
nosti= 2, DrZ, zalozba Slov., Lj 1969,

89

Jay Moor, Historie preservation in

urban centres: the need for interpro-

fessional education. Urbanistiéni insti-
tut SRS, Lj 1969.

a0

Lewis Mumford, Mesto v zgodovini.

2 knjigi (Prev. Branko Vrfon). »Kul-

tura in zgodovina«, DrZ, zaloZba Slov.,
Lj 1969.

a1

Marjan Musié, Kapiteljska cerkev

v Novem mestu — problem njene lom-

liene osi, Zbornik Svetozara Radoj-

tica, pp. 235—244, Filozofski fakultet,

Odeljenje za istoriju umetnosti, Bgd
1969,

92

Veno Pilon, Orakelj slikarjev. 100

ugank za radovedne ljubitelje in po-

znavalce likovne umetnosti XX. sto-

letja. (Po franc. orig) Pilon, Ajdov-
Séina 1969,

93
Gina Pischel, Zgodovina umetnosti.
Slikarstvo, kiparstvo, arhitektura, upo-
rabna umetnost, 3 knjige. (Prev. Janko
Moder), MK, Lj 1960,
Ree.: Anton JaneZié, Dnevnik IX,
it. 286, 30. X. 1969, p. 10; France Stelé,
Delo X1, 5t. 311, 13. XIL. 1869, p. 12.

94
Jackson Pollock. Tekst Italo Tomas-
son, prev. Branke Vréon. =Biseri
umetnosti« 4, Drz, zaloZba Slov., Lj
1969,
95
Herbert Read, Zgodovina modernega
slikarstiva od Cézanna do Picassa.
(Prev. Helena Menase.) Dri. zaloZba
Slov.,, Lj 1969,

a6
Rembrandt, Harmenszoon van Rijn.
Tekst Lionello Puppi, prev. Maks Ve-
selko. »Biseri umetnosti« 7, Dri. za-
loZba, Slov., Li 1969.
a7
Pierre Auguste Renoir. Tekst Elda
Fezzi, prev. Maks Veselko, =Biseri
umetnosti« 3, Dri zaloiba Slov.,, Lj
1969.
a8
Ruska umetnost.,, (Iz rusé& prev.
Franfek Safar.) Dri. zaloiba Slov,
Lj 1969,
99
Ivan Sedej, Tri 3tevilke Sinteze,
NRazgl XVIII, 5t. 6, 22. 111. 1968, p.
174.
O &tevilkah 10/11 in 12.
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100
id., Koper, Izola, Piran, NRazgl
XVIII, §t. 4, 22, II. 1969, p. 112.
Stane Bernik, Koper, Izola, Piran,
Organizem slov. obmorskih mest. MK
in Medobé., zavod za spom. varstvo
Piran, 1968.

101
Sevnifki grad in Lutrovska klet.
Tekst Ivan Komelj, »Kult. in nar.

spom. Slov.« 20, Zavod za spom. var-
stvo SRS, Lj 1969,

102

Emil Smole, Stane Bernik, Organi-
zem slovenskih obmorskih mest, Ko-
per, Izola, Piran, Sinteza 13/14, 1969,
p. 131.

Stane Bernik, Koper, Izola, Piran,
organizem slov. obmorskih mest. MK
in Medobé& zaved za spom. varstvo
Piran 1968,

103

France Stele, Celjski strop. Umet-

nostnozgodovinska Studija o stropu v

»stari grofiji« v Celju. 2. izdaja, Mestni
muzej, Celje 1969,

104

id.. Koper, Izola, Piran, Delo XI, &t
23, 25. 1. 1969, p. 18, 1 fotogr.

Stane Bernik. Koper, Izola, Piran,
organizem slov. obmorskih mest. MK
in Medobé. zavod za spom. varstvo
Piran 1968.

105

id., Ljubljanska verzija velike ikone
sv. Nikolaja iz Barija. Zbornik Sveto-
zara Radojéicéa, pp. 287—283, Filozofl-
ski fakultet, Odeljenje =za istoriju
umetnosti, Bgd 1969,

106
id., Slikarstve v Sloveniji od 12. do
srede 16. stoletja. Slov. matica, Lj 1969.
Rec. Marjetica Setine, Knjiga o
zgodnjem slov. slik., Dialogi V, 3. 9,
1969, pp. 540—542; Franece Stukl, Fran-
ce Stele, Slik. v Slov, od 12, do sr. 16.
st., Lj, Slov. matica 1969, Kron XVII,
5t. 3, 1969, p. 186.

107
France Stukl, Stefka Cobelj, Baroéni
slikarji Straussi, Obzorja, Maribor
1967, Kron XVII, &t. 1, 1969, p. 62.
Stefka Cobelj, Baroéni slikarji
Straussi. Obzorja, Mrb 1967

108
id., Ars Sloveniae — Emilijan Ceve,

Gotsko kiparstvo, MK, 1967, Kron
XVII, &t. 1, pp. 61—62.

Emilijan Ceve, Gotsko kiparstvo.
=Ars Sloveniae«, MK, Lj 1967.

109

id., Dusan Grabrijan, Pleénik in nje-

gova Sola. Maribor, Obzorja 1968, Kron
XVII, &. 2, 1969, p. 121.

Dusan Grabrijan, Pleénik in njegova
fola. Obzorja, Mrb 1988.

110
Nace Sumi, Arhitektura sedemnaj-
stega stoletja na Slovenskem. Slov,
matica, Lj 1969.
111
id., Baro¢na arhiteklura. »Ars Slo-
veniae«, MK, Lj 1869.
112
Tizian. Tekst Alessandro Bellarni,
prev. Branko Vréon. »Biseri umetno-
stie 1, Drz. zaloZba Slov., Lj 1969.

113
Ciril Velepié, Spomeniki revoluciji,
Delo XI, 5t. 143, 27. ITI. 1969, p. 5.
Publikacija SUBNOR Jugoslavije in
IKP Svjetlost, Sarajeva 1868,
114
Sergej Vriger, Stefka Cobelj, Barod-
ni slikarji Straussi, Dialogi 4, 1969, pp.
231—232,
Stefka Cobelj, Baroéni
Straussi. Obzorja, Mrb 1967.

slikarji

115
id., Drobna knjiZica o pomembnem
umetnostnem  spomeniku, Dialogi 5,
1969, pp. 295—296.
Marijan Zadnikar, Martjanci. Po-
murska zaloZba 1968.
116
id., Mariborski grad. »Kult. in nar,
spom, Slov.«, 17, Zavod za spom. var-
stvo SRS, L.j 1969.
117
id,, Novost v nasi kostumolodki lite-
raturi, Dialogi 12, 1969, pp. 727—728.
Dr. Pavle Vasi¢, Node naroda Jugo-
slavije kroz istoriju. Zavod za izdajo
uc¢benikov, SR Srbija.
118
Robert E. Wolf, Rolland Millen,
Rojstvo novega veka. (Iz angl. prev.
Helena Menase,) »US« 89, Drz. zaloZba
Slov., Lj 1969.
119
Tatjana Wolf, Stefka Cobelj, Ba-
rofni slikarji Straussi, Sinteza 15, 1969,

p. 85.
Stefka Cobelj, Barofni slikarji
Straussi. Obzorja, Mrb 1967.
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120

Marijan Zadnikar, Romanesque ar-

chitecture in Slovenia. Journal of the

Society of Architectural Historians,
vol. 28, n. 2, 1969, pp. 99—114.

121

id., Stiski samostan. =Kult. in nar.

spom. Slove 18, Zavod za spom. var-
stvo SRS, Lj 1969,

122

France Zupan, Razveseliivo: bolj

kritifno, Sinteza 3t. 13/14, Delo XI, &t
193, 17. VII, 1969, p. 5.

RAZSTAVE — SKUFPINSKE

123

Dokumentacija razstav in nagrad,

Sinteza 13/14, 1969, pp. 146—148; doku-

mentacija razstav in izvirne ilustra-

eclje, Sinfeza 15, 1969, pp. 96—98, ibid.

16, 1870, pp. 87—88, ibid. 17, 1970, pp.
70—T72.

Beograd 124

Jeda Denegri, Beograjska likovna
kronika, Sinteza 15, 1969, pp. 91—82,
1 repr.

Ob razstavah: Sodobna makedonska
umetnost, Marij Pregelj, Vjenceslav
Richter, Decembrska skupina, Petar
Lubarda.

125

Irina Suboti¢, Beograjska likovna
kronika, Sinteza 13/14, 1969, pp. 138
do 139,

Ob razstavah: Sodobna ¢eikoslova-
Ska grafika, P. Klee, Stojan Celié,
F. Krgini¢ in P. Lubarda, M. Kurnik,
Z. Djak, B. Iljovski in M. Antonovié,
Skupina mladih slov. umetnikov, OHO,
Oktobrski salon, Akademiki 20. st.

126
Aleksander Bassin, Nova smer (new
vein) v ameriski umetnosti 1963—68;
figura, NRazgl XVIII, §t. 5, 8. 111. 1969,
pp. 141—142, 1 repr.
Ob razstavi v beogr. muzeju sodob-
ne umetnosti (17 aviorjev).

127

1929—1950. Nadrealizem, socialna
umetnost. Muzej savremene umeinosti,
april—junij 1960 (rk, uv M. B. Proti¢,
J. Denegri, B. Cosié, A. Begié¢, B. Pet-

kovski, N. Suica, kron. pod., lit., bibl
periodike, biogr. pod. in bibl).

Sadelovalo je 28 slov. umetnikov.

Rec.: Ciril Velepi¢, Velika manife-
stacija v proslavo 50-letnice ZIK.J, Delo
XI, 3t. 113, 25, IV. 1969, p. 5.

128

Aleksander Bassin, Cetrto desetletje
v jugoslovanskem slikarstvu in grafili,
NRazgl XVIII, it 13, p. 398,

Ob razstavi v beogr. muzeju sodobne
umetnosti.

129
id., Decembrska grupa, NRazgl
XVIII, &t 17, 5. IX. 1969, p. 508.

Ob razstavi »=Decembrska grupa« v
gal. Kulturnega centra.

130
id., Pariski majski salon 1989 v Beo-
gradu, NRazgl XVIII, &t 21, 7. IX.
1969, p. 638.
Ob razstavi pariSkega majskega sa-
lona v beogr. muzeju sodobne umet-
nosti.

131

id., Nove moZnosti in reditve v envi-

ronmentu: razstava Sokarta v Beo-

gradu, NRazgl XVIII, &t 22, 21. IX.
1969, p. 671, 1 repr.

Bled 132

Janez Mesesnel, Nova likovnoumet-
niska zdruzba, Delo XI, 5t. 173, 26. VI

1969, p. 5.
Ob razstavi »Grupe 69« v vili Bled.

133

Joize Snoj, Skorajda samoohranitve-

na akcija, Delo XI, 8t, 152, 5. VI, 1969,
p. 5, 1 repr..

5 tiskovne konference ~Grupe 69-.

134

Svet naivnih — Hlebine in slovenski
samorastniki. Galerija Vila Bled (rk,
uv Z. Krzidnik, biogr. pod. M. Jerman,
24 repr.).

Od Slovencev so sodelovali: J. Hor-
vat-Jaki, V. Magyar, J. in K. Peternelj,
J. Plemelj, A. Repnik, J. Sedej, J. Ti-
snikar.

Rec.: Peter Breiéak, Samorastiniki
na Bledu, Delo XI, &t 208, 30, VIL
1969, p. a.

Celje 135
Juro Kislinger, Nov razmah in ka-
kovostni  visek Likovnega salona v
Celju, CeZ 1969/70, pp. 411—4120, 2 repr.
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1968/69 in

136

Milena Moskon, Celjska likovna kro-

nika, Sinteza 13/14, 1969, pp. 137—138.

O razstavah: D. Cade-Lapajne, Kiar
Mesko, Janez Sibila.

137

11. razstava élanov pododbora DSLU
Celje. Likovni salon, 7. IL—I1. I1I, 1969
(rk, uv Milena Moskon, biogr. pod.,
10 repr.).

Razstavljali so: L. Hoéevar. J. Hor-
vat-Jaki, J. Knez, A. Lavrencié, M.
Lorenéak, D. Pavletié-Lorenéak, V.
Povie, M. Tomanié, A. Zavoloviek,
J. ZuZa.

Rec.: Janez Mesesnel, Vnoviéna pri-
merjava doseikov, Delo XI, 3t 49,
20. II1. 1969, p. 5, 1 repr.

138

Clanice likovne sekecije SKUD »F.
Preferen« Celje. Foyer SLG, 1.—8. 111
1969.

139

Likovna sekcija SKUD »F. Prederens,
Celje. Foyer SLG, 6. V.—15. V. 1969.

140
Vedute krajev s celjskega podrofja
v 19. st. Pokrajinski muzej, 5. VL. do
30. V1. 1969.
Rec.: Janez Mesesnel, Vedute s celj-
skega obmodéja, Delo XI, &t 171, 24. VL
1969,

O razstavnih obdobjih
68/70 ter pregled razstav.

141

Evgen Sajovie in Marko Maher. Li-

kovni salon, 19, XII. 1968—10. 1. 1870
(rp, 2 repr).

Celovec 142

Zeitgenissische slovenische Malerei.
Wirtschaftsforderungsinstitut, 14. V.
do 28. V. 1969 (rk, uv Z. KrZidnik).

Razstavljali so: J. Bernik, J. Ciuha,

A, Jemee, K. Meiko, G. Stupica, M.
Sustarsic,
Dunaj 143

Slovenska grafika. Marec 1969.

Razstavljali so: B. Boréid, R. Debe-
njak, F. Miheli¢, M. Pogaénik, T. Ste-
govec, M. Triar.

Graz 144
P. B., Odmevi na razstavo, Tisnikar

in Repnik v Dezelni galeriji, Delo XI,
5t. 199, 23. VIIL, 1969, p. 5.

Idrija 145

Razstava del udeleiencev 1. slikar-
ske kolonije v Idriji. Galerija Idrija
1969,

146

Sandi Sitar, Prvi nastop — prvi
uspeh, Delo XI, &t. 318, 20. XI. 1969,
p. 5

Ob medn. slik. skupini 2 X GO v
Idriji.

Ingelheim am Rhein 147

Neueste grafik aus Jugoslawien. V
okviru jug. dnevov, 3. V.—1. VL. 1969
(rk, uv Z. Krzidnik).

Od Slovencev: J. Bernik, R. Debe-
njak, A. MaraZ-Bernik.

Kotevije 148

Razstava likovnih del uéencev osn. §.
Koéevje. Likovni salon, 25, V.—4. VI,
1969 (rp, uv Ivan Brudar).

149

Razstara ob 50-letnici slov. gimna-
zije v Kocéevju. Likovni salon, 8. VL
do 30. V1. 1969 (rp).

Razstavljali so: 1. Brudar, M. Buiina,
J, Centa, 8. Jarm, N. LukeZié, J. Pozar,
J. Pungartnik, F. Smole, R. Subic,
R. Sudtar, L. Troha.

Rec.; M. K., Razstava enajstih, Delo
XI, &t. 160, 13. VI. 1969, p. 5, 1 repr.

Koper 150

Janez Miku?, Likovna kronika slo-
venske obale, Sinfeza 15, 1969, pp. 90
do 91.

O razstavah: T. Biloslav, %. Marusié
in J. Mateli¢: Pododbor DSLU za Pri-
morsko, A, Cernigoj, Slikarji amaterji
slov. obale, J. Potoénik, G. Peénik, F.
Kokalj, F. Novine, M. Vukovié, J. Gor-
jup.

151

Klub Mandala, Gal. LoZa, 16. 1V, do
30, 1IV. 1969,

152

DSLU, pododbor Koper. Gal. LoZa,
15. V.—25. V. 1969,
153

Slikarska ragzstava. Gal. LoZa, 5. XIIL
do 25, XII. 1969. (Sodelovali so: Z.
Apollonio, J. Horvat-Jaki, 5. Kregar,
K. Meéko, 5. Planinc)

Kostanjevica na Krki 154
Grafika jugoslovanskih pionirjev.

Lamutov lik. salon, oktober 1969 (rk,
uv M, Triar).
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Rec.: Peter Breétak, 1. bienale otro-
ke grafike, Delo XI, 5t. 310, 12. XI.
1869, p. 5, 1 repr.

1565

Plakat » NOB. Lamutov lik. salon,
18, X. 1968—13. IV. 1869 (rk, uv B.
Osolnik).

156

Kostja Gatnik — Herman Guardi-
janéié¢ — Boris Jesih, Gor. muzej,
31, III—17. IV, 1969 (rp, uv Andrej
Pavlovec).

Ree:  Aleksander Bassin, Kostja
Gatnik, Herman Gvardijanc¢ié in Boris
Jesih v Kranju, NRazgl XVIII, §t. 8,
19. IV. 1969, p. 237; Janez Mally, »Pri-
sotnost Milene Dravié...«, Dnevnik
XIX, 5t. 89, 1. IV. 1969, p. 10.

Kranij

157

Likovna sekecija DOLIK Jesenice.
Gor. muzej, 18, IV.—29. IV. 1969,

158

Mapa: grafika — poezije. Henrik
Marchel in Stefan Simoni¢. Gor. mu-
zej, 21. V.—19. VI. 1969.

159

Gruda 1938—1968. Gor, muzej, 11, VI,
do 26. VI. 1868,
160

Kurt Schmidt, Werner Tatschl, Gor.
muzej, 28. VI.—24. VII. 1969 (rp, uv.).

161

Iz podobarskih delavnic 17, in 18. st

na Gorenjskem. Gor., muzej, 17. VIIL
do 19, VIII. 1969,

162

Sa%a in Pavle Kump, Gor. muzej,
24. VII.—19. VIII. 1969.

Kriko 163

Razstava otroike grafike. Galerija

Kriko, 13. VI—23. VI 1969 (rk, uv
Slavko Smerdel).

Lausanne 164

France Stelé, IV. bienale tapiserije
v Lausannu, NRazgl XVIII, it 18,
19. IX. 1969, p. 542.

165

id., TV. hienale tapiserije v Lausan-
nu, Sinfeza 15, 1969, pp. 80—=81, 4 repr.

Ljubljana 166

Janez Mesesnel, Ljubljanska likov-
na kronika, Sinteza 13/14, 1969, pp.
135—1386, 3 repr.

O razstavah: T. Lapajne, S. Kregar,
B. Peéar, Sodobna ameriska grafika,
Keramika iz Pesara, M, Suétar§ié, Raz-
stava DSLU — kiparstvo, 5. Planine,
A. Jemec.

167

id., Ljubljanska likovna kronika,
Sinteza 15, 1969, pp. 87—89, 6 repr.

O razstavah: Cade# Lapajne, D.
Triar in Hrvacki; R. Debenjak; C. Po-
tokar; J. Bernik; M. Kurnik; M. Pre-
geli: R. Brato#; B. Iucundus; Ceiko-
slovaska grafika; M. Males; M. Kra-
Zovec: A, Stasik:; T. Stegovec; Stari
mojstri iz EremitaZe; Gruda; B. Mi-
1jus; J. Tisnikar; Retzhof; Intart III;
J. Bouiller; D. Klemendéié-Maj; Mlajsa
beneska grafika.

168

Stane Bernik, Fotografija DLOS 69,
Sinteza 15, 1969, p. 83, 4 repr.

Uvod h Katalogu razstave v atriju
1j magistrata (junij 69).

169

Hanka Stular, Potujodi razstavi: Po-
hitvo M. Thoneta in Dunajska arhi-
tektura okoli 1900, Sinteza 13/14, 1969,
pPp. 127—128, 2. repr. :

Ob razstavah v decembru 1968,

170
Dragica Cadei-Lapajne, Drago Hr-

Mestna galerija:

vacki, Dufan Triar, Tone FLapajne,
17. I.—8. 11. 1869 (rk, uv Aleksander
Bassin, biogr. pod.,, seznam del, B
repr.).

Ree.: Aleksander Bassin, Objekti in
ambienti, NRazgl XVIII, . 3, 8. 11.
1969, pp. 78—79; M. Juieriek, Stirje
v Mestni galeriji, Dnevnilk XI1X, 5t. 26,
28. 1. 1969, p. 10; Janez Mesesnel, Nasi
najmodernejsi oblikovalei, Delo XI, &t
21, 23. 1. 1969, p. 5.

171

Gruda, 3. IV.—28. IV. 1869 (rk, uv
Stane Kumar in Andrej Ujc¢i¢, biogr.
pod. z oznakami, seznam del, 1 fotogr.,
23 repr.).

Rec.: Slikarstvo socialnega protesta,
Delo X1, &t. 100, 12, IV. 1969, p. 17, 1
fotogr. (uvodne besede dr. B. Krefta
na razstavi); Janez Mesesnel, »Grudas
in usoda nafega socialno kritiénega
umetnostnega programa, Delo XI, &t.
103, 15. IV. 1969, p. 5.

172

Razstava mladih likovnih amaterjev,
5. V.—11. V. 1969.

Rec.: J. Z., Likovno seme kali, Delo
XI, §t. 123, 7. V. 1869, p. 5, 1 repr.
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173
I. mednarodni bienale karikature —
brez besed, 3. VI.—30. VI. 1969, rk.
Rec.: Aleksander Bassin, Prvi med-
narodni bienale karikature brez besed,
NRazgl XVIII, it. 13, 4. VII. 1989, p.
398.

174

Razstave absolventor Akedemije za
likovno umelnost v Ljubljani, 3. X. do
11. X. 1969.

175

Maks Kawvcie, Miha Males, Lajéi
Pandur, 28. XII. 1969—19. 1. 1970 (rp,
biogr. pod., 3 repr.).

Moderna galerija: 176

Sodobna ¢eska grafika, 20. I1.—9. II1.
1969, rk.

Reec.: Aleksander Bassin, Sodobna
¢eskoslovaska grafika, NRazgl XVIII,
st. 6, 22, II1. 1969, pp. 173—174; Janez
Mesesnel, Ceika grafika je bila nekog
vodilna, Delo XI, 5t. 63, 6. 11. 1969, p. 5.

177

Atelje '69. Sreco Dragan in Marko
Pogadnik, 4. IV.—13. IV. 1969.

178

V. 1969 (rk, uv

Candido Grassi,

Intart, 9. IV.—5.
Aleksander Bassin,
Hans Wiesner).

Od Slovencev so sodelovali: V. Ma-
kue. B. Borti¢, J. Ciuha, M. Doviak,
J. Horvat-Jaki, D). Hrvacki, S. Jarm,
A, Jemee, A, Maraz-Bernik, K. Mesko,
M. Rijavee, F. Rotar, T. Stegovec, M.
Sustarsié, D. Triar, I. Urbanéié.

Rec.: Aleksander Bassin, Intart 1969,
NRazgl XVIII, 5. 9, 10. V. 1968, p. 271,
Janez Mesesnel, Intart II1 v Moderni
galeriji, Delo XI, 5t 123, 7. V. 1969,
p. 5; Janez Zadnikar, Tretji Intart v
Ljubljani, Dele XI, &t. 108, 20. IV, 1969,
p. 2.

179

Atelje "69. Mlajsa beneika grafika,
14, V.—24. V. 1969 rk.

Rec.: Janez Mesesnel, Mlajia be-
neika grafika, Delo X1, it 136, 20. V.
1969, p. 5.

180

I11. mednarodni slikarski teden na
gradu Retzhof pri Leibnitzu, 17, IV. do
5. V. 1969 (rk, uv Wilfried Skreiner,
biogr. pod., 10 repr.).

Od Slovencev je sodeloval Stefan
Planinc.

Rec.: Aleksander Bassin, Retzhofl 69,
NRazgl XVIIIL, §t. 9, 10. V. 1869, p. 271;
Janez Mesesnel, Ideje z Retzhofa, Delo
XI, 5t 122, 6. V. 1969, p. 5.

181
VIII, mednarodna grafi¢na razstava.
6. VI.—14, IX. 1969 (rk, uv Zoran
Krzisnik, pri os. razstavah Raymond
Cogniat, Werner Hofman, William
S. Lieberman, Riva Castelman, Z. Kr-
zisnik; biogr. pod., seznam del Majda
Jerman in Melita Stele-MoZina).
Rec.: Aleksander Bassin, Med naj-
vidjimi likovnimi manifestacijami v
svetu, NRezgl XVIII, 3t. 12, 20. VI
1969, pp. 351—352, 5 repr.

182

Novi izrazi v ameridki grafié¢ni umet-
nosti, 10, X.—30. X. 1960 (rk, uv Una
E. Johnson, seznam avtorjev, del, B
rep.).

Ree.: Aleksander Bassin, Novi izrazi
v ameriski grafiki, NRazgl XVIII, &t
22, 21. XI. 1969, p. 671; Janez Me-
sesnel, Wovi izrazi v ameriSki grafiéni
umetnosti, Delo X1, 5t. 296, 28. X. 1969,
p. 5.

Narodna galerija: 183

Marijan Triar, Umetnost XVII. sto-
letja na Slovenskem v Narodni gale-
riji, NRazgl XVIII, &t, 1, 11. 1. 1969,
p. 16.

Ob razstavi v letu 1968,

184

Stari mojstri iz Eremitage, 4. 1V, do
27. V. 1969, rp.

Rec.: (po), Umetnost ne pozna meja?,
Dnevnik XIX, &t 123. 7. V. 1969,
p. 10; Asta Znidaréié, Slavni slikarji
v Narodni galeriji, Delo XI, $t. 110,
22, 1V. 1969, p. 5, 1 repr.

Narodni muzej:

185

Svetila, oblike in namen, rk, uv
Vesna Buéi¢ in Ferdinand Tancik.

Maribor 186

Andrej Ujéi¢, Mariborska likovna
kronika, Simteza 13/14, 1969, p. 137.

0O razstavah v letu 1968.

187

id.,, Mariborska likovna Kkronika,
Sinteza 15, 1969, pp. 83—90.

O razstavah: Kiparstvo DSLU; Gra-
ficne vedute slovenjeStajerskih mest
v 19. stoletju; A. Stasik; Ekspresivna
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figuralika mladega ljubljanskega kro-
ga; N. Lukezi¢; 1. Brisnik-Remeec, M.
Remec.

188

Branko Rudolf, Ob razstavi »Gruda«

v Mariboru, NRazgl XVIII, 5t. 2, 25. 1.
1969, p. 48, 1 repr.

189

Uniforme v zgodovini, sepltember
1969 (rk, uv dr. Sergej Vriser, seznam
in repr.).

Rec.: 8. Vriser, Ko bom nosil suknjo
belo... Delo XI, 5. 65, 8 III. 1969,
p. 20, 2 repr. (o pripravah za razstavo);
id., Uniforme v zgodovini, Dele XI,
&t. 19, 21. 1. 1969, p. 5, 1 fotogr. (o pri-
pravah za razstavo).

Pokrajinski muzej:

Razstavni salon Rotovi: 190

Likovna dela otrok iz Greenwicha,
29, 11.—10. TII. 1969,

191

Ekspresivna figuralika mladega ljub-

lienskega kroga, 14. 111.—28. II1. 1969
(seznam, uv Aleksander Bassin).

Rec.: -dem, Ekspresivna figuralika,
Delo XI, &t. 76, 19, II1. 1969, p. 5.

192

Likovna dela mariborskih Studentov

na pedagoski akademiji, 16. IV. do
23. IV. 1869 (seznam).

193
Slikarska dela in mobili Ide Bridnik-
Remec in Marjana Remca, 6. V. do
20. V. 1969 (rk, uv Andrej Ujéié).
Rec.: Dusan Mevlja, Razstava v Ro-
toviu, Delo XI, 5t 129, 13. V. 1969,
p. 5; Andrej Ujéié, 1. Bridnik in M.
Remec v  mariborskem  Rotoviu,
NRezgl XVIII, &t 11, 6. VI. 1969, pp.
334—335.

194
Likovna dela umetnikov iz Szomba-
thelyja, 22. V.—6. VI. 1969 (seznam).

195
Razstava del likovnikov amaterjev,
9. VI.—19. V1. 1969 (seznam, uv Bran-
ko Rudolf).
Rec.: Delo X1, 5t. 164, 17. VI. 1969,
p. 5.
196
Andruskoé Karoly — Miha Males,

12. VIIL.—2. VIII. 1989 (seznam, bibl.
A, Rems).

197

Samostojna razstava umetniske fo-

tografije. Ivan Dvorsak — Peter Les-

nik, 8. VIII.—12. VIIL. 1969 (seznam,
bibl.).

198

Likovna dela mladih iz Passaua,
5. IX.—19. IX. 1969.

199

wGruppe 64+ iz Wiener Neustadia —
Dolnja Awvstrija, 26. IX.—18. X. 1969
(seznam del, priloga).

Rec.: D. M., Spodnjeavstrijski likov-
niki v salonu Rotovi, Delo XI, §t. 270,
2, X. 1849, p. 5, 1 repr.

200

12, republifka in 5. medklubska raz-
stava umetnilke fotografije Foto-kino
zveze Slovenije, Foto-kino kluba Ma-
ribor in Foto-grupe SOLT Ljubljana,
2, XII.—14. XII. 1969 (rk, 27 repr.).

Umetnostna galerija: 201

Skupina kiparjev élanov DSLU 1968,
21. IL.—17. III. 1969 {(rk, uv Jelisava
Copié).

202

Graficne vedute slovenjeitajerskih
krajev v 19, stoletju, 18, IV.—19. V.
1969 (seznam, uv Andrej Ujéid).

Rec.: Branko Rudolf, Grafiéne ve-
dute slovenjestajerskih krajev, Delo
XI, 5. 127, 11. V. 1060, p. 2.

203

Gore v podobi, 5. VIL—20. VIL. 1960,

Rec.: Dufan Mevlja, »Gore v podo-
bi«, Delo XI, §t. 205, 29. VII. 1969, p. 5.

Murska Sobota 204

Vlado Sagadin, Kratka likovna kro-
nika razstavnega paviljona arh. Fran-
ca Novaka v Murski Sobotl od njegove
ustanovitve 16. X. 1965 do XI. 1968,
Sinteza 13/14, 1969, p. 148 in p. 152

205

Boro Borovié, »Panonija 69« Delo

X1, &t. B5, 28. III. 1969, p. 5.

206
Elizabeta Borovi¢, Srefanje likov-
nikov panonskih dezel, Delo XI, &t.
219, 12. VIIIL. 1969, p. 5.
Ob 2. medn. razstavi »Pannonia 68«
v Soboti in Radencih.

207
Janez Mesesnel, Prireditev &irokih

moznosti, Delo XI, &t. 268, 30. IX. 1969,
p. 5.
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Ob 2. medn. razstavi »Pannonia 69«

v Soboti in Radencih.
208

Andrej Ujéié, Razstava »Psychede-
lic-mobile« v Murski Soboti, NRazgl
XVIII, &t. 4, 22. II. 1969, p. 111.

O Razstavi M. Remea, D. Sterova in
M. Hochstitterja v razstavnem salonu
arh. F. Novaka v Soboti.

Nova Gorica 209

Sandi Sitar, Iz¢iséevanje v abstrak-
ciji, Delo XI, &t. 14, 16. 1. 1969, p. 5.
Ob razstavi M. Dominka in S, Ko-
mela v Novi Gorici.
210
»2 ¥ GOw, 1. XIL.—15. XII. 1989 (rk,
uv Sandi Sitar).

Novi Sad 211

Aleksander Bassin, Sodobna likovna
umetnost v Vojvodini, NRazgl XVIII,
5t. 13, 4. VII. 1969, p. 398.

O razstavi sod. lik. um. Vojvodine
v stavbi Matice srbske.

212

Stane Kumar, Likovna umetnost
Vojvodine, Delo XI, it 165, 18. VI.
1969, p. 5.

O razstavi sod. lik. um. Voivodine
v stavbi Matice srbske.

Novo mesto 213
Ameriiki lepak kot grafiéna umet-

nost, Dolenjska galerija, 17. VI. do
29, V1. 1869.
Nirnberg 214

Bienale 1969. Konstruktive Kunst:
Elemente und Prinzipien, 18. IV. do
3. VIIL 1969 (rk, uv [jug. um. Zoran
Kriignik]).

Od Slovencev je sodeloval Slavko
Tihec.

Rec.: Aleksander Bassin, Bienale
1969, Nirnberg (april—avgust), Sinte-
za 15, 1969, pp. 79—80, B repr.

215

Pariz

Xe Salon du Mai.
Od Slovencev je sodeloval G. Stu-
pica.

Piran 216

France Kokaly, Franci Novinc, Momo
Vukovié. Mestna galerija, 29. IV, do
12, V. 1969,

217

Pododbor DSLU za Primorsko. Mest-
na galerija, 27. VI.—T7. VII. 1969.

Razstavljali so: Apollonio, Nemec,
Pohlen, Primozi¢, Varl.

Rec.: Janez Mesesnel, Sezona v Pi-
ranu, Delo XI, &. 179, 2. VII. 1969,
p. 5 1 repr.

218

Stefan Simonié, Anton Flego. Mest-
na galerija, 25. VII.—13. VIIL. 1969.

219
~Ex-tempore«, Mestna  galerija,
30. VIII.—12. TX. 1969.

Rec.: Janez Mesesnel, Piran po sta-
rem in po novem, Delo XI, 3t 248,

10. IX. 1969, p. 5.

Rijeka 220
Vanda Ekl, Kvarnerska likovna
kronika, Sinteza 13/14, 1968, pp. 145
do 148, 3 repr.
O razstavah: Branka Hegedusi¢, Be-
lizar Bahoric.
221

ead.,, Kvarnerska likovna kronika,
Sinteza 15, 1969, pp. 94—95.

0O razstavah: Miomir MiloSevié,
Zvonko Kamenar, Dragica Cvek-Jor-
dan, Ivan Kinkela.

222

Aleksander Bassin, Peti bienale
mladih na Reki, NRazgl XVIII, §t. 17,
5. IX. 1969, p. 508, 8 repr.

223

10 mladih umjetnika. Centar »Sken-
derija«, 28. XI1.—1. XIIL. 1869 (rk, uv
Azra Begié).

Sarajevo

Skopije 224

Boris Petkovski, Skopska likovna
kronika, Sinteza 13/14, 1969 pp. 143 do
144, 1 repr.

O razstavah v drugi polovici leta

1968,
225
id., Skopska likovna kronika, Sin-
teza 15, 1969, p. 95.
O razstavi: P. HadZi Bolkov.

Slovenj Gradec 226

Marijan Triar, Trije v slovenje-
graski galeriji, Dnevnik XIX, 5. 62,
5. III. 1969, p. 10,

O razstavi J. Tisnikarja, R. Nikoli¢a
in A. Zavolovika.
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227

Alcksander Bassin, AngaZirana
umetnost v Slovenj Gradeu, NRazgl
XVIII, &t 21, 7. IX. 1960, p. 638, 6 repr.

228

(po), AngaZirana umetnost Jugosla-

vije, Dnevnik XIX, §t. 255, 19, IX. 1969,
p. 10.

Slov. Konjice 229

Teodora Noviak in Tinca Stegovec.
Dom kulture, 12, 11.—20. II. 1969.

Skofja Loka 230

Marijan Triar, Zbirka -naivnih sli-
karjev« v Skofjelofki galeriji, NRazgl
XVIIIL, 3t 1, 11, 1. 1969, pp. 16—17.

O razstavi ob koncu leta 1968,

231
Kostja Gatnik in Lojze Logar, Loski
muzej, 6. II.—12. II. 1969 (rp. uv An-
drej Pavlovec).
Rec.: Lojze Jakopié, Izzivanje kriti-
kov in gledalcev, Dnevnik XIX, it. 40,
11. II. 1969, pp. 12—13, 1 fotogr.

232
Slikarji iz Medicine. LoZki muzej,
25. ITV.—26. V. 1969 (rp).

233
Mala Groharjeva slikarska kolonija.
Lo8ki muzej, 1. VI—13. VIII. 1969,

Rec.: (dZ), Dvajset slikarjev v Skofiji
Loki, Dnevnik XIX, 5t. 205, 31. VII
1969, p. 10; Janez Mesesnel, OZivljanje

ekspresionizma, Delo, XI, &t 219,
12, VIIIL 1989, p. 5.
Sostanj 234
Likovna sekcija SKUD »F, Prefe-
ren=, Celje. Napotnikova galerija,

30. V.—15. VI. 1969.

Ree.: Viktor Koje, Celjski likowvniki
v Napotnikovi galeriji, Delo XI, &t. 178,
1. VII. 1969, p. 5, 1 fotogr.

235

Jesenifki likovni amaterji — DOLIK.
Napotnikova galerija, november 1869,

Trebnije 236

Tabor slovenskih naivnih in ljudskih
slikarjev in kiparjev. Avla osn. &,
junij—julij 1969.

Rec.: (po), Samouki v Trebnjem,
Dnevnik XIX, 5t. 183, 8. VII. 1989,
p. 10,

Veliki 237

Mascherini, Spacal, Kratka galerija,
od 10. V. dalje.

Repen

Zagorje 238

5. razstava del udelefencev slikarske
kolonije Izlake-Zagorje. Delavski dom,
8. II. —18. II. 1969,

Zagreb 239

Jeia Denegri, Prva opafanja ob raz-
stavi in simpoziju »Rafunalniki in vi-
zualna raziskovanja«, Sinteza 15, 1969,
p. T4

Ob medn. kolokviju v Zagrebu v
avgustu 1968.

240
Dubravko Horvati¢, Zagrebika li-
kovna kronika, Sinteza 13/14, 1969, pp.
140—142, 5 repr.
O razstavah v letu 1968.
240 a
id., Zagrebika likovna kronika, Sin-

teza 15, 1969, pp. 93—04, 4 repr.
O razstavah v prvi polovici 1869,

241
Zelimir Ko&éevié, Tendence 4, Sin-
teza 15, 1969, p. 75.

242
Milenko Matanovié, David Nez, An-
draz Salamun, Toma# Salamun. Gale-
rija sodobne umeinosti, februar 1969
(rk, uv Braco Rotar, TomaZ Breje, in-
terviu z Matanovicem in T. Salamu-
nomy.
Rec.: Zelika Corak, Dejanje in skrita
misel, NRazgl XVIII, &t. 5, 8. II1. 1969,
p. 144. (Telegram.)

243

2. zagrebike razstava jugoslovanske

rishe, Kabinet grafike, maj—junij 1969,

Od Slovencev so sodelovali: J. Bolj-

ka, J. Ciuha, J. Horvat-Jaki, B. Jakac,
M. Krasovec, V. Makuc, F. Slana.

SAMOSTOJNE RAZSTAVE

ANTONOVA, Alena 244

Alena Antonova. Kranj, Galerija v
Preternovi higi, 30. IV.—20. V. 1969
(rp, uv. Andrej Pavlovec).

Rec.: Janez Mesesnel, Med kubiz-
mom in dekorativnostjo, Delo XI, &t.
132, 16. V. 1869, p. 5.
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BARD IUCUNDUS 245

Bard Iucundus. Lj, Mestna galerija,
6. IIT.—18, III. 1969 (rp, uv D. Poniz,
seznam del, biogr. pod., 2 repr.).

BATISTA, Milan 246
Milan Batista. RogaSka Slatina,

1. VIL.—21. VII. 1969.
247

Milan Batista. Velenje, Del. klub,
jan. 1969.

BELEC, Marijan 248
Marijan Belec. Velenje, Del. Kklub,
feb. 1969,

BERNIEK, Janez 249

Janez Bernik. Lj, Mala galerija, feb.
1969 (rk, uv Zoran KrZzisnik, seznam
del, biogr. pod., 6 repr., fotogr. um,
bibl.)

Rec.: Mirko Juteriek, Zvest svo-
jemu izrazu, Dnevnik XVIII, 3t 34,
5. I1. 1969, p. 10; Janez Mesesnel, Bi-
zarna nova figuralnost, Delo XI, it
48, 19. I1. 1969, p. 5, 1 repr.; Joie Snoj,
Pogresam vsesploino potrebnost umet-
nosti, Delo XI, &t. 51, 22. II. 1969, p.
17, 1 fotogr. (pogovor ob razstavi), Ma-
rijan Triar, Esteticizem ali izpoved-

nost ob zadnjih delih J. Bernika,
NRazgl, &t 22, 21. XI. 1969, pp.
668—669.

250

Janez Bernik. Niirnberg, Galerie De-
fet (Banke Schmidt), april—maj 1989
(rp, uv Zoran Kriiinik).

BOLJKA, Janez 251
Janez Boljka. Celje, Lik. salon, 10.
X.—31. X. 1969 (rp, 2 repr).
252
Janez Boljka. Kranj, Gor. muzej,
14. XI.—11. XII. 1969 (rp, uv Marijan
Triar),
253

Janez Boljka. Lj. Mala galerija, 12.
VIIL—28. IX. 1969 (rk, uv Aleksander
Bassin).

Rec.: Janez Mesesnel, Humanistiéni
memento, Delo XI, &t 221, 14, VIIL
1969, p. 5; A. Pollak, Novosti Boljko-
vega kiparskega opusa, Dnevnik XIX,
it. 234, 20, VIIL. 1969, p. 10; S(nezna)
Slamberger, Boljka v bronu, Dnevnik
XIX, &t. 218, 13. VIIL. 1969, p. 10, 1
repr.; Marijan Triar, Janez Boljka v
Mali galeriji, NRaezgl XWVIII, §t. 17,
5. IX. 1969, p. 507.

BOUILLER, Jacques 254

Jacques Bouiller. Lj Francoski kul-
turni center, maj 1969.

Rec.: Janez Mesesnel, Angazirana
fantastika, Delo XI, it. 152, 5 VL
1969, p. 5.

BRATOZ, Remigij 2565

Remipij BratoZ. Lj, Koncertni atelje,
feb, 1969.

Rec.: Aleksander Bassin, Karikature
Remigija BratoZa, NRazgl XVIII, &t, 6,
22. 111, 1969, p. 173; Janez Mesesnel,
Karikaturistov obisk, Delo XI, 5t. 62,
5. I11. 1969, p. 5.

CEJ, Dimitrij 256

Igor Gruden, Dimitrij Cej v Trstu,
Delo XI, §t. 291, 23. X, 1969, p. 5.

Ob razstavi v foverju Slov. gleda-
lis¢a v Trstu.

CVELEBAR, Milan 257

Milan Cvelbar. Rogaska Slatina, 21.
VIII.—15. VIIL. 1969,

CERNAC, Janez 258

Janez Cernaé. Velenje, Del. klub,
april 1969.
259

Janez Cernaé. Kofevje, Lik. salon,
2. X.—20. X. 1969 (rk, biogr. pod.).

CERNIGOJ, Avgust 260
Retrospektiva A, Cernigoja. Koper,
Galerija LoZa, 6. VI.—10. VII. 1969.

261
Retrospektiva A. Cernigoja. Piran,
Mestna galerija, 28. XI1.—5. XII. 1969.

262

DAMNJANOVIC, Radomir-Damnjan

Radomir Damnjanovié-Damnjan, Lj.
Mala galerija, 3. VI.—6. VIIL. 1969 (rk,
uv Jeia Denegri, secznam del, biogr.
pod.. bibl,, 6 repr., fotogr. um.)

Rec.: Aleksander Bassin, Radomir
Damnjanovié-Damnjan v Mali galeriji.
NRazgl XVIII, &t. 17, 5. IX. 1969, p.
508; Mirke Juterfek, Prepletanje geo-
metrije in barv, Dnevnik XIX, 5t. 158,
11. V. 1969, p. 11; Janez Mesesnel,
Razlitica sodobnega kozmopolitizma,
Delo XI, it. 157, 10. VI. 1869, p. 5.

DEBENJAK, Riko 263

Riko Debenjak. Lj, Moderna gale-
rija, 9. 1.—9. II. 1969 (rk, uv Zoran
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Krzignik, seznam del, biogr. pod., bibl,
Melita Stelé-Mozina, 87 repr.).

Ree.: Retrospektiva Rika Debenjaka,
NRazgl XVIII, 8. 3, 8. IL. 1969, p. 78;
Mirko Jutersek, Retrospektiva R. De-
benjaka, Drevnile 2XVIII, 5t 12, 14. 1.
1869, p. 10,

264

Riko Debenjak. Grafike 1953—68.
Novi Sad, Gal. sod. lik. um., 8. IT.—16.
ITI. 1969 (rk, predgovor Slobodan S.
Sanader, uv Zoran Kr#ifnik, M. Stele-
Mozina).

265

Riko Debenjak. Ni3, Um. galerija-

center za  kulturo, 1. VI—13. VL
1969 (rk).
DOLINAR, Lojze 266

Lojze Dolinar — razstava kiparskih
del na temo revolueije in NOB (fo-
togr.) Kranj, Galerija v Mestni higi.
30, XII. 1968—12. 1. 1969 (rp, uv Andrej
Pavlovec).

Rec.: Andrei Pavlovee, Dolinarjevi
spomeniki NOB. Dnevnik XVIII, &t. 5,
7. 1. 1969, p. 10.

DJAK, Zivko 267

Denis Bowen, Ob  razstavi Zivka
Djaka, Sinteza 15, 1968, p. B2, 1 repr.

EMERSIC, Danilo 268

Bogdan Pogaénik, Emeriiceva raz-
stava v Vite§ki dvorani, Delo XI, it
228, 21, VIIL 1969, p. 5 1 repr.; A.
Pollak, Danilo Emergi¢ o sebi in svo-
jem delu, Dnevnik XIX, 5t. 213, B
VIIIL. 1969, p. 10 (ob razstavi v Viteski
dvarani v Krizankah): (po), Povsod je
prisoten &lovek, Dnevnik XIX, st. 220,
15. VIII. 1969, p. 10.

FUGGER, Daniel 269

Daniel Fugger. Velenje, Del. klub,
dec. 1969,

GASPARI, Maksim 270

Maksim Gaspari. Kriko, Galerija, 26.
IX.—12. X. 1869 (rk, uv dr. Emilijan
Ceve),

Rec.: Emilijan Ceve, Maksim Gas-
pari, NRazgl XVIII, 8. 18, 3. X. 1969,
p. 573; Peter Breic¢ak. Pokrajina od
sonea obZarjena, Delo X1, §t. 271, 3. X,
18969, p. 5.

GODEC. France 271

Farnce Godec. Kranj. Galerija v
Prefernovi  higi, 20. VIIL—11. IX.
1968,

272
France Godec. Kotevje. Lik. salon,
27. X1.—21. XII. 1969.

GORJUP, Joze 273
Joze Gorjup. Piran, Mestna galerija,
11. VIL.—22. VII. 1969.

GROBOVSEK. Jovo 274

Jovo Groboviek. Novo mesto, Do-
lenjska galerija, 6. 111.—23. II1. 1969.

HILBERT, Jaro 275

Jaro Hilbert, Kriko. Galerija, 8.
IX.—22 IX. 1969 (rk, uv Branko Ru-
dolf).

HORVAT-JAKI, Joie 276

Jofe Horvat. Nazarje, Galerija Jaki,
25, IV.—31. V. 1969,

277

Jaki. Lj, Mestna galerija, 6. VIII.—
4, TX. 1969 (rk, uv Aleksander Bassin,
bibl,, 4 repr., fotogr. um.).

Rec.: Aleksander Bassin, Jaki v
Mestni galeriji, NRazgl XVIII, &t 17,
5. IX. 1969, p. 507; Janez Mesesnel,
Bruhajoéa podzavest, Delo XI, &t. 233,
26. VIII. 1969, p. 5; M. B., Jakijev apo-
kaliptiéni svet, Delo XI. &t. 215, 8. VIIIL.
1969, p. 5, 1 repr.

HOZO, Dievad 278

Hozo DZevad. Zagreb, Galerija »~Cen-
tar«, 30. V.—15. VI. 1969 (rp, uv Ma-
rijan Triar).

HUMEEK, Gabrijel 279

Gabrijel Humek. Kofevje, Lik. sa-
lon, 30. X.—20, XI. 1969 (rk, biogr.
pod.)

JAKAC, Bozidar 280
BoZidar Jakoe. Beograd, Galerija
doma JNA, 21. IV.—18. V. 1969 (rk).
281
Bozidar Jakac. Bjelovar, Mestni mu-
Zzej, 23. V.—5. VIL. 1969 (rp, uv Zeljko
Sabal).
282
Janez Mesesnel, Jubilejni pogled
nazaj, Delo XI. &t. 145, 29. V. 1969,
p. 5.
Ob retrospektivi ob 70-letnici v Slo-
venjem Gradeu,
283

Bofidar Jakac. Lj, Mala galerija, 8.
VIIL—10. VIII. 1969 (rk, uv Zoran
Krzidnik, seznam del, biogr. pod., bibl.,
6 repr., fotogr. um.)
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284
BoZidar Jakac, retrospektiva. Ko-
stanjevica, Lamutov lik. salon, 135.
VIIL—1. X. 1969 (rk, uv dr. Emilijan
Ceve).
Rec.: Emilijan Ceve, BoZidar Jakac,
Delo XI, 8. 195, 19, VIL 1969, p. 17,
1 fotogr. (otvoritveni govor).

285

BoZidar Jakac. Novo mesto, Dolenj-
ska galerija, 16. VII.—30, IX. 1969 (rk,
uv dr. France Steld).

Rec.: Janez Mesesnel, Njegov naj-
ljubsi motiv, Delo XI, 5t. 208, 1. VIIIL
1969, p. 5.

286

Bofidar Jakac, Istra v sliki, risbi in
grafiki. Piran, Mestna galerija, 15.
IX.—8. X. 1969.

Rec,: Marijan Triar, Jakfeva =Istra«
v piranski Mestni galeriji, Delo XI, &t.
261, 23. IX. 1869 p. 5.

287

BoZidar Jakac. Nova Gorica, 27.
x.—23. XI. 1969.

288

BRelokranjski motivi BoZidarja Jak-
ca. Metlika, Belokranjski muzej, 12.
XI. 1968—28. II. 1969.

JAKOPIC, Rihard 289

Spominska razstava del Riharda Ja-
kopida. Novo mesto, Dolenjska gale-
rija, rk, uv Marjan Musié.

Rec.: Peter Bredfak, Vrednost lju-
biteljstva, Delo XI, 5t. 99, 11. 1IV. 1969,
p. 5

290

Rihard Jakopié&, (izbor olj in rish iz
zbirk s celjskega podroc¢ja) Celje, Lik.
salon, 26. XI—6. X. 1869.

JAKOPIN, Viljem 291

Viljem Jakopin. Krani, Galerija v
Prefernovi hidi, 5. IIT.—30. IIL. 1969
(rp, uv Andrej Pavlovee).

292

Viljem Jakopin. Rogaika Slatina,
20. IV.—15. V. 1969.

JARM, Stane 293

Stane Jarm. Novo mesto, Dolenjska
galerija, 3. X.—20. X. 1969 (rk, uv
Andrej Pavlovec).

Rec.: Peter Breitak, Obrazi v mno-
Zzici, Delo XI, 5t 282, 14. X. 1869, p. 5.

JEMEC, Andrej 204

Marijan Triar, Andrej Jemec v
Mestni galeriji, NRazgl XVIII, it 1,
11. 1. 1969, p. 17, 2 repr.

Ob razstavi v decembru 1968.

JOVANOVIC, Peter 295

Peter Jovanovié. Kranj, Galerija v
Mestni hisi, 25. VIL—4. IX. 1969 (rp,
uv Andrej Pavlovec).

Rec.: Janez Mesesnel, Kjer rastejo
plastike, .., Delo XI, &t 214, 7. VIII,
1969, p. 5, 1 repr.

KALAJDZISKI, Goce 206
Goce KalajdZiski, Koéevje, Lik. sa-
lon, 20, IX.—30. X. 1969 (rk, biogr.
pod.)
207
Goce Kalajd#iski. Sodtanj, Napotni-
muzej, 26. XI. 1969—20. 1. 1970.
208

Goce Kalajdziski, Sodtanj, Napotni-
kova galerija, oktober 1969

KAVCIC, Maks 294

Maks Kauvéié, retrospektivna raz-
stava. Maribor, Umetnostna galerija,
21. V.—11. VI. 1969 (rk, uv Branko
Rudolf, Andrej Ujéid).

Rec.: Aleksander Bassin, Retrospek-
tiva Maksa Kavéica, NRazgl XVIII, &t
13, 4. VII. 1969, p. 398; Dusan Mevlja,
Retrospektiva Maksa Kavéi¢a, Delo
XI, 5t. 144, 28. V. 1989, p. 5; Andrej
Ujcie, Osebnostno oblikovana simbo-
lika — pricevanje o Zivlienju, Dialogi
V., 1969, . 7, pp. 392—395,

KIRIAZIS, Hristos 300

Hristos Kirigzis. Skofja Loka, Lodki
muzej, 7. XIL—17. XI. 1960 (rp, uv
Andrej Pavlovec).

Rec.: Janez Mesesnel, Od Aten do
Skofje Loke, Delo XI, &t 311, 13. XL
1969, p. 5, 1 fotogr.

KLEMENCIC-MAJ, Dore 301

Dore Klemendié-Maj. Lj, Klub kult.
delavecev, maj 1969.

Rec.: Janez Mesesnel, Cvetliéna tiho-
Zitja, Delo XTI, 5t. 132, 18. V. 1869, p. 5.

KOBE, Boris 302

Boris Kobe. Novo mesto, Dolenjska
galerija, 14 IL.—9. II1. 1969 (rk, uv dr.
Emilijan Ceve).
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Rec.: M. Juteriek, Dolenjski motivi
Borisa Kobeta, Dnevnik XVIII, &t. 50,
21. IL. 1969, p. 10.

KOS, Gojmir Anton 303

Gojmir Anton Kos. Celje, Lik. salon,
4. IV.—30. IV, 1869 (rk, uv prof. dr.
Frace Stelé, 5 repr., fotogr. um.).

Rec.: Igor Gedrih, Mala retrospek-
tiva G. A. Kosa v Celju, NRazgl XVIII,
&t. 9, 10. V. 1969, p. 272

KOTNIK, Rudolf 304

Rudolf Kotnik. Maribor, Razstavni
salon Rotovi, 20. VI.—4. VIL. 1869,
seznam.

Rec.: Dufan Mevlja, Razstava Ru-
dolfa Kotnika v Rotoviu, Delo XI, &t.
172, 25. VI. 1969, p. 5; Andrej Ujéié,
Novejia dela Rudolfa Kotnika v Ro-
toviu, NRazgl XVIII, &t 15, 1. VIIL
1969, p. 452,

KRASOVEC, Metka 305

Metka Krafovec. Lj, Koncertni ate-
lje, marec 1969,

Ree.: Janez Mesesnel, Metka KraSo-
vee v Koncertnem ateljeju DSS, Delo
XI, 5t. T1, 14. IIL. 1989, p. 5.

KREGAR, Stane 306

Stane Kregar. Kostanjeviea, Lamu-
tov lik. salon, 13. V.—5§. VI. 1969 (rk,
uv Aleksander Bassin).

Ree.: Aleksander Bassin, Stane Kre-
gar v Kostanjeviei, NRazgl XVIII, 3t.
11, 6. VI. 1969, p. 334, 6 repr.

KUGLER, Miro 307

Miro Kugler. Kriko, Galerija, 7.
XI1.—23. XI. 1969 (rk, uv dr. Ivan Ko-
melj).

KUNAVER, Marta 308

Marta Kunaver. Lj, Mestna galerija,
9. IX.—19. IX. 1969 (rp, biogr. pod,
seznam del).

Rec.: Janez Mesesnel, Med islamom
in novo secesijo, Delo XI, 5t. 250, 21.
IX., 1969, p. 2; (po), Kodtek AlZira,
Dnevnik XIX, 5t. 260, 24. IX. 1869,
p. 10.

KURNIK, Majda 309
Majda Kurnik 1920—1967. Lj, Mest-
na galerija, 14. I1.—1. I1L. 1969 (rp, uv
Stojan Celié, biogr. pod., seznam del).
Rec.: Aleksander Bassin, Majda
Kurnik, NRazgl XVIII, it 8, 22, IIL

1969, p. 172; Mirko Juteriek, Zakaj
Sele zdaj?, Dnevnik XIX, &t. 49, 20. II.
1969, p. 10; Janez Mesesnel, Svet trpke
monumentalnosti, Delo XI, §t. 54, 25.
II. 1869, p. 5, 1 repr.

LAPAJNE, Tone 310

Marijan Triar, Tone Lapajne v Mali
galeriji, NRazgl XVIII, &t 1, 11. L
1969, p. 16.

Ob razstavi v oktobru 1988.

LUKEZIC, Nada 311

=Aprilski Jopek~ — sonata za risho
na eni plofé&i. Maribor, Razstavni sa-
lon Rotovi, 31, II1.—14. IV. 1868 in
23. IV.—30. TV. 1969 (seznam, uv avto-
rica).

Rec.: Duian Mevlja, Razstava v Ro-
toviu, Delo XI, &t 97, 9. IV. 1969, p. 5:
Andrej Ujci¢, Nada LukeZié¢ v salonu
RotovE, NRazgl XVIII, 8. 9, 10. V.
1969, p. 272,

MAEKUC, Vladimir 312
Viadimir Makue. San Benedetto del
Tronto, Sala d'arte =Guglielmi«, 19.
IV.—28. IV. 1969 (rp, uv Cesare Ca-

selli).
313

Viadimir Makuc. Beograd, Galerija
Grafitki kolektiv, 21. X.—30. X. 1969
(rp, uv Aleksander Bassin).

Reg.: Aleksander Bassin, Makudeva
nova grafika na razstavi v Beogradu,
NRazgl XVIII, Bt 22, 21. XI. 1969, p.
6871, 4 repr.

MALES, Miha 114

Miha Male$, razstava olj in gravur.
Celje, Lik. salon, 28, V.—21. VI. 1969
{rp, 2 repr).

Rec.; Janez Mesesnel, Nova olja
Mihe Maleia, Delo XI, §t. 164, 17. VI.
1969, p. 5.

315

Razstava drobne grafike Mihe Ma-
leda. Lj, NUK, 10. III.—19. ITI. 1969.
Rec.: R, V., Umetnost v sluzbi é&lo-
veka, Delo X1, §t. 68, 12, III. 1969, p. 5.

316
Miha Males, ilustracije & Machove-
mu Maju, Praga, Mala gal. zveze fe-
Skoslovadkih knjiZevnikov, maj 1969.
Rec.: B. B, Ceski glasovi o Malefevi
razstavi, Delo XI, it. 165, 18, VI. 1969,
p. 5; O. B, Miha Male¥ v Pragi, Delo
XI, &t. 128, 13. V. 1969, p. 5.
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MESSNER, Wolf 317
Wolf Messner. Rogaika Slatina, 29.

IX.—20. X. 1969.
318

Waolf Messner. Maribor, Razstavni
salon Rotovz, 14, XII.—24. XII. 1969
{seznam, uv avtor).

MESKO, Kiar 319

Kiar Mesko. Neskladnost dveh gle-
did¢, NRazgl XVIII, &, 2, 25. 1. 1969,
p. 48,

V zvezi z razstavo v Mali galeriji
septembra 1968 in ob élanku M. Tr-
Sarja. (NRazgl XVII; §t. 23, 1968).

MIHELIC, France 320

France Miheli¢, Izbor radora 1953
do 1969. Cacak, umetniéka gal. »Na-
deida Petrovié«, (rk, uv Aleksander
Bassin, biogr. pod., bibl. Lojze Go-
stisa).

Rec: Aleksander Bassin, France Mi-
heli¢. (ob retrospektivi v Ptuju, Caéku,
Sarajevu), NRazgl XVIII, 5t 24. 19.
XII. 1969, pp. 734—735; Lojze Gostisa,
v Ptuju zakoreninjeno dreve, Delo XI,
it. 272, 4. X. 1969, p. 17, 1 repr.

MILJUS, Branko 321

Branko Miljui. Lj, Mala galerija, 22.
IV.—31. V. 1969 (rk, uv Aleksander
Bassin, seznam del, biogr. pod., bibl,
9 repr, fotogr. um.).

Rec.: Janez Mesesnel, Uravnotefena
dinamika osebnega sveta, Delo X1, &t.
117, 28. IV. 1969, p. 5, (po), Umetnost
Branka Miljusa, Dnevnik XIX, it. 131,
15. V. 1969, p. 10, Marijan Triar, Bran-
ko Miljus v Mali galeriji, NRazgl
XVIII, 5t. 9, 10. V. 1969, p. 272,

MLAKAR, Niko 322
Niko Mlakar, Velenje, Del. klub, 29,
III.—1. IX. 1969,

MOLE, Izidor 323

Kopije fresk. Koper, galerija LoZa,
26. VIIL.—23. 1X. 1969.

Rec.: Tone GoSnik, Moletova raz-
stava fresk, Delo XI, it. 226, 19. VIII.
1969, p. 5, Janez Mesesnel, »Slovenske
Marije« na lehnjaku, Delo XI, 5. 254,
16. X1. 1969, p. 5, A. Pollak, Moderni
maojster fresk, Dnepnik XIX, §t, 238, 2.
IX. 1968, p. 10.

ORTHABER, Marija 324

Marije Orthaber. Kranj, Galerija v
Mestni hisi, 21. II.—12, IIL. 1969 (rp,
uv Zoran Didek).

Rec.: Janez Mesesnel, Keramika Ma-
rije Ortheber, NRazgl XVIII, &t. 9,
10, V. 1969, pp. 271—272,

PANDUR, Lajéi 325

Lajéi Pandur., Celje, Lik. salon, 9,
V.—24. V. 1969 (rp, 1 repr.)

Rec.: Janez Mesesnel, Slikovita
transpozicija dozivetij, Delo XI, &t
137, 21. V. 1969, p. 5.

PAREZNIK, Viado 326

Viado PareZnik. So3tanj, Napotni-
kova galerija, april 1969.

PECANAC, Nedeliko 327

Sandi Sitar, Uspeh pri sosedih, Delo
XI, &t. 69, 12. III. 1969, p. 5.

Ob razstavi slikarja v Gorici.

PECNIK, Greta 328
Greta Peénik, slike na steklo. Pi-
ran, Mestna galerija, 26. IV.—5. V.

1969.
329

Greta Pecfnik. Kranj, Galerija v Pre-
fernovi hisi, 24. X.—20. XI. 1969

PECAR, Borut 330

Borut Pefar. Novo mesto, Dolenjska
galerija. 23. V.—10. VI, 1869 (rk, uv
Janez Mesesnel).

PERKO, Lojze 331

Lojze Perko. Slovenj gradec, Umet-
nostni paviljon, od 22. XI. 1969 da-
lje, rp.

Rec.: Zvone Krziinik, Ob materini
sreti, (na razstavi L. Perka v Slove-
njem Gradeu, Delo XI, 51, 331, 6. XIL
1869, p. 17, 1 repr., Franéek Lasbaher,
Otvoritev Perkove retrospektivne raz-
stave, Delo XI, 5t. 323, 25. XI. 1969,

p. .

PERUSINI, Romano 332

Romano Perusini. Lj, Mala galerija,
september 1969 (rk, uv Jacques Meu-
ris, seznam del, biogr. pod., bibl, 6
repr., fotogr. um.).

Reec.: Aleksander Bassin, Romano
Perusini v Mali galeriji, NRazgl XVIII,
st 20, 17. X. 1869, p. 607; Janez Me-
sesnel, Umetnost sodobnega kompro-
misa, Delo XI, 8t. 278, 10, X. 1969, p. 6.

PIJADE, Moia 333

Mosa Pijade. Celje, Lik. salon, 21.
X1.—13. XIL 1969 (rk, uv dr. Stefka
Cobelj, seznam del, biogr. pod., bibl,
9 repr.).
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PIRNAT, Janez 334

Janez Pirnat. Skofja Loka. Loski
muzej, 26. IX.—6. X. 1968 (rp. uv
Andrej Pavlovec).

Ree.: Aleksander Bassin, Obrazi Ja-
neza Pirnata, NRazgl XVIII, it. 20, 17.
X. 1969, p. 607, 5 repr.; Janez Mesesnel,
Osebna interpretacija dobrega izrodila,
Delo XI, &t 283, 15. X. 1969, p. 7.

335
Sandi Sitar, Klasicizemm Janeza Pir-
nata, Delo XI, 5t. 186, 10. VII. 1969,
p. 5.
Ob kiparjevi razstavi v Idriji.

PLANINC, Stefan 336

Stefan Planine. Celje, Lik. salon, 7.
111.—29. II1I. 1968 (rp. 2 repr.)

Rec.: Igor Gedrih, Stefan Planine v
celiskem likovnem salonu, NRazgl
XVIII, &. 7, 5. IV 1969, p. 206.

337

Janez Mesesnel, Slikarska predstava
duhovnega sveta, Delo XI, 5. 19, 21.
1. 1969, p. 5.

Ob razstavi v Mali galeriji, decem-
bra 1968.

338

Marijan Trsar. Stefan Planinc v
Mali galeriji, NRazgl XVIII, &t 1, 11.
I. 1869, p. 17, 3 repr.

Cb razstavi v Mali galeriji, de-
cembra 1968,
PLESTENJAK-SLANA, Dora 339

Dora Plestenjak-Slana. Rogaska Sla-
tina, 13. V.—12, VI, 1969.

FLESKO, Igor

Igor Ple$ko. Lj,
dec. 1969,

Rec.: Peter Breicak, Mrtva morska
znamenja, Delo XI, §t, 328, 3. XIL
1868, p. 5; Andrej Pavlovee, Intenzivne
in ¢fiste barve, Dnevnik XIX, 5t 327,
3. XII. 1869, p. 10.

340
Koncerini atelje,

POLAN, Orlando 341
Orlando Polan. Novo mesto, Dolenj-
ska galerija, 9. X.—22. X. 1980.
342
Orlando Polan. Metlika, Belokranj-
ski muzej, 25. X.—30. XI. 1969, rk.

PORTER, Eliot Furness 343

Eliot Furness Porter, Umetniske [o-
tografije. Rogaska Slatina, 21. 1I1. do
20. 1V. 1969,

POTOCNIK, Janez 344

(J. 2), Po stopinjah prednikov,
Dnevnike XI1X, 5t 192, 17. VII. 1969,
p. 10.

Ob razstavi v Kopru.

FOTOKAR, Cita 345

Cita Potokar. Lj, Koncertni atelje,
jan. 1969.

Rec.: Janez Mesesnel, Miniaturna
retrospektiva, Delo XI, 5t 22, 24, L
1969, p. 5, 1 repr.

PREGELJ, Marij 346

Marij Pregelj. Li, Moderna galerija,
4. 11.—8. III. 1969 (rk, uv Zoran Krzis-
nik, Ljerka Menage, seznam del, biogr,
pod., bibl, 83 repr, fotogr. um.).

Rec.: Mojstri o mojstru, NRazgl
XVIII, &t, 6, 22, II1. 1969, pp. 171—172
(o razstavi govorijo: J. Bernik, R. De-
benjak, B. Kalin, G. A. Kos, G. Stu-
pica, I). Tri3ar); Aleksander Bassin,
Monolog ob dialogu, NRazgl XVIII,
§t. 5, 8. II1. 1969, p. 141: M. Juteriek,
Retrospektiva Marija Preglja, Dnevnik
XIX, 5t 40, 11. I1, 1963, p. 10; J. Me-

sesnel, Monumentalna humanistiéna
vizija, Delo XI, it. 68, 11. III. 1969,
p. 5.

47

Marij Pregelj. Beograd, muzej so-
dobne umetnosti, 23. 1IL.—13. IV. 1969
(izbor iz retrospektive v Lj).

PERSIN, France 248

France Periin. Beograd, galerija
doma JNA, 2. ITV.—20. IV. 1969, rk.

PRESICEK, Marjan 349
Marjan Presi¢ek. Rogaika Slatina,
15. VIIL.—7. IX. 1968.

PRUNK, Ksenija 350

Ksenija Prunk. Soitanj, Napotnikova
galerija, marec 1969,

RAVNIKAR, Ljubo 351
Ljubo Ravnikar. Soitanj, Napotni-
kova galerija, feb. 1969,

REPNIK, Anton 352

Anton Repnik. Lj, Mala galerija,
nov. 1969 (rk, uv Zoran Krziinik, se-
znam del, biogr. pod., bibl, 6 repr.,
fotogr. um.).

Rec.: Janez Mesesnel, Pretresljiva
iskrenost, Delo XI, 5t. 316, 18. X1
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1969, p. 5; A. Pollak, Repnikovi upor-
ni ljudje, Dnevnik XIX, §t. 308, 12. XI.
1969, p. 10.
353
Anton Repnik. Kostanjevica, Lamu-
tov lik. salon, 15. IV.—11. V. 1969 (rk,
uv Branko Rudolf).

RICHTER, Vienceslav 354

Vienceslav Richter. Lj, Mala gale-
rija, dec, 1969 (rk, uv avtor, biogr. pod.,
6 repr., fotogr. um.).

SEDEJ, Maksim, ml. 355

Maksim Sedej, ml. Skofja Loka, Lo-
£ki muzej, 14, III.—10. IV. 1969 (rk,
uv Andrej Pavlovec).

Rec.: Aleksander Bassin, Variacije
in podobe Maksima Sedeja ml., NRazgl
XVIIL, &t. 8, 19. IV, 1969, pp. 236 do
237: Mirko Juterfek, Variagije, Dnev-
nik XIX, &. 78, 21. III. 1969, p. 10;
J. Mesesnel, Avtomatizem namesto
individualnosti, Delo X1, 5t. 82, 25, III.
1969, p. 5, 1 repr.

356

(a), Maksim Sedej ml., razstavlja v
Zagrebu, Dnevnik XIX, §t. 240, 4. TX.
1969, p. 10.

SIMCIC, Rudi 357
Rudi Siméié. Kofevje, Lik. salon,
11. 1—29. I. 1969 (rk, uv 8. E).

SLANA, France 358

Janez Mesesnel, Ubranost v akvare-
lih, Delo XI, &t 330, 5. XII. 1969, p. 5.

Ob razstavi v Koncertnem atelieju
DSS.

SLAPAR, Neje 359

Neje Slapar. Kranj, Gorenjski muzej,
30. X.—20. XI. 1968.

SPACAL, JoZe 360

Joze Snoj, Likovna predi§tenost,
Delo XI, &t. 300, 2. XI1. 1969, p. 2.

Ob priloZznostni razstavi televizijske
scenografije J. Spacala v ateljeju
Filmservisa.

SPACAL, Lojze 361

Lojze Spacal. Kriko, Galerija, 3. VIII
do 23. VII 1969 (rk, uv Zoran Kriis-
nik).

STASIK, Andrew 362

Andrew Stasik. Lj, Mala galerija,
marec 1969 (rk, uv Jacob Kainen, se-

znam del, bicgr. pod., bibl, 6 repr,
fotogr. um.).

Ree.: Aleksander Bassin, Grafika
Andrewa Stasika, NRazgl XVIII, &t 7,
5 IV, 1869, p. 205: Janez Mesesnel,
Simboli za osebno rabo, Delo XI, &t. 77,
20. IIL. 1969, p. 5, 1 repr.

363

Andrew Stasik. Maribor, Ragzstavni

salon Rotovi, 5. IL.—19. II. 1969, se-
Znam, uv avtor.
STEGOVEC, Tinca J64

Tinca Stegovec., Lj. Mala galerija,
25 TIT.—20. IV. 1989 (rk, uv Zoran
Krzidnik, seznam del, biogr. pod., bibl.,
6 repr., fotogr. um.).,

Rec.: Aleksander Bassin, Grafika
Tince Stegovee, NRazgl XVIII, &t 7,
5. IV. 18968, p. 205; Mirko Juteriek,
Grofika Tince Stegovee, Dnevnik XIX,
st. 243, 19. XII, 1969, p. 10; Janez Me-
sesnel, Sodobni ¢ustveni humanizem,
Delo XI, 5t 89, 1. IV. 1969, p. 5.

SALAMUN, Toma# 365

TomaZ Salamun. Kranj, Calerija v
Prefernovi higi, 2. IV.—3. IV. 1969 (rp,
uy Braco Rotar).

Rec.: (im), Razstava, ki je umrla ob
rojstvu, Dnevnik XIX, 3t 93, 5 IV.
1969, p. 6; JoZe Snoj, Nova senzibil-
nost, za sedaj, Delo XTI, 5t 92, 4, IV,
1869, p. 5, 1 repr.

SEFRAN, Gorazd 366

Gorazd Sefran. Skofja Loka, Lo3ki
muzej, 11. IV.—25. V. 1989 (rp, uv An-
drej Pavlovec).

Rec.: Aleksander Bassin, Grafika v
galeriji Skofjelofkega muzeja, NRazgl
XVIII, 5. 9, 1. V. 198608, p. 271.

SETOVICEK, Viadimir 367

Viadimir Stovidek. Razstava medalj
in plaket. Celje, Lik. salon, 5. IX. do
26. IX. 1969 (rk, uv dr. Ivan Komelj,
seznam del, biogr. pod., 6 repr., fotogr.
um.).

Rec.: Anton Stupica, Vladimir Sto-
vicek, CeZ 1969/70, pp. 407—409, 1 repr.

SUBIC, Ive 368

Ive Subic, Velenje, Del. klub, 28, VI
do 28. VII. 1969.

SUSTARSIC, Marko 369

Marijan Triar, Marko Sujtarii¢ v
Mali galeriji, NRazgl XVIII, 8t. 1, 11. L.
1969, p. 16.

Ob razstavi v nov. 1968.
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SUTEJ, Miroslav 370

Miroslar Sutej. Kostanjeviea, Lamu-
tov lik. salon, 4. X.—21. X. 1969 (rk,
uv Vladimir Malekovié).

Ree.; Janez Mesesnel, Optimisti¢ni
novi konstruktivizem, Delo X1, 8t. 285,
17. X. 1969, p. 5; Marijan Triar, Sutej
v Kostanjevici, NRazgl XVIII, 5t. 21,
7. XI. 1969, pp. 636—639.

TISNIKAR, JoZe 371

Jofe Tisnikar. Krani, Galerija v
Mestni higi, 5. IX.—25. IX. 1969.

372

JoZe Tisnikar. Lj, Koncertni atelje,
maj 1969,

Ree.: Aleksander Bassin, JoZe Tisni-
kar, NRazgl XVIII, it. 9, 10. V. 1969,
p. 271: Mirko Juterfek, Nenavadni mo-
tivi, Dnevnik XIX, §t. 117, 29. IV. 1969,
p. 10; Janez Mesesnel, Novi Tisnikar
v Koncertnem ateljeju DSS, Delo XI,
§t. 122, 6. V. 1969, p. 5.

TUSEK, Vinko 373

Vinko Tulek. Krani, Galerija v
Mestni higi, 3. II.—19. II. 1969 (rp, uv
Andre] Pavlovec).

Rec.: Pavlovec, »Slike-plastika« Vin-
ka Tufka, Dnevnik XIX, it. 33, 4. II.
1969, p. 10.

374

Vinko Tufek. Piran, Mestna galerija,
3. VI.—13. VI. 1969.

TRSAR, Drago 375
Drago Triar. Kriko, Galerija, 4. IV,
do 13. IV. 1969 (rk, uv Zoran Krzisnik).

VILHAR, Mario L. 376

Mario L. Vilhar. Verona, Gal. d'arte
»GI0«, 1, IX.—15. IX. 1969, rk.

VLADEN-ZAVRNIK, Zora 377
Zora Viaden-Zavrnik. Novo mesto,
Dolenjska galerija, 27. III.—14. IV.

1969,
378

Zora Vladen-Zavrnik. Kranj, Gale-
rija v Presernovi hisi, 20. VI.—15. VIL
1969,

Rec.: (po), »Sonce mi vzbuja upanjes,
Dnevnik XIX, &t. 180, 3. VII. 1969, p. 9
{pogovor s slikarko).

VRECAR, Cvetko-Igo ano

Cvetko Vrelar-Igo. Rogadka Slatina,
9. IX.—29. IX. 1969.

ZAVOLOVSEK, Lojze 380
Lojze Zavoloviek, Velenje, Del. klub,
sept. 1969.

ZELENKO, Karel 381

Karel Zelenko. Antwerpen, De Brae-
keleer galerie, 29, 111.—16. IV, 1969, rk.

382

Karel Zelenko., Radierungen 1960
bis 1868. Cuxhaven, Galeria Artica,
16. V.—15,. VI. 1969 (rk, uv Zoran Kr-
£i8nik).

ZUPET-KRISTOF, France 383
France Zupet-Kriftof. Kranj, Gale-

rija v Prefernovi hisi, 17. L—3. IL
1969,
ZUZA, Jelica 384

Jelien ZuZa, Celje, Lik, salon, 10, I.
do 1. II. 1969 (rp, 1 repr.).

Rec.: Mirko Juteriek, TihoZitja Je-
lice ZuZe, Dnevnik XVIII, &t. 29, 31, 1.
1969, p. 10: Janez Mesesnel, Barvit
svet intimnih doZivetij, Delo XI, &t. 26,
28. 1. 1969, p. 5.

BIOGRAFIJE

BERBER, Mersad 385

Aleksander Bassin, Mersad Berber,
Delo XI, . 188, 12, VIL 1969, p. 17,
1 repr.

Pod zaglaviem =Na3%i sodobni slik.
in kip.=.

BERNIK, Janez 386

Aleksander Bassin, Figuralika Ja-
neza Bernika, NRazgl XVIII, %t 4,
22, IL. 1969, p. 110.

Ob delih, nastalih v zadnjem é&asu.

BUIC, Jagoda an7
Aleksander Bassin, Jagoda Buid,
Delo XI, 5t. 114, 26. IV, 1969, p. 17, 1
repr.
o Pod zaglavjem »Nasi sodobni slik. in
..

CETIN, Mire 388
Marijan Tr3ar, Mire Cetin, Delo XI,
§t. 338, 13. XII. 1969, p. 17, 1 repr.
k'PDd zaglavjem »Nasi sodobni slik. in
ip.e.
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CADEZ-LAPAJNE, Dragica 389

Aleksander Bassin, Dragica Cadez-
Lapajne, Delo XI, §t. 258, 20. IX. 1969,
p. 17, 1 repr.

Pod zaglaviem »=Nasi sodobni slik. in
kip.+.

CERNIGOJ, Avgust 390

Janez Mesesnel, Likovna antologija
Avgusta Cernigoja, NRazgl XVIII, it
a3, 8. II1. 1969, p. 140, 5 repr.

391
Janez Mesesnel, Konstruktivistiéni
jubilei Avgusta Cernigoja, Sinteza 15,
1969, pp. 28—34, 16 repr.
392
Marijan Triar, Avgust Cernigoj,
Delo XI, 5t. 251, 13. IX. 1969, p. 18,
1 repr.
Pod zaglavjem »Na3i sodobni slik. in
Kip.=~.

FAKIN, Vida 393
Marijan Triar, Vida Fakin, Delo XI,
8t. 2, 4. 1. 1969, p. 17, 1 repr.

L'POd zaglaviem ~Nasi sodobni slik. in
Lip«.

GENERALIC, Ivan 394

Marjan Kunej, Hlehinska Sola — to
sem jaz in udenci, Delo XI, &t. 174,
27. V1. 1969, p. 5, 1 fotogr.

Z obiska pri slikarju Generalicu,

GLIHA, Oton 395

Aleksander Bassin, Oton Gliha, Delo
X1, §t. 230, 23, VIII. 1969, p. 17, 1 repr.

GROPIUS, Waller (18683—1969 396

Marjan Musi¢, Walter Gropius,
NRazgli XVIII, st. 16, 22. VIII. 1969,
Pp. 478—479, 1 fotogr.

Nekrolog.

HEGEDUSIC, Zeliko 397

Marijan Triar, Zeljko Hepedusié,
Delo XI, 5. 286, 18. X 1969, p. 17, 1
repr.

Pod zaglaviem »Nasi sodobni slik. in
kip.=.

HERMAN, Oskar 398

Aleksander Bassin, Oskar Herman,
Delo XI, &. 216, 9. VIII. 1969, p. 17,
1 repr.

Pod zaglavjem »Nasi sodobni slik. in
kipu.

HORVAT-JAKI, JoZe 399

Aleksander Bassin, JoZze Horvat-
Jaki, Dele XI, st. 86, 29. III. 1969, p.
17, 1 repr.

Pod zaglavijem ~Nasi sodobni slik. in
kip.=,

JAKAC, Bozidar 400

Aleksander Bassin, BoZidar Jakac,
NRazgl XVIII, 5. 14, 18. VII. 1969, p.
126,

Ob razstavah v zadnjem &asu.

401

France Novsak, Jubile] virtuoza
grafike, ob T0-letnici umetnika Bozi-
darja Jakea, Delo XI, 5t. 192, 16. VII.
1969, p. 5, 1 fotogr.

JAKOPIC, Rihard 402
Zoran Krzidnik, Jakopi¢, NRazgl
XVIII, & 8, 18, IV. 1969, pp. 223—224,

6 repr.
403
id., Rihard Jakopié, Skica za retro-
spektivno razstavo, Sinteza 15, 1969,
pp. 1—12, 16 repr.
404

Marjan Musié¢, Novomeski umetniski
prerod in Jakopi¢, NRazgl XVIII, it
8. 19, IV. 1969, pp. 232—233, 1 fotogr.

Iz mladostnih spominov.

405

Andrej Pavlovec, Skofja Loka, slo-
venski Barbizon, LRazgl XVI, 1969, pp.
166—171.

Ch stoletnici Jakopidevega rojstva.

JARM, Stane 406

Marijan Triar, Stane Jarm, Delo XI,
&t. 185, 19. VIIL. 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavijem =Nasi sodobni slik. in
kip.=.

JEMEC, Andrej 407

Aleksander Bassin, Andrej Jemec,
Delo XI, 5. 9, 11, 1, 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem »Nasi sodobni slik. in
kip.=.

KAVURIC-KURTOVIC, Nives 408

Aleksander Bassin, Nives Kavuricé-
Kurtovié, Delo XI, 5t. 133, 17. V. 1969,
p. 17, 1 repr.

Pod zaglavijem »Nasi sodobni slik. in
kip.~.

KERZIC, Stane 404

Marijan Triar, Stane Kerzi¢, Delo
XI, st. 168, 21, VI. 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem »Nasi sodobni slik. in
kip.e



KRAL.J, Tone 410
Marijan Triar, Tone Kralj, Delo XI,
it. 181, 5. VII. 1869, p. 17, 1 repr.

Pod zaglaviem ~Naéi sodobni slik. in
kip.~.

KULMER, Ferdinand 411

Aleksander Bassin, Ferdinand Kul-
mer, Delo X1, t. 203, 25. X. 1969, p. 17,
1 repr.

LAKOVIC, Vladimir 419

Marijan Triar, Vladimir Lakovié,
Delo XI, &t. 126, 10. V. 1969, p. 17, 1
repr.

Pod zaglavjem »Nasi sodobni slik. in
kip.s.

LAPAJNE, Tone 413

Aleksander Bassin, Tone Lapajne,
Delo XI, 8t, 23, 25. 1, 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem »Nadi sodobni slik. in
kip.=.

LAVRENCIC, Avgust 414
Aleksander Bassin, Avgust Lavren-
¢i¢, Delo XI, &t. 147, 31. V. 1969, p. 17,
1 repr.
" Pod zaglavijem »Nasi sodobni slik. in
ip.=.

LENASSI. Janez 415

Aleksander Bassin, Janez Lenassi,
Delo XTI, 5t. 202, 26. VII. 1969, p. 1T,
1 repr.

Pod zaglavjem »Naii sodobni slik. in
kip.«.

MARAZ-BERNIK, Adriana 416

Marijan Triar, Adriana Mara?-Ber-
nikova, Delo XI, 5t. 140, 24. V. 1969,
p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem »Na3i sodobni slik. in
kip.«.

MIES VAN DER ROHE, Ludwig
(1B86—1969)
417

Marjan Musié, Ludwig Mies van der
Rohe, NRazgl XVIII, it. 18, 19. IX.
1969, pp. 541—542, 3 fotogr.

Nekrolog.

MIHELIC, France 418

Marjan Kunej, Telavno je biti pre-
rok, Delo XI, 5t. 30, 1. II. 1969, p. 17,
1 repr.

Z obiska v slikarjevem ateljeju.

419

Marijan Triar, Namenske zvrsti

risbe, Sinteza 15, 1969, pp. 39—41, 8
repr.

Ob slikarjevih rishah v zadnjem
casu.

MILJUS, Branko 420

Aleksander Bassin, Branko Miljus,
Delo XI, 5t. 65, 8 IIL 1969, p. 17, 1
repr.

Pod zaglavjem ~Na$i sodobni slik. in
kip.«.

MURTIC, Edo 421

Marijan Triar, Edo Murtié, Delo XI,
5it. 306, 8. XI. 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglaviem »Nasi sodobni slik. in
kip.~.

MUSIC, Zoran A. 422

Marijan TrSar, Zoran Musié, Delo
XI, st. 244, 6. IX, 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavijem »Nasi sodobni slik. in
kip.=.

NAGORNI, Miodrag 423

Aleksander Bassin, Miodrag Nagor-
ni, Delo XI, 8t. 175, 28. VI. 1968, p. 17,
1 repr.

Pod zaglavjem »Nasi sodobni slik. in
kip.«.

OBLAK, Floris 424

Marijan Triar, Floris Oblak, Delo
XI, &t. 352, 27. XII. 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglaviem =Na3i sodobni slik. in
Kip.«.

OPRESNIK, Ankica 425

Aleksander Bassin, Ankica Opreénik,
Delo XI, &t 313, 15. XI. 1969, p. 17,
1 repr.

Pod zaglavjem »Nasi sodobni slik. in
kip.«.

OSTERC, Lidija 426
Marijan Triar, Lidija Osterc, Delo
XI, &t. 272, 4. X. 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglaviem ~Na&i sodobni slik. in
Kip.=~.

PANDUR, Lajc¢i 427

Marijan Triar, Lajéi Pandur, Delo
XI, 5t. 154, 7. VI. 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem ~Nasi sodobni slik. in
kip.-.
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PILON, Veno 498

Marijan Tréar, Veno Pilon, Delo XI,
5t. 223, 16. VIIL 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem »Nadi sodobni slik. in
Kip.«.

POTOKAR, Cita 429

Marijan Trsar, Cita Potokar, Delo
XI, 5t. 16, 18. 1. 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem »Naii sodobni slik, in
kip.«.

PREGELJ, Marij 430
Oto Bihalji-Merin, Zapiski k apo-
kaliptiénim slikam Marija Preglja,
Sinteza 15, 1969, pp. 13—19, 11 repr.

431
Vasko Pregelj, Reminiscence, Sinteza
15, 1969, pp. 21—27, 15 repr.

PROTIC, Miodrag B. 432

Aleksander Bassin, Miodrag B. Pro-
ti¢, Delo XI, 5t. 345, 20. XII. 1969, p. 17,
1 repr.

Pod zaglavjem »Na&i sodobni slik. in
kip.=.

RIJAVEC, Milan 433

Marijan Tr3ar, Milan Rijavec, Delo
X1, 5t. 79, 22, III. 1869, p. 18, 1 repr.

Pod zaglavjem »Nasi sodobni slik. in
kip.=.

ROTAR, France 434

Ivan Sedej, Eksplozivnost Zivih je-
der, Sinfeza 13/14, 1969, pp. 95—102,
9 repr.

SELJAK-COPIC, Ivan 435
Marijan Trar, Ivan Seljak-Copic,
Delo XI, &. 58, 1. IIL. 1969, p. 17, 1
repr.
Pod zaglaviem »Nagi sodobni slik. in
kip.«.

SLANA, France 436

Aleksander Bassin, France Slana,
Delo XI, &t. 37, 8. IL. 1869, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem »Nafi sodobni slik. in
kip.=.

SPACAL, Lojze 437

Aleksander Bassin, Lojze Spacal,
Delo XI, &t. 237, 30, VIIL. 1969, p. 17,
1 repr.

Pod zaglavjem »Nasi sodobni slik. in
kip.«.

438

France Stele, Ob 60-letnici Lojzeta

Spacala, Sinteza 13/14, 1969, pp. 124
do 127.

SREINOVIC, Mladen 430
Aleksander Bassin, Mladen Srbino-
vié, Delo XI, &t. 51, 22. II. 1969, p. 17,
1 repr.
3 Pod zaglavjem »Nag&i sodobni slik. in
ip.e.

SRNEC, Aleksandar 440

Aleksander Bassin, Aleksandar
Srnee, Delo XI, &t. 331, 6. XII. 1969,
p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem =Na&i sodobni slik. in
kip.«.

STANCIC, Miljenko 441

Marijan Triar, Miljenko Stanéié,
Dele XI, 3. 320, 22. XI. 1969, p. 17,
1 repr.

Pod zaglavjem »Nasi sodobni slik. in
kip.+.

STEGOVEC, Tinca 442

Marijan Triar, Tinca Stegovee, Delo
XI, &, 93, 5. IV. 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem »Na&i sodobni slik. in
Kip.=.

SIBILA, Janez 443
Marijan Triar, Janez Sibila, Delo
XI, 3t. 209, 2. VIII. 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglaviem »~Na&i sodobni slik. in
kip.«.

SLAJMER, Marko (1927—10969)
444
Jlanez) Lajovie, Marko Slajmer, 1827
do 1969, Sinfeza 15, 1969, p. VII, 1
fotogr.

Nekrolog. 445

Marjan Mugi¢, Marko Slajmer, in
memoriam, NRazgl XVIII, 5t. 17, 5. IX.
1969, p. 506.

TRSAR, Drago 446
Si{nezna) Slamberger, Vsebini se ne
mislim odredi, Dnevnik XIX, &t 226,
21. VIII. 1969, p. 10, 1 repr.
447
Marijan Triar, Absoclutni in rela-
tivni kiparski volumen Draga Tr3arja,
Sinteza 13/14, 1069, pp. 87—94, 8 repr.
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TURNHER, Edo (1886—1969) 448

Ivan Komelj, Edo Turnher, in me-
moriam, NRazgl XVIII, 5t 12, 20. VL
1969, p. 350.

Nekrolog. 449
dr. I{van) Komelj, Ob smrti tovariia
Eda Turnherja-Primoza, Varstvo spo-
menikov XII, 1969, pp. 5—1, 1 fotogr.
Nekrolog.

VIDIC, Janez 450
Marijan Triar, Janez Vidic, Delo XI,
&t. 30, 1. II. 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem »Nasi sodobni slik. in
kip.«.

VULAS, Sime 451

Aleksander Bassin, Sime Vulas, Delo
XI, &. 161, 14. VI. 1869, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem »~Nasi sodobni slik. in
kip.s.

WRIGHT, Frank Lloyd 452

Marjan Sorli, Frank Lloyd Wright,
Delo XI, &. 114, 26. IV. 1968, p. 17,
1 repr.

Ob stoletnici rojstva.

ZAIMOVIC, Mehmed 453

Aleksander Bassin, Mehmed Zaimo-
vi¢, Delo XI, 3t. 279, 11. XI, 8t. 279,
11. XI1. 1969, p. 17, 1 repr.

239

; Pod zaglavjem »Na$i sodobni slik. in
ip.+.

ZAJEC, Ivan 454

France Noviak, Kipar Ivan Zajec,
Delo XI, &t. 191, 15. VIL 1969, p. 5,
1 repr.

Ob stoletnici rojstva.

ZINAUER, Branko 455

Stane Kumar, Slikar Branko Zinau-
er, NRazgl XVIII, 5t 1, 11. L. 1969,
B 15

Nekrolog.

ZORMAN, Ivan (Janez) (1888—1989)
456
Anica Ceve, Prvi ravnatelj Narodne
galerije, Delo XI, &t. 205, 29. VII, 1968,
p. 5, 1 fotogr.
Ob osemdesetletnici.
457
Stane MikuZ, Spominu Janeza Zor-
mana, Delo XI, it. 255, 17. IX. 1969,
p. 5
Nekrolog.

ZUZA, Jelica 458

Marijan Triar, Jelica ZuZa, Delo XI,
it. 44, 15. II. 1969, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem »Na$i sodobni slik. in
kip.=.






Ob sklepu redakeije smo prejeli zalostno obvestilo, da nas
je za Izidorjem Cankarjem in Francetom Steletom zapustil
zadnji od velike trojice slovenskih umetnostnih zgodovinarjev,

Vojeslav Mole
(14. 12. 1886—5. 12. 1973)

Slava njegovemu spominu!
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SL

SLIKOVNA PRILOGA

. Bodekée, sv. Helena, detajl

Smartno ob Paki, Marija s plaiéem

. Sv, Janez ob Bohinjskem jezeru, sv. Agata in svelnica
. Suha, Marijino kronanje in apostoli, angeli na oboku
. Sv. Janez ob Bohinjskem jezeru, Marija s pla&fem in apostoli

Sv. Janez ob Bohinjskem jezeru, KriZzani med Marijo in Janezom Evan-
gelistom (v kapeli za cerkvijo)

. Hrastovlje, Adam in Eva pri delu, leta 1490
. Stara FuZing, zahodna fasada
. Sv, Janez ob Bohinjskem jezeru, angela na oboku juine prezbiterijsie

odsednice

. Rebrea/Rechberg, angela na oboku

Sp. Janez ob Bohinjskem jezeru, sv. Matija

. Rebrea, apostol

. Bodeiée, sv. Kristof in sv. Lenart ter sv. Nedelja

. Hrastovlje, 1zgon iz raja, leta 1480

. Sv. Janez ob Bohinjskem jezeru, sv. Stefan in sv. Lovrenc

. Rebrea, angel na oboku, detajl

. 17. Pianezza, cerkveni ofe in angel na oboku

. Sv. Janez ob Bohinjskem jezeru, angel na oboku

. 8v. Janez ob Bohinjskem jezeru, sv. Ozbolt

. Mardidi, severna stena ladje, primer naslikanega tapiserijskega zakljucka
. Mariiéi, juina stena ladje, primer =prekrite« podobe

. Mariidi, prezbiterij, okenski obod, lisica-romarica

. Muargidi, obod slavoloka, Jese?

. Voléa, juZna stena prezbiterija, sv. Jurij

. 3. Kataring nad Plefivico, slavolok

. Vine, slavolok proti prezbiteriju, primer samostoine profane teme v sa-

kralnem prostoru

. Vine, strop prezbiterija

. Kranj, 2upna cerkev

. Loker pri Divadéi

. 30. Koper, sv. Jakob

. 31. Naklo pri Skocjanu

. Koseze pri Ilirski Bistrici
. Hrufica

Smarje pri SeZani

. Hrpelje pri Kozini

Zuzemberk

. Podnanos, sv. Vid

. Koper, stolnica

. Vipava

. Piran, stolnica

. Erzelj

. Sv. Pavel nad Sostrim
. Kojsko

. Ratede

. Skale pri Podéetrtku

. St. JanZ na Vinski gori
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84,
3.
BE.

88,
9.

o1.
92.
HER

95,

87,
a8,
a99.

. Skofja Loka, uriulinska cerkev

. Crngrob

, Lesce

. Mislinja, sv. Lenart

. Ljubljana, stolnica

2. Ljubljana, stolnica

. Braslovée

. 8r. Bitnje, sv, Uriula

5. Stiéna, samostanska cerkev

. Ljubljana, sv. Jernej

. Sentvid nad Ljubljano

. Milano, kapela sv, Remigija, tloris, ok. 1630
. Albairate, oratorij device Marije in sv. Bernarda, tloris, 1641

Milano, kapela sv. Remigija, vzdolini prerez, ok, 1630

. Legnano, oratorij Marijinega rojstva, tloris, 16841

. Cerkev sv. JoZzefa nad Preserjem, notranjsiéina proti vzhodu
. Cerkev sv. Jozefa nad Preserjem, pogled v prezbiterij

. Cerkev sv. Jozefa nad Preserjem, cbok

Smlednik, strop v dvorani, Pozejdon in Amfitrita

. Smlednik, strop v dvorani, Alegorija jeseni, detajl

. Smlednik, strop v dvorani, Flora

. Smlednik, nisa v dvorani, Dan

. Kostanjeviski pokal, dat. 1749. Ceiko delo. Visina (danes) 27.5em, 0 u

11,9 cm, Narodni muzej, Ljubliana, inv. 8t. 1836 (KZ)

. Aliansni grb (1. samostanski grb, d. rodbinski grb barenov Tauffrer),

vgraviran na kostanjeviskem pokalu

. Trostova veduta samostana v Kostanjeviei (bakrorez) v 11, knjigi Janeza

Vajkarta Valvasorja Die Ehre des Herzogthums Krain (1689)

. in sl. 73, Gravirana veduta cistercijanskega samostana Sancta Maria in

fontis v Kostanjevici na kostanjevitkem pokalu

. Johann Wachtl, Ferdinand Marija Attems, 1816, Ljubljana. Narodni

muzej

. Johann Wachitl, Marija Ana Attems, roj. Gall-Gallenstein. Ljubljana,

Narodni muzej

. Johann Wachtl, Ignac Marija Attems. Ljubljana, Narodni muzej
. Johann Wachtl, Alojzija Marija Attems, roj. Inzaghi. Ljubljana, Narodni

muzej

. Johann Wachtl, Marija Elizabeta Attems, por. Inzaghi. Ljubljana, Na-

rodni muzej

. Bernhard von Guérard, Antonija Atltems, roj. Chorinsky, 1808. Ljub-

ljana, Narodni muzej

. Bernhard von Guérard, cesarija Marija Ludovika Avstrijska-Este. Presli-

kano iz kataloga Miniaturen-Ausstelung, Wien 1905

. Ovojni naslovni Ljubljanskega zvona
. I Vavpotié, knjifni ovitek
. J. Pleénik, knjiZna oprema

U. Vagaja, plakat
Kolektiv B, plakat
G. Kodak, celostna grafiéna podoba

. G. Kolak, plakat

M. Vipoinik, plakat
T. Kriidnik, plakat

. N. Kralj, stol Rex

E. Ravnikar in J. Jeniterle, lesna zveza =Artikulum«
J. Lajovie, usnjeni stol
F. PapeZ, kozarei

. M. Turk, kardioidni dinami¢ni mikrofon KD 12

Iskra design, elekiri¢ne roéne skarje za plofevino

. J. Imperm in €. Vudié, Sportni moped

M. Goljar, vilitar
8. Miichtig, kiosk sistemn K 67
O, Kogoj, jedilni pribor
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100.
101.

102.

103.
104.

. 108,

106.
107.

108.
109.
110.

111.

E. Ravnikar, Moderna galerija v Ljubljani, 1940—1947

E. Ravnikar, urbanistiéna ureditev Nove Gorice, perspektiva cenfra
mesta, 1047

E. Ravnikar, In3dtitut za 3ibki tok v Ljubljani, 1949

E. Ravnikar, Studentsko naselje v Ljubljani, 1948—1955

E. Ravnikar, Okrajni ljudski odbor v Kranju, pogled na celoto, 1958—60
E. Ravnikar, Okrajni ljudski odbor v Kranju, detajl

E. Ravnikar, PodruZnica Narodne banke v Kranju, 1862

E. Ravnikar, Stanovanjski bloki na Ferantovem vrtu v Ljubljani. 1967
do 1973

E. Ravnikar, Hotel Creina v Kranju, 1870

E. Ravnikar, Hotel Maestral v Prinem pri Miloéeru, detajl, 1970

E. Ravnikar, Trgovska hia Globus v Kranju, 1972

E. Ravnikar, Trg revolucije v Ljubljani, natefajna maketa, 1960

112. E. Ravnikar, Trg revolucije v Ljubljani, nate¢ajna skica, 1960

113.
114.
115.

1186.

117,

E. Ravnikar, Trg revolucije v Ljubljani, stolpnica, detajl fasade

E. Ravnikar, Trg revolucije v Ljubljani, pogled na celoto, 1961

E. Ravnikar, stolpnici Trga revolucije v gradnji (pogled iz starega mest-
nega jedra)

E. Ravniker, Trg revolucije v Ljubljani, detajl

E. Ravnikar, Trg revolucije, prizidek C
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FOTOGRAFIJE SO PRISPEVALI:

Stane Bernik, Ljubljana, sl. 104—105;

Marjana Cimperman-Lipoglavsek, Ljubljana, sl. 65—68;

Srecko Habié, Narodni muzej, Ljubljana, sl. 69—79;

Dr, Janez Hdéfler, Ljubljana, sl. 29, 34:

Janez Kalifnik, Ljubljana, sl. 107;

Jure MikuZ, Ljubljana, sl. 20—23;

Metka Najdié-Pipan, Ljubljana, sl. 30—33, 35—39, 41—50, 52—57;
Narodna galerija, Ljubljana, sl. 4, §;

Jellka Pirkovié-Kocbek, Ljubljana, sl. 102—103, 108—109, 117;

Dr. Ksenijo Rozman, Ljubljana, sl. 3, 5—6, 15—16, 19;

Dr. Nace Sumi, Ljubljana, sl. 62—84;

Zavod SRS za spom. varstvo, Ljubljana, sl. 1—2, 7, 14, 18, 24—27.
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Zbornik za umetnostno zgodovino
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ROZMAN MOJSTER BOHINJSKEGA PREZBITERIJA

Sl 1. Bodeiée, sv. Helena, detajl Sl 2. Smartne ob Paki, Marija s plaséem

Sl 3 Sv. Janez ob Bohinjskem jezeru, sv. Agata in sveinica



ROZMAN MOIJSTER BOHINJSKEGA PREZBITERIJA

¥ ]lrJ

X

5 bl

FEEiAmER=" "

s
Y 4=
wy ¥
,ﬂ
\‘pﬁ-
e

SLo4. Suha, Marijino Kronanje in apostoli, angeli na oboku
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81, 5. Sv. Janez ob Bohinjskem jezeru, Marija s plaséem in apostoli
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sl 16. Rebrea,
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Sl. 33. Hrudice Sl 34. Smarje pri Sezani

Sl 35. Hrpelje pri Kozini Sl 36, Zuzemberk
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5147, Skofja Loka, ursulinslha cerke: Sl 48. Crngrob

S1. 50, Mislinja, sv. Lenart
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Sl 54. Sr. Bitnje, sv, Uriula Sl. 55. Stidna, samostanska cerkeu

Sl 536, Ljubljana, sv, Jernej Sl, 57. Sentvid nad Ljubljono
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Sl 61, Legnano, oratori) Marijinega rojstva, tloris, 1641
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51, 62, Cerkev sv. Jolela nad Preserjem, notranjsdina proti vzhodu
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Sl. 69. Koslanjeviski pokal, dat. 1749, Ceéko delo, Visina (danes) 27,5 em,
u 1.9 em. Narvodni muzej, Ljubljana, inv. 8t. 1936 (KZ)
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BUCIC PORTRETNE MINIATURE

Sl 79, Bernhard von Guérard, Antonija Attems,
roj, Chorinsky, 1808, Ljubljana, Narodni muze)

Sl. 80, Bernhard von
Guérard, cesarija Marijo
Ludovika Avsirijska-
Este. Preslikano iz Kata-
loga  Miniature-Ausstoe
lung, Wien 1905
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Sl 80, N. Kralj, stol Rex

Sl 91, E, Ravnikar in J, Jenfterle, lesne zvera
~Artikulum
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Sl 92, I Lajovic, usnjeni stol

M1

Sl 93, E, Papez, kozarei
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Sl. W4, M. Turk, kardioidni dinamiéni mikrofon KD 12

Sl 95, Iskra design, elektricne roéne skarje za plotevino
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Sl 98, J. Imperl in C. Vudié, Sportni moped
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KOCBEK RAVNIKAR

SLo100. F. Revnikar, Moderna galerija v Ljubljani, 1940—1947
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Sl. 101. E. Ravnikar, urbanisti¢na ureditev Nove Gorice,
perspektiva centra mesta, 1947
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Sl 102, E. Ravnikar, Institut za sibki tok v Ljubljani, 1949
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Sl 103, E. Ravnikar, Studentsko naselje v Ljubljani,
1948—1955
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Si. 104, E. Ravnikar, Okrajni ljudski cdbor v Kranju, pogled na celoto,
1858—60
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KOCBEK RAVNIKAR

Slo111. E. Revnilkar, Trg revolucije v Ljubljani, natefajna maketa, 1960

S1o112, K. Repnikar, Treg revolucije v Ljubljani, nateéajna skica, 1960
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<113, B Ravnikar, Trg revolucije v Ljubljani, stolpniea, detajl [asade
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