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Komparativna presoja koncepta
pravi¢nosti v antiki

Povzetek: Vsaka namera, da se razi$¢e koncept pravi¢nost v vseh razseznostih, pome-
ni navzkrizno primerjavo na diahroni in sinhroni ravni v razmerju do razli¢nih religij
in kultur. Vprasanje primerjalnosti na eni strani vkljucuje tiste zadeve, ki so identicne
ali skupne, in tiste, ki so podobne, a niso sorodne in so vedno oddaljene, na drugi
strani. Kakr$nakoli ze je podobnost reprezentacij pravicnosti v politeisticnih, pantei-
sticnih in monoteisti¢cnih kulturah v kategorijah, kot so motivi, besedisce, podobe in
literarne strukture, obstaja bistvena razlika na ontoloskih osnovah. Znotraj judovsko-
krscanske religije in kulture ne gre v prvi vrsti za formalen kozmicen in druzbeni red,
temvec¢ za nujno vztrajanje na moralnem cutu, kot se kaze v clovekovih znacajih in
v medosebnih razmerjih. Zapleten pojem pravi¢nosti kaze, da obstajata dve medse-
bojno odvisni razseznosti pravi¢nosti: pravicnost duse znotraj ¢lovekove osebnosti in
pravi¢nost skupnosti kot simbola razmerja znotraj druzbe. Tukaj bomo obravnavali
osnovni pomen koncepta pravi¢nosti v klasi¢nih kulturah antike tako, da vsako tradi-
cijo postavimo v kontekst njenih osnovnih percepcij sveta, cloveka in Boga.

Kljuéne besede: besedisce pravicnosti, semantika pravi¢nosti, podobe, simbol, odnos
v druzbi, medosebni odnos

Summary: Comparative Scrutiny of the Concept of Justice in Antiquity

Any intent to investigate the concept of justice in all dimensions implies cross-comparison of the
concept on diachronic and synchronic levels in relation to various religions and cultures. The com-
parative question includes those things which are identical or common on the one hand and those
things which are similar but uncommon and ahvays distant on the other. Whatever the resemblance
between representations of justice in polytheistic, pantheistic and monotheistic cultures in categories
such as motifs, vocabulary, imagery and literary structures may be, there is an essential difference on
ontological grounds. Within the Jewish-Christian religion and culture the reference is not primarily to
Sformal cosmic and social order but, with pressing insistence, to moral sense as manifested in human
characters and in interpersonal relations. The complex notion of justice indicates that there are o
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interdependent dimensions of justice: the justice of the soul within the human personality and the
Justice of the community as the symbol of a relationship within society. Here we shall deal with the
basic meaning of the concept of justice in classical cultures of antiquity by placing each tradition in
the context of ifs basic perception of the world, of humans and of God.

Key words: vocabulary of justice, semantics of justice, imagery, symbol, relationship within society,
interpersonal relationship
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Uvod

Imena in nazivi, ki oznacujejo veliko bogov ali enega Boga z mnogimi
imeni in nazivi, pokrivajo v kulturah in religijah clovestva vsa podrocja
resnicnosti in ¢loveskih tezenj v dejanskem in v moznem svetu. Repre-
zentacije bogov ali enega Boga so najboljsi del velike zgodovine religij v
razponu od najbolj prvinskih oblik animizma do najbolj izdelanih mo-
noteisticnih veroizpovedi in doktrin. Zrcalijo zelo razsirjeno teznjo, da
bi personificirali nezive objekte s pripisovanjem zivljenja in cloveskih
Custev ter premoscajo neskonéno razdaljo med vsemogocnim in vec-
nim Bogom v njegovem razmerju do ¢loveske eksistence znotraj vseh
njenih omejitev. Zgodovina clovestva je polna personifikacij kozmic-
nih entitet in razli¢nih nazivov, ki se pripisujejo enemu Bogu. Cloveski
osebni odnosi so najpomembnejse podrocje dojemanja personifikacije
bogov ali Boga v podobah gromozansko vzviSenega oceta ali matere.
Izkusnja osebnih odnosov zbuja cut za ustvarjanje imen, besed, meta-
for in simbolov za personifikacijo Besede same. Ernst Cassirer ugota-
vlja: »Izvirna povezava med jezikovno in miti¢no-religiozno zavestjo je
Vv prvi vrsti izrazena v dejstvu, da se vse verbalne strukture pojavljajo
tudi kot miticne entitete, ki se jim pripisujejo doloc¢ene miti¢ne moci, da
Beseda dejansko postane neke vrste primarna sila, v kateri ima svoj ra-
zvoj vsako bitje in dejanje. V vseh miti¢nih kozmogonijah, kolikor nazaj
jih je mogoce zaslediti, najdemo ta vrhovni polozaj Besede.« (1946, 45)

Reprezentacije posameznih bozanstev, ki oznacujejo ali simbolizirajo
pravi¢nost, so idealen primer za primerjalno presojo znotraj razli¢nih
kultur starega Bliznjega vzhoda. Zahodno-semitski koren sdg v svojem
osnoviiem pomenu spominja na akadske termine &éttu/ kettn in misarn/
mesaru, Se posebej pa na egiptovski koncept ma ‘at, ki ima $irok po-
menski obseg: »resnica, praviclnost, ravnotezje, red, zakon, moralnost«.
Primetljiv termin v anti¢ni grski kultuti je bil diké. Vsi ti termini in njiho-
ve izpeljanke zrcalijo prvobitno prilagajanje cloveskega bitja komunika-
ciji in harmoniji. Na neki stopnji razvoja so jih personificirali kot bogove
ali boginje, ki regulirajo kozmicni red in dejanje bozanstev in smrtnikowv.
Tocno tu pa se zacenja problem, ko gre za evalvacijo besed v okviru
razlicnih kultur in religij ter za interpretacijo teh besed. Vsak mehanski
metodoloski sistem, ki operira z leksikografskimi podatki, na splosno
kaze omejitve. Problemi se zac¢nejo z dejstvom, da je dokaznih podatkov,
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ki so na voljo, malo v razmerju do koli¢ine podatkov, ki so neko¢ obsta-
jali, in da ohranjeni dokumenti na splosno predstavljajo zadnjo stopnjo
razvoja neke tradicije, ki je morala neprekinjeno obstajati skozi stoletja.

1. Personifikacije ali metafore pravi¢nosti v semitskih jezikih

Nekateri dokumenti zahodnega semitskega kulturnega podro¢ja poro-
¢ajo o hipostazi ali personifikaciji pravicnosti v imenih Misor in Cedek,
ki sta samostalniski obliki korenov sdq, »pravi¢nost« in ysr, »korek-
tnost«. Filon iz Biblosa (ok. 64—141), fenicanski pisec del o slovnici, be-
sediscu in zgodovini v gricini, v svojem delu Fenicanska 3godovina omenja
med drugimi feni¢anskimi bogovi par bozanske personifikacije pravic-
nosti pod heleniziranimi oblikami semitskih imen Cuduk in Misor. Fi-
lon pravi, da je to informacijo dobil od feni¢anskega pisca Sanhunia-
tona, ki je zivel priblizno v ¢asu grske vojne proti Troji in je sestavil
tri dela v feni¢anskem jeziku. Okoli tiso¢ let pozneje je Filon prevedel
Sanhuniatonova dela v gricino. Zal so dela Sanhuniatona in Filonova
Fenitanska 3g0dovina zdaj izgubljena, tako kot fenicanska literatura sploh.
Nekaj fragmentov Filonove zgodovine pa je navedenih v delu kr§¢an-
skega Skofa Evzebija iz Cezareje (ok. 260-340 po Kr.), ki se imenuje
Praeparatio Evangelica (1, pogl. 9-1010.13), (Barr 1974). Cedek drugod ni
neposredno izprican kot ime bozanstva, pac pa posreden dokaz prihaja
iz amorejskega vzporednega bozanstva Ipar, bozanstva Kittu iz babi-
lonskega panteona in zahodnih semitskih osebnih imen. Bog Cedek je
izpri¢an v Stevilnih zahodnih semitskih osebnih imenih.

V Svetem pismu najdemo sledove zahodnega semitskega boga Cedek
»Pravi¢nost« samo v osebnih imenih dveh kanaanskih kraljev v Jeruza-
lemu (Salemu): Melkizedek (1 Mz 14,18; Ps 110,4; Heb 5,6; 6,20-7,17)
in Adonizedek (Joz 10,13). Po navedbi v 1 Mz 14,18-20 je bil salemski
kralj Melkizedek »duhovnik Boga Najvisjega ('él ‘elyon)«. Sestavljeni
imeni dveh kraljev v Jeruzalemu dajeta dober razlog za domnevo, da
je v predizraelskem casu Jeruzalem morda bil kultno sredisce za boga
Cedeka. Mozno je, da se Izaija in Jeremija nanasata na to izrocilo, ko
Jeruzalem oznacujeta kot »Mesto pravicnosti«. Izaija v 1,21 tozi: »Kako
je zvesta prestolnica postala vlacugal Polna je bila pravice, pravicnost je
bivala v njej, zdaj pa morilci« V 1,26 pa Izaija naznanja obnovo Jeru-
zalema: »Potem se bos imenovala Mesto pravicnosti, Zvesta trdnjava.«
Jeremija v 31,23 vzklika: »Gospod naj te blagoslovi, pasnik pravicnosti,
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sveta gora.« Pogosta raba raznih oblik korena sdg v hebrejskem Svetem
pismu kaze, da je ta pojem postal centralen ob nekaterih drugih »vzpo-
rednih« terminih. Ni pa nobenega jasnega primera rabe tega termina kot
neodvisnega bozanstva. Termin sluzi kot oznacba kakovosti Izraclovega
Boga. Obstaja nekaj odlomkov, v katerih termin uporabljajo kot nado-
mestilo ali celo kot hipostazo Jahveja (Iz 41,10; 51,1.5; 61,3; Ps 4,6; 17,1;
48,11; 94,15; 118,15-16.19-20; Jer 33,16). Jeremija v 33,16 napoveduje
sijajen prihodniji status Jeruzalema: »Tiste dni bo Juda resen in Jeruzalem
bo prebival na varnem. Takole pa ga bodo imenovali: Gospod, nasa pra-
vicnost.« Nekateri razlagalci dopuscajo moznost, da imamo v nekaterih
svetopisemskih odlomkih staro tradicijo povezovanja pojma pravicnosti
s soncnim bozanstvom (Iz 45,8.19; Oz 10,12; Mih 7,9; Mal 3,19-20).

Drugi tip prenasanja semitskih bozanstev na lastnosti Izraclovega Boga
je raba paralelizma terminov $dg in miSér/mésarim kot spremljajocih
bozanstev boga sonca, Samasa. Izaija naznanja v 11,4: »S pravi¢nostjo
bo sodil siromake, z iskrenostjo bo odlocal za stiskane v dezeli« (prim.
1z 45,19; Ps 9,9; 45,7-8; 58,2; 98,9). V Ps 85,11-14 in 89,15 najdemo
oznake ve¢ Bozjih lastnosti, ki so jih zelo verjetno razumeli kot bozan-
ske personifikacije. Najbogatejso kombinacijo podobnih lastnosti naj-
demo v Ps 85,11-15. Razlikovanje med odlomki, ki obravnavajo Boz-
jo pravicnost in med tistimi, ki obravnavajo ¢lovekovo pravicnost, je
najbolj pomembno, kajti koncept Bozje pravicnosti je izvor, ontoloska
norma in osnovni model za koncept clovekove pravicnosti. Bog je sre-
disce obcudovanja, refleksije in molitve za zascito ali odresenje izpod
sovraznikov. Zaradi tega je ustaljenost sestavljenk, ki uporabljajo soro-
dne besede in njihova nasprotja, mnogo bolj znacilna za odlomke, ki
obravnavajo Bozjo pravi¢nost, kakor za tiste, ki obravnavajo ¢lovekovo
pravi¢nost. Iskanje pomena za hebrejski koren sdg in za grski koren
dike v razmerju do Boga kaze, da pomen tega termina pokriva taksne
vidike, kot so Bozja zvestoba do zvestega ljudstva, Bozja dobrohotnost,
odresenjska pomoc in zmaga proti zatiralcem.

2. Personifikacije ali metafore pravi¢nosti v stari Mezopotamiji
in Egiptu

V babilonski tradiciji se koncept pravicnosti, in sicer v imenih bozanstev
Kittu/Kettu in Misari/Mesaru, uporablja kot hipostaza ali personifika-
cija boga sonca, Samasa, kot bozanskega nadzornika nad pravicnostjo.
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Termin kittn/ kettn pomeni »resnico, pravsnost, pravicnost in zvestobo.
Sorodni termin je misaru/ mésarn, ki oznacuje »pravicnost«. Med bogovi
je predvsem Samas tisti, ki je pravi¢en sodnik. To razloZi, zakaj Kittu in
Mesaru v babilonskem panteonu nastopata kot personificirani oziroma
hipostazirani znacilnosti boga sonca, Samasa.

Vpliv bozanstev Kittu in Mesaru $e zdale¢ ni bil tako velik, kakor je bil
vpliv zelo stare egiptovske boginje Maat. Egipcani so jo predstavljali kot
hcerko boga sonca, Re, personifikacijo osnovnih zakonov vsake eksi-
stence. Vloga boginje Maat je za religijo in kulturo starega Egipta tako
bistvena, da na podrocju egiptologije zavzema osrednje mesto in zato
odpira pomembna metodoloska vprasanja. Maat je utelesena v dveh
simbolih, v podstavku za prestol in nojevem peresu, in tako naznanja,
da pravicnost, red in resnica v naravi kakor tudi v druzbeni sferi pred-
stavljajo nasprotje nereda in kaosa. Sredi slike tehtnica, z dvema poso-
dama na isti ravni, prikazuje Maat v dejavnosti. V faraonu so videli va-
ruha Maate. Njen moski dvojnik je bil Tot s podobnimi atributi in ideali.

Da bi razumeli anticno egiptovsko kulturo, se moramo uditi jezika
podob. Slikovna reprezentacija boginje Maat zrcali teznjo, da se teks-
ti zamenjajo s slikami, transformacije slikovnih reprezentacij v berljiva
znamenja in tako v tekst. Smiselna interpretacija sveta preko jasnih in
znamenitih podob je pogosto prekasala besedo tekstov. Kompleksni
simboli so razvili svojo lastno dinamiko. Slikovni izrazi vsebin so vedno
lahko razsirili z dodatnimi asociacijami. Simbolne reprezentacije pravic-
nosti kazejo, da njihov pomen nikoli ni doloc¢en v eno smer. Po svoji
naravi ostanejo odprte za vse razseznosti pravicnosti v razmerju do reda

vesoljstva, druzbene sfere in ¢lovekovih osebnih aspiracij.

Anna Mancini v svoji novejsi Studiji Maat Revealed /| Razkrita Maat trdi,
da »$tevilne poglobljene $tudije, ki so zdaj na voljo, nikoli niso mogle
doseci jasnega razumevanja tega koncepta«. Toda njena razlaga, da »po-
manjkanje jasnosti glede Maate izhaja iz tezav za moderno misljenje, da
bi stopili v anti¢no misljenje in ga tako razumeli«, se ne zdi zadovljiva.
Ne obstaja splosno sprejeta definicija Maate, pac¢ pa stevilne oznacbe
ali opisi Maate kot kozmic¢nega koncepta: resnica, pravicnost, vesolj-
ni red, lu¢, hrana bogov itd. Kozmicna razseznost Maate pomeni, da
razli¢na polja narave in kulture sestavljajo enotnost med kozmicnim in
druzbenim redom. Egiptovski kozmic¢ni simbolizem Maate je temeljil
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na naravi, na aktualnem redu, ki je rezultat spopada med nasprotujocimi
se silami. Maat je v glavnem bila vkljucena v tok kozmic¢ne energije in v
vzdrzevanje ravnotezja med mikrokozmosom in makrokozmosom in je
v razmerju tako do bozanske kot do kozmicne in ¢lovekove pravicnosti.
Usklajenost z Maat prinasa harmonijo in sreco, izguba cuta za skladnost
in napuh pa disharmonijo in nesreco.

Kot osrednja figura v egiptovskem panteonu je Maat predstavljena tudi
kot osrednji simbol, ki prikazuje ideje, Custva, intuicije in izkusnje ter
dopusca vec ravni reprezentacije pravicnosti v delovanju. Mancinijeva
na ve¢ mestih kritizira poskuse, da bi nasli abstraktno definicijo Maate
in bi jo interpretirali kot eti¢ni ideal. Vztraja pri domnevi, da celo Maat
v dejanju predstavlja kozmicno cirkulacijo zivljenja na preprost in razu-
mljiv nacin. Ravnotezje se doseze preko pravilne cirkulacije Maate skozi
srce. Mancinijeva razlaga: »Veliko egiptovskih besedil v resnici razlaga,
da je srce organ, ki sprejema Maat in tudi oddaja Maat. Ta vloga spreje-
manja-oddajanja Maate v igri srca je nacin, na katerega ljudje sodelujejo
in ohranjajo ravnotezje kozmicnega kot tudi ¢loveskega sveta in svobo-
den tok zivljenja« (20006, 55). Zdi se, da na tej tocki Mancinijeva preti-
rava, ko misli, da Maat v delovanju »slika naravni, avtomatski, fizi¢ni in
kozmicni zakon. Nihce ne naredi odlocitve; vsi gledajo rezultat tehtnice.
Ce sta posodi v ravnotezju, to kaZe, da je Zivljenje (Maat) v cirkulaciji
skozi srce in ni potrebe za kakr$nokoli sodbo« (2006, 57).

Vztrajanje na cisto kozmicni razseznosti pravicnosti do skrajnosti
zozuje moznosti dojemanja tako narave clovekovega srca kot vesolj-
ne funkcije simbolov, ki normalno prikazujejo ne samo ideje, temvec
tudi Custva, intuicije in notranje izkusnje. Semanti¢ni obseg izrazov, ki
oznacujejo delovanje in aspiracije ¢lovekovega srca z rabo simbolov v
vsakdanjem zivljenju, v religiji in umetnosti ni odvisen od nobenega
uradnega kulturnega sistema reprezentacije resnicnosti, temvec¢ od ne-
omejenih izkusenj z naravo srca samega. Pogledi raziskovalcev na splo-
$no ne upostevajo manipulacije, znacilne za vse kolektivistice druzbe,
da so nosilci oblasti dolocali smeri razlage simbolov kulture in religije
in so zatirali izraze clovekovega notranjega zivljenja v vseh custvenih
razseznostih, ceprav vse kulture priznavajo, da je srce poreklo zivljenja v
vsakem clovekovem bitju. Dokaj naivno bi bilo, ¢e bi sprejeli atomistic-
no interpretacijo »pozeljivosti srca«, kot ga razume Anna Mancini, ko
trdi: »Pozeljivost srca, kakor tudi laz in resnica, ne vkljucujeta eticnih in
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moralnih vrednot. To ni greh, kot bi verjeli po sodobnem misljenju. Za
Egipcane je bila pozeljivost srca samo motnja v delovanju srca, ki jo je
mogoce popraviti« (2006, 71). Se bolj kontroverzna je njena sklepna iz-
java: »Konéno se pokaze, da je bil anti¢ni egiptovski koncept pravicnosti
zelo razlicen od nase abstraktne in moderne ideje pravicnosti. V Egiptu
je pravi¢nost bila zivljenjski proces, ki ga je sestavljalo uveljavljanje ali
ponovno uveljavljanje — skozi ravnotezje med materijo in energijo —
pravilnega in harmonicnega toka kozmicne energije (govor pa je eden
izmed zunanjih ¢lovekovih manifestacij).

Zaklju¢imo lahko, da moramo razlikovati med pravicnostjo kot impe-
rativom clovekovega individualnega, osebnega Zivljenja in med koncep-
tom pravicnosti, kot ga predstavljajo uradne razlage v mezopotamskih,
egiptovskih in drugih kozmoloskih ter panteisti¢nih religijah in kulturah.
Vsako kozmolosko in panteisticno razumevanje pravicnosti preprecu-
je uveljavljanje percepcije pravi¢nosti kot imena za osebno pravi¢nost
in za druzbeno nacelo univerzalnih razseznosti. Moralni kriteriji oseb-
nih odnosov bistveno presegajo percepcijo pravicnosti kot kozmicnega
reda in formalistiénega razumevanja navad in zakonov. Zivljenje v pro-
storu in ¢asu je neprekinjena konfrontacija, ki se dogaja med pravilnim
in napacnim, moc¢nim in $ibkim. Najbolj dramati¢na konfrontacija v
tem razmerju razkriva popolno antitezo med pravi¢nostjo in nasiljem
ter simboli, ki so z njimi povezani. Koncepcija pravicnosti v najstarejsih
religijah in kulturah vkljucuje idejo o vsestranskem kozmicnem princi-
pu metafizi¢nih proporcij in preprecuje prekoracenje ve¢no dolocenih
meja. Koncept pravicnosti je torej isto kot ideja retribucije, ki po nekem
naravnem mehanizmu kompenzira vse neenakosti in prestopke. Celo
ideja o personifikaciji pravicnosti ne vodi do sklepa, da obstaja pravic-
nost v ljudeh kot osebah, ki manifestirajo mocan cut in intuicijo za doje-
manje, kar je pravilno in napacno, in teznjo po vzpostavljanju pravilnih,
dobrohotnih in ljubezenskih medosebnih odnosov v delovanju druzbe.

3. Personifikacije ali metafore praviCnosti v anti¢ni Gr¢iji in Rimu

Zelo velik vpliv anti¢ne grske literature in filozofije na evropsko kultu-
ro v vseh obdobjih je poseben razlog za to, da s posebno pozornostjo
upostevamo tako podobnosti kot razlike med preteklo in sodobno pet-
cepcijo sveta, bogov in ljudi. Hugh Lloyd-Jones opozatja na osnovni
problem primerjalnega studija religije: »Miselni svet zgodnjih Grkov je
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zares bil razlicen od nasega; toda tako kot mi, so oni bili razumna ¢lo-
veska bitja in so bili zmozni upostevati temeljne dejavnike, ki dolocajo
pogoije clovekovega zivljenja na nacin, ki je razlicen, a ne nujno v vseh
pogledih manj racionalen, kakor je nas.« (1983, 157) Poznavanje splo-
$nih znacilnosti anti¢ne grske religije bo v veliko pomoc¢ v nasem pri-
merjalnem namenu. Lloyd-Jones ugotavlja:

»I1i pomembne razlike razmejujejo zgodnjo religijo Grkov od religij
okoliskih ljudstev, pa tudi od tistih, ki so nam znana v modernih ¢asih.
Prvi¢, ni niti monoteizem niti, v striktnem smislu, politeizem, temvec
nekaj med obema; ima mnogo bogov, toda od najzgodnejsih c¢asov, ki
jih poznamo, eden izmed njih prevladuje nad drugimi. Drugic, ni antro-
pocentricna; ljudje so stvaritev samo kaksnega manjsega boga in imajo
le nizji status v vesolju in manjse mesto v pozornosti bogov. Tretji¢, ti
bogovi niso transcendentni, temvec imanentni; ne posegajo od zunaj v
potek narave, temvec vladajo nad nezivim svetom po naravnih procesih
in nad zivim preko clovekovih strasti.« (1983, 160)

V grski literaturi je personifikacija abstraktnih konceptov v obliki bo-
zanstev izpri¢ana nekje v drugi polovici osmega stoletja pred Kristu-
som. Personifikacije so se najprej pojavljale v poeziji, potem v upoda-
bljajo¢i umetnosti, in kon¢no v obmo¢ju kulta. Tukaj kaze opozoriti na
tesno povezavo med ritualom in mitom v stari grski religiji. Gregory
Nagy ugotavlia: »Ce termin religija uporabimo za takine tradicionalne
prakse, kot je ¢ascenje botov v klasi¢ni dobi grske civilizacije kot tudi
v zgodnejsih obdobjih, moramo misliti na taksne prakse v smislu inte-
rakcije med mitom in ritualom. Tu gre za hitro definicijo mita in rituala
skupaj: ritual dela stvari in govori stvari na nacin, ki se smatra za sakral-
nega. Mit govori stvari na nacin, ki se smatra tudi za sakralnega. Tako
mit obdaja mit.« (2013, 5)

Pobozanstvene abstrakcije so v anticni Grciji uporabljali kot personi-
fikacije ali metafore za veliko vsebin (Horst 1999, 367). Za to studijo
sta izrednega pomena boginji Dike in Themis. Beseda dike je izvorno
oznacevala »obicaje, pravo, sodstvo, pravicnost, pravdo, sodni posto-
pek, kazen« in so jo uporabljali kot regulativni princip ali simbol (Ha-
velock 1978, 13). Lloyd-Jones razlaga pomen termina dzke v grski reli-
giji: »Dike v osnovi pomeni vesoljni red, v tej religiji bogovi vzdrzujejo
kozmicni red. To delajo po delovanju narave in c¢lovekovega razuma,
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ne po zunanjih posegih. Pojem kozmosa, vesolja, ki ga regulirajo zako-
ni vzrocnosti, je bil prvenstvena osnova za racionalno razglabljanje o
kozmologiji, znanosti in metafiziki.« (1983, 162) Proces personifikacije
koncepta pravicnosti je povezan z avtoriteto bogov, zlasti Zevsa, ki so
ga imeli za edini vir modi v kontekstu univerzalnega kozmicnega reda.
Kot ugotavlja Hugh Lloyd-Jones, vrthovna vloga bogov pod Zevsovo
avtoriteto doloca polozaj in odgovornost ljudi: »Od zacetka je ¢lovek
imel le skromno mesto v redu vesoljstva, in ¢e hoce vec, kakor so mu
dolocili bogovi, bozja pravi¢nost zahteva, da se kaznuje. Bogovi ljudi
ne kaznujejo, dokler se ljudje drijo znotraj svoje lastne sfere. Clovek, ki
zagresi nepravicnost proti drugemu cloveku, uzali Zevsa v njegovi vlogi
za$citnika pravicnosti, da v primeru, ko se zrtev obrne na Zevsa, ne bo
ubezal, dokler ne popravi krivice.« (1983, 55)

Heziod v svojem delu Teggonzja razlaga, da je Zevs porocil Temis in je
postal oce Dike, polega Eirene in Evnomije. Nekateri avtorji Dike iden-
tificirajo s Partenos (Devica). Dike so predstavljali v njeni pozitivni vlo-
gi kot boginjo, ki bdi nad pravi¢nostjo in neposredno poroca Zevsu o
vseh nepravicnih dejanjih clovestva s svarilom, da bodo ljudje morali
placati za svoje zlocine in bodo koncali v nesreci. Visoko so jo sposto-
vali olimpijski bogovi in Stevilni grski ter latinski avtorji: Ajshil, Sofo-
klej, Evripid, Pindar, Bakhilides, Solon, Parmenides, Heraklit, Orfejska
himna 62, Platon, Plutarh, Avlus Gelij, Atenej, Julijan, Libanij, Ovid,
Virgil in mnogi drugi. Havelock opozarja na pomembno spremembo v
rabi koncepta od zgodnejse poezije do konceptualne entitete pri Plato-
nu (1978, 14).

V teku stoletij je Dike postopoma dobila bolj negativne vidike Erinij,
boginj kazni in mascevanja. Ker so Erinije svoje domovanje imele v
podzemlju, so tudi Dike premestili iz visokega Olimpa v podzemlje.
Tako je postala boginja podzemlja z moc¢jo nad Zivljenjem in smrtjo. Po
drugi strani je Temis bila personifikacija vsega, kar je prav in primerno v
naravi in druzbi in je vedno ostala na Olimpu. Pitagorejci so celo razvili
idejo o tridelni pravi¢nosti: Temis je uveljavljala oblast na nebu, Nomos
na zemlji, Dike v podzemlju. V umetnosti so Dike pogosto predstavljali
kot tisto, ki nosi me¢ ali kaksno drugo orozje. V Novi zavezi se dike po-
javlja trikrat, vedno v smislu »kaznovalne pravi¢nosti« ali »kazni« (Apd
28,4; 2 Tes 1,9; Jud 7). Rimska ustreznica Temis in Dike je bila Iustitia
kot poosebljenje bozanske korektnosti zakona in bozanske volje. Od
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rimskih ¢asov dalje je bila Iustitia pogosto upodobljena kot tista, ki drzi
tehtnico in dvotrezni mec, ki simbolizita mo¢ Razuma in Pravicnosti.
Od rimskih ¢asov so se ohranili kipi in oltarji za Iustitio, Avgust pa je
njej v Cast postavil tempelj, verjetno po grskih modelih.

Druga stopnja rabe besede dike je tvorba dikaiosune iz po-epskega obdo-
bja. Ta termin je v zelo tesni povezavi z legalnim, eticnim in religioznim
pomenom. V grski etiki zavzema castno mesto med vsemi vrlinami.
Aristotel je tej besedi posvetil celo knjigo, Nikomahovo etiko. Med zgo-
dnjimi judovskimi pisatelji sta bila Jozef in Filon Aleksandrijski pozor-
na na koncept pravicnosti. Vsak izmed njiju ima le en primer, ki se
nanasa na »Bozjo pravicnost«. Jozef uporabi ta pojem v svojem delu
Judovske starogitnosti (X1. 268) v razlagi povracilne pravicnosti v primeru
Hamana v Est 7,9, ki poroca, da je bil obesen prav na tisti kriz, ki ga je
pripravil za Mordehaja. Jozef izjavlja: »Zato imam povod, da obc¢udu-
jem Bozje in priznavam njegovo modrost in pravi¢nost, kajti ne samo,
da kaznuje Hamanovo hudobijo, temvec tudi uredi tako, da kazen, ki je
bila na¢rtovana proti drugemu, pade na samega Hamana.« (Jozef 1987:
442). Filon Aleksandrijski je uporabil koncept pravicnosti v svojem delu
O nesprementjivosti Boga (79), kjer razlaga Bozje popolnosti, ki sestavljajo
edinost v Bogu: »Ce Bozje spoznanje, modrost, razumnost, praviénost
in vsaka od njegovih drugih popolnosti ne bi bile omiljene, jih noben
smrtnik ne bi mogel prejeti.« (Filon 1988, 50)

Kaksno je mesto in vloga boginje Temis v anticnem grskem panteonu?
Temis je ena od Stevilnih literarnih personifikacij v grski kulturi. Pomen-
ski obseg besede obsega »pravi¢nost, zakon, navada/obicaj«. Heziod v
Teogonzji 132 Temis omenja med Sestimi sinovi in Sestimi hcerami Gee
in Uranusa (Zemlja in Nebo) in kot drugo Zevsovo zeno, mater Dike.
Temis je veljala za temelj in osnovo bozanskega in ¢loveskega reda, za
osnovo pravilnega urejanja druzine. V Svetem pismu beseda #hemis na-
stopa le v Drugi knjigi Makabejcev (60,20; 12,14; prim. Tob 2,13).

Na tej tocki velja omeniti, da osnovna struktura anticne grske religije ne
dopusca, da bi boginji Dike in Temis delovali neodvisno od Zevsa. Da
bi razumeli, naravo grskega razumevanja pravi¢nosti v ravnanju napram
naravnemu zakonu, do najpomembnejsega problema glede pravilnega
in napacnega, kot se odraza v ¢lovekovem naravnem cutu za moralnost,
in konéno glede vprasanja odgovornosti karakterjev v literarnih repre-
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zentacijah, moramo upostevati osrednjo vlogo Zevsa v grskem panteo-
nu. Lloyd-Jones razlaga:

»Na splosno receno, navaden clovek je verjel, da je Zevs pravicen in
da so bogovi bili zmozni naklonjenosti do ljudi; hkrati pa so verjeli,
da bogovi poznajo veliko stvari, ki jih ljudje ne poznajo, in da njihove
vloge ljudje niso mogli vedno razumeti. Zavedal se je, da bogovi nad
svetom ne vladajo v interesu ljudi temvec v njihovem lastnem interesu.
To se mu ni zdelo slabo ali nenaravno, ker bi na njihovem mestu on
storil isto. Pravi¢nost je za Grke na videz preprost, pa vendar globoko
kompleksen pojem. Po enem pomenu pomeni red stvari, kot so. Toda
hkrati pogosto, od Homerjevega casa dalje, ima eti¢no konotacijo. Za
moderno misljenje ni lahko dojeti njegove dvoumnosti, ki je navdihova-
la najvecje grske pesnike in zgodovinarje v njihovem tragi¢nem pogledu
na clovekovo zivljenje. V naravi tak$nega koncepta lezi, da mora vsakdo,
ki ga Zeli opisati, dozivljati videz, da izraza paradokse, ko vztraja, da so
na videz nekompatibilne podmene hkrati resni¢ne.« (1983, 179).
Najvedja mozna zalitev napram bogovom je poseganje ljudi preko svoje
sfere. Ravnanje iz samopotrjevanja, ki so ga imenovali napuh in domi-
Sljavost (hybris), lahko povzroci neskonéno dolgo vzrocno verigo, ki jo
sestavljajo zaporedne agresije in mascevanja in vodijo v propad. Ob-
casni premiki proti monoteizmu pomenijo monoteizem neosebne vr-
ste. Ker s cloveskega stalis¢a kozmicéni red uveljavlja bolj naravni kakor
moralni zakon, Zevsovi nameni pa so smrtnikom nedoumljivi, se ljudje
lahko bolj zanesejo na svojo zivljenjsko izkusnjo, kakor na reprezenta-
cije narave bogowv.

Personifikacija univerzalne boginje Dike, ki jo upravlja Zevs, je vodila
k domnevi, da Dike deluje na ljudi preko njihovih lastnih misli, custev
in strasti in ne preko preseznega bozanskega sodelovanja pri njihovih
zadevah. Izkusnja, da nobeno ¢lovesko zivljenje ni brez nezgod, in po-
manjkanje osebnega naslanjanja na bogove je ozadje prevladujoce vloge
tragedije v grski religiji in kulturi.

Antropomorfne reprezentacije bozanstev v grski religiji lahko vodijo
do sklepa, da se c¢lovekova odgovornost v razmerju do bogov in ljudi
ne jemlje resno. Lloyd-Jones na to dilemo odgovarja: »V Iliadi in v¢asih
v poznejsi literaturi, ljudje lahko grajajo kaksnega boga, da ga navaja
k napacnemu dejanju, toda nikoli ne zanikajo odgovornosti za svoje
odlocitve. Napacno dejanje izhaja iz tega, da storilec daje prednost svo-
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jemu sprevrzenemu lastnemu interesu namesto pravicnosti. Tudi ¢e so
strasti, ki so ga povzrocile, prisle iz visje sile, to nikoli ne more veljati
kot uc¢inkovit zagovor ali opravicilo.« (1983, 161) To pomeni, da je nek
brezpogojen cut za moralnost temeljna skupna osnova vseh religij.

Trpljenje lahko pomaga pri oc¢iscevanju kaznovane osebe in pri resta-
vraciji vesoljnega reda, toda nikakor ne omogoca odpuscanja in sprave.
Predstavitve narave bogov vodijo do sklepa, ki ga izraza Robert Parker:
»Bogovi so vladali nad vesoljem, ker so bili mogocni in nesmrtni, ne
zato, ker bi bili ¢isti. Iz prakti¢nih, ne iz teoloskih razlogov je cistost
postala pomemben pojem.« (1990, 20)

Sklepna presoja

Pomembno je upostevati, da so bozanske personifikacje pravicnosti v
religijah starega Bliznjega vzhoda pretezno zenska bozanstva. Maat in
Dike sta kozmic¢ni boginji, ki predstavljata stalno izlivanje transcenden-
tnega principa v ¢asovno sfero. Cut za smisel bivanja in boZjega v nasi
dusi je bil vir navdiha v prikazovanju globljega pomena Zivljena z rabo
simbolov. Osrednji skupni pogled anti¢nih civilizacij je koncept boz-
jega kraljevanja, ki temelji na konceptu pravicnosti. Zakone je dal sam
Bog stvarnik, njihov zascitnik je bil kralj. Zato so bili pravniki vezani
na bozanstva pravi¢nosti. Iz¢érpno primerjalno raziskovanje konceptov
narave bozanstev v razlicnih religijah in kulturah razkriva razli¢cne na-
zore o magi¢nih, miticnih in racionalnih pogledih. Lahko se strinjamo s
Carlom G. Jungom, da arhetipi metafor in simbolov obstajajo v globi-
nah ¢lovekove duse (gl. zlasti njegovo delo Stirje arbetipi, 1992). Vendar
moramo priznati, da so se klju¢ne razseznosti pravi¢nosti kot osebne in
druzbene moralnosti pojavile sele s Platonovimi filozofskimi vizijami.
Eric A. Havelock prepoznava veliko spremembo koncepta pravicnosti v
grdki kulturi in sklepa, da pravicnost konéno »mora biti tako abstraktna
sama v sebi, da ostanejo odprta vrata za njeno identificiranje z lastnost-
mi ali atributi, kategorijami ali odnosi, ki so tako permanentni, tako
malo podvrzeni pogojem sprememb, kot pravicnost sama.« (1978, 313)

Sumerski, akadski, egiptovski, grski in rimski koncepti pravicnosti se
niso dvignili nad okvir kozmicnih in kolektivisticnih druzbenih zako-
nov. Razseznosti pravicnosti, kot so predstavljene v Svetem pismu, pa
po drugi strani segajo do najbolj intimnih obmocij clovekovega srca
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in do konénih duhovnih namenov clovekove eksistence. Velika pred-
nost svetopisemskega razumevanja pravicnosti je, da jo dojema v smi-
slu medosebnostnih odnosov med Bogom in ljudmi, kot tudi v smislu
medsebojnih ¢loveskih odnosov. Na tej osnovi se imena in besede upo-
rabljajo kot simboli personificirane pravicnosti in ljubezni. Personifi-
kacija Besede se par excellence dogaja preko inkarnacije Besede v Jezusu
Kristusu, kot apostol Janez izpostavi ¢isto na zacetku svojega evangelija:
»V zacetku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in Beseda je bila
Bog. Ta je bila v zacetku pri Bogu. Vse je nastalo po njej in brez nje ni
nastalo ni¢, kar je nastalo.« (Jn 1,1-3)

Ta visek je bil doseZen s svetopisemskim razodetjem Boga kot stvarnika,
ki svojo pravicnost uresnicuje z mocjo ljubezni. Izjava »Bog je ljubezen«
(1 Jn 4,8) je povzetek vseh atributov Boga in predstavlja osnovo za no-
tranje razmerje med »prvo« in »drugo« zapovedjo, kot Jezus razlaga uci-
telju postave: »Ijubi Gospoda, svojega Boga, 3 vsemr svojim sreem, 3 vso svojo duso
in z vsem svojim misljenjem. To je najvecja in prva zapoved. Druga pa
je njej podobna. Ljubi svojega blignjega kakor samega sebe. Na teh dveh za-
povedih stoji vsa postava in preroki.« (Mt 22,37-40; prim. Mr 12,29-31)
Ta osnova razodeva bistvo narave Boga in resnicno moznost ¢lovekove
eksistence v smislu koncepcije, odlocanja in delovanja »onkraj pravi¢no-
sti« v obmocju samozrtvovanja. Jonathan Kertzer ugotavlja: »Struktura
daritve je asimetri¢na: pravicni trpi zaradi tistega, ki je kriv, odreSenje
pa ni v sorazmerju z zlo¢inom, temvec ga dale¢ presega.« (2010, 89) Ta
vizija simbola pravi¢nosti pa ne bi bila mogoca, ¢e clovekovo bitje ne
bi bilo ustvarjeno s ¢utom za cisto osebno moralnost notranje zavesti,
mentalnih procesov in velikodusnosti, ki sega onkraj pravicnosti. Ta vi-
zija se sooca z bolec¢imi rezultati »logicnega pozitivizma« in »radikalnega
zla« v smislu Kantove razlage. Prizadevanje za pravicnost »tega ne bi
storilo ucinkovito, ¢e ne bi razvilo izrazanja v podobah, ki je nekam
skrivhostno, ki zadene globoko v osebnost in povzema misli o umtljivo-
sti in hrepenenju, izgubi in custveni lepoti.« (Nussbaum 2013, 12)
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