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DEKLICA IN CRNI MOZ.

Primerilo se je leta 1995, da ena od glavnih zgodb v
slovenskih medijih ni bila politicne provenience. Glavno
vlogo v njej sta odigrala dva Cigana. Njuna zgodba je na
kratko takale: On (22 let) je kupil Njo (12 let) na Kosovu
in jo potem imel zaprto v svojem bednem domu v Mari-
boru, kjer jo je pretepal in spolno zlorabljal, Zgodba se
konda z njeno nosecnostjo.

(Slovenska) javnost je bila zgroZena in ogorcena. V hipu
50 ga prepoznali vsi: temnopolt agresiven mozakar s
¢rnimi lasmi in Ernimi o¢mi in Se bolj é&mo duso. Skoraj
prava zver. Tega ni mogoce tolerirati v civilizirani drzavi,
kakrsna je Slovenija. Na sodisce z Njim!

Tako je javna tozilka viozila zoper Njega obtoZznico za-
radi nezakonitega odvzema prostosti, telesnih poskodb
in spolnega obCevanja z osebo, mlajso od 14 let. Vsi so
vedeli, kako se bo glasila sodba: On bo spoznan za kri-
vega in zaprt in pomirjena Slovenija se bo spet predala
obic¢ajnim opravilom.

Toda, glej presenecenije! Sodisce je razsodilo, da “ni kriv®,
z obrazlozitvijo, da ni bilo podanih nobenih dokazov
proti Njemu, razen spolnega obcevanja z osebo, mlajso
od 14 let, kar pa je spet obicaj znotraj Njegove etnije.
Tako je sodba, ki naj bi pomenila happy end tragicne
zgodbe, postala njen tragicni vrh. Glasni protesti so od-
mevali po javnih ob¢ilih: “Kako je to mogoce!” In sodnik
je bil enodusno prepoznan za drugorazrednega kultur-
nega antropologa, ki je izgubil kompas! (Resnicna) zgod-
ba ni samo $e ena tragicna zgodba s humornimi ucinki,
temvec odpira tudi mnogo vprasanj, ki so predmet ob-
ravnave v clanku, o hierarhiji norm in vrednot, o neskod-
liivi drugacnosti v casu, ko multikulturnost postaja nor-
ma, in o Sovinizmu v kulturni konstrukeiji Drugacnosti.

Clanek obravnava vpraganje Sovinizma v kulturni konstruk-
ciji Drugacnosti na primeru analize medijskega porocanja o
dogodku, ki je konec leta 1995 vznemiril slovensko javnost.
V Custveni razpravi, ki jo je sprozila zgodba in njen sodni epi-
log, se je sprozila kopica vprasanj o hierarhiji normin vrednot,
© nemotedi drugacnosti v dobi, ko je multikulturnost postala
univerzalna norma, vpraanj, usmerjenih predvsem v ugo-
tavljanje, kje so tiste meje “nemotede drugacnosti”, ko naj
drzava s svojo zakonodajo ne bi vplivala na obicaje neke
skupnosti, in vprasanje razmerja med ohranjanjem tradicije in
nacelom varovanija clovekovih pravic.

Leta 1995 se je primerilo, da ena izmed “velikih” zgodb v
slovenskih medijih ni bila s podrocja politike. Glavno vlogo

v tej zgodbi sta imela dva Cigana in se, na kratko, glasi takole:
On je kupil Njo na Kosovu za svojo Zeno, jo privedel v Svoj
skromni dom v Mariboru (severovzhodna Slovenija), kjer Jo
je trpindil, Ji po telesu povzrocil ozganine, tako da je na Njej
ugasal cigarete, inureznine, tako da Jo je poskodoval z nozem
in izvijacem in Ji z zlomljeno pivsko steklenico poskodoval
obraz. Poleg tega Jo je zvezano zapiral. Zdravnik iz maribor-
ske porodniSnice, ki je sestavil poskodbeni list, je celo menil,
da bi lahko bilo njeno Zivljenje v nevarnost. da je bil del
Njenega telesa zac¢asno okvarjen in oslabljen, da je bilo Njeno
zdravje zacasno okvarjeno, Njena zmoznost za delo pa
zacasno zmanjSana, da je bila prizadeta Njena zunanjost in da
je imela Se lazjo poskodbo. Vse skupaj je, seveda, prijavil
policiji.

Grozljiva zgodba je hitro pri§la v javnost. Zenska revija Jana
jo je predstavila takole:

“Dvaindvajsetletnik jo je od njenih starSev kupil. kot naj bi
bil obicuj, in zato menil, da lahko s svojo lastnino pocne,
karkoli se mu zahode.

Deklici je njegovo ravnanje sprva ugajalo, postajal pa je vse
bolj nasilen, njeno Zivljenje pa vse bolj podobno tragedii.
Zgodba se je prevesila na drugo stran. StarSi so jo veckrat
adpeljali domov, tudi sama je zacela bezat k domadim, ven-
dar jo je Kruti moz vedno znova na silo odpeljal k sebi. Maj-
hno in Sibko dekletee je bilo pretepeno, njena druzina in
policija pa nemocni in nesposobni, da bi jo uspeli zascitiu,
Zaprta v stnovanju je dozivljala grozote, ki sijih ne moremo
predstavljati. Na njenem neboglienem telesu so vidni znaki
krutegia mudenija, pretepanija z elektriénim kablom, na nezni
koZi zijajo brazgotine, ki so nastale od cigaretnih ogorkov.

Za zaKlenjenimi vrati ji je nesojent moz grozil, da jo bo ubil,
in ji grozil, da mora biti na voljo vsem moskim.” (Kadilnik
1995)

Slovenska javnost je bila zgroZena in ogorcena. V hipu si ga
je vsak predstavljal: zagorel agresiven mozak s érnimi lasmi
in ¢rnimi oémi in S¢ bolj ¢ro duso. Skoraj prava zver. Tega
ni mogoce tolerirati v civilizirani drzavi, kakr$na je Slovenija.
Na sodis¢e z Njim!

In res, drzavna toZilka je proti Njemu vlozila obtoZnico za
kaznivo dejanje protipravnega odvzema prostosti, za kaznivo
dejanije lazje telesne poskodbe in za kaznivo dejanje spolnega
nasilja nad osebo, mlajSo od 14 let. O¢itana kazniva dejanja
naj bi storil s tem, da je julija in avgusta 1995 brez vsakrinega
pooblastila, torej protipravno, Njej omejil svobodo gibanja
tako, da Jije prepovedal zapustiti stanovanije. Veckrat Ji je tudi
zvezal skupaj roke in noge, da stanovanja ni mogla zapustiti.
Poleg tega naj bi Jo v natanéneje neugotovljenih dneh v casu
od meseca februarja do avgusta 1995 lazje telesno podko-
doval tako, da jo je zbadal z noZzem in izvijacem ter Ji s tem
povzrodil vreznine na hrbtu, desni rami in levem sencu, Jo z
vZigalnikom Zgal po roki in na Njej ugasal cigaretne ogorke,
s cimer Ji je povzrocil oZganine na hrbtu, prsih in rokah.
Pretepal Jo je tudi z elektricnim kablom in Ji povzrocil udar-
nino leve goleni. Obtozba Ga je bremenila tudi spolnega

1 Prispevek je bil pripravijen za redno letio konferenco Gypsy Lore Society, ki je potekala na New School for Social Research v New Yorku

1 casu med 28, in 30. marcem 1996,
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obcevanja z otrokom, torej z osebo, ki ¢ ni bila stara 14 let.
- Na obravnavo je On ¢akal skoraj tri mesece v priporu.

Vsem je bilo jasno, kaksna bo razsodba: spoznan bo za
krivega in zaprt, pomirjena Slovenija pa se ho vrnila k vsak-
danjim poslom. Toda presenecenje, presenecenie!

Del obtoZnice v zvezi s povzroditvijo lazje telesne poskodbe
je drzavna toZilka med obravnavo umaknila. Po mnenju sod-
nega izvedenca Maksa Pena so bile vse Njene poskodbe
(brazgotine), razen sledi poskodbe na levi goleni, starejie od
njenega znanstva z Njim, torej Se iz casov. ko Je stardi niso
prepustili Njemu. Del obtoZnice, ki je Njemu odital kaznivo
dejanje protipravnega odvzema prostosti, je bil prav tako na
majavih nogah. Zgodbo si je Ona izmislila zaradi ljubosum-
nosti, ker naj bi On pogledoval tdi za drugimi Zenskami.
Njeno izpoved je potrdilo tudi ved prodajalk iz bliZnje trgovi-
ne. Deklica je prihajala v trgovino po nekajkrat na teden, so
rekle, zapomnile so si jo po trebudcku in po tem, da je bila
nasmejana in simpaticna. Ona je na sodiséu povedala tudi, da
se imata z Njim rada in da se bosta porocila. Njena mati pa je
povedala, da je On placal Njeno nedolznost in da jo je zato
lahko odpeljal na svoj dom, o héeri pa. da se ji je veckrat
zlagala in da ne ve, kdaj ji lahko verjame (Ravier 1995: 12).

Prvotne zgodbe ni bilo ved. Sodniski presoji je ostala
prepuscena le e obtozba o kaznivem dejanju spolnega na-
pada na otroka. Ker je bil ta otrok Njegova Zena, je sodni senal
Okroznega sodisca v Mariboru izrekel oprostilno sodbo. pri
cemer je sodisce poudarilo predvsem vprasanje, ali se je
obtozenec sploh zavedal prepovedanosti svojega ravnania.
On se je namred v zagovoru skliceval na to, da spolni odnosi
z mladoletnicami pri Ciganih ne le da niso ni¢ nenavadnega,
temved so nekaj povsem normalnega. Navedel je tudi, da se
je sedem Njegovih sester porocilo nekako med dvanajstim in
trinajstim letom, saj je najstarejsa sestra Serbeza, Ki je stara 17
let in ima tri otroke, zanosila e pred svojim Stirinajstim letom.

To prakso med Cigani sta potrdili tudi socialna pedagoginja
Metka Vujci¢ in pedagoska svetovalka za Solstvo Jasna Ko-
laric. Pojasnili sta, da "ni nic¢ ‘posebnega’ ali celo "senzacion-
alnega’, Ce se zgodi, da rodijo romske deklice ze pri 13, ali 14.
letih". in da Center za socialno delo ni nikoli ovajal Romov,
ki so imeli spolne odnose z osebami. mlajsimi od 14 let, "ker
je to pri Romih pac¢ v navadi. Kolariceva je pojasnila tudi, ¢da
"romski otroci zorijo bistveno hitreje od nasih, saj imajo pri
svojem sestem letu starosti ze popolno vedenje o spolnem
aktu".

Sodisce je prisluhnilo tudi Jozetu Horvatu, predstavniku
Zveze Romov iz Murske Sobote, ki je povedal, da je Stevilo v
Sloveniji zivecih Ciganov, ki so se prilagodili zakonodaiji, Se
vedno zanemarljivo majhno. Vecina se namred $e vedno rav-
na po svojih obicajih, ki so seveda bistveno drugacni od teh,
ki so uveljavlieni pri nas. Se najbolj je mogoce neprilagojenost
slovenski zakonodaji pripisovati Ciganom, ki so prisli v
Slovenijo s Kosova, saj so prav ti s tradicijo e najbolj prezeti.

S pravnega vidika je sodisce tehtalo med dvema pravnima
naceloma. Po starem rimskem nacelu nepoznavanje prava
skoduje, kar pomeni, da nepoznavanje zakonov ne izkljucuje
kazenske odgovornosti. Temu nasprotno je nacelo pravne
zmote, Ki izKljucuje obtozencevo krivdo, ¢e se sodisce pre-
prica, da se obtoZzenec ni zavedal, niti s¢ ni moral in mogel
zavedati, da je njegovo ravnanje prepovedano v obéecloves-
kem, moralnem, eticnem, socialnem pomenu. Sodisce je
zavzelo stalisce, da gre v tem primeru za opravicljivo pravno
zmoto in da On ni vedel, da je spolno obéevanije z osebo,
mlajSo od Stirinajst let, kaznivo.

Do takinega sklepa je sodisce priflo na temelju Njegove

izpovedi in pricevanja strokovnjakov, ki poznajo cigansko
zivljenje in obicaje. Na podlagi teh pricevani se je namred pre-
pricalo, da je
"ena od antropoloskih znacilnosti Romaov njihova zeodnja
spolna zrelost, na katero se torej veze widi njihovo vedenje
in razumevinije smisla druzbene prepovedi spolnih odnosov
z otroki, se pravi z osebami, mlajgimi od 14 let".

"Ta njihova kulturna posebnost pa', po utemeljenem pre-
pricanju sodisca,

"nimi za posledico konfliktov tako ne znotraj same romske
skupnosti, kakor tudi v odnosu do SirSe kulture, Kije v bistvu,
od kar Zivijo Romi na podrodju R Slovenije taksne njihove
spolne navade tolerirala in to prav zato, ker je bilo ocitno,
da Skodljivih posledic ni in da zaradi vrste antropoloskih in
socialnih posebnosti romske skupnosti takino dejanje po
SVOji nevarnosti ozironi po svojem druzbenem pomenu ne
dosega stopnje lega kaznivega dejanja, kar izkljucuje ze
samo po sebi obsto) kaznivega dejanja v smislu 14 ¢lena KZ
R SL Ta namre¢ doloca, da ni kaznivo dejanje tisto dejanje,
ki sicer ima z zakonom dolodene znake kaznivega dejanja,
je pa majhnega pomena.”

Taksno etnicno posebnost Ciganov je sodiice razumelo kot
tisto "nemoteco drugacnost, ki jo demokraticno naravnana
druZzba mora tolerirati". Pri tem se je sklicevalo tudi na ustavo
Republike Slovenije, ki doloca, da ima vsakdo pravico izraZzati
pripadnost svojemu narodu ali narodni skupnosti, gojiti in
izrazati svojo kulturo,

"Del kulture so tudi vrednostni sistemi”, je pojasnjeval pred-
sednik sodnega senata Zlatko Dezman, "del vrednostnih
sistemov pa seveda tudi spolna praksa. Demokracija je druz-
bena ureditev, kjer je poudarjeno spostovanje nemotece
drugacnosti." Kot je povedal sodnik Dezman, bi lahko razso-
diltudi drugace, Njemu bilahko povsem hladno formalisticno
rekel, da na obmocdju Republike Slovenije velia kazenski za-
konik Republike Slovenije, da je ta za vse enak in da je On.
kljub temu da je albanski Cigan, storil kaznivo dejanje. Toda
po sodnikovem mnenju bi se v tem primeru moralo zastaviti
vprasanje, ali ne bi s tem kréili njegovih clovekovih pravic, saj
bi 5 taksno sodbo "poteptali njegovo drugacnost oziroma iz
formalisticnih razlogov zlorabili kazensko pravo" (Mehle
1995: 42).

Sodnik Dezman je tudi preprican, da je presodil v prid
ljubezni:

"Nekateri ne razumejo vioge kazenskega prava. To je skraj-
no sredstvo druzbe za tiste primere. ki vitilno ogrozajo
sozitje v druzbi in jil ni mogoce preprediti z drugimi sredstvi
Kot z represijo. Jaz pa se sprasujem, ali je kazensko pravo
konee dvajstega stoletja ustrezen druzbeni inStrument za zi-
tiranje ljubezni™ (Mehle 1995: 43),

Oprostilna sodba je dozivela silovit odklonilen odmey ozi-
roma je v slovenski javnosti "odjeknila kot bomba”. Niname-
dia je 22. novembra 1995 izvedla anketo, v kateri je 395 oseb
odgovorilo na vprasanje: "Pred kratkim je sodisce v Mariboru
sodilo Romu, ki si je kupil 12-letno deklico za Zeno in potem
z njo grdo ravnal. Sodisce je oprostilno sodbo obrazlozilo z
etnicno-kulturnimi znacilnostmi romskega zivljenja. Kaksno
ravnanje sodisca je po vaem mnenju pravilno?" Kar 79 %
anketiranih je menilo, da "naj sodi izkljuéno po ¢rki zakona"
inle 12 %, da naj"upoiteva etni¢no-kulturne navade in znadil-
nosti Zivljienja" (Mehle 1995: 44).

Tako je sodba, ki naj bi pomenila happy end tragicne
zgodbe, postala njen vrhunec. V medijih so se vrstili glasni
protesti, kako je kaj takega mogoce. Znadcilno je, da so se
kritiki trdovratno oklepali prvih informacij, ceprav so se v sod-
nem postopku razkrile kot neresniéne. Ocitno pa so se toliko
bolj skladlale z njihovimi stereotipi in predsodki o Ciganih.
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Tako so, na primer, Stevilne nevladne organizacije in viadni
Urad za zensko politiko naslovile na javnost "ogorcéeno
pismo" pod naslovom Ko mucenje ni mucenje, v katerem
oditajo sodiscu, da dopusca mudenje Zensk in otrok. Pismo,
objavljeno v Stovenskili novicah 18, novembra 1995, pravi:

"Z osuplostjo in vse vedjo zgrozenostjo spremljamo do-
godke, ki pravkar potekajo na mariborskem sodiscu. Sodni
senat okroznega sodiscéa, ki mu je predsedoval Zlatko
Dezman, je oprostil 22-letnega Roma, ki je vsaj dve leti mal-
tretiral (pretepal, rezal, Zgal kozo) in spolno zlorabljal Se ne
13-letno deklico, ki jo je kupil za svojo "zeno’. Deklica je letos
poleti, potem ko jo je obtozeni mudil in izoliral v stanovanju,
rodila njegovesa otroka."

Podobno je ignorirala dejstvo, da je drzavna toZilka umak-
nila del obtoznice, ker zanjo ni bilo stvarne pmll:lgt:, tudi
Spomenka Hribar. Ona je Se nekoliko bolj od pravkar nave-
denih institucij priredila dejansko stanje stereotipnim predsta-
vam o Ciganih, ki v slovenski folklori nastopajo kot tatovi in
mucitelji otrok. Hribarjeva je namirec Zitev povsem deseksuali-
zirtala s tem, da jo je nekoliko pomladila in iz nje naredila
"desetletno dekletce":

"Iz Casopisov smo izvedeli za izid sojenja albanskemu
Romu, ki je kupil desetletno dekletce istega rodu, ga dve leti
posiljeval, pretepal z elektricnim kablom, mu rezal kozo,
ugadal na njem cigarete..." (Hribar 1995: 30).

Ko se je javnost vendarle sprijaznila z dejstvom, da je tisti del
zgodbe, kjer je govora o nasilju nad "neboglienim otrokom”,
brez pravih temeljev, so kritiki zaceli iskat druge razloge, s
katerimi bi izpodbijali sodbo. Sodisce je bilo torej obtozeno,
da je sodho oprlo "holj na amatersko kulturno-antropoloske
argumente kot na na pravno-profesionalne kvalifikacije" (M.
Jezernik 1995). Zanimivo in znacilno je, da je v tej argumen-
taciji prisla do izraza nemajhna mera ksenofobije. Prvi je izre-
kel tako mnenje urednik Slovenskili novic v svojem rednem
uredniskem komentarju 16. novembra 1995:

"Prekrasno! Ko se bo na primer v Sloveniji, ki postaj varno
zatocisce jutrovskih etnij na pohodu na evropski zahod,
nbralo dovolj ortodoksnih Arabeev, ne bodo po mariborski
logiki nuse sodne oblasti niti s prstom mignile, ko si bodo
muslimanski gospodije zaradi prestopkov v etniji zaceli
sekati roke in rezati usesa. Demokraticno bomo naravnan
tudi. ko si bo kakSen na novo Komponirani Slovenec v
skladu z obicap svojega maticnega ljudstva omislil harem in
obrezovanje deklic, zamorske zliate rinke v nos, japonsko
povijanje nog itd.

Kot miSke bodo nasa sodiséa tiho tudi, ko se bodo pod
Alpami razmnozili ljudozerci z otocja Fidzi in Sumatre, Ce
bodo pojedli kaksnega svojega, ne bo ob slovenskem us-
tivnem spostovanju etnicnega ljudodoZerstva nihde ukre-
pal, tezka pa bi bila wudi, ¢e bi v kotlu koncal kaksen
Slovendek. Liudem vendar ne mores odrekati pravice do
hrane. /.../ Republika Slovenija je dezela, kjer bi oblasti do-
volile, da znamenitega pesnika Rushdija doseze etnicna
posebnost, namred puscica, izstreljena v Iranu." (Bauer
1995a)

Cez Cas mu je pritegnil z novimi, ni¢ manj schljivimi primeri
tudi strokovnjak s podrocja socialne psihologije:

"V soglasju s to logiko bi morali npr. priseljenemu hinduj-
skemu fundamentalistu dovoliti, da z umrlim soprogom
sezge udi vdovo (sati); priseljenemu islamskemu funda-
mentalistu dovoliti, da opravi cirkumcizijo neodrasle dek-
lice, priseljenemu papuanskemu otocanu, ki se Se zmernj
Oklepa tradicije kanibalizma, da ubije in pozre soseda, kine
sodi k njegovemu plemenu itn., primerov je toliko, da jih ne
are nastevati." (M. Jezernik 1995)

Kritiki so oporekali tudi ustreznosti uporabe ustavnega
dolocila o nemoteci drugacnosti in kazenskopravnega insti-
tuta pravne zmote:
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"Trditev je seveda grozljiva. Najprej nam pove, da je za
nekitere sodnike in, kot kaze, tudi menda svetovno znane
pravne strokovnjuke tako imenovana etnicna drugacnost
nad zakonom neke suverene drzave, Ceprav ti nemoteda
etnicna drugacnost kupi otroka kot kravo ali svinjo, potem
pa temu otroku naredi otroka, kije nezazelen. Drugo, s ¢imer
se nikakor ni mogode strinjati, pa je stalisce sodnika, da Ci-
ganom, lepo zavitim v vato etnije, sploh ni treba poznati
slovenskih zakonov, To, da se jih ne drzijo. je ze¢ dolgo
znano." (Bauer 1995h)

Ni¢ ni pomagalo navajanje, da sodidce ni ravnalo samo-
volino, kot so bili prepricani mnogi, ampak je svojo sodho
oprlo tako na zakonodajo kot na izpovedbe pri¢ in sodnih
izvedencev, Rdeca nit vseh protestov je bila, da je bilo Nje-
govo pocetje nedopustno, ¢eprav gre za romsko deklico in
njihove obicaje.

"Po povsem Licni presoji pa bi vendar sklepali, da bi hilo
treba delikt obravnavati po zakonih drzave, v Kateri je bil
delikt zagreden - mucenje kot suznje kupljene Zene, v bistvu
Se otroka, v Sloveniji torej po slovenskih zakonih." (Lorenz
1995)

“lz pogovorov s sodnikom vem, da je preprican v pravilnost
svoje odlocitve in da je S¢ posebej zadrzan do neznosne
lahkotnosti uporabe kazenskega pravi. Po njegovem
mnenju bi v demokraticni drzavi morali tolerirat nemoteco
drugacnost na tik nacing da se po njej ne udriha s kazensko-
pravno represijo.” (Mehle 1995: 43).

Zlasti neprimerna pa se mu zdi uporaba kazenskopravne
represije za zatiranje ljubezni. V Udprtcin pismu je 24. novem-
bra 1995 to svoje stalisce izrazil z naslednjim vprasanjem pred-
sednici viadnega Urada za Zensko politiko:

"Ali res verjamete, da je kazensko pravo na pragu 21,
stoletin ustrezen instrument za zaticanje ljubezni in to samo
zato, Ker nismo pripravljeni sprejeti drugacne Kulture, s
Katero je ta jubezen prezeta?! (Dezman 1995)

Kot je povedal sodnik Dezman kot gost v mojem seminariju,
je preprican, da On ni vedel in da Mu niti ni bilo treba vedeti,
da je po slovenskih zakonih prepovedano imeti spolne od-
nose z osebami, mlajSimi od 14 let. V to, da On res ni poznal
te prepovedi, tudi nihce izmed Stevilnih kritikov ni podvomil,
Ceprav je na primer Njegov odvetnik v nekem intervijuju
povedal, da laz za Cigane "ni nekaj nemoralnega, ampak je
nacin prezivetja" (Ravter 1995: 12). Lahko ugotovimo, da so
si bili vsi enotni glede tega, da so norme Ciganov drugacne
od norm "civilizirane skupnosti" in da jih "ne moremo preso-
jati s svojimi merili" (Ravter 1996: 21),

Sam menim drugace. Menim, da Ciganov ne gre presojati s
kakimi posebnimi merili. Kajti obstojeca zakonodaja doloca
tudi meje svobode, zato s toleriranjem krsitve ne nic¢imo samo
kredibilnosti sodstva, marve¢ hkrati marginaliziramo prav
kriitelja samega, ga potiskamo na rob druzbe. Prav tako sem
preprican, da ni res, da Cigani ne poznajo tistih dolocil pozi-
tivne zakonodaje, ki prepovedujejo spolno priblizevanje ose-
bam, mlajgim od 14 let. Da to dolocilo dobro poznajo, Ceprav
ga resda ne spostujejo, se je dovolj razlocno pokazalo prav v
tem primeru. Namred, Cigani ne kupujejo neveste, ampak
placajo njeno nedolznost. Ta ni poceni, saj sta Njena starSa
terjala od Njega kar 50.000 DEM. V naSem primeru je bil On
odstel premalo, le 11,000 DEM, zaradi Cesar je zgodba sploh
prisla v javnost. Sodisce je ugotovilo, da Ga je ovadil tast, ki
s¢ Mu je hotel mascevati zaradi prenizke odskodnine, za
mascevalca paje izbral drzavni represivni aparat, ki po uradni
dolznosti varuje svobodo in osebno integriteto posameznika
in varuje spolno nedotakljivost oseb, mlajsih od 14 let. Cigani
svoje spore sicer dosledno resujejo znotraj svoje skupnostiin,
kot je povedal Njegov odvetnik, so tudi to zahtevo v nadalje-
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vanju resili znotraj svojega kroga (Ravter 1995: 12).

V presojanju Ciganov "z njihovimi merili" vidim odseyv
dolocene simbioze med Sovinizmom viadajoce kulture na eni
strani in ciganske zvija¢nosti na drugi strani. Sovinizem vecine
v Evropi Ze stoletja dolgo razlaga polozaj Ciganov s posledico:
Cigani so klatezi, ker nimajo stalnega bivalisca. Stalnega bi-
valis¢a niso mogli imeti, ker so jih zemljiski lastniki preganjali
s svojih posesti. ker so bili - klatezi. Ali z drugimi besedami:
Cigani so cigani, ker so cigani Cigani (prim. B. Jezernik 1979).
Vendar so Cigane, kljub temu da so jih v Evropi vneto pre-
ganjali, potrebovali kot nekaksno zrcalo. Evropejci, ki so se
steli za kulturne in civilizirane, so potrebovali nasprotje, da
50 se lahko prepoznavali in potrjevali kot taksni. In tak$no
nasprotje so med drugim nasli v Ciganih, "ljudstvu svobode".
Cigani pa, ki so se stoletja dolgo udcili, da najlaze najdejo svoj
prostor pod soncem s prilagoditvijo zahtevam okolja, so prev-
zeli podobo, ki so jim jo vsilili od zunaj, kot nekaksno varo-
valno masko. Ciganska drugacnost tako ni bila ni¢ drugega
kot socialna mimikrija. Toda, ¢e so po eni strani Cigani pod
zunanjim pritiskom introjicirali vlogo Drugacnega kot ele-
ment svoje identitete, je po drugi strani ta konstrukt s pig-
malionsko modjo privlacil tudi Evropejee; toliko bolj, ker je
bila dejansko samo podoba lastne potlacene narave (B. Jezer-
nik 1994: 169).

V teku stoletij so se Cigani navadili, da jim prav pozicija
drugacnosti omogoca prezivetje, saj so si mogli dovoliti mar-
sikatero svoboscino, ki je bila pripadnikom vecine povsem
nedopustna. Njihov polozaj resda ni bil ne vem kako ugoden,
vendar je bil razmeroma varen.

Naj navedem primer, ki sem mu bil sam pric¢a leta 1978, ko
sem sluZil vojaski rok. Nekemu Ciganu je po nerodnosti padla
na tla puska. Komandir cete je pripetljaj hotel izkoristiti zato,
da bi nemarneza "naudil vojaskega reda”. Zacel se je dreti
nanj, ali sploh ve, kje je. Cigan je mirno odgovoril, da ne ve,
ker je nepismen. Oficir, preprican v nevednost Ciganov, se je
odlocil vprasati drugace: Ali ves, kako se imenuje tvoj vihovni
komandant? To je bil tedaj Tito, ki ga je poznal ves svet. A
Cigan je mirno odgovoril: Ne vem, jaz sem nepismen. Odgo-
vor je Se podzgal oficirievo jezo. V neprikrivani zelji, da ga bo
zdaj pa zares privil, je vrtal dalje: Ali ves, kako je ime tvojemu
ocetu? Dobil je kratek odgovor, da ne ve. O¢itno preprican,
da pri Ciganih res nihce ne ve, kdo je ¢igav oce, je bil s takim
odgovorom zadovoljen in je vpragal: Pa tvoji materi? Cigan je
spet mirno odgovoril, da ne ve. S tem odgovorom je bil mani
zadovoljen, a ker je bil trdno odlocen iti do konca, je usekal
z vprasanjem: Kdo te je vzgojil? Cigan je odgovoril, da ded.
Zato je sledilo vprasanje: Kako je ime tvojemu dedu? Cigan je
spet povedal, da ne ve, Oficir se je cudil: Kako ne ved!” Cigan
pa mu je mirno odgovoril, da je umrl. Potem je oficir obupal
in vojaske vzgoje za nemarnega Cigana je bilo s tem konec.
Toda, ko oficirja ni bilo vec v blizini, so se vsi Cigani glasno
smejali in uzivali v njegovi neizmerni naivnosti.

Mariborsko sodisce je, skratka, zavzelo stalisce, da mora de-
mokrati¢no naravnana druzba varovati drugacnost. Zato si
velja zastaviti vpraSanje, kak$no drugacnost pravzaprav
varuje sodba? Poznavalec ciganskega Zivljenja v Sloveniji
Mladen Tancer je v intervjuju za 7D povedal o njihovem
nacinu zivljenja tole:

*Mnogi Zivijo v za naSe pojmovanje primitivnih raizmerah,
recimo brez elektrike, v barakah, tudi samo pod polivinilom,

kot marsikje v Zabjeku in Kanizarici. /.../ Zgodaj dorastejo,
pri dvanajstih ali trinajstih se tako rekod osamosvojijo, zlast
dekleta, Zato so bile vedno tezave s Solo. V nizje razrede so
Se hodili, v visie pa ne ved." (Ravter 1996: 21).

Ta opis navajam v nekoliko skrajSani obliki zato, da bi z njim
ilustriral paradoks, na Katerega je opozorila ze Spomenka Hri-
bar, da "razsodba, ki se sklicuje na varovanje multikulturnosti.
samoumevno postavlja nacionaino kulturo za vrhovno vred-
noto in je multikulturnost le njena razlicica" (Hribar 1995: 36).

V nadi zgodbi torej ne gre zgolj za Njegovo drugacnost,
temved tudi za deklico, ki so jo Njeni starsi pri dvanajstih letih
prodali in ki je v tujem okolju dokonéno prenehala obiskovati
ohvezino osnovno Solo, ne da bi socialnovarstvene institucije
ali represivni aparat drzave zaradi tega kakorkoli ukrepali.
Upraviceno se je mogoce vprasati, v cigavem interesu je tole-
riranje tak$ne drugacnosti?

Cigani nastopajo v slovenskih medijih samo kot eksces, torej
samo tedaj, kadar ti nastopi potrjujejo njihovo drugacnost,
neslovenskost. Kot smo videli, je ta praksa tako ukoreninjena,
da pogosto ne zmorejo izstopiti iz njenih okvirjev niti tisti, ki
imajo za to najbholjSo voljo. Njihova podoba je potemtakem
stereotipna in obremenjena s predsodki o njihovi kulturni
drugacnosti in manjvrednosti in je kot taka namenjena pred-
vsem za merilo potrjevanja vecvrednosti slovenske kulture. K
trdozivosti te podobe pa prispevajo po svoje tudi Cigani sami,
ki skudajo podobo izkoristiti sebi v prid, saj jim to na kratek
rok omogoca dolocene svoboicine, ki so vedini druzbe ne-
dostopne, na dolgi rok pa jim nedvomno povzroca skodo.
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Summary

THE LITTLE GIRL AND THE SWARTHY BEAST
Bozidar Jezernik

It happened in the year 1995 that one of the stories in Slovenian media was not about the politics. The main role in the
story was played by two Gypsies. In brief, the story goes as follows: He (22 years old) had bought Her (12 years) in
Kosovo and kept Her imprisoned afterwards in His poor home in Maribor (north-east Slovenia) abusing Her physically
and sexually. The end of the story being Her pregnancy.

The (Slovenian) public was enraged and disgusted. In an instant everybody recognised Him: a swarthy agressive man,
with dark hair and dark eyes, and even darker soul. Almost a real beast. Which cannot be tolerated in a civilised country
like Slovenia. To court with Him!

So, the Public Prosecutor brought an action against Him for unlawful imprisonment, personal injuries, and having sex
with a person under fourteen. Everybody knew what would be the sentence: He would be found guilty and imprisoned,
and reconciled Slovenia business as usual,

But, surprise, surprise! The court found Him "not guilty”, arguing that there was no proof against Him, except that He
had sex with a person under fourteen, which again was to be seen as a custom with His ethnic group.

So, the sentence which was supposed to be a happy end of a tragic story, became its climax. Loud voices protested in
the media: *How was it possible!” And the judge was unanimously recognised as a second-class cultural anthropologist
who lost his compass! The (real) story was not just another tragis story with humorous etfects. It also raises many
questions, discussed in the article, about the hierarchy of norms and values, of unharmful otherness in the age when
multiculturalism is becoming a norm, and of chauvinism in cultural construction of Otherness.

Nena Zidov UDK 016 : 39(497.4)

FRAGMENTI SLOVENSKE ETNOLOSKE
BIBLIOGRAFIJE

SLOVENSKE ETNOLOSKE (LETNE)
Slovenska etnoloska bibliografija je e dokaj nepopolna. BIBLIOGRAFIJE
Sestavljajo jo Stevilni fragmenti, ki pa so tako po obsegu
kot po metodoloskih izhodiscih zelo razlicni. Doslej je
bilo objavljenih dvajset etnologkih bibliografij (v pome-

| Prvizacetkislovenske etnoloske bibliografije segajo v konec
19. stoletja, ko je Matija Murko na Dunaju v Zeitschrift feir
osterreichische Volkskunde objavil bibliografiji za leti 1894 in

nu letne oziroma vecletne produkcije), ki skupaj pokri-
vajo enaintrideset let. Poleg letnih etnoloskih bibliografij
nikakor niso zanemarljive tudi Stevilne objavljene oseb-
ne (personalne) bibliografije, pa krajevne in pokrajinske |
bibliografije ter tematske bibliografije. Nadalje gre za i
bibliografije sodelaveev posameznih ustanov, za biblio- !
grafije Studentskih nalog, bibliografije slovenske et- l
noloSke periodike in Se bi lahko nastevali. Vse te
bibliografije bi bilo pri izdelavi celotne slovenske et-
noloske bibliografije potrebno upostevati. Seveda pa bo
potrebno upostevati tudi bibliogratije sorodnih strok, in-
stitucij, periodike, slovensko splosno bibliografijo itd. Na
tem mestu bi rada predstavila dosedanja prizadevanja,
povezana z objavljanjem (letnih) slovenskih etnoloskih
bibliografij, bibliografij prispevkov, objavljenih v sloven-
ski etnoloski periodiki, in bibliografij nalog studentov
Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo.

1895. V isti reviji je Janko Slebinger objavil bibliografijo za
obdobje od leta 1895 do 1904, Bibliografije za obdobje od leta
1929 do 1932 je v Casopisu za zgodovino in nearodopisje ob-
javil Franjo Bas. Po drugi svetovni vojni je Vilko Novak v
Slovenskem etnografu objavil bibliogratijo od leta 1945 do
1950, Marija Jagodic (Makarovic) pa za leto 1951 z dodatki za
leta 1945-1950. Kaze, da se potem nekaj ¢casa nihce ni posebe;
ukvarjal z etnolosko bhibliogratijo (vsaj objavil je ni). Nasled-
njih enajst letnih bibliogratij, od 1968 do 1978, je zbral in ob-
javil Janez Bogataj. Bibliografije za leta 1968, 1969, 1970, 1971,
1972 in 1973 je objavil v Glasniku Slovenskega etnografskepa
drustva in bibliografije za leta 1974, 1975, 1976, 1977 in 1978
v Glasniku Slovenskega etnoloskega drustva,

Kratice:

-CZN = C'.l.‘ii)piﬁ za zgodovino in narodopisje

- GSED = Glasnik Slovenskega etnografskega drustva

- Glasnik SED = Glasnik slovenskega etnoloskega drudtva

- SE = Slovenski etnograf

- ZOV = Zeitschrift fiir dsterreichische Volkskunde
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