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IDEJNI TEMELJI
SODOBNE SVOBODNE REVIJE

JOSTIP VIDMAR

Zmisc]no zasnovana slovenska revija, ki bi resni¢no izpolnje-
vala svoj namen, se mi zdi nac¢elno mogoca v treh oblikah.
Najprej kot osrednja revija vse slovenske literarne proizvodnje.
V majhnem narodu, ki nima prebogate literature, bi bila taka
revija mogoda in vazna. Pri nas se zdi, da je danes nemozna.
V nasem majhnem in mladem svetu so razlike in napetosti med
svetovnimi nazori razli¢no orientiranih skupin bolj silovite in
nestrpne nego drugod. Toda v svojih pocetkih je bil «Zvon»
nekaj let osrednja slovenska revija. Drugi vpostevanja vredni
tip revije je revija kot glasilo manjse, toda idejno in stilno
krepko strnjene literarne skupine. Take vevije lahko ustvarjajo
sorodno misleci in ¢ute¢i ¢lani posameznih generacij ali literar-
nih struj. Vrednost takih pojavov je v njih enotnosti in zaokro-
zeni doloénosti hotenja. Tudi revija tega tipa se zdi zdaj pri nas
nemogodca, kajti nobena izmed literarnih generacij ali skupin, ki
obstoje in ki prihajajo, nima v svoji izrazitosti povoda, izlocati
se iz ostalega literarnega snovanja. Najblizji temu tipu revije je
bil pri nas poslednje ¢ase «Kriz na gori». Kot dejansko mogo¢ in
obravnavanja potreben ostane tedaj samo Se tretji tip revije, ki
mu «Ljubljanski Zvon: v svojem svetu nac¢eloma ustreza s tem,
da je osrednji organ naSega svobodoumnega literarno in miselno
tvornega razumnistva. Ta vloga mu je bila odmerjena, ko je v
osemdesetih letih preteklega sioletja katolisko pisateljstvo iz-
vedlo secesijo, ki jo je s svojo kritiéno in ideolosko agresivnostjo
zapoCel Mahni¢. Kakor bi bilo tudi zanimivo, na kratko rekapi-
tulirall razvoj «Zvonoves svobodoumnosti, ki ima za seboj dve
tako izraziti obliki, kakrini sta Levéeva in Kersnikova spravlji-
vost ter ASkerceva protirimska svobodomiselnost (ki je nikakor
ni zamenjavati s svobodoumnostjo), se vendar zdi v sedanjem
casu vsesplosnega novega razgledovanja v idejnem in kuliurnem
svetu — vazZnejSe, poizkusiti vsaj v glavnih potezah narisati
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danasnje stanje naSe svobodoumnosii in njeno razmerje do
pravovernosti ter tako nekako dolociti idejne osnove sodobne
slovenske svobodne revije in morda odstreti ocem pogled v
bodoc¢nost.

Svobodoumnost in pravovernosi kakrinekoli vrste se v glav-
nem razhajata v pojmovanju resnice same. Za religijo je vpra-
Sanje resnice preprosto. Zanjo eksistira nedvomna, absolutna
resnica. Ker je ¢loveski razum preslab, mu je nedostopna, Da pa
¢lovek vendarle ne tava v temi, mu jo je razodel Bog sam. To
razodeto resnico goji in ¢isto ohranjuje bozja cerkev, ki pe-
uc¢uje slehernega, kdor se ji pribliza in zaupa. Tak je v bistvu
odnos vseh verstev do resnice, ki se kajpada vselej nanaa na
tolmacenje veénega zmisla ¢loveskega zZivljenja in na urejanje
medsebojnih ¢loveskih odnoSajev sub specie onega razmerja do
bozanstva in nesmrinosti. Poznanje razodete resnice in vera
vanjo sta pogoj zvelicanja. Vsaka vera je edinozveli¢avna.

Svobodoumje navadno izhaja iz dvomov nad razodeto res-
nico. Nekatere osebnosti so polne spoznavnega nemira in se ne
morejo pomiriti z razodetim naukom. Njihova domiiljija in
razum razglabljata o Zivljenju in se ne upokojita, dokler si ne
ustvarita lastne podobe sveta. Tak osebni svetovni nazor je zelo
cesto zdruzen z zavestjo, da njegovo spoznanje ni absoluino,
kakor ne more biti nobeno ¢lovesko. da pa je edino, ki ga more
njegova osebnost sprejeti in priznati. Iz te zavesti se rodi nova
misel: Vsako ¢loveiko spoznanje je v primeri z absolutno resnico
zmoino in ima za druge pomen samo, kolikor je v njem izraZena
pomembna in izrazita ¢lovecnost: za spoznavajocega samega pa.
kolikor je njegova <resnica» primerna njegovi dejanski naravi
in kolikor kot taka ustvarja moznost za harmonijo med njegovo
nagonsko in spontansko osebnostjo in njegovo zavestjo. Od «pra-
vilnosti» tvojega nazora ni odvisno zveli¢anje po smrti, marveé
kve¢jemu tvoja srefa in mir na tem svetu od njegove primer-
nosti. Ce je posmrina odgovornost za zivljenje. ne more biti
odvisna od vere in svetovnega nazora, marved samo od lepoie
in Cistosti zivljenja. Zato koncem koncev ni vazno, ali ima3 svoj
svetovni nazor ali ne. Vazno je samo, da imas zdrav in mocan
¢ut za lepoto in polnost zivljenja. zdravo vest. Vsa vprasanja
o bivanju boZjem, o nesmrinosti duse itd. in vsi odgovori nanja
so sicer utemeljeni v tvoji naravi. toda kako si jih odgovoris, je
vazno samo za tvoj mir, za tvojo resni¢no vrednost ne. V tvoji
in vsaki osebnosti Zivé slutnje, hrepeneéi vzponi k nefemu ne-
izmernemu in nepojmljivemu, pretresajo jo trenutki velike in
svete radosti in nenadnih razsvetljenj. To so vzgibi tvoje reli-
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gioznosti. In zopet ni vazno, kako si jih razlaga$, vazno je samo.
da so v tebi zivi, da delajo ivoje Zivljenje cistejse. jasnejSe in
krepkejse. Da. tolmaciti si jih dokon¢éno kakorkoli. je sprico
njih skrivnosti skoro neprav. Cemu bi jih moral? Cemu bi ¢élovek
moral imeii svoj svetovni nazor? Graditi ga neprestano, to je
¢lovesko, imeti ga — ne. Vsa tvoja vrednost je v velicini, v ple-
menitosti, v moc¢i in v posvecenosti tvojega bitja, ne v tvoji
resnici. Zato gleda svobodoumnost na nazor vedno samo kot na
izraz pomembne ali neznatne osebnosti. ne pa na njegovo resnic-
aost ali neresni¢nost. V tem je skrivnost njene strpnosti.

S povedanim je v bistvu podan osnovni odnos svobodoumnosti
do kulture. Clovek je mera vsem stvarem, seveda ¢lovek v vsem
raznolikem bogastvu svoje notranjosti. V vseh delih intimnejse
kulture, ki je zaklju¢ena v razglabljanju in umetnosti, isce
svobodoumni ¢lovek samo sledi ¢lovesko dragocenih osebnosti.
Pri umetniskih proizvodih je ta odnos razumljivejsi, pri delih
modrosti in razumnosti pa je tako gledanje sicer vsakomur v
podzavesti lastno, vedoma pa le malo komu. Zlasti ne «pravo-
vernemus. Njegova resnica. ki vlada v njem absolutno, je ne-
strpna in ljubosumna tudi na vzven. Pri srecanju z drugo
resnico, pa najsi bo velike due, so o¢i pravovernega uprie v njen
logi¢ni pomen, ki je morda nasproten ali pa samo deloma enak
pomenu njegovega edino zvelicavnega nauka. zato ne vidi res-
nicnega zmisla tuje resnice. ki je v njeni skriti zvezanosti s
¢loveiko osebnostjo, iz katere je izsla. Svoboden ¢lovek pa ve,
da logi¢no isto resnico lahko izpovedujeta hkratu najgloblji in
najplitvejii ¢lovek in da ni logi¢ni zmisel tisto, kar dela izpoved
prvega pomembno. Brez napora in bole¢ine Zivi v njegovi zoper
resnico zakaljeni dudi zavest. ki ga usposablja, v vsaki izpovedi
videti samo ¢loveka, samo senco osebnosti, in biti ocaran od nje,
najsi je izpovedana resnica sama njegovi e tako nasprotna.
Pravoverni zmore to le z bole¢ino in komajda popolnoma. Nje-
gova vera zahteva od njega razlikovanja med resnico in neresnico.
Nedvomno resni¢na dragocenost prenekatere osebnosti mu bo
radi tega ostala nerazumljiva. In delati krivico, je tezji greh od
zivljenja v «zmoti».

Kakor je svoboden ¢lovek Sirokogruden napram individualni
resnici, tako je oprezen pri izpovedih pravovernih. Prvi¢ ve. da
pri ogromni vec¢ini ljudi ni mogo¢e govoriti ne o resniéni veri
in ¢ manj o osebni veri. Nadalje se zaveda. da tudi izmed tistih,
ki svojo vero zavedno izpovedujejo, ni nih¢e nauka svoje vere
svobodno izbral, tem manj samostojno spoznal, marveé¢ mu je
bil veepljen in prisajen v zgodnji mladosti. Znano pa mu je tudi,
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kolikino trdozivost imajo taki elementi v ¢loveski zavesti, zlasti,
¢e so vsejani vanjo z veS¢im poznanjem ¢loveske duse. Ve tudi,
da sicer vsakogar obiskujejo dvomi, da pa jih verniki iz strahu
in nesamostojnosti, ki izvirata iz medlega ob¢utja za lastno na-
ravo, navadno nasilno zatirajo in da marsikdo le s tezkimi
notranjimi poSkodbami popla¢a svojo zvestobo veri svoje mla-
dosti. Kon¢no ni ni¢ lazjega. nego ponavljati in {o celo z iskrenim
prepricanjem tuje resnice. dasi ni hkratu ni¢ ¢lovesko brez-
pomembnejsega. lz teh razlogov je pravoverno izpovedanje
nauka, ki je sam na sebi veli¢asten in ogromen, navadno ¢lo-
vesko malo zanimivo in nevazno. Le kdor ga je resni¢no po svoje
dozivel in prezivel, bo v kulturi svojega naroda pomenil pozi-
tivum. Njegova izpoved bo res spomenik osebnosti, sprejeti
nauk pa bo njegovemu osebnemu duhu samo posoda.

Vsakomur bo razvidno, da je stali¢e svobodoumja Sirse in pro-
stejse od ortodoksnega. Gre mu za ¢loveka, ne za idejo. Nobenega
dogmatizma ni v njem, vscobsezna strpnost je znacaj njegovega
odnosa do ¢loveike misli. V enem pa je nepopustljiv. V kulturo
je dovoljen vstop samo izjavam, ki so v dobrem pomenu besede
— osebne. Osebnost sama pa je svobodna. V katerikoli svoji
lastnosti je ¢lovesko pomembna. njen izraz je dobrodosel in pri-
znan, Nobena «<resnica» ji ne sme braniti izzivljati se po zakonu,
ki je polozen vanjo. V pravoverju so kontlikti med osebnostmi in
naukom neizogibni. Slabotnejse ¢loveénosti podlegajo, mocnejse
Cutijo vsaj pritisk. Ze za casa Izidorja Cankarja je na¥e kato-
litko pisateljstvo zapocelo boj zoper oklep resnice. Danes se ta
boj v stopnjevani obliki obnavlja. Clanek <Ideja in kvalitetas, ki
ga je v prvem zvezku letoinjega «Doma in svetas objavil France
Vodnik, je glede tega pomemben. Kljub nedolo¢nosti in nejasnosti
je iz njega mimo drugih stremljenj razbrati mocan odpor zoper
kricansko resnico kot sistem. To je odlo¢en in pravilen korak.
Ni¢ zato, ¢e je Fr. Vodnik sodobni svobodoumnosti krivicen, ko
jo kaze oZjo nego je in ko jo vzporeja z Afkercevo: njegova
gesta kaZe smer proti pravemu odnosu do <resnices v kulturnem
zivljenju. k odnosu, ki je v tem ¢lanku opisan kot bistvo prave
svobodoumnosti. S tem morda nehoté razodeva in priznava neko
vsaj rahlo skupnost z njo: hkratu pa kaze z vso dolo¢nostjo, kaj
je edino mogo¢a osnova bodo¢ega sporazuma. Na temelju svo-
bodoumnega odnosa do resnice in izklju¢nega vpostevanja ¢lo-
veske osebnosti se bosta neko¢ sesla loc¢ena tabora k skupnemu
delu in bosta morda ustanovila osrednjo slovensko reprezenta-
tivno revijo. Njeni bodoci temelji so idejna osnova, katero skusa
z dejanji kot svojo pokazati <Ljubljanski Zvon» ze danes.
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