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NEKA]J NACELNIH VPRASAN]
V ZVEZI S PREDMETOM TEORIJE DRZAVE IN PRAVA

Berislav Peri¢

Ker je naSa na historiénem materializmu osnovana teorija drzave in prava
sorazmerno mlada in nerazvita znanost, je priCenjanje analize posameznih
njenih osnovnih vprafanj gotovo tezavno, toda potrebno delo. V okvir teh
osnovnih vpraSanj nedvomno sodi tudi vpraSanje predmeta teorije drzave in
prava, ker moremo Sele po dolo¢iivi znanstvenega predmeta. ali bolje. znan-
stvene naloge, pritakovati, da se bo zatelo ustvarjanje znanstvenega sestava.
V svojem ¢lanku, napisanem v cetrti tevilki »Pogledov 53¢, sem skusal podati
svoje pojmovanje o predmetu teorije drZave in prava. V ¢asopisu »NaSa sodob-
noste, §t.2/3. 1933,' je izSel na to odgovor profesorja ]. Goricarja. Seveda ne
bom trdil, da vse moje misli v navedenem spisu popolnoma drZijo, vendar si ne
morem kaj, da ne bi kriti¢no odgovoril na nekatera pojmovanja, ki jih je pro-
fesor J.G. izrekel v svojem ¢&lanku »:Dve metafiziéni stalis¢i v sodobni teoriji
driave in pravac v navedeni Stevilki Nafe sodobnosti.

Zamisli. ki jih je tu izpovedal prof. J. G., so naéelnega znacaja in zato
odloCilne za usmerjenost in znacaj teorije drzave in prava. Na straneh 370382
c¢asopisa »Pravnike, §t. 10—12, 1953, prof. J. G. pod naslovom :Filozofska in so-
cioloska problematika v naSi teoriji drZzave in pravac razpravlja o nekaterih
stalis¢ih prof. R. Luki¢a v njegovi knjigi »Teorija drzave in prava, I.del« in se
je na nekaterih mestih (n. pr. str. 375—377) spet dotaknil istih vpradanj kot
v navedeni Stevilki sNafe sodobnostic, tako da je ofitno, da gre tu za zgrajeno
pojmovanje, ne da bi se za zdaj vpraSevali, ali je pravilno ali ne.

V svojem kriti¢nem odgovoru na misli profesorja J.G. se nameravam po-
sebej pomuditi ob naslednjih vprafanjih, edinih, ki jih je poudaril:

I. o pravu kot takem, kot socialnem faktorju,

II. kaj je predmet teorije drZzave in prava,

IT1. vpraSanje posebnih filozofij in pojm filozolije prava,

IV. o pojavu tako imenovanega odpora do filozofije in teoretskega misljenja.

V. o teoriji drzave in prava kot vodilni znanosti na podro¢ju pravne zna-

nosti, in

VI. na sploSno o nekaterih napaénih postavkah profesorja J. G.

L.

Profesor J. G. (na str. 252 svojega ¢lanka) trdi, da je po mojem mnenju
naloga teorije drZzave in prava. odgovoriti na vpraSanje, »kaj je pravo kot tako
in (poudaril B.P.) kaj je kot socialni faktor«. Na straneh 253 in 254 prof. J.G.
pravi, da je naloga teorije drzave in prava. da z vsemi pripomocki sodobne

* Ta odgover sem napisal nekoliko pozno (vendar ni zastarel, saj gre za
vprasanja nacelnega pomena), ker sem Sele aprila 1954 povsem po nakljuéju
(ko sem se udeleZil sociolotke konference v Ljubljani) izvedel za ¢lanek pro-
fesorja J.G. (B.P.)
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znanosti proucuje predmet svojega znansivenega prizadevanja, ne pa da od-
govarja na vprasanja, :kaj je pravo kot tako in (poudari B.P.) kaj je kot
socialni faktore. V zvezi s tem profesor J. G. na str. 254 (v opombi) navaja moje
besede o tem. Moje besede se v celoti glasijo:

sMedtem ko se pri posameznih znanostih zastavlja vprasanje, kaj pravo
zdaj zahteva ali kaj je neko¢ zahtevalo od nekih adresatov, iS¢emo s posplodu-
jofo disciplino — teorijo prava — odgovor na vpraSanje: kaj je pravo kot
tako. kaj je kot socialni faktorx«

Ob primerjavi teh mojih besed s tem. kakor jih prevaja, razlaga in pojmuje
prol. ]. G.. je o¢itno. da je prof. J. G. moje besedilo. ko ga je razlagal. na lastno
pobudo spremenil, in sicer ravno na bistvenem mestu. na naslednji na¢in: tam.
kjer jaz med skot takoe in skaj je kot socialni faktor« postavljam vejico, po-
stavlja prof. J. G. in ter tako iz nedesa. kar je zame pojmovne isto, na svojo
pest ustvarja d va pojma, da ju lahko potem Steje meni v greh.

V mojem besedilu seveda ni besedice »i«. da bi upravicevala tisti »ine, ki
ga je vrinil prof. J. G.. temve¢ je vejica. in to pomeni, da gre tu za tako
imenovani odnosni stavek, t. j. tak stavek, ki bolje razlaga prejinjega. Da je
tako, je izpricano tudi s tem, da je v mojem besedilu zapisano: =...i5¢emo od-
govor na vprafanje (poudaril B.P.): kaj je pravo kot take, kaj je kot soci-
alni faktore. Ko bi bil hotel spravo kot tako« in »pravo kot socialni fakior« le
za trenutek lociti in ju napraviti nacelno razliéna, bi bil zapisal takole:
“ .. i8¢emo odgovor na vprafanja (ne pa na vprasanje, kakor je v
mojem besedilu). ker bi potem §lo za dve posami¢éni vpraSanji.

Na podlagi tako prilicene pripombe mi prof. ]. G. daje nauke. da je pravo
socialni faktor, t.j. druzbenozgodovinska kategorija. Zame je ta nauk odved,
ker nasproinega nikoli nisem trdil. Mar je prof. J. G. le za trenutek mogel po-
misliti, da se v svojem ¢lanku zavzemam za stvarni obstoj drzave in prava kot
takih«. torej za stvarni obsto] pojmov?® Da v svojem ¢lanku drZave in prava
prav nikjer nisem pojmoval drugade. dokazujejo naslednja besedila v navedeni
razpravi, ki jih je prof. J. G. moral prebrati:

»Pri svoji prvi nalogi. oblikovanju po jma o pravu teorija prava sloni na
posebnih pravnih znanostih. V teh znanostih namrec¢ lahko opazujemo oblike.
v katerih se je pravo pojavljalo v zgodovini. Bistvo lahko spoznamo samo #
vrsto pojavnih oblik, tako da si odmislimo njihove nebisivene lastnosti, bistvene
pa posplogimo.

Bistvo materije odkrivamo s tem, da preufujemo manifestacije materije
(gibanje, delovanje itd.). Bistvo Zivega razumnega bitja po njegovih zunanjih
izrazih (mislih, ¢ustvih, dejanjih itd.). Bistvo socialnega faktorja. kakrino je
pravo, lahko spoznamo tudi edinole v zvezi z njegovimi pojavnimi oblikami
(zahtevami, silo, materialnimi viri itd.). Posebne pravne znanosti vsebujejo te
pojavne oblike. Teorija prava potrebuje za svojo izgradnjo najprej (toda ne
edino!) to gradivo iz posebnih znanosti. Tako se razvija proces od empiriénega
spoznanja do racionalnega, od pravnih pojavov do pojma o pravuc
{Pogledi 53. &t. 4, str.258.)

Na str. 260 istega Casopisa govorim o nujnosti, da se teorija drZzave in prava
— vse to zato, da bi popolneje spoznala svoj glavni predmet, pravo in drzavo
— loteva preucevanja tudi vrste drugih druZbenih dejstev, in pravim:

* Ceprav imajo pravilno zgrajeni pojmi realno izhodiite. Glej B.Ziherl:
Dialekti¢ni in zgodovinski materializem. Beograd, I., str.256.
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Ni mogoce, da se ne bi teorija prava — vse zato, da bi popolneje spoznala
svoj glavni predmet, pravo in drzavo — lotila prenéevanja tudi vrste dengih
druzbenih pojavov gospodarskega. socioloskega ali politiénega znataja. To je
zanjo nenavadno pomembno gradivo. S temi .metajuridicnimi’ podatki dela
asimilirajoCe in tako dobljena sintetiéna spoznanja so Koristna drugim pravnim
znanostim,

Samo tako je mogoce dognati. kaj je pravo kot tako....

Ali more biti po takih mojili besedilih. ki jili je v istem spisu prebral pro-
fesor J. G.. upravic¢ena njegova pripomba. da sta mi -pravo kot takoc in -pravo
kot socialni faktor« dve razlicni kategoriji?

Sodim. da se mora kritiéni odgovor na neko besedilo ravnati po strogem
nacelu: nicesar dodajati. ni¢esar jemati besedilu. ki ga kritiziramo. Cetudi
dodamo ali izpustimo le eno besedo. lo¢ilo itd., lahko v nekaterih primerih
spremenimo celotni pomen besedila. In prav za to gre v tem delu odgovora
profesorja ]. G. Take pogredke bi si ne smel dovoliti noben kritik.

Prof. J. G. sam navaja. kaj bi v nasprotju z mojim pojmovanjem o pred-
metu teorije drzave in prava doloéil ket predmet teorije drzave in prava. V tem
pogledu prof. J. G. trdi naslednje:

a) =V teoriji drzave in prava zato ne gre za .pravo kot take’, marvec za
proufevanje konkretnega. zgodovinsko danega prava.... (Nafa sodobunost. 2/5.
str. 254.)

b) »Prav na te konkretne, zgodovinsko dane drzave mora biti usmerjeno
zuanstvenoraziskovalno delo teorije drzave in prava. ker bi se sicer ta znau-
stvena disciplina izgubila v sferah ¢iste metafizike. (NaSa sodobnost, 2/5.
str. 254.)

¢) Za teorijo drzave in prava se to pravi. da ne kaze ozivljati nekaksne
posebne filozofije drzave in prava’. marved¢ je treba proucevati konkretne.
zgodovinsko dane. bodisi pretekle. bodisi v danasnjem svetu obstoje¢e drzave
in pravne sisteme.« (Nafa sodobnost, 2/3, str. 255.)

Na podlagi takih navedkov je mogoce razumeti edinole. da ima prof. J. G.
teorijo drzave in prava za znanost o Konkretnih drzavah in Konkretnih
pravnil sistemih. To mnenje pa je napacno. Ko bhi teorija drzave in prava kot
Znanost in znanstveni sistem razlagala konkretne drzave in konkretne. zgodo-
vinsko dane pravne sisteme. potem bi se ne imenovala teorija. temvel
zgodovina prava ali posamezna znanost pozitivnega prava. Ce ima
teorija drzave in prava. kakor je veckrat navedel prol. J. G.. za svo] predmet
obravnavanja konkretne drzave in konkretna prava. potem se zastavlja vpra-
Sanje. kaj bo obsegala zgodovina prava in kaj znanost pozitivnega prava. Teo-
rija bi se po teditvah prol. ]. G. izgubila v razlaganju vrste posameznih. mnogo-
Stevilnih drzav in pravnih sestavov ter se podvrgla. kakor sledi po njegovih
besedilib. kazuisti¢nemu razlaganju in pojmovanju stvari. Na podlagi tega bi
ji bilo izredno tezavno. da ne refemo nemogodce. priti do spoznanja bistvenih
pryvin drzave in prava, do spoznanja bistva driave in prava.

Nacelno vprasanje. ki ga je v svojih pojmovanjih sprozil prof. J. G., je tu
naslednje: kaksen je odnos znanstvene teorije do stvarnosti? Skusali ga bomeo
obdelati vsaj v poglavitnostih.
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Du bi teorija drzave in prava dobila svoje osnovne in sploine pojme (kar
sestavlja njen predmet). mora te pojme graditi na izkustvenem gradivu, ki ji
ga dajejo druge posebne pravne znanosti in Siroko podroéje druzbenih in drugih
znanosti (poudarjam sdrugihe. ker tudi odkritja n. pr. v naravoslovju niso brez
pomena za pravno znanost. in fe posebno ne za teorijo drzave in prava). Toda
¢e hote biti teorija. v svojem sestavu ne more in ne sme navajati vse razno-
licnosti in bogastva resni¢nosti. To ji je kratko malo nemogoce. Prikazuje samo
bistvo teh pojavov. njihove posamezne nebistvene posebnosti pa izpudéa. lz tega
izhaja pomanjkljivost. pa tudi prednost vsake teorije. Pomanjkljivost je v tem,
da se¢ nobeni teoriji. naj bo sama & tako prepricana o tem. nikoli ne posreéi.
izraziti vse bogastvo resni¢nosti. ki obstoji v nestetih posebnostih pojavov. Zato
je teorija. ¢e gledamo kolicéinsko. revnejsa od resni¢nosti. Taka tudi mora biti.
Toda ko teorija odmislja nebistvene, specifi¢ne lastnosti posameznih pojavov,
nam daje tudi moznost. da s posplofevanjem spoznamo bistvo teh pojavov.
V tem pogledu je teorija bolj jedrnata kot stvarnost.

Vsaka teorija mora biti nujno opria na dejstva. ¢e hoée ostati na stvarnih
tleh in biti znanstvena. Vendar vseh dejstev, na katera je opria, iz katerih je
ravine izpeljana. ne more spraviti v svoj sestayv, Teorija drzave in prava bi se
v tem primeru spremenila v zgodovinsko ali pozitivno-pravno znanost. Na-
sprotno. mora odmidljati. samo da mora biti to odmisljanje znanstveno. 1. j. hiti
mora izpeljano iz dejsiev in pregledano ob njih.

Dobivamo vtis. da odmisljanje danes ponekod. vsekakor na vulgaren nacin.
pojmujejo kot prvino metalizicne metodologije. Imena pojma. abstrakeija itd.,
postajajo posameznim piscem zoprna. tako da nekateri brez potrebe opozarjajo.
da je treba skrbeti za konkretnoste itd. Nihée. kdor hoée svoje spoznanje
znanstveno osnovati, ne more izloéiti opazovanja konkretnega. Toda prav tako
nihée. kdor hoce razviti svoje spoznanje, ne more ostati samo na podrodju
empiriénega spoznavanja. cepray mu je izkustvo nujno izhodisée in konéni
na¢in pregledovanja. Razvito ¢lovesko spoznavanje ravno pomeni zmoZnost
abstrahiranja in ustvarjanja pojmov: s tem se hkrati postavljajo temelji zna-
nosti. . J. spoznavanja odnosne zakonitosti objekiivnega sveta,

Teorija drzave in prava torej kot sestav osnovnili in splo$nih pojmoy mora
biti abstraktna znanost* ker sam pojm pomeni. abstrahirati od specifi¢nosti
dejstev. pondarjajoc tisto. kar je v pojavu bistveno. Toda zelo pomembno je
pri tem vprasSanje: kako dale¢ mora ili teorija drzave in prava v abstra-
hiranju.da se ne bi spremenila v sestav dogmati¢no pojmovanih in podanih
postavk? Da bi se teorija drzave in prava temu ognila. mora po nasem ustredi
dvema zahtevama:

1. poglavitno je. da teorija svoje splofne postavke izpelje iz izkustva. t. |
osnovana mora biti na dejstvih, in

2. svoje sploine postavke mora izpriati s potrebnim Stevilom najboljsih
primerov iz objektivne stvarnosti. za katero gre. 1. j. biti mora doknmentirana z
dejstvi.

Tako bi se mogla ogniti dvojni nevarnosti: prvi. v katero jo morda tudi
nehote spravija prof. J. G.. namre¢. da bi raztopila svoj sestav v razlaganju

YV ¢lanku -Filozofija in sociolofka problematika v nasi teoriji drZave in
yravac (Pravanik 10—12, 1953, sir.376) prof. J. G. zamerja (sodimo. da neuteme-
ljeno) profesorju R. Lukiéu. ker teorijo driave in prava imenuje abstraktno
znanost na podrofju pravne znanosti.
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vsch dejstev, pri katerih bi ne razlogevali bistvenih od nebistvenih; in drugié,
da bi postala suh sestav dogmati¢no postavljenih trditev, za katerimi bi bolj
stala avioriteta kot pravi znanstveni dokazi.

Pozneje je tudi prof. J.G. prifel do drugaénega zakljucka pri doloanju
predmeta teorije drZzave in prava, tako da na drugi poloviei strani 254 pravi
naslednje:

»Na fe splofnosti je usmerjeno znanstvenoraziskovalno delo teorije drzave
in prava, medtem ko so posebne pravne vede usmerjene na poscbne in posa-
mezne manifestacije, pojavne oblike drzave in prava, Ta usmerjenost na sploSne
manifestacije drzave in prava daje teoriji drzave in prava znacaj posploSujoce
znanosti.c

V sprednjih navedkih (str. 254, 253) se forej prof. J. G. zavzema za to,
naj se¢ teorija drzave in prava loteva preufevanja konkretnega, zgodovinsko
danega prava (254). naj bo usmerjena h konkretno zgodovinsko danim drZzavam
in pravom (254), medtem ko na sirani 254 in pozneje trdi. da je znanstveno
raziskovanje drzave in prava usmerjeno ravno k tem splognostim. Navedel bom
njegove besede v izvirniku:

Na sir.254: »Prav na te konkreine, zgodovinsko dane drzave mora biti
usmerjeno znanstvenoraziskovalno delo teorije drzave in prava...c

Na str.254: »Na te splosnosti je usmerjeno znanstvenoraziskovalno delo
teorije drzave in prava, medtem ko so posebne pravne vede usmerjene na
posehne in posamezne manilestacije, pojavne oblike drzave in prava.c...

Glede na {o so si navedena besedila pri profesorju J. G. v nasprotju. Cepray
moremo do sploSnosti priti samo tako, da raziskujemo posamezno, misli pro-
fesorja J. G. vendarle niso natanko povedane in na prvi pogled spominjajo na
protislovje. Po naSem mnenju bi bilo treba to vpraSanje obravnavati takole:
nih¢e ne more trditi, da bi teorija drZzave in prava kot znanstveno raziskovalno
delo ne imela dolznosti. raziskovati konkretno, toda kot znanstveni sestav.
posebno pa Se kot didaktiéno-uéni sestav. ne sme podajati celotne konkretne
resni¢nosti, temve¢ samo splodnost, ki jo je z abstrakeijo dobila iz te konkretne
resnitnosti. Ce je prof. J. G. hotel dolo¢iti predmet teorije drZzave in prava kot
znanstvenega in didakti¢nega sestava. bi bil moral ostati samo pri svojem zad-
njem besedilu (druga polovica str. 254). Toda de prof. ]. G. ostaja pri svojem
drugem besedilu. ki po nafem mnenju drZi. potem daje drugim besedam tisto
pojmovanje, ki sem ga izrazil v svojem navedenem ¢lanku. Tam sem zapisal:

»Pri svoji prvi nalogi, oblikovanju pojma o pravu, se teorija prava
opira na posebne pravne znanosti. V teh znanostih namre¢ lahko opazujemo
oblike. v katerih se je pravo pojavljalo v zgodovini. Bistvo lahko spoznamo
samo z vrsto pojavnih oblik, tako da si odmislimo njegove nebistvene lastnosti.
bistvene pa posplofimo...

Bistvo socialnega faktorja, kakréno je pravo. lahko spoznamo tudi edinole
v zvezl z njegovimi pojavnimi oblikami (zahtevami. silo, materialnimi viri, itd.).
Posebne pravne znanosti vsebujejo te pojavne oblike. Teorija prava potrebuje
za svojo izgradnjo najprej (toda ne edino!) to gradivo iz posebnih znanosti.
Tako se razvija proces od empiri¢nega spoznanja do racionalnega, od pravnih
pojavov do pojma o pravu.« (Pogledi 53, §t. 4, str. 258.)
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V nadaljevanju svojega €lanka profesor ].G. sodi, da nobenega podrotja
v okviru teorije drZave in prava ne smemo imenovati filozofija drZave in prava.
ker bi to pomenilo vracanje k zamislim »posebnih filozofije, t. j. k tistim
zamislim, »s katerimi je marksizem obraCunal:. V podkrepitev tega svojega sta-
lis¢a profesor J. G. izraza miscl, ki jo je o t.i. posebnih filozofijah izrekel
Engels v svoji razpravi »sLudwig Feuerbach in konec nemske klasiéne filozofije:.
Toda sodim, da je prof. J. G. Engelsovo misel napatno razlozil. Engelsovo bese-
dilo, na katero namigava prof. J. G., je gotove tisto, kjer Engels — (ko zanikuje.
da bi bil potreben obstoj t. i. filozofije narave, ki je »% neznane resni¢ne zveze
nadomestila z idealnimi, umisljenimi, da je izpopolnila manjkajofa dejstva z
miselnimi konstrukcijami in zamasila resnicne vrzeli samo v demisljijic) —
pravi:

»Kar pa velja za prirodo, ki smo jo s tem spoznali tudi kot zgodovinski
razvojni proces, to velja tudi za zgodovino druzbe na vseh njenih podrocjih in
za vse znanosti, ki se bavijo s ¢lovegkimi (in bozjimi) stvarmi. Tudi tu je bila
filozofija zgodovine, prava. religije idr. v tem, da so postavili na mesto resni¢ne
medsebojne zveze, ki bi jo bilo treba dokazati v dogodkih, zvezo, ki si jo je
ustvaril filozol v svoji glavi: filozofija je bila v tem, da so pojmovali zgodo-
vino v celoti kakor v njenih posameznih delih kot postopno uresnicevanje idej.
in sicer seveda vedno le tistih, ki so bile filozofu samemu najbolj pri srcu.«
(F. Engels: Ludwig Feuerbach in konec klasiéne nemske filozofije. K. Marx-
F. Engels: Izbrana dela v dveh zvezkih, II. zvezek. Cankarjeva zalozba, 1951.
str. 495.)

Po na$i misli Engels ozivljanja sposebnih filozofij« tu ne kritizira zaradi
sposebnih filozofij« kot takih, temve¢ predvsem zaradi splodne filozofije, na
katere postavkah so bile utemeljene . i. posebne filozofije, ki so potem prak-
ti¢no predstavljale uporabo splodnih, toda napac¢nih postavk na posebnih raz-
iskovalnih podrocjih. Jasno je, da je mogel biti kon¢ni rezultat posebnih filo-
zofij te vrste samo negativen. Ce pa t. i. posebne filozofije opremo na sploine
postavke znanstvene in s prakso izpri¢ane filozofije, ¢emu bi se potem bali.
da posebne filozofije ne bodo imele razloga za obstoj? Ko je Engels formuliral
navedeno misel, sodimo, da tega vprasanja, kakor tudi pri drugih svojih mislih
ne. ni mogel zajeti s formalisticne strani. Sedimo. da posebne filozolije po
Engelsu nimajo razloga za obstoj zavoljo tega. ker na svojem podreéju pred-
stavljajo podaljSanje ali specializiranje zablod splosne filozofije, na kateri so
utemeljene, 1z teh razlogov (in to so Ze tehtni razlogi) je treba napadati kon-
struiranje posebnih filozofij. Ali pa je mogote biti proti obstoju posebne filo-
zofije, ki lahko ravno zavoljo posebne nusmerjenosti na ozje znanstveno podroéje
pripelje k bolj nataénim. poscbnim spoznanjem, oprta pa je na splosno filozo-
fijo. kakor je marksistiéna, pri kateri ne moremo dvomiti ¢ njeni znanstvenosti?
V ¢em bi bila upraviéenost dogmatiéne prepovedi ustvarjanja posebnih filozofij.
¢e jim je izhodii¢e splofna marksistiéna filozofija?

V navedenih mislih profesorja J. G. se razkriva tendenca, da bi razen
marksizma kot sploine filozofije ne bilo in ne moglo biti posebnih filozofij,
ali da je izoblikovana sistematsko-kompleksna filozolija, ki v sebi zdruzuje vsa
filozofska raziskovanja. Ne bom ugibal o nagibih za tako staliSte profesorja
1. G., vendar moé¢no spominja na prizadevanja. ki so se v zgodovini znanosti
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vedno koncala z neuspehom. ker so prisla v nasprotje s praktiénimi zahtevami
razvoja znanosti. Kot primer lahko navedemo Comtovo prizadevanje. da bi
zeradil splofno in samo eno druzbeno znanost.

Ceprav se je izkazalo, da je Comtova misel o consensusu druzbenih poja-
vov v bistvu pravilna. jo je bilo treba pozneje uporabiti umerjeno, ne tako
ekstremno, kakor je hotel Comte. Glede na sodobno, bolj razvito stopnjo ¢love-
skega znanja vse bolj ¢utimo potrebnost znanstvene specializacije, in hkrati
¢utimo. kako je nemogoce. da bi posamezen udenjak v neki kompleksni zna-
nosti obdelal n. pr. vsa dejstva iz razvitega druibenega Zivljenja. Ko se znan-
stveno gradivo kopidi. se nam vsiljuje potreba. da znanosti razmejimo in rela-
tivno osamosvojimo, tako da pri tem vendarle ne bo ogroZena njihova pove-
zanost.

Misli o upravitenosti ene same. toda kompleksne druzbene znanosti. moti-
virane s consensusom druzbenih pojavov. nadaljnja znanstvena praksa ni
sprejela. Consensus druzbenih pojavov. kot sploh vseh pojavov objektivnega
sveta, je bil priznan, in % moc¢neje, razlozen z marksisti¢no dialektiko. upravi-
¢enost ene same druzbene znanosti pa so brez pomisljanja zanikali. Sedili so.
da je preveé formalisticno, ¢e povezanost druzbenih pojavov izrazimo s tem.
da zgradimo na podro@ju raziskovanja druzbe eno samo znanost. Namesto tega
so poznej§i ucenjaki. posebno Se materialisti. zakljué¢ili, da je podobo poveza-
nosti druzbenih pojavov mogoce ohraniti tudi v potrebnem procesu speciali-
ziranja, toda ne z zgraditvijo ene. pa kompleksne druzbene znanosti. temved
da je povezanost pojavov tu mogoce izraziti s skupno metodo. Namesto da bi
se gnali za to v bistva mehaniéno enotnostjo, kakor je predlozil A. Comie, naj
hi dosegli metodolofko enotnost. Vsaka druzbena znanost naj obravnava svoj
posebni predmet, in ker bo predana samo temu. bo postala zmoznejsa. da bo
dajala natanénejSa spoznanja. Zakaj bi tedaj ne mogla obstajati filozofija
drzave in prava o okpiru sploine teorije prava. ne v pomenu stare, spekula-
tivne filozofije drzave in prava. temvet filozofije drzave in prava. osnovane na
splogni marksisti¢ni filozoliji??

Priznanje stvarnega obstoja filozofije drzave in prava v okvirn teorije
drzave in prava je vsekakor v prid prizadevanju. da se sestav teorije drzave in
prava postavi Sirfe. kot bi dopuscala sama t. i. sociologija drzave in prava in
t.i. pravna tehnika (ki so poglavitni deli teorije drZave in prava). Gotovo je.
da moramo unckatera vpraSanja v okviru teorije drZzave in prava obravnavati
s filozofskega vidika. Tmamo vreto vprafanj. bistvenih za celovito teorijo drzave
in prava. ki bi po t.i. pravni sociologiji. posebno pa po tehniki prava, ostala
popolnoma nepojasnjena. Pozitivne nasledke v tej smeri je dal v svojem sestavu
Teorije drzave in prava prof. R. Lukié. Po mojem mnenju bi bilo treba iti &e
naprej in se lotiti' znanstvene analize n. pr. pojma pravi¢nosti ter odnosa drzave
in prava do ideje praviénosti. Prav tako bi bilo treba globoko prodreti v pro-
blematiko socialnih koristi in v zvezi s tem analizirati pojm splogne Dlaginje-.

* Ne rac¢unam s tem, da bi te moje nakazane misli o vpraanju posebnih
filozofij ali sociologij morale biti pravilne: zdi se mi pa, da so razlogi. ki jih
navajajo proti obstoju pesebnih filozofij in sociologij, formalistiéne narave, in
da bi jih zato znanstveno merilo pred praktiénimi protirazlogi ne smelo upo-
Stevati. Dokler se nadi sociologi. med katere spada tudi prof. ]. G.. tega vpra-
F.‘»a(tflja ne lotijo z vsebinske in prakti¢ne sirani, bo ostalo, kolikor zadeva nas.
odprto.
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Potem pridemo do zelo vaznega vprasanja avtonomije — heteronomije v pravu.
potem do dejstva druzbene vzajemnosti in v nasprotju s tem do dejsiva druz-
benih netolerantnosti in bojev itd.. itd. Vse to so SirSa vpraSanja. kakor bi nam
iih dovolila teorija drZave in prava, ¢e jo pojmujemo ozko. juriditno. Kje bi
se¢ mogel mladi Student prava seznaniti s temi vaZnimi druzbenimi vpraSanji.
¢e ne v okviru teorije drzave in prava? Ce 7ze zanikujemo. da bi bila potrebna
i.i. filozofija prava. si mora biti prof. |. G. na jasnem glede tega, da je treba
taka vprasanja. kakor so spredaj navedena. vzeti v postev in obdelati v teoriji
drzave in prava. Ce zato, ker nam je zoprno samo ime -filozofije driave in
pravac, ne dopustimo. da bi vsebinsko obstajala. pridemo v zadrego. kako bomo
imenovali tisti del v okviru Teorije drzave in prava. ki se po svoji posebni
fiziognomiji o¢itno razloéuje od t.i. sociologije prava in od tehnike prava.”
To bi bil moral predloziti prof. ].G., pa bi s¢ morebiti razpravljalo na dru-
gacni osnovi. Eno pa vemo popolnoma zanesljivo. namreé¢ da tisto. kar je svoj
¢as opazil 1. Kant, ko je preuceval histvo prava, velja Se danes. in to je: pravna
+nanost brez filozofskih prvin bi bila sglava brez mozganove. Ali se bo siste-
matsko dolo¢eni del v okviru teorije drzave in prava imenoval filozofija drzave
in prava. morda niti ni tako bistveno. Bistveno je to. da teorija drzave in
prava ne bo brez preudarjanja posameznih vpraSanj s SirSega. filozofskega
vidika. O tej nujni potrebi za vsako teorijo drzave in prava pa o clanku
profesorja [. (. ni izrecena nili ena beseda! Toda s tem smo se priblizali nacel-
nemu vpraSanju: to vprasanje zadeva metodolosko orientacijo v razpravi pro-
fesorja J. G. in posledice. ki izhajajo iz tega. O tem razpravljamo posebej v
naslednjem poglavju.

(Konece bo sledil)

* Kajpada to ne pomeni, da je za posamezna podro¢ja v okviru teorije
drzave in prava uporabna samo ena (ob histori¢nem materializmu kot splosni
metodi). ¢e ji tako recemo, »dopolnilna metodas. Tudi sobravnavanje s filozof-
skega vidika« ni mogode brez sociolotke analize ali sinteze nekih pojavov; na
podro¢ju pravne tehnike, n. pr. razlaganja pravne norme in analogij ne moremo
1zvesti brez pomo¢i n. pr. sociolofke metode itd. »Dopolnilne metode« se na pod-
ro¢ju teorije drzave in prava ne samo prepletajo s histori¢nim materializmom,
temve¢ tudi same med seboj.
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POLEMIKA

NEKA] NACELNIH VPRASAN] V ZVEZI
S PREDMETOM TEORIJE DRZAVE IN PRAVA
(Nadaljevanje in konec)
Berislav Perié
v

Mislim, da je v stalis¢u, ki ga je zavzel prof. ]. G. v prejinjem poglaviju,
zajeto neko nacelno vprasanje. V ocelem ¢lanku profesorja J. G. je mogode opa-
ziti samo irdovratne in stalno poudarjanje empiriénega spoznanja. medtem ko
v celi razpravi nikjer niti z eno besedo, niti z oddaljenim namigom ne, ne samo
ni poudarjena. temve¢ niti ni omenjena vaznost razumskega spoznavanja. poj-
mov, abstrakeij. ali vaznost leoretskega in filozofskega misljenja. Preprican
sem, da gre fu za nckaj. kar se profesorju J. G. upira, in na ta odpor je trebu
brez obotavljanja usmeriti kritiko. Toda s preprostim in enostranskim poundar-
janjem samega empiriénega spoznavanja je profesor J. G. naredil dvojno na-
pako, prvi¢, ker se z odporom do teoretskega in filozofskega miSljenja kaze
srevicina golega empirizmas (kakor je to imenoval Engels): drugic, ker profesor
J. G. izkustvo samo jemlje eding kot izhodisée. ne kot konéno preizkudnjo znan-
stvene misli. OO dvojni vlegi stvarnosti same torej v ¢lankn profesorja J. G. ni
niti besede. Napako profesorja J. G. torej lahko oznacimo kot enostranost v
enostranosti.

Ko hotemo v nasprotju s trditvami profesorja J. G. poudariti in obrazlozit
vaznost teoretskega ali filozofskega midljenja, se moramo najprej zavarovati in
s tem tudi prepreciti. da bi nas napak razumeli. Ko govorimo o pomembnosti
teoretskega misljenja, s tem seveda ne mislimo na tiste steorije«. ki so nasledek
napacnega ocenjevanja resniénosti. raznih politiénih Spekulacij in zato zavest-
nega ali nezavednega slepljenja sebe in drugih,

Odpor do teoretskega, filozofskeza misljenja in klanjanje golemu izkustyvu
skoraj zmerom vodita k resnemu vulgariziranju znanstvene metode. Kdor trdo-
vratno in izkljuéno poudarja pomen izkustvenega spoznanja. kakor da bi bilo
7¢ to samo dovol], da se zgradi pravilno spoznanje, ta razkriva nezadostnost
svoje znanstvene metode. Izkustvo je namreé nujno za znanost. vendar bi samo
po sebi nikoli ne pripeljalo do znanosti, SkuSal bom razloziti to misljenje in
bom pri tem poklical na pomo¢ posebno Engelsa.

Empirikova enostranost se ze v tem. da se (kakor se je lepo izrazil I'. Bacon)
izgublja v blodnjaku dejstev. pa mu je zato nemogodce, da bi jih brez dolotenih
kriterijev razvrstil in spravil v sestav. O istem pojavu prevelikega klanjanja
empirizmu na podrofju nauka o elektriki govori Engels takole:

»To zmedeno stanje v nauku o elektriki. ki za sedaj onemogoéa postaviti
obsezno teorijo, povzroca, da prevladuje na tem podrotju enostranska empirija:
tista empirija. ki se sama v najve¢ji meri odvraca od misljenja in prav zavoljo
tega ne le misli napacno, ampak tudi ne more dejstvom zvesto slediti ali o njih
vsaj vestno poroCati, in ki se torej sprevrafa v nasprotje resnifne empirije.s
(F. Engels: Dialektika prirode. Cankarjeva zalozba, 1. 1953, Str. 123.)

Z empiricnim spoznavanjem je mogoCe opaziti neka dejstva; potrebno je
tudi kot vsota gradiva. Toda ni dovolj odkriti ta dejstva, treba jim je dati
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pomen. V ta namen pa so predvsem potrebni ustvarjanje pojmov, razumsko
spoznavanje in spoznavanje zakonitosti pojavov. Tu prihaja na pomoé teoretsko
misljenje, medtem ko -tu odpovedo empiriéne metode« (kakor zgoraj, str. 43). O
tej onemoglosti Cistega empirizma in o njegovi spoznavi, to se pravi sploSni
znanstveni vrednosti, se je I, Engels izrazil z naslednjimi besedami:

»Staro pravilo dialektike, ki je presla v ljudsko zavest, pravi, da se skraj-
nosti dotikajo. Tezko, da bi se potemtakem zmotili, ¢e skrajnih stopenj fanta-
zije, lahkovernosti in praznoverja ne bomo iskali morda pri tisti prirodoslovni
smeri, ki skusa, podobno kot nemska naturfilozofija (Naturphilosophie), objek-
tivni svet s silo stlagiti v okviru svojega subjektivnega misljenja, marved bomo
&li rajii k zastopnikom nasprotne smeri, ki se zanaSajo zgolj na izkustvo, obrav-
navajo misljenje s suverenim preziranjem in so v brezsmiselnostih res tudi naj-
dlje pritirali.c (Kakor zgoraj, str. 53)

»Ta revicina golega empirizmas, ki ni zmozen, prodreti v druzbenem doga-
janju globlje od povrsine. in ki ne zmore razlocevati bistvenega od nebistve-
nega, nikoli ne more pripeljati do spoznanja o zakonitosti pojavov. -Post hoc,
ergo propter hoce, ta sklep ne drzi na podrodju analize vzroéne zveze med
dvema ali ve¢ pojavi. Tu mora nujno priti na pomo¢ razumsko misljenje, in
nicesar ne moremo doseci. ¢e wodstavimo miselno raziskovanje: (Engelsov izraz).
Izkustveno gradivo, na podlagi katere bi Sele mi. po razumskem spoznavanju,
morali spoznati zakonitost pojavov. ni podano v ¢isti oblikic (Engelsov izraz),
temved so potrebne hipoteze., neko izbiranje dejstev. izpodbivanje enih hipotez
in postavljanje drugih itd. itd.

. Engels ostro kritizira enostranski empirizem in posamezne take empirike.
V o Dialektiki narave  navaja tudi dejstvo, da so bili posamezni filozofi zares
predhodniki naravosloveev v nekih odkritjih, ki sicer spadajo na podro¢je na-
ravnilh znanosti. Ko Engels dokazuje to trditev, navaja Descartesovo misel, »da
se v vesolju ohranja vedno ista koli¢ina gibanja<, s ¢imer je izrazena misel o
nekem naravnem dejstva, ki so ga naravoslovei objavili Sele pozneje in ki ga
nepopoino izrazajo z besedo neunicljivost sile::

sFilozofija se mastuje po svoji smrii nad prirodoslovijem zato, ker jo je
zapustilo — in vendar bi prirodoslovei ze na prirodoslovnih uspehih filozofije
lahko videli. da je p psej tej filozofiji ticalo nekaj. kar jo je usposabljalo, da
jih je tudi na njihovem lastnem podrocju prekasala (poudaril B. P.), Leibnitz
kot utemeljitelj matematike neskonénega, proti kateremu je indukeijski osel
Newton plagiator in kvarljivee; Kant. — teorija o nastanku vsemirja pred
Laplacom: Oken. prvi, ki je v Nemdiji sprejel razvojno teorijo: Hegel, éigar
{enciklopedi¢éni) povzetek in racionalna razporeditev prirodosloynih ved je
pomembnejse delo, kot vse materialisti¢ne neumnosti skupaj).« (I, Engels, Dia-
lektika prirode, ista izdaja. str. 224.)

Ko sem razlozil teh nekaj misli o nujnosti, pa tudi o metodoloskem dosegu,
. j. © omejenosti empiriénega spoznavanja. bi hotel na koncu poudarili: nihéce
ne more biti znanstvenik, kdor ne uposteva in ne spostuje izkusiva. toda nihée
ne more postati znanstvenik s samim izkustvom. Upostevanje izkustvenega spo-
znavanja je torej nujno, kult izkustva pa je Skodljiv. In ravno za to gre v élanku
profeforja ]J.G. Ta pojav ima svoje slabe posledice: enostranost empirizma,
podcenjevanje teoretskega miSljenja in szmerjanje filozofije« (Engelsov izraz)
s0 zmerom ozko povezane prvine enega in istega pojava: vulgarizacije metode,
ne znanosti, ker do znanosti s tako metodo sploh ni mogoce priti.
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