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Bourdieujeva
radikalna vizija umetnostnega
in literarnega polja

Pierre Bourdieu, eden vodilnih sodobnih francoskih sociologov,
je s svojim vsestranskim opusom tudi pri nas Ze vplival na
razpravljanje o umetnosti, medijih in drugih druzbenih pojavih.
V tem prispevku se bomo posebej posvetili njegovim prodornim
razmisljanjem o umetnosti, ki jih odlikuje zavezanost zgo-
dovinskim dejstvom in sistematiéno razumevanje celote druz-
benega polja in polozaja umetnostnega polja znotraj tega. V
knjigi The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary
Field, ki je v francoskem izvirniku izsla leta 1992, Bourdieu
pred nami gradi kompleksno teoreti¢no podobo umetnostnega
polja oziroma polja kulturne produkeije — v druzbenem prosto-
ru je to polje znotraj, ¢etudi na robu, polja moéi — v katerem so
seveda tudi polja literature in drugih umetnosti, med katerimi
obstajajo strukturno-funkecijske sorodnosti; in sicer se kot njiho-
va osnovna zna¢ilnost Bourdieuju kaZejo navidez popolna avto-
nomija in magi¢na logika fetisizacije proizvajalca in proizvoda.

Podoba polja v The Rules of Art ni le teoreti¢na, saj je njegov
nastanek zgodovinsko natanko doloéen, razélenjeni pa so tudi
pogoji nastanka in strategije vzdrzevanja umetnostnega polja
v bolj ali manj nespremenjeni obliki do danes. Bourdieujeva
analiza skusa preseéi nacelne omejitve “zunanjih” razlag umet-
nosti z upostevanjem hipoteze o homologiji med “prostorom
del”, definiranim z njegovo simbolno vsebino in posebej formo,
ter med “prostorom pozicij” v polju kulturne produkecije. Ce se
je prvi val socioloSkega preudevanja intelektualnega podroéja
ustavil pri oéitnih povezavah pisec-urednik-kritik, e ni razkril
objektivnih razmerij, ki jih eden in drug zavzemata v polju,
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torej strukture, ki dolo¢a obliko teh interakcij; in ravno novo razumevanje
polja in njegove strukture, poloZajev in bojev v njem, je kljué, s katerim
Bourdieu izziva ustaljene predstave o kulturi.

Ceprav Bourdieujevega pojmovanja umetnosti in literature v knjigi Zakont
umetnosti: geneza in struktura literarnega polja ni mogoce postaviti niti v
neposredno bliZino sistemsko-empiriénega pristopa, kot ga razvija empiriéna
literarna znanost Siegfrieda J. Schmidta in njegovih naslednikov, niti se
izrecno ne navezuje na teorijo druzbenih sistemov Niklasa Luhmanna, ima
vseeno mnogo znacdilnosti sistemsko-empiriéne obravnave. Zdi se, da bi njegov
osrednyji izraz “literarno polje” zlahka nadomestil tudi pojem “literarni sistem”,
poleg tega so njegove ugotovitve podprte s socioloS8kimi empiri¢nimi metodami
- tako pri raziskavi prodaje knjig po zaloZbah in analizi galerij Bourdieu
uporablja tabele, preglednice in statistiko. Na ta naéin se dejavno vkljuéuje v
nekaksen “empiri¢no-sistemski” trend.

Oblike kapitala. Za razumevanje teorije literarnega polja je pomembno
Bourdieujevo loéevanje med razliénimi oblikami kapitala: koncept kapitala je
raziirjen na neekonomske oblike, in sicer kulturni/simbolni in socialni kapital.
Kulturni kapital predstavlja zbir neekonomskih silnic, kot so druZinsko ozadje,
razred, vlozki v izobrazbo; njegova uteleSena oblika je znanje in kapaciteta
posameznika, predmetno pa se odraZa skozi posedovanje kulturnih produktov,
knjig, slik, in§trumentov. V tretji, institucionalizirani obliki, Zivi kulturni
kapital v obliki akademskih nazivov.

Druzbeni kapital pomeni Bourdieuju skupek dejanskih ali potencialnih
trajnih povezav bolj ali manj institucionaliziranih odnosov medsebojnega poz-
navanja in priznavanja; dolocen je z velikostjo mreZe posameznikovih odnosov,
vsoto njenih virov (kulturnih in ekonomskih) in hitrostjo, s katero jih ta lahko
spravi v tek — druzbene mreZe je treba ves ¢as vzdrZevati in gojiti, da jih je v
prihodnosti mogoce hitro aktivirati. Vse oblike kapitala so sicer izpeljane iz
ekonomskega skozi razli¢ne uéinke transformacije: kulturni in druzbeni kapital
temeljita v ekonomskem, a ju nikdar ni mogode reducirati na ¢isto ekonomsko
plat, saj njuna ué¢inkovitost sloni ravno na dejstvu, da skrivata svojo odvisnost
od ekonomskega kapitala.

Geneza umetnostnega polja. Sedanje stanje umetnosti glede na njeno
mesto v druzbi po Bourdieuju bistveno opredeljuje dejstvo, da je ta organizirana
kot polje s specifitnimi zakonitostmi in veliko stopnjo avtonomije tako glede
na ekonomijo kot tudi politiko. Da to polje lahko uéinkovito deluje, mora pri
tem pozabljati na lastno zgodovinskost in skusati svoj lasten estetski diskurz
univerzalizirati. V tem smislu se upira socioloskim analizam z retoriko ne-
ulovljivosti, enkratnosti in apriornim postavljanjem meja znanosti. Toda ravno
skozi znanstveno analizo druzbenih pogojev produkcije in recepcije se je mogode
pribliZati razumevanju zgodovinske geneze polja in njegove logike. (To so
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opazili tudi nekateri pronicljivi umetniki, denimo Flaubert, ki v Vzgoji srca
natanko opisuje dvojnost sveta politike/denarja in umetnosti, ki se ponuja
premoznemu mladeniéu; svet modéi in svet, kjer je ekonomski red obrnjen na
glavo, ter hkrati Ze natanéno kaze, kako je moznost, odlo¢iti se za aristokratsko
pozicijo ¢iste, larpurlartisti¢ne umetnosti, druzbeno pogojena.)

Nastanek polja je doloen s splo&no druzbeno situacijo druge polovice devetnaj-
stega stoletja, ko se v druzbi vzpenjajo neizobraZeni antiintelektualisti¢ni in-
dustrialci, ki prodirajo tudi v politicno sfero. Denar in posel imata vse vedjo
veljavo, umetnost postaja strukturno vse bolj podrejena, ¢eprav doZivlja po eni
strani trg kulturnih dobrin nezasliSano ekspanzijo: naglo rasteta pomen in
naklada ¢asopisov, vzpenja se roman in profitno zaloznidtvo za novo, vse bolj
razsirjeno bralno obéinstvo. V salonih, tradicionalnih zatoéid¢ih piscev in umet-
nikov, poteka tudi pretok med sfero umetnosti in druzbene moéi — prva je
sposobna proizvajati legitimacijo in posvetitev, druga materialne in simbolne
ugednosti, ki jih podeljuje drzava. Vse bolj zahajajo tja vplivni uredniki, katerih
mo¢ na literarnem podroéju raste predvsem skozi razcvet podlistkov, ki jih bere
ogromno ljudi (industrializem prodira v literaturo), pa tudi kritiki, ki postajajo
merilo vsega v umetnosti.

Ta nezasliSana ekspanzija trga kulturnih dobrin, zaradi katere postopno
nastaja to, ¢emur danes pravimo “mnoZiéna produkcija”, omogoéa tudi libera-
lizacijo celotnega podrodja in prihod revnih izobrazencev s podezelja, ki Zelijo
ziveti od umetnosti oziroma od zaposlitev, ki jih ponuja podrodje kulturne
produkeije. Vse to so predpogoji, celo determinante “procesa avtonomizacije
literarnega in umetniskega polja in sprememb v razmerju med umetnidkim in
politi¢nim svetom” (Pierre Bourdieu: The Rules of Art, Stanford UP 2000: 55).
Gre za nove druzbene okoli§¢ine: lo¢itev od sponzorskega sistema in prehod v
trg delovne sile, ki ima sicer osvobajajoce lastnosti, hkrati pa tudi odtujitvene,
saj vodi v nove oblike odvisnosti.

Avtonomizacija meril in nastanek boemskih zdruzb. Ze pred letom
1900 v Parizu nastaja nova druzbena skupina piscev in umetnikov, v kateri
§teviléno prevladujejo diletantje. Ta skupina razvija nov Zivljenjski slog, boem-
stvo, in postavlja sebe v monopolni poloZaj produkcije diskurza o druzbenem
svetu: umetniki naj bi sami konstruirali njegovo identiteto, norme in mitologijo;
njihov Zivljenjski slog, umetniska eksistenca, pa postane umetnisko delo. Iz
tevilnih besedil so razvidne predstave umetnikov o tem, kako oni krojijo
druzbeni svet, so nad druzbo in ji nalagajo svoja pravila, torej konstruirajo
druzbeno realnost.

Odnosi umetnikov do trga, katerega anonimne sankcije lahko povzroéijo
razlike med njimi, vodijo do ambivalentne predstave o “ob&instvu”, ki se
gibljejo med fascinacijo in prezirom, ter o lastnem poloZaju in funkeiji v druzbi.
Hkrati postaja boemska zdruzba dovolj velika, da sprejema nore domislice in
predrznosti lastnih ¢lanov: ne potrebuje ve¢ finanéne potrditve, temveé le
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potrditev med “svojimi”, torej gre za ponotranjenje, avtonomizacijo meril po-
svetitve (konsekracije).

Nastajajoéi svet je v ofitni opoziciji z burZoaznim svetom, ki zdaj odkrito
zalne izraZati svoje vrednote in pretenzije po instrumentih legitimacije v
umetnosti in literaturi. Polje se vse bolj razdvaja, na eni strani Zelijo tisk in
“pisuni” vsiliti degradirano definicijo kulturne produkeije, na drugi se krepi in
zaostruje pozicija prezira do nekulturnega, vulgarnega, materialnega ipd.
Teznje umetnikov po neodvisnosti od materialnega, poslovnega sveta so vse
mocnejSe. Osnovno vodilo pri tem je moralna ogoréenost nad vsako obliko
podreditve silam moéi ali trga in nad priliznjenim karierizmom pisunov in
zurnalistov, ki piSejo literaturo, “oropano sloga”. Odpor do tega vodi borce za
avtonomijo, kot sta Flaubert in Baudelaire, pa tudi Banville, Huysmans ali
Leconte de Lisle, k postopni afirmaciji avtonomije piscev in vzpostavitvi polja,
ki samo zase definira lastne legitimacijske principe: to je radikalna, heroi¢na
faza vzpostavljanja avtonomije polja (v njej imajo estetski prelomi eti¢ne
posledice). Druzbenoekonomske razmere so pritisnile umetnike ob zid: na
izbiro imajo le dvoje, bedno boemsko eksistenco ali podreditev vladajoéemu
burZoaznemu okusu. Umetniki postajajo sovrazni tudi svetu, ki je “vmes” med
umetnostjo in trgom: zaloZbam, galerijam, urednikom in direktorjem gledali3¢.

Avtonomno umetnostno polje in obrnjen ekonomski red. V danih
pogojih se v literarnem polju poleg burZoazne umetnosti za Siroke mnoZice
(donosna dramatika in feljtoni) in kritiéne, druzbeno angaZirane umetnosti,
zatne formirati nova, larpurlartisti¢na skupina, ki se distancira od obeh, je
protiburZoazna, neangaZirana, nekomercialna in tudi amoralna. Ta skupina
se loti zahtevne naloge, revolucionarnega preoblikovanja literarnega polja, ki
se osvobaja etike, distancira od institucij, zavracéa kariero in vse oblike odvis-
nosti, Zeli sama sebi pisati zakone, politiéno in druzbeno je neangazirana ter
do obéinstva indiferentna. Gre za simbolno revolucijo, ki zavrne trg in njegove
zakone, umetnidko delo nima ve¢ trine vrednosti, saj umetnik ni trgovec.
Povecéa se razdor med produkcijo in potrosnjo: kratkoroéno je umetnik obsojen
na ignoranco in Zivotarjenje, saj za razliko od burZoaznega umetnika nima
takojdnjih odjemalcev, pac pa si vzame “pravico”, da lahko na slednjega gleda
kot na intelektualno inferiornega. V novih pogojih umetnik ne more zmagovati
na simbolnem terenu, ¢e (vsaj kratkoro¢no) ne propade na ekonomskem — in
obratno. Nosilci avtonomizacije polja (Flaubert, Baudelaire) postavljajo nove
standarde s poudarkom na avtorskem slogu in ustoliéenju sebe kot ustvarjalca.
Vzpostavi se razlika med proizvodi, ki so produkt okolja in trga, ter tistimi, ki
morajo svoj trg sami ustvariti in spreminjajo svoje okolje. Razlika je v slogu, ki
mora biti estetski: Baudelaire izena¢i formo in vsebino, slog in sporoéilo,
najboljSa poezija sploh nima zunanjih referenc, le skozi formo se dosezejo
evokacije. Gre za revolucijo pogleda in pisanja, prelom z navezo etike in
estetike, za skrajni esteticizem in larpurlartizem.
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Izum ¢iste estetike hkrati pomeni tudi izum novega druZbenega bitja, velike-
ga profesionalnega umetnika, ki zdruZuje zahtevni nalogi obéutka svobode,
preseganja konformizma ter hkrati rigorozno, znanstveno disciplino Zivljenja
in dela. V tem polozaju je seveda zelo tezko vztrajati, saj je tvegan in pogosto
ne vraca vlozka; zato ima vztrajanje v njem tudi doloéene druzbene pred-
postavke: “Velike umetniske revolucije niso dejanje (za¢asno) dominantnih, ki,
kot povsod, niso v navzkriZju z redom, ki jih posvecuje, ali preprosto podrejenih,
ki so obicajno s svojimi pogoji in dispozicijami obsojeni na rutinsko prakso
literature. Revolucije vedno slonijo na tistih hibridnih in neopredeljivih bitjih,
katerih aristokratske dispozicije, pogosto povezane s privilegiranim druZbenim
redom in posedovanjem velikega simbolnega kapitala, podpirajo globoko ‘ne-
strpnost do omejitev’, druzbenih in tudi estetskih, ter oholo nestrpnost do
vseh kompromisov s ¢asom” (Bourdieu, The Rules of Art: 111).

Dualisti¢na struktura polja. Od formiranja avtonomnega polja do danes
ostaja v svetu kulturne produkcije dvojna hierarhija, ena glede zasluzkov in
denarja, ki se obraca, druga glede “cenjenosti” v polju. Konec devetnajstega
stoletja predstavlja v Franciji najdonosnejo zvrst burZoazna drama, tej sledijo
feljtoni in romani, na zadnjem mestu pa je poezija, ki doseZe le nekaj sto
bralcev. Hierarhija znotraj polja je natanko obrnjena: poezija zaseda piedestal,
ima ogromno piscev in ne dosti veé bralcev, sledi ji “kvalitetni” roman, pa
potem Zurnalisti¢ni, feljtonski, in na koncu teater, ki zbuja zanicevanje. Hierar-
hija profita je torej natanko obrnjena hierarhiji prestiZa; o¢itno se prestiZ
manj$a s Sirjenjem tevila odjemalcev; seveda pa obstaja hierarhija tudi znotraj
posameznih vrst in zvrsti. Konec stoletja se znotraj vseh vrst, najpozneje v
teatru, pojavljajo e bolj avtonomni sektorji: avantgarde. Hierarhija Zanrov se
konec stoletja vse bolj za¢ne raztapljati v hierarhijo nasprotja med C¢isto
umetnostjo proti mnoZi¢ni, in ta hierarhija je vse bolj neodvisna od Zanra.

S prihodom mladih avantgard se stare strukture postopoma instituciona-
lizirajo. Ritem revolucij in razliénih “izmov” se s ¢asom stopnjuje, tako da po
letu 1900 na literarnem polju prevlada “logika permanentne revolucije”; prelom
sledi prelomu. In éeprav gre veéina vodij avantgardnih skupinic v pozabo brez
resnih naslednikov, postaja revolucija edini model za vstop v polje. Mlade
smeri obi¢ajno spodkopavajo etablirane strukture s pomogjo oéitka “preZive-
tosti”: v svojem boju za simbolni prestiz se namre¢ lahko uveljavijo le kot
opozicija. Hkrati s tem, ko se razvija revolucionarni model vstopa v polje, tisti
instrument uveljavitve, ki je bil doslej osrednji “nomotet” (Academie Fran-
caise), izgublja avtoriteto, tako da mo¢ posvetitve dejansko postaja predmet
tekmovalnih bojev.

Za podobne stvari, ki so se Ze uveljavile v literaturi, se malo pozneje borijo
slikarji (Manet). Tudi slikarstvo se “zapira” v avtonomno polje, pri éemer mu je v
oporo ideja umetnika borca, reveza, ki ga tepe nemila usoda in Zenejo romantiéni
ideali nezainteresiranosti, poguma, nekomercialnosti; tudi v slikarstvu prodira
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nadelo umetnosti zaradi umetnosti, ki ni nikakrsen servis druzbe. Umetnik je,
po vzoru Baudelaira, osamljeni junak, indiferenten do ¢asti, otozno bitje, obsojeno
na zlo srefo. Tudi slikarji doseZejo, da se predmet slike osvobodi sleherne
didaktike in morale. Manet in impresionisti ne le da noéejo ni¢esar uéiti, sploh
ne Zelijo ni¢esar povedati. Podobno kot pri simbolistih, ki v zavracanju primata
oznacenca povzdignejo glasbo kot ¢isto umetnost, postane slikarsko delo ne-
dostopno sleherni eksegezi. Pri njihovem boju se vendarle izkaZe svojevrstna
prednost literarnega diskurza: za vzpostavitev in vzdrZevanje lastne avtonomne
pozicije slikarji nujno potrebujejo verbalen oznacevalski diskurz in pisce, prek
katerih se lahko avtonomna merila slikarstva sploh udejanjijo.

Simbolni boji. Na trgu simbolnih dobrin ostaja torej produkcija razpeta
med dve skrajnosti: popolno podreditev trgu in popolno zanikanje trga. Kul-
turna produkcija se bodisi izena¢i z vsakim trgovanjem in se prilagaja obsto-
jetim zahtevam odjemalcev, a se s tem odpove resni¢nemu ugledu, ali pa se
odpove ekonomskemu kapitalu in akumulira simbolni kapital, ki v daljSem
¢asu vendarle lahko prinese tudi denar. Negacija trga v pomembnem segmentu
umetnosti uéinkuje tako, da se produkcija le redko podvrZe ¢istemu mer-
kantilizmu, saj celo “komercialni” produkti Zelijo uziti vsaj nekaj blagodati
simbolnega kapitala.

Obe vrsti produkcije imata razliéno dolge produkcijske cikle: ¢e ima “komer-
cialna” umetnost kratek rok trajanja, ima “Cista” lahko sicer majhne, a dolgo-
trajne uéinke. To lahko jasno vidimo ob analizi poloZaja v zaloZni$tvu: majhna
zaloZzba Minuit lahko prezivi s kratkoroénimi izgubami, ker i§¢e simbolno
bogate avtorje, ki ustrezajo merilom avtonomnega polja in se lahko dolgo
prodajajo (primer Beckettovega Godota). V komercialnem zaloZnistvu Steje le
kratkoroéna naklada, knjiga za komercialni uspeh ne potrebuje Sol — Sole
imajo nalogo, da vzgajajo bralca tako, da bo cenil “Cisto” literaturo. V slednji je
visoka naklada sumljiva; v polju denar 8e zdale¢ ni dovolj, pomembnejsa je
akumulacija simbolnega kapitala: priznano in spodtovano ime (zaloZzbe, kritika,
pisca ...), kapital in mo¢ posvedevanja. V polju gre za dvojno igro, v kateri je
treba obvladati dvojne zakone polja in se podrediti ekonomiji, ki vsaj na videz
zanika finanéni interes.

Boj za simbolni kapital in za sredstva posvedevanja je ena bistvenih zna-
¢ilnosti polja in kljué za razumevanje sporov med generacijami umetnikov:
generacija vstopi kot bojevita avantgarda, se postopoma uveljavlja in tudi
postara (odpirajo se ji Ze tudi finanéne moznosti), nakar z njo pomete nova
avantgarda itn. Medtem na “komercialnem” robu polja sicer vladajo trzna
nacdela, ki pa niso imuna na simbolni kapital. Zaradi temeljne opozicije komer-
cialno : nekomercialno so vsa (pod)polja produkcije in distribucije kulturnih
dobrin “strukturno in funkcijsko homologna med seboj in vzdrZujejo tudi
strukturno homologijo s poljem moéi, kjer novacdijo kljuéni del svojih odje-
malcev” (Bourdieu, The Rules of Art: 161).
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Segmentacija polja seveda ne zadeva le ustvarjalcev, temve¢ vse, ki so v
njem kakorkoli udeleZeni: avtorju na “pravem mestu” (na primer piscu Zanr-
skega romana pri komercialni zalozbi ali hermetiénemu pesniku pri elitni)
nasproti stojijo soutna publika in razumevajoc¢i kritiki, med producenti in
konzumenti se ustvarjajo homologije: “Izbira prostora objave (v najsirSem
smislu) — izdajatelj, revija, galerija, ¢asopis — je tako pomembna le zato, ker
vsakemu avtorju, vsaki obliki produkeije in vsakemu produktu ustreza naravni
prostor (Ze obstojec ali pa tak, ki ga je treba 8e ustvariti) v polju produkcije; in
zato, ker so produkti in proizvajalci, ki so ‘dislocirani’ in niso na pravih
mestih, bolj ali manj obsojeni na neuspeh” (Bourdieu, The Rules of Art: 165).

VzdrZevanje iluzije. V simbolnih bojih za prestiZ so molée sprejete neka-
tere predpostavke, o katerih ni debate. V polju vlada kolektivna zavezanost
igri, ki je hkrati vzrok in uéinek obstoja igre. Boji, ki so na videz neusmiljeni,
varujejo tisto bistveno — prepric¢anje, ki ga vanje vlagajo protagonisti: “Boj za
monopol nad legitimnostjo pomaga okrepiti prav legitimnost, v imenu katere
je zalet” (Bourdieu, The Rules of Art: 167). Principi igre so prikriti z molée
prisotno ideologijo “kreacije”, ki nas zapelje, da gledamo le producenta, ne
vprasamo pa se, kdo in kako je “kreatorja” ustvaril; usmerimo se na njegov
demiurgi¢ni ustvarjalni akt, zanemarimo pa cele mnoZice, ki so potrebne za
njegovo posvetitev (kritiki, zaloZniki), ¢eprav je ravno umetnostni trgovec
tisti, ki ga skrbi tako denar kot simbolni kapital in je npr. zaloZnik tisti, ki
racionalizira distribucijo in prevzame “grdo breme marketinga” z ramen umet-
nika, ki na ta nadin lahko vztraja v svoji pozi.

Kako se v polju ustvarja in distribuira moé¢ konsekracije (posvedevanja) in
specifi¢na simbolna vrednost? Uéinkovitost dejanj konsekracije temelji v samem
polju, v sistemu objektivnih odnosov, ki ta prostor konstituirajo v boju, katerega
arena je umetnostno polje. V zaloznistvu je denimo simbolni kapital vpisan v
razmerja zaloznikov do “njihovih” avtorjev, umetnikov, posrednikov, kritikov. Pri
konsekraciji ima kljuéno vlogo interpretacija, tj. vnovi¢na produkcija dela, njego-
vega pomena in vrednosti — v vedno novih branjih se delo rekreira, nestetokrat je
znova ustvarjeno s strani tistih, ki se zanj zanimajo in imajo od razlage, kritike,
posedovanja in poznavanja materialni ali simbolni profit.

Umetnisko delo v svoji najéistejsi obliki, kot se producira v osréju polja in
njegove avtonomije, je skrajna moznost produkcije, nasprotna materialnosti
industrijske proizvodnje, in vrednosti ne prejema od materiala, temve¢ od
dela, vloZenega v produkcijo njegove vrednosti od vere oziroma zmote
(misrecognition), ki se producira in reproducira kolektivno: “Temelji vere /.../ so
v illusio, privrZenosti igri kot taki in sprejemanju njene temeljne premise, in
sicer, da je igro, literarno ali znanstveno, vredno igrati in jemati resno. Lite-
rarna illusio, izvorna zvestoba literarni igri, ki je temelj vere v pomen in
koristnost literarne fikcije, je predpogoj, obi¢ajno neopaZen, estetskega uZitka,
ki je vedno deloma tudi uzitek igranja igre, sodelovanja v fikciji, delovanja v
popolnem sozvodju s premisami igre. To je tudi predpogoj literarne iluzije in
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utinka prepri¢anja (bolj kot uéinka realnosti), ki ga tekst lahko proizvede”
(Bourdieu, The Rules of Art: 333-334).

Polja v okviru umetniske in intelektualne produkcije se upirajo znanstveni
objektivizaciji, saj jih &Citijo od mladega vzgojeni “posveéevalei”, vkljuéno s
sociologi. Tezko se je boriti z ortodoksnimi koncepti, ki ne upostevajo polja in
njegovih struktur in razlagajo umetnost z genialnim avtorjem in originalnostjo.
“Posvedevalci” se branijo pred tem, da bi umetnigko polje postalo znanstveni
predmet in zavraéajo domet “scientizma” — sodobni mislec se Se tezje od
sodobnega pisatelja odpove suvereni poziciji kreatorskega fetidizma, ki jo
sprejema tudi vedina bralcev. Proti temu se — obi¢ajno v podrejenem odseku
polja kulturne produkcije — pogosto pojavlja zanikanje vsakréne vrednostne
hierarhije, relativizem in redukcionisti¢ni sociologizem.

Pri vsem tem gre predvsem za pozicijsko dologene spopade; tudi zgodovina
literarne vede temelji na opozicijah in polemikah ter na zavzemanju pozicij, ki
ne le strukturirajo misljenje, temveé¢ odpirajo tudi pomembne dileme. To se
vnovié izkaZe ob vprasanju imanentne interpretacije, ki je ravno tako povezano
s kreatorskim fetiizmom — narava zunajkontekstualnega branja, ki dominira
od nove kritike, strukturalizma vse do dekonstrukcije in hermenevtike, je
ritualna, kar dokazuje ponavljanje in monotonija teh “litanij”, katerih pisci so
zavezani kultu originalnosti. Temelj vseh teh pristopov sta po Bourdiujevem
misljenju kantovska filozofija simbolnih form oziroma vse tradicije, ki pred-
postavijo obstoj univerzalnih antropoloskih struktur (Eliade, Jung), ter struk-
turalizem.

Legitimacijski boj in kanonizacija. V neprestani razpetosti med hie-
rarhijama potrebe po dobi¢ku in sledenju avtonomnim principom je dejanska
avtonomija polja odvisna od tega, v kolik¥ni meri usvojijo njegove lastne
norme proizvajalci in tisti, ki so najbliZji polju mod. Od tega je odvisno
razmerje med zunanjo in notranjo hierarhizacijo, boj med podpoljema omejene
in mnoZiéne produkcije za definicijo kulturnega produkta. Ceprav se avtorji
med seboj ignorirajo, so strukturno povezani v polju. Obe podpolji sta seg-
mentirani; omejena produkcija na avantgardo in uveljavljeno avantgardo,
mnoZiéna produkcija na burZoazno in komercialno. Ves ¢as se bijejo definicijske
bitke za primat nad sredstvi konsekracije: prva skupina denimo drugi odreka
umetniskost, celo pisateljstvo. Gre za definicijski konflikt, v katerem je kljuéno
vprasanje legitimnosti, poloZaj razsodnika, ki bo rekel, kdo je pisatelj (in kdo
pisun). Nobena definicija seveda ni neodvisna od poloZaja, ki ga izjavljalec
zaseda v umetnostnem polju.

Poklic umetnika je nizko kodificiran, v nenehnih definicijskih bojih ni nikdar
dokonéno definiran (v primerjavi z drugimi poklici), kar je vir negotovosti.
Hkrati pa ima umetnik v polju kulturne produkecije veliko paleto moZnosti
preZivetja (zalozbe, ¢asopisi ...) in tudi kopiéenja simbolne moéi. Da bi ugotovili,
kako se postavlja estebliSment avtorjev, je treba zasledovati proces konsekracije
(od portretov, kipov, uli¢nih poimenovanj, komemoracij ...), prodajo del, &lankov,
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boje za rehabilitacijo, indoktrinacijo v olah. Vrednost produkta torej producira
polje, ki umetnika s pomodjo “iluzije” kreativnosti povzdigne v fetis. Vrednost je
produkt skupnega truda niza ljudi - od avtorja do tistih, ki imajo moé konsekracije,
skratka vseh udeleZencev v polju, pa tudi uéiteljev in ne nazadnje star$ev. Ta
igra v skupni veri omogo¢a uveljavljenim umetnikom konstituiranje svetih
predmetov s ¢udeZno umetnikovo signaturo, ki lahko umetnidko vrednost podeli
tudi tako banalnemu predmetu, kot je pisoar.

Simbolni boj je torej boj za imenovalca, posvecevalca, “nomoteta”; in hkrati
boj za identiteto, specifiénost v svetu, kjer obstajati pomeni biti drugaden,
zasesti distinktivno pozicijo: to je nujna strategija mladih (mladih v struk-
turnem, ne bioloSkem smislu) za vstop in uveljavitev v polju. “Stare” morajo
oznafiti kot nemoderne, preZivele, jih negirati, parodirati in osmesiti, da se
manifestirajo razlike med njimi in “mladimi”. Pri tem ve¢inoma ne gre za
zavestno ciniéno iskanje distinkcije za vsako ceno. Polje postaja vse bolj
zaznamovano z lastno zgodovino in ne dovoli vstopa tistim, ki te ne poznajo;
tudi v primerih odkritij “naivnosti” ali “prvinskosti” (primer naivnega slikar-
stva) je polje sdmo tisto, ki novost odkrije in uveljavi. V delih sta zato polje in
njegova struktura oziroma zgodovina vse bolj navzoca.

Ce zgodovina umetnosti ali literature podobno kot zgodovina filozofije in
zgodovina znanosti lahko razlaga lasten razvoj kot ¢isto interno, lastno dina-
miko, s katero se v njih razvijajo sistemi avtonomne reprezentacije, neodvisno
od dejavnosti umetnikov, piscev, filozofov ali znanstvenikov, je to zato, ker
mora vsak novinec rac¢unati z uveljavljenim redom v polju, s pravili igre.
Izrazna potenca je zamejena s specifiécnim kodom, ki je potreben za uspesen
vstop v polje. Je kot jezik, deluje kot cenzor, ki doloéene moZnosti izkljuéi, in
kot izrazno sredstvo; kot zgodovinsko doloéen sistem shem percepcije, vred-
notenja in izrazanja, ki definirajo druzbeni prostor moZnosti in tudi omejitev
produkcije in obtoka kulturnih del, obstajajoé tako v objektiviranem stanju
struktur polja in uteleSen v mentalne strukture, ki konstituirajo posameznikov
sistem dispozicij, habitus.

Zgodovinska geneza estetike. Bourdieu estetiko ostro kritizira, pri ¢emer
izhaja iz o¢itka filozofom, da Zelijo zapopasti estetsko kot nekaj, kar je onstran
zgodovine. V resnici, meni Bourdieu, je estetsko izkustvo zgodovinska institu-
cija. Treba je ozavestiti druzbene pogoje moZznosti, ki so privedli do zgodovinske
anamneze in univerzalizacije estetskega. Oko sodobnega ljubitelja umetnosti
namre¢ ni naravni dar, temve¢ je pojav, povezan z nastajanjem avtonomnega
umetnostnega polja: “Cisti” pogled je v resnici rezultat olanja, obiskovanja
galerij in osvajanja konvencij; in ta pogled je nagnjen k temu, da svojo pri-
vilegirano izku$njo postavlja kot splosno (Pierre Bourdieu, Zgodovinska geneza
Ciste estetike, Filozofija na matur: 2000, §t. 1-2, 2000).

Odgovori filozofov, lingvistov, semiologov in umetnostnih zgodovinarjev
na “vpraSanje specifi¢nosti literature (‘literarnost’), poezije (‘poeti¢nost’) ali
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umetniskih del nasploh, in na vprasanje ustrezne estetske recepcije, ki jo ta
zahtevajo, so soglasni v poudarjanju zastonjskosti, odsotnosti funkcije, primata
vsebine nad funkcijo, brezinteresnosti itn.” (Bourdieu, The Rules of Art: 285).
Njihove analize so ve¢inoma oprte na Kanta in soglasajo, da naj bi bila funkcija
umetniskega dela ravno to, da nima funkcije. Za estetski odnos naj bi bila
znatilna koncentracija pozornosti, ki “izlo¢i” opazovani predmet iz okolja s
suspenzom diskurzivnih in analitiénih aktivnosti (ignorira druzbenozgodovinski
kontekst), z brezinteresnostjo in konéno z indiferenco do eksistence objekta.

Gre za tipi¢en primer dvojne dehistorizacije, dehistorizacije dela in njego-
vega sprejemanyja, ter transcendiranje ¢isto partikularne izkusnje umetniskega
dela, ki je zelo otitno postavljena v druZbeni prostor in zgodovino, v uni-
verzalno: “Ce se te analize bistva strinjajo glede bistvenega, je to zato, ker vse
jemljejo za objekt — bodisi tiho ali izrecno (podobno kot analize, ki se imajo za
fenomenoloske) — subjektivno izkustvo umetniskega dela, izkustvo analitika,
kultivirane osebe iz neke druzbe, pri tem pa zanemarijo historicnost tega
izkustva ali dotiénega objekta. Nenamerno torej povzroéijo univerzalizacijo
posameznega primera ter na isti nac¢in konstituirajo posamezno izkusnjo dela
v konkretnem prostoru in ¢asu kot nadzgodovinsko normo vse umetnostne
percepcije. Hkrati potihem obidejo vprasanje zgodovinskih in druzbenih pogo-
Jev za moznost te izkudnje, posledi¢no izkljuéijo analizo pogojev, pod katerimi
je delo, ki velja za vredno estetskega uZivanja, proizvedeno in konstituirano
kot tako, takisto ignorirajo vprasanje pogojev, pod katerimi nastane estetska
dispozicija, kakréno Zelijo (filogeneza), in kako se ta kontinuirano reproducira
v ¢asu (ontogeneza). Toda le ta dvojna analiza lahko razloZi naravo estetskega
izkustva in iluzijo univerzalnosti, ki to spremlja in jo taka analiza bistva
naivno registrira” (Bourdieu, The Rules of Art: 286).

Zgodovinski pogled pokaZe druga¢no genezo “estetovega ofesa”: brezinte-
resno zrenje ni nekaj nadéasnega, do njega imajo v nekem trenutku, ko
dozorijo pogoji, dostop tisti, ki jim ekonomsko-druzbene moznosti omogoéajo
trajno utrditev take pozicije. Le avtonomno polje je sposobno vsiliti “prepoz-
nanje” umetniskega dela kot takega med vsemi, ki so bili socializirani na ta
na¢in, da so nagnjeni k prepoznavanju umetni$kosti in razumevanju del, ki so
druzbeno oznadena za taka, kot umetnigkih: “Ceprav se samemu sebi zdi dar
narave, je oko ljubitelja umetnosti iz devetnajstega stoletja produkt zgodovine.
Z vidika filogeneze je fisto zrenje, sposobno ustreznega opazovanja umet-
niSkega dela (v sebi in zase, kot formo in ne funkeijo), neloéljivo od pojava
producentov, motiviranih s éisto umetnigkimi nameni, in od pojavitve avtonom-
nega umetniskega polja, sposobnega postavljanja in vsiljevanja lastnih ciljev
nasproti zunanjim zahtevam; nelo¢ljivo pa je tudi od vzporednega pojava
populacije ‘amaterjev’ in ‘poznavalcev’, sposobnih ¢istega zrenja, po katerem
umetnine kli¢ejo” (Bourdieu, The Rules of Art: 288).

“Analiza bistva” aktivno pozablja na druzbene pogoje produkcije in repro-
dukcije, vcepljanja dispozicij in klasifikacijskih shem, ki so aktivirane v
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umetnostni percepciji, in na dejstvo, da je z vidika ontogeneze pridobivanje
umetni8kih dispozicij povezano s posebnimi pogoji pouéevanja, obiskovanjem
muzejev ali podalj$ano izpostavljenostjo Soli. Akterji igre se polja, njegovih zakonov
in mehanizmov posvedevanja ne zavedajo v celoti, saj izkusijo umetnino kot nekaj,
kar ima takoj Ze smisel in vrednost, ne vedoé, da je to “ué¢inek sozvotja med dvema
vidikoma iste zgodovinske institucije, kultiviranega habifusa in umetnostnega
polja, ki utemeljujeta eden drugega” (Bourdieu, The Rules of Art: 289).

Obstaja namreé¢ subtilna povezava med teksti, ki se ponujajo v branje, in
nacinom njihovega branja. Ko se polje vse bolj avtonomizira, pisci vse bolj
pisejo “¢isto”, dela, ki jih je treba “dekodirati, veckrat brati in raziskovati, ne
da bi gri tem izérpali notranjo polisemijo dela” (Bourdieu The Rules of Art:
305). Cisti bralec izkljuéi vse druzbeno-zgodovinske reference: tako se dogaja,
da se v popolni harmoniji znajdeta ¢isto zrenje dehistoriziranega branja v
zrcalu Cistega in dovrSeno dehistoriziranega dela. To je zadarani krog in le z
mobilizacijo vseh sredstev druzbenih ved je moé razumeti ta transcendentni
projekt, sestavljen iz prirejanja zgodovinskih oblik in kategorij umetniske
izkusnje skozi zgodovinsko pozabo. Oko esteta res konstituira umetnisko delo
— a to je mogode le zaradi tega, ker je tudi samo produkt dolge kolektivne
zgodovine, zgodovine progresivnega izumljanja poznavalca, “connoisseurja”.

Fetisizacija produktov in elitizem. Kako v polju umetnikov podpis multi-
plicira vrednost objekta in ga spreminja v feti§, je posebej oéitno v primerih, kot
je Duchampov. To ¢udeZno transsubstanciacijo omogoda polje s svojo transfor-
macijo avtorja v kreatorja oziroma kar v fetis, ki omogo¢a, da feti$ postanejo tudi
njegovi izdelki — oboje pa je produkt polja, kjer se poraja in vedno znova
regenerira vera v vrednost umetnosti in mo¢ ustvarjanja te vrednosti. “Dokler se
slikanje meri v povrsini slike ali dolZini dela, ali s koliéino in ceno uporabljenega
materiala (zlate, ultramarin slike), slikar umetnik ni radikalno drugaéen od
nedeljskega” (Bourdieu, The Rules of Art: 292). Zato mora polje razviti primeren
umetniski jezik, imenovati slikarje in govoriti o njihovem delu (z ustreznimi pari
pridevnikov razpravljati o slikarjevi specifi¢ni tehniki, njegovem osebnem slogu),
nadinu nagrajevanja in izdelati definicije prave umetnidke vrednosti, ki ni
povezana le z ekonomsko. Postopek konsekracije vkljutuje tudi diskurz slavljenja
umetnika in pisanje biografij, s ¢imer se utrjuje druzbena podoba slikarja kot
znamenite figure, vredne zgodovinskega spomina in obravnave.

Obstaja bliznja sorodnost med zgodovino estetike/filozofije umetnosti in
zgodovino institucij, ki promovirajo brezinteresno kontemplacijo — muzeji,
pisanje o umetnosti ipd. Filozofi v domeno umetnosti uvazajo koncepte iz teologke
tradicije: umetnik kot stvarnik, oboroZen s skoraj bozanskim oroZjem imaginacije,
sposoben predstaviti avtonomen drugi svet (Baumgarten, K. P. Moritz). Umet-
nina je zamisljena kot mikrokozmos, v katerem lepota ni koristna, saj ima
znotraj sebe namen obstoja; ideja, da je najvi§je dobro kontemplacija Lepega
(platonisti¢no-leibnizovsko) iz neméke pred- in romanti¢ne tradicije se povezuje
z idejami francoskih larpurlartistov.
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Nasproti umetnikom, ki teZijo k avtonomiji norm in kriterijev, nastaja in se
razvija okus kot dispozicija in kompetenca: gentleman in aristokrat se iden-
tificirata kot osebi z okusom in posvecata svoj ¢as brezinteresnemu uzivanju v
umetniskih delih: dober okus, virtuoso, “connoisseur” — inavguracija mladega
aristokrata kulminira v “veliki turi”, kulturnem romanju v Italijo in Rim — za
razliko od usmerjenosti in v opoziciji do nje na utilitarno-vulgarno-materialno,
znadilni za “rajo”.

Umetniska brezinteresnost se torej kaze tudi kot sredstvo kulturne distink-
cije dominantnih od “banalnih” potreb dominiranih. To je oéitno ob notranji
paradoksnosti u¢inkov konsekracije: napredujoéi procesi posvetitve lahko pri-
peljejo tudi do nasprotnega uéinka, ko Ze vsakdo ceni nek kulturni produkt,
postane ta sumljiv, njegova razsirjenost je med “pravimi poznavalei” znak
alarma in degradacije (vzemi za primer Vivaldijevo glasbo in e posebej razvpite
Letne ¢ase). Pri tem ne gre zgolj za dejstvo, da razsirjena diseminacija nujno
vodi v banalizacijo in poenostavljanje, ¢emur se ne more izogniti nobena
uveljavljena smer, pa naj je bila v svoji avantgardni fazi Se tako radikalna.

Umetnostno polje kot “narobe svet”. Povzemimo torej Bourdieujeve te-
meljne zamisli o umetnostnem polju: umetnina kot taka, tj. kot objekt s pomenom
in vrednostjo, obstaja le, ¢e jo sprejemajo estetsko kompetentni prejemniki.
Estetovo oko, ki umetnino naredi, je proizvod izpostavljenosti umetninam. Ta
paradoksalni krog se sam 8iri, gre za iluzijo, ki se ustvarja z igro in vzdrzuje z
investiranjem igralcev vanjo. Estetsko podrodje se tako samo regenerira, hkrati
pa pozablja na lasten izvor, ki postaja dostopen le Se skozi zgodovinsko analizo
(tu lahko ugotavljamo sti¢iS¢a s sistemsko teorijo avtopoeti¢nosti in samo-
ojacujoéih uéinkov sistemske dinamike in konvencij). Umetnina se s pomodjo
transsubstanciacije vzpostavi kot umetnina fetis, to pa se lahko zgodi le v polju,
kjer se nenehno producira in reproducira vrednost umetnine.

Bistven pogoj za to je izdelava umetniskega jezika. Tako ob sliki ne govorimo
o kvadratnih metrih platna ali ceni barve, temve¢ o osebnem slogu, o slikarju
kot ustvarjalcu, ki je pomembna in nepozabna osebnost. Pod vplivom te javne
predstave nastaja tudi samopredstava umetnikov in njihovega slikanja. Sub-
jekt tega ustvarjanja umetnine — in to je bistveno — ni le posamezen materialni
umetnik, temve¢ je vanj vpletenih kup ljudi: umetniki, kritiki, posredniki,
zbiralci — vsi, ki Zivijo za umetnost ali od nje.

S kritiéno introspekcijo se lahko umetnost vraca k sami sebi, svojemu
ogromnemu korpusu del in tudi interpretacij in kodifikacij, katerih poznavanje
v umetnosti postaja vstopni pogoj. Bourdieu ugotavlja, da je ¢as zgodovine
umetnosti ireverzibilen in predstavlja kopi¢enje. Tudi avantgarda, ki se mora
postaviti v poloZaj subverzije preteklosti, s tem le dokazuje, koliko je od nje
odvisna. Percepcija del v polju postaja popolnoma zgodovinska, kot razlika do
preteklosti, a hkrati dehistorizirana (odvezana svojega pravega druzbenega
konteksta — boja v umetnostnem polju).
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Bourdieujeva analiza nastanka, strukture in funkcije umetnostnega polja
se vpisuje med tiste sodobne socioloske pristope, ki skuajo razsiriti domet
raziskovanja umetnosti in literature ter vkljuéiti tudi podrodja, ki jih je del
humanisti¢ne tradicije, osredotoéen pretezno na umetnigka dela, manj pa na
njihove druzbene in zgodovinske kontekste, v veliki meri izloéal iz obravnave.
Njen nesporni pomen je v prispevku k razumevanju relacij, ki izhajajo iz polja
in njegove strukture in bistveno dolo¢ajo ne le sodobno umetnost, temveé tudi
vse mozne druzbene poloZaje, ki so z njo opredeljeni, pa naj so to sami
producenti ali distributer;i ali tisti, ki v tej kolektivni igri ustvarjajo in repro-
ducirajo posebno veljavo umetnosti in dvojni diskurz umetnostnega sveta kot
inverzijo in hkrati opozicijo ekonomskemu.

Res je, da je avtonomija estetske sfere zgodovinska in torej tudi relativna
kategorija, ki je nastala v doloéenih druzbenih okolis¢inah, toda hkrati je to
narobe svet, ki je Se edini opozicija brutalni logiki trga. Tega se zaveda tudi
Bourdieu, ko v postskriptu nekoliko teatraliéno pozove intelektualce vsega
sveta k ¢ujecnosti. Res je tudi, da so v strukturo kulturnega polja vpisane
§tevilne moZne anomalije, denimo dejstvo, ki seveda lucidnemu oéesu Bour-
dieuja ne uide, da namre¢ za vstop nove generacije v izpraznjeno mesto v
strukturi, na primer ¢istega umetnika ali intelektualca, ni treba vloziti toliko
energije, kot jo je bilo treba vloziti v ustvarjanje tega mesta v strukturi. Prav
tako mu iz te perspektive ne more uiti problem namerne kalkulacije v polju, ki
je zelo zapleteno vpraSanje in so akterji v polju vedno vmes med nedolZznostjo
in ciniénim zavedanjem “pravil igre”; ali pa moZnost, da se tisti, ki so preprosto
neuspesni, skrivajo za romanti¢no idejo velike nerazumljenosti.

Kljub tem pastem ostajata kulturno in intelektualno polje, ¢e vzdrZita
pritiske po deavtonomizaciji, ki zaradi globalizacije kapitalizma postajajo vse
mocnejsi, edina moZnost misljenja sveta in tudi sebe, ki ohranja relativno
neodvisnost in avtonomnost. In od tod sta lahko edini relevanten instrument
druzbene korektive. Zato se na koncu vendarle prikrade vprasanje, koliko
tako “razkrinkavanje iluzij” prispeva k druzbenemu vzdrZevanju teh - kar je
ofitno nujno potrebno za vzdrzevanje strukture in pozicij v njej; konec koncev
tudi pozicije znanstvenika, ki si sluZi kruh z raziskovanjem umetnosti. Bour-
dieujev boj, njegova pozicija (profesionalnega znanstvenika sociologa), je v
fronti nasprotnikov esteticizma in univerzalizacije vrednosti/vrednot, ki naj bi
jih tradicionalno producirala umetniska dela znotraj kulturnega polja; v fronti
razkrinkovalcev in historiénih relativistov. Toda hkrati se, vsaj zdi se tako,
Bourdieu zaveda, da je ta igra vzdrZevanja illusio nujna za obstoj polj; ne le to,
paradoksno delujoéi polji umetniskega in intelektualnega se mu zdita v danas-
njem svetu nujno potrebni, saj v njegovem (levi¢arskem) politiénem konceptu
predstavljata garant kritiéne opozicije golemu kapitalu. Paradoks je seveda v
tem, da bi bilo brzkone glede na to v interesu polja bolje o0 vsem tem ¢im man;j
govoriti. Ali pa ni prav nenehna paradoksnost kulturnih pojavov, njihova, da
ne refemo, avtopoetiénost, kot bi sami sebe vlekli v zrak za vezalke, vzrok za
tak presezek in razcvet ¢loveka kot bitja kulture?
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