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5. »Kar misli, kar ¢uti, kar ho¢e dom!«...

ospod, cakal sem Vas,« je ponovil
o¢e Placid po zmislu in z odkrito-
sréno toploto svoje prve vzhicene
pozdravne besede.

»Castiti,« je odvrnil Zornik in se vljudno
nasmehnil; »da ste me pricakovali? In da
sem prifel? Je-li to kaj cudnega? Saj ste
me dovolj glasno klicali, kar dvakrat vabili
in rotili, naj pridem. 7Z oceno, mislim, o
blagovestju in zvodniStvu v mojih spisih, pa
Se z romanom svojim o bridki zvezdi, ki bo
vse vrelce otrovala. Také je, castiti. Oboje
sem bral, Vas sliSal in sem tu.«
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STEVILKA 6

Kakor nekaka misti¢na groza je spreletela
redovnika. O¢ so mu zasijale v nepoznano
globokem ognju. Roke je sklenil za molitev,
ustne so mu nemo gibale. Ko je spregovoril,
mu je bil glas hripav.

»Ce je to res, kar ste zdaj povedali,« je
dejal plaho, dvomece. A Ze mu je sla beseda
verno kakor v propovedi:

»Verjamem. Kako neki bi moglo drugace
biti! Klical sem Vas, klical, pricakoval in
prizval. Ne sicer z oceno, kakor prevredno
moje brbljanje imenujete, ki je nisem prav
gotovo pisal za Vas, nego zgolj nekam nice-
murno ad usum delphini: tudi z romanom ne.
ki nisem mogel vedeti, da ga boste sploh
kdaj brali in ste ga — da se ¢udim, kako, —
vendar spoznali. Klical, dragi, cenjeni gospod
umetnik, pa sem Vas, od prve Vase vrstice,
ki sem jo bral, vsak dan v ljubezni svojih
masnih daritev, v svojih molitvah. Glejte,
in zdaj ste tu, in Bog ve, in smejte se mi.
redovniku; jaz hoc¢em, jaz verjamem, jaz
imam svoj novi cudez. Bog, ki je mojo
molitev umel, Bog sam Vam je mimo mojega
hotenja po mojih neznatnih spiskih pokazal
pot v ta moj stan.. .«

Prestal je za trenutek s svojo propoved-
nisko vzhic¢eno besedo, mislil in nasel vljud-
no, nevsiljivo in manj misijonarsko kretnjo:

»— v ta moj stan, k duhovnemu prijatelju,
ki se divi Va$i umetnosti in Vam zeli po
svoje vsega najboljega, srece v zivljenju,
blagoslova pri delu in najglobljega spozna-
nja, ki drugi o njem le jecljati znamo, prazno
razpravljati, nikoli pa s polno sliko polno
dojemati.«

S ¢udno neskladnimi obcutki je poslusal
Zornik redovnika.

»Govori slabse, kakor pa piSe,« je sodil
dokaj bridko; »nima lastne, nima prirodne
kretnje. Solsko stanovski je, pridiznica in
vzgojno govornistvo ga je spridilo. Ko piSe,
se motri kriticno, ko govori, ne najde iz
manire. Prelagotno mu je misijonariti in je
res misijonaril. Pa Sele prav preden je do-
govoril, se je tega zavedel in se spomnil, da
tak nacCin govorjenja pa meni naproti in pri
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tej priliki ni na mestu. Cuj. saj je hotel kar
na lepem in kaj spretno popraviti s posvet-
njasko, zgolj vljudno besedo, a je zdajci
zopet samega sebe izgubil, da mi Zeli naj-
globljega spoznanja, ki mimo mene drugi o
njem le jecljati znajo ... Fej. kak$na omled-
na, hiperboli¢na pohvalal«

Kakor pa je Zornik dojemal mimo tega
neprijetnega v redovnikovi besedi. je bilo
prijazneje. Ni mu prijalo, a je prepricevalo.
Cutil je zmisel redovnikovih besed za trpko
skladen z okoljem. s telesnostjo, s kretnjo,
z obrazom. s stanom in odelom menihovim.
Videl je moza, kako je bolestno tipicen.
svetnjaski in svetniski, Solski in priroden,
ta svet in poosebljena sanja ocakovskih
anahoretov, Slovenec in kozmopolit evange-
lija Franciskovega. sam ves nastroj v na-
stroju samostanske celice, ki je svet zase in
vendar vsakdanjost v vsakdanjosti, kubicen
prostor nekje nad ljubljanskim Marijinim
trgom, ki vanj preglusljivo lajanje avto-

mobilov- bije in pono¢i razgreta beseda
glasnih ljubljanskih po poli literatov in

kritikov, stopivsih iz unionske kavarne...

»Ves to in ves tak, kakor govori.«< je
doumel: »v eni sapi oznanja svojo vero Vv
nov ¢udez pa gol¢i banalno z nevSe¢no na-
pravljenim poklonom.«

Ni imel ¢asa, da bi Sel lagotno za mislijo.
ki se mu je ta trenutek sprozila v umu. za
nekaksnim katehizemsko ostro opredeljenim
vprasanjem:

»Ali je potemtakem v tem neprirodnem,
ki pa¢ je in mora biti, ali je v tem tista
stena, ki nas posvetnjake lo¢i od duhovskih,
da je, kakor da se mi njih in se oni nas
boje? Ali je v tem tisto tuje, da jih, ¢e jih
osebno poznamo in cenimo. kot svecenikov
imeti ne moremo, in da so nam, ¢e jih kot
sveceniske ljubimo, kot ljudje. bolj tuji. pa
¢etudi so nam rodni bratje. kot mrtvi Qua-
glijev David v stolnici?«

Trudno, dasi vljudno je tedaj mnaSel ne-
kaksno vsakdanjo besedo in povedal mirno.
kaj in kako je z njegovim posetom. Da je
pred dobrimi dvanajstimi urami prvokrat
izvedel za redovnikovo ime, da je prisostvo-
val seji, ki je nagradila spis o usahlih stu-
dencih in kako se ga je dojmila mlada. doslej
Se neznana umetnija. Kako je na to imel to
jutro svoje vrste privid, ki o njem ne bo
pripovedoval, ki pa ga je napolnil do vrha
z obCutjem nepoznanega mu hrepenenja. da
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bi nekaj neskon¢no lepega v sebi utelesil.
izrazil na nov nacin, se spopolnil v viSine,
ki jih komaj sluti... Kako ga je nato
opozoril neki slovstveni znanec na Pozare-
ljev ¢lanek, kako je spis bral. prebral, umel,
umel morda po svoje in nato kar moral
priti in videti ¢loveka, ki je v njem zaslutil
prijatelja, sorodno dusSo. kakor bo ponovil
Meska in Meskove in kako mu. da po pravici
pove, Castiti o¢e Placidus manj prijajo, kakor
pa nepoznani pisec. ki mu bodo odborniki
pri »Misli« zdaj zdaj sporocili, da so mu
aagrado priznali kljub in ne glede na neka-
tere zlasti miselno nedozorele, atavisti¢no
reakcionarne stavke, o katerih meni jury.
da bi jih nadobudni novi slovstvenik svojemu
slovesu v prid utegnil popraviti. izpustiti ali
pa vsaj zrelo zabrisati. ..

Sam sebe vesel, ko je videl. kako se mu
je beseda razvezala iz vljudne mirnosti v
rahlo parodistiko, je Zornik dogovoril:

»Takd, Castiti, in zdaj, da z najnovejSim
nasim stilizmom povem, zdaj Vas imam, kjer
sem Vas imeti hotel. Pustiva ¢udez in privid!
Ce Vam casa ne kradem. tu sem za kratek
pomenek. O ¢em? O vsem! Prijatelj
Vam hoc¢em biti. Sem ze, le navaditi
se Vam moram.«

sHvala, hvala Vam,« ga je z vzklikom
prekinil redovnik.

sKaj lepega, cCastiti.« je vzrastel Zornik
rahlo Zivéno, »a brez roz in retorike, rajsi
podsmehljivo, kakor pa tegobno hvalece.
Hocete?«

sHo¢em,« je odgovoril menih Se vedno
slovesno, a lagotneje. »Kaj lepega! O. kaj
res lepega.«

»A ne metafizi¢nega.« je svaril Zornik.
Redovnik ga ni slisal. Se globlje kakor prej
so se mu odprle o¢i v precudni sreci. Zornik
je videl:

»LLe komu pa za kaj je neki tako srecno
hvalezen,« se je vprasal in ¢udil.

»Kaj lepegal« se je tedaj redovnik kakor
predramil in navajal po Zupanci¢u iz naj-
globljih pljué¢, kakor iz srede samega srca:

»Kaj lepega! Kar misli, kar ¢uti. kar hoce
dom .. .«

sKar ho¢e d om .« je ponovil vdano Zornik
in srce se mu je bolno razsirilo. Stoprv je
zagledal bridki bozji lik na steni. Zmedeno
je iskal, ali ni za razpelom zataknjen bic.
Iskal je redovniku v lice. Z medlim nasme-



hom je prikimal menih in se prekrizal. S trga
od spodaj je zalajal avto.

»Njegov bic¢,« se je ogrelo srce v Zorniku.
»Vse je zavrgel, kar je zunaj. Pa smo po-
svetni tako nestrpni, da mu Se roze in reto-
riko oc¢itamo.«

Sam ni vedel, kako se mu je vzelo na
ustnice in je zdajci dejal:

»Kaj lepega! Kar hoce — Bog !«

% <& %

Ko je belezil Zornik po sestanku s p. Pla-
cidom misel in smer tistega pomenka, sam
ni ve¢ loc¢il, vkoliko piSe svoj lastni nazor
in vkoliko podaja redovnikov govor. Kakor
Goetheju in Schillerju v Ksenijih se je bilo
tudi njemu pomesalo dvoje gledanj in dvoje
osebnosti v spis enotnega izraza, v aforistiko
bezno zajetih dognanj, ostro zacCrtanih od-
lomkov, prav tako ulezanih in ulagojenih
glede podsmehljivosti in rezke soditeljnosti,
kakor gledé slovesne paradoksnosti in aksi-
omno izrazenega problematizma. Ze ko je
pisal, je sicer c¢util, da belezi po resnici, a
da se sinteti¢no ubrati ne more. Ko je pa vzel
zapiske nekaj dni pozneje v roko, ga je obsla
kar telesno bole¢ina ob belezkah.

Takole je bil zapisal in je zdaj s studom
bral:

»Ta Zupanci¢eva pesem .Na Bledu'! Saj je
menda najlepse, kar je sploh kdaj Oton
zapisal. Nikjer ni bolj prisr¢en, nikdar tako
dober, ¢ist in domadc. Saj je vsa pesem kakor
¢udovit simbol nekake vélike nasSe Kadence.
ki je vse svoje, kar boli, v bozjo dlan po-
lozila, da bi vsaj pred Bogom pozabljeno ne
bil6. Pa se ob prav tej pesmi nismo ovedeli
in je moral Sele Grafenauer v mrtvi Solski
¢itanki to odo poljuditi.«

»Mar ni Zupand¢i¢ temu sam kriv? Do zad-
njega je to lepotino kril. Kot estet menda,
ki je ¢util, da je nekaj verzov v pesmi poteklo
brez stika.«

»Dejal bi, da je bil pesmi krivi¢en bolj
iz nekakega svojega bolnega snobizma. Snob-
stvo sicer mora biti tudi pri nas, kakor je
morala biti romanti¢na ironija. Zupanciceva
kretnja pa ni lepa. Prirodna ni, ni naSa. In
¢e se bo Se bolj trudil, da bi preprical, kako
ga je sram, da je neko¢ molil, verjel mu
ne bom. 1z srca bi ga sicer moral vreci, med
povrineze urediti in mu bridko soditi, da
je ucitelja Verlaine-a zatajil, ki je kot Fran-
coz in ubit bohem vendar od srca molil.«
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RIHARD JAKOPIC: VECER NA SAVI

»Zupanc¢iceva kretnja! Lepo ste rekli in
dobro. Saj v resnici boli. Preocitna je kot
nekaksna nicemurnost: noce
reCi, da verjame, in se boji pribiti, da noce
vere Boga. Pa ze mora biti tako: najmocnejsi
besedniki, kadar uc¢ijo lepo, nicesar
povedati noCejo. Nas Oton, hvala Bogu. sto-
krat je mimo nekaj krati veliko povedal, in
kar je Se ve¢, noben prazen vetrnjak ni,
noben Victor Hugo.«

»Kaj pa, ¢e mu vedno dano ni bilo, da bi
povedal? So casi ali sezone, ki bi jih mrtve
imenoval. Nimajo pesmi. Upre se, kakor se
cel6 molitev pa Se bolj svetemu redovniku.
Ali ne sodite, da je Zupanci¢ kot pesnik
zamolknil za vedno, usahnil kot vrelo?«

»Ne sodim, dokler dokazati ne morem.
VpraSujem pa. Ali je usahnil PreSeren? Da
je Gregorci¢, vem. In glede Askerca, ¢e bi
Se zivel, kako naj povem? Glede zivih, dejal
bom za Govekarja in Sorlija, da sta utihnila.
odlozila pero, ne da sta usahnila. Vsak cas
bi se mogla spet oglasiti in se Govekar oglasa.
Oglasa, vreje ne, ker nikoli vrelo ni bil,
obnavlja, odjekuje ob tem, kar je bil in
kakor je ze povedal. Te vrste jalovina ni
namre¢ neozdravljiva. Le mrlicev ne obudis
v zivljenje. In prav je tako, zakaj sveti so
mrli¢i, noben gnoj, kakor more biti mrho-
vina.«

»Kako je tedaj s Cankarjem? Ali je bil
le ploden, ali pa je vso duSo izpeval? Je-li
usahnil ali utihnil?«

akademicna

>Umrl je z zadnjo lepoto, ki je bila Se v
njem. Bil je mrli¢, ko je ugasnila njegova
zadnja mladost. Imel je malo, a branil je do
konca in ohranil.«
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»Kakor Tavéar v ,Cvetju'.«

»Podobno kakor Tavcéar v ,Cvetju’ in po
kritiku, Bog mu ne sodi, Se v ,Visoski kro-
niki’. Ta Poljanec se je ogrel za zadnjo
pesem po svoje. Pogledal je po dvajsetih ali
kar tridesetih letih grdega politicnega pre-
rekanja nazaj v svoj loski Eden, molil
zopet, se izpovedal in spravil z ljudmi in
preteklostjo, kakor to delajo stari ljudje, ki
so ze kar od zacetka polno ziveli. To niso
ne Murn ne Cankar, da o Ketteju. kaj bi Se
bil, ne sodim: to so duhovni aristokratje,
Goethe, Bjornson in Tolsti, c¢lovecanstva
sinteti¢ne veli¢ine, heroji mimo ¢asovne boli.
zdravi od rojstva in jedra do zadnjega.. .«

»Cutim in priznam. Se njihova senilnost
je vrlina in mlada ocena zivi od nje. Nji-
hova modrost, mislim, in periodi¢ni slog.
TaksSna celotnost, tolika zdrava totaliteta
Tavcéar ni bil. Prej Cankar, ta genij, ki ni
Jdorastel, to dete svojega bolnega dvajsetletja
in fatalizma znad Vrhnike, glasnik ene izmed
naSih mrivih sezon. Totaliteta brez okolja
in brez momentov, ki kot silno zunanje do-
zivetje oplajajo in dvigajo, tujec med svo-
jimi, ki so ga bicali, kronali, krizali in v
egrob polozili, da bo Se enkrat in Se iz njega
njegov duh v mrive sezone vstajal, bical,
kronal in krizal.«

»O momentu oplajanja govoriva. O Zu-
pan¢i¢u, ki je edini veliki na$ stvaritelj
politicne pesmi. Ali ne smemo upati. da
vstane zanj véliki slovenski dogodek, da bo
ob njem nasel, glasnik nas vseh, obcutje nas
vseh za besedo. ki je Se nad NaSo?«

»Ne verjamem ve¢ v take dogodke pri nas.
Imamo Mirje in prezidavo Ljubljane, Gale-
rijo in Zoo. Tiste Golgote, ki smo jo ze
doziveli, in kar je oplodila, nobena visja
nasa bolest prerasti ne more. Mimo jugoslo-
vanskega herojstva srbskih ¢et pa ne Zupan-
¢i¢ ne ves ta rod ni¢ slovesnejSega ucakal
ne bo. Ce je torej naSi duhovnosti kje prero-
jenje, mozno je le tako, kakor je bilo Can-
karju. Iz osebnega trpljenja, iz zorjenja
lastne duSe. 1z razodetja, ki se mora spoceti
v taki pesniski dusi. Iskanje za tem razodet-
jem, za prvotnim od vekov v nas, po naravi,
Bogu in vsem naSem etosu pa je dolZznost
nas vseh, ki ho¢emo po Bogu v umetnosti
sluziti domovini kot sveéeniki. Zavestno se
moramo zavedati vsako uro svojega poslan-
stva. Zavedati se moramo, kako bi se zavedeli
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kot vse in eno. Za ta novi ¢udez v nas,
da bi nas Bog usposobil! In unendlich liebe-
voller Hingabe an unser erkanntes Wesentli-
ches von Anfang an und von Grund auf
miissen wir aufgehen! Pa je temu Se tako

dale¢, dokler znamo vse abstraktno to¢no in

jasno povedati samo — po nemsko.«

»Ali udarjate po akademiku, ki se je
poslovenil celo v priimku?«

»Ne bijem nikogar. Le da hudic¢a pri jedru
pograbim, sloven¢im po Goetheju in vpra-
Sam: Kaj pa je naSe najbolj bistveno?«

»NaSe slovenstvo vendar! Da za prvo
spoznamo, kaj smo. Mar vemo? Da smo
najmanjSi narod na svetu, a da je prav v
tem vsa naSa usoda in pot. Smo majhni
namre¢, pa moremo med vsemi velikimi edini
biti, kar vsi ti ve¢ji nikoli postati ne morejo.
Dano nam je po vseh prirodnih zakonih, ki
v njih venomer bozjo modrost ob¢udujemo,
dano nam je, da moremo biti E no. Eno biti
pa se pravi biti prvoten, srec¢en, bozji in
vec¢en. Najbolj ¢ista totaliteta. Kdor je to.
je pa tudi nujen. Svoj veliki poklic vrsimo
v druzini velikih: neznaten organ smo v
drobovju. Sele, ko so ga izrezali kot nepo-
treben, sprevidijo zdravniki njegovo vred-
nost ob motnjavah v vsem telesu.«

»In vendar vpraSujem z zdravniki in s
skrbjo, kaj je to Eno, ki naj bi bili. Ali pa
smo ze? Eno v zemlji, ki jo v desetih letih
do zadnje parcele obhodis, eno v ¢asu, ki se
dovoljno o njem iz Grudnove in Malove
zgodovine poucis. Svet ob Savi in sto pedi
preko Karavank do Drave, Zilje in Gline,
svet ob Muri na vzhodu pa zopet sto pedi
na zapadu za Poreznom in HruSico do Soce
in Adrije. Saj to in Se ve¢ Ze vsi vemo. Po-
vedal je Zupanci¢: da smo do zvezd in usode,
ki se je kot pesem utelesila v njem. Povedal
je Cankar: da je to Eno v prazniku nasih
slovesno preodetih dus. Povedalo je doma-
¢instvo: ocak Finzgar z gorenjstvom, Ju$ s
sempetrstvom, Tolminci in MaleSi¢evo belo-
kranjsko Prekmurje, Jalenova Zelenica in
sladkavi Savinsek, trpko Gadje gnezdo.
tiha in bolna Gradnikova klimati¢nost, Liko-
vic, ki je folklorna kultura brez zemlje, nova
smer in tradicija: LaSc¢an Levstik, rapsod
Juréi¢é, Hinko Dolenec, Tavcéar in Kersnik.. .«

»Povedali so in oznanili. Doziveli do dna
niso. Tako doziveli namreé¢, kakor ¢lovek na
svetu najbolj skrivnostno dozivi. Bozjo



milost namrec¢! Sajsi veren od mladih
nog in ves po nauku in katekizmu. A kdaj
in kako dozivis? Jaz vem zase! Zivljenje mi
je prelomil tisti trenutek. Tako bodi tudi s
tem dozivetjem.«

»Previsoko zame. A se Salim in pritrdim,
da je res. Ce bi bil namre¢ dozivel Finzgar,
kakor je zvest, svoj grunt s koreninami do
pekla, fajmoster na Trnovem, ki svoj svet
v najem daje. Ce bi bil Zupan¢i¢ spoznal, —
pa ne govorimo o njem! Ce bi bil Pregelj,
ki zameriti ne zna, do konca ljubil, kakor
ni, ko je Tolmince v istrske opanke in go-
renjske Skornje obul.. .«

»Tako in podobno. Kraigher je Notranjec,
pa je Stajersko primico dozivel. Le kako, bi
vprasal z Grafenauerjem. Povprec¢nost vse in
plemenito diletantstvo. Sluzimo, a ne kot
duhovni, le kot dninarji, galjoti in biriéi,
meznarimo. Vsak svojemu gospodarju smo
zvesti: ta Zvonu, ti Domu in svetu, on Mo-
horjevi in vcasih Se Vodnikovi druzbi. 1z
povprec¢nosti naSega zunanjega zivljenja za
novo povprec¢nost. Le iz dna, iz Enega, iz
vsega nikdar, iz Vrela, da bi vsi iz njega
zajemali in se krepili. Zaté pa kolnem in
blagoslavljam: imamo umetnike in nimamo
umetnosti. Smo in nismo. Ne sodimo, le po
Brandesu obnavljamo, ne dozivljamo, le po
Verhaerenu se pac¢imo, ne ljubimo, le po
¢italnisko in po lojalno deklamiramo. Vodnik
je menda govoril, da bi bili oko v Evropi.
Fonovil bom: otrosko oko vsega zapada
smo, pa se ne poznamo. Otrosko oko! Njegov
svet ni velik, pa je ves, ni ¢udovit, pa je
prvoten, ni sploSen, pa je Cist. Mar je bila
totaliteta lepe srednjeveske Evrope velikost?
Globina in preprostost je bila, ena vera, eno
upanje in ena ljubezen. Eno spoznanje v
vseh za vse. Luther, ki je to celotnost zavrgel,
svoj narod je ubil, sreco nemsko od nekdaj
v vse Case pozdaj.. .«

»Ne misijonariva. Vera je umrla.«

»V otrocih ne, ki se vsega vesele in upajo.«

»Mar da res vidijo in vejo? Kar misli, kar
hoée — Bog?«

bral

Tako je

zapisek.

in obnovil Zornik svoj
»Ali nisva bila trezna?« je wvprasSal in

zacel trgati list za listom. In potem se je

dvignil do dna bolan, nemiren, nervozen.

163

RIHARD JAKOPIC: SPECA

»Saj ni moja, saj je le patrova norcavost!
Da bodi umetnost darovanje pred Bogom
samim? Koliko zanesenjastvo, kolika nice-
murnost! Bog s patrom. Verjamem, da je bil
iskren, umeti ga ne morem. In zato: obiskal
ga ne bom vec.«

Tako je domislil. Kar ni¢ ve¢ ni vedel, da
bi iskal za tistim tretjim med dvema, za
tujim, ki lo¢i posvetnjaka od duhovnega...

Prav tisto uro pa, ko se je tako primerilo
Zorniku, je segel p. Placid kakor pod dojmom
novega Cudeza po svetem pismu, odprl in
bral:

»Zalujem po tebi, moj brat Jonatan. Ti
prelepi in ljubeznivejsi kot Zenska ljubezen.«

Redovnik se je vprasal: sMar sem David,
da bom moral svojemu Jonatanu naricati na
grob? Kako se mi je razodelo? Za znamenje?
Da bo morda on mene v pesmi o Loku opla-
koval in velical? Meni ali njemu? Komu
velja prvemu?«

Menih se je ozrl vdano na razpelo, sklenil
roke in molil:

»Kar mislis, kar hoc¢es, moj Bogl« — — —

7. ulice mu je zalajal avto in skoraj prevpil
zvon s samostanskega hodnika, ki je zval k
redovni molitvi. V melodi¢nost Zupanciceve
pesmi odet je vstal redovnik, da bi Sel sluzit
svojemu Bogu, k vrelu vse srefe in moci:

»Kar misli, kar ¢uti, kar ho¢e dom.. .«

Bil je srecen... Kakor Asiski se je bil po
prvi mrtvi prenovil v drugi, v duhovni mla-
dosti. Ta pa ne umira in ne usiha do zad-
njega, do pesmi, ko odhajamo v Nedopoved-
ljivo od zacetka do zadnjega...

-’



PESMI

MIRKO AVSENAK

ZAVESE

Zagrnil sem okna,

raste v zavesah noc.

Ko da nekje se odpira zaklad,

vsa mi je dusSa od njega bogata,

vsa mi je dusSa od njega zlata,

ze vso je vso sobo skrivnost napolnila,
skrivnost cakajocega:

kdaj pride ¢lovek in potrka na vrata.

IZPOVED

Veéer je ljubeca pesem

dveh mladih sre,

ki hrepenita

po ¢loveku in njegovi skrivnosti
in se tezkih, tezkih

dveh teles bojita.

MUTASTE OCI

Da bi mogel zaspati!
Svojo mladost bi prodal,
da mi je zaspati.

Nekaj pred dusSo stoji in jo gleda, gleda
z mutastimi oCmi.
Vsa drhti.

Tonem, tonem, utoniti ne morem.
lzginjam, izginjam, nekaj me vraca nazaj.
Nekaj pred duso stoji in jo gleda

z vedno enakimi o¢mi.

HISA V BREGU

Kakor na skali priklenjen ¢rnobel galeb,
okamenel galeb.

Vsako not mi o& v demonskih rokah v
daljo zelé,
vsak dan mi bele prsi v svetlem vabilu goré.

Pokajen je dom za veselih zarij obisk . ..
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VERNO IN TEZKO
Dan na dan

pada na moj samotni, beli dom

udar na udar:

verno in tezko:

In kadar je boj za kri in lobanjo in za Boga
koncan,

se vracCa, verno in tezko.

kot ovnov in kladiv udar:

dan, dan, dan:— — —

Se med molitev in greh in Njegovo lu¢
pada

dei, dan, dan — — —

VECER

IVAN DORNIK

Za lahkono je vrglo solnce roz po nebu

za seboj.
Ne! — Moje rozne misli razprostrle so rok¢
<a blagoslov, ki naj rosi na tvojo posteljo
sedajle, ko bo$ sla pocivat — —

Pod rozami na nebu, glej. vijolicast oblak!
Spokorno moje hrepenenje plava v ta vecer,
v samoti iztega roke v daljo k tebi — —

Lazivel park je v cudotajen Sum,
dehtece grme, breze, vrbe zalostne
spreletel je nemir.

Poiviéga kos, tam pticek zgane se v temi —
in roke mojih misli trudno omahnejo,
povesijo glavo in zamizé —

PESEM
IVAN DORNIK
Ali ves,
kako je v pomladnih noceh,
ko dusSa vsa trepeta?
Skozi okno lije po cvetju duh,
po zelenju, po mehki travici,
zivljenje tajno v uho Zubori:
pa sloni§ nad svojo ubogo dusSo,
prestane rane skelé,
In sklanjas se, jo¢eS sam v sé
ko v grob, posut s cvetlicami
usahlimi — —



ELEGIJE

(V Zagrebu v ¢asu smrti dr. Franceta Cibeja)

MAGAJNA BOGOMIR

sak dan je prihajala Djurdjica na vrt

pod moje okno. »lgraj se Zogo z

menoj,« mi je rekla. V solncu je bilo

devetletno telesce kot roza med ro-
zami na vriu, in zoga, ki je plavala iz dlani
v dlan, kot ziva rdeca dusa.

Djurdjica je umrla. Iz sobe so odnesli v
mrivasnico njeno telo. Le zoga je Se zivela
tisti dan na njenem oknu. Gledal sem in
mislil: »Djurdjica ni umrla, nikakor ne.<
Prisla je komisija in razkuzila sobo. Zogo so
odnesli s seboj.

Tisto uro sem verjel. da je vrag moc¢nejsi
od Boga.

Kavarna Meduli¢ ob Ilici: Hrumne godbe
v samo dolgo no¢ in ljudje so zivi, kot da
je tu dezela Kanaan. kjer se toc¢i le med in
mleko. Premnogo je razigranih oc¢i. Vabijo
vse: »Pridi in izpij nas oc¢il« In sem vcasih
Sel in jih pil, da se je duSa opijanila v raz-
kosju. Srecal sem dekle, ki je imelo jetiko
v o¢eh in ko sem pil, je bila pijaca iz duSe
grenka vsa in bridkostna. Nisem pil vec iz
tistih o¢i in iz nobenih. Sklonil sem glavo
in mol¢al v hrupni vecerni kavarni Medulié.

V popoldnevih pa je v njej cudno tiho.
Prihajajo majhni in veliki ljudje in so pe-
sniki in slikarji in Krleza in MeStrovié in
moja ljubica vcasih, ki ima rajske o¢i in
zlato duSo pa ne veruje niti v o¢i niti v zlato.
Prisede. smehlja se, izgovori tiho besedo in
gleda, gleda ... Moj obraz je mrk in dolgo-
casen, beseda trpka in vcasih sirova. Kdo ve,
zakaj! Sam ne vem, zakaj. Saj joka dusa,
a lepe besede ne more roditi. Bog ve, zakaj!
Gledam okrog. Ljudje molce. Ljubica je tiha.
Prekrasna dama pred menoj ¢ita. Tako je
lepa! Zakaj le ¢ita Morgenblatt?

Zunaj onstran okna je nekdo izgubil caso-
pis. Veter ga je dvignil in ga kotali po llici.
Vrsta vozil za njim in ljudje, ki beZijo na-
prej, le naprej...

Mislim: Kako bi bilo, da bi bil po smrti
sojen v Hades? Ob velikem oknu bi sedel
in gledal, gledal vso vecnost sence, ki bi
begale mimo. Vse bi bilo kot sedaj, le glasov
bi ne slisal.

atle ate wle
v w
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RTHARD JAKOPIC: KOPAJOCE SE DEKLICE

Prav v tej kavarni c¢itam, da je umrl
Cibej. Ob tej mizi sem pred leti

Gital o smrti Kosovelovi. Gledam sliko. V

France

velike dalje so uprte oc¢i. Celo je visoko.
Misli. Misli morda na pesem iz daljine, ki
jo mora srecati vsak hip. ali morda na zadnjo
skrivnost.

Kot v gajih Roznika neko¢. — Kedaj?

»Ne morem si predstavljati tega,« pravi
tovaris pred menoj.

Zdrznem se: Res, saj nisem sam v kavarni.

France Cibej.

Pravkar je §la ljubica mimo okna. Od
veéeraj in predvéerajSnjim ne govoriva vec.
Mrk in dolgocasen sem bil. Zahotelo se ji je
drugega. Njeno lice je bledo. Zalostne so oci.
Radi mene ne. Bolna je in bi rada Se enkrat
zavriskala v zZivljenje. Joj, da bi imel raz-
koSnih roz! Z njihovim vonjem bi ji napolnil
spalnico. Mol¢e je §la mimo in ni pozdravila.
Prav je, da v Hadu molé¢ijo ljudje! K Me-
Stroviéu in posebej h Krlezi bi rad pristopil.
jima stisnil roko in odsel molée na svoje
mesto. Vsak ob svoji mizi sedita, podpirata



glavo in misli jima plovejo v ¢arobne kraje.
Cibej pa je le res umrl.
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Tri leta je, odkar sem bil zadnji¢ doma.
Takrat sva §la z materjo k morju. Ob morju
se pricenja moj dom, le verjemite! Mati
je gledala morje in jokala kar tako. Slo-
venka je in je bila pastirica v mladih letih.
Na gmajni je ¢itala PreSerna in vedela za
Copa. Bog ve, zakaj je jokala ob morju.
Vrnila sva se na Kras. Oc¢e naju je prica-
koval. Tudi on je Slovenec in je bil pastir
v mladih letih. Podobe iz sanj ¢ita rad in
mnogo drugih, ¢e mu tezko delo in skrbi
kaj ¢asa dopustijo. Odsli smo v veliko sobo.
Premnogo knjig je tam od molitvenika
1zpred leta tiso¢ osem sto pa do Preglja.
Mati je tiho bozala knjige, o¢e je molcal.

»Veliko Dantejevo komedijo bi dali na
mizo, ¢e bodo res prisli,« sem rekel jaz.
Mati me je pogledala in je zarezalo v dno
duse. Pa sem le razprostrl Danteja, da bi
obranil molitvenik in vse do Preglja. Prisli
so in so se divili golim ilustracijam slav-
nega Doreja. Knjige so bile reSene, le
veselja pravega ni bilo tiste dni.

Malo kesneje so gnali nekoga med pu-
Sskami po cesti. Vse se mi je zazdelo nekam
samo po sebi umevno. Stopal sem zraven.
Za nama gruca ljudi. Sele ko sem ob sebi
videl visoko dvignjeno ¢elo, sem vzkliknil:
»Oce, ocel«

Na umiku sem srecal Kosovela. »Kam,« je
vprasal in se zasmejal. On se je vrnil na
vekomaj in sem mu bil nevoscljiv. Tako
lepo je onkraj mej, o mati, o¢e in prijatelj!
Beg ni reSenje, beg je muka no¢i in nemir
sanj. V sanjah Vas gledam le, oce, mati,
prijatelj in ¢udoviti kraji. Beg je pocasno
umiranje. e g

Ko smo sedeli v Unionski kleti, je Cibej
vCasih govoril o morju. V mladosti je Zivel
tam. Tozil je na tiste dni in zato sem mu
rekel: »Vraga, pij in ne bodi tak!« Pil je
malo in govoril potem o vriskajotem Ziv-
ljenju, ki vstaja vsepovsod; o mladcih, ki
stoje na prelomu dveh vekov, o poletu ¢lo-
veka v sinje viSave prekrasne bodoc¢nosti,
o soln¢nem gledanju na so¢loveka, o novem
veselju, novi ljubezni in novi molitvi. Go-
voril je hitro. Sameposebi so mu kipele
besede iz duse. Gotov je bil vsake in poln
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upanja je veroval vanje. Govoril je in na
vino pozabil. Jaz sem poslusal in pil. Motno
so se risale v vsakem kotu sence: Cankar,
Piber, Cebokli, Kosovel. Risal sem diagonale
od sence do sence. V sredini je manjkalo
nekoga.

»V sredi diagonal izza tiso¢ osem sto je
stal v sredini Cop pa ga je Sava pozrla pre-
zgodaj. V sredis¢u zadnjih ni bilo nikogar.
Kdo bo v sredisé¢u prihodnjih Stirih. Suhi
mislec ne. Suha misel ni dovolj, nima Ziv-
ljenja ne duse. Cibej, slusaj in pijl«

Gledal je zac¢udeno in se smejal. Prevelik
je bil v svoji notranjosti in preskromen, da
bi mogel verjeti. Zamislil se je in zasanjal
v sfere nebes, ki so ga vzele k sebi.

0 0 o %
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Cudno kratke so postale razdalje na
zemlji. Sto tiso¢ jih umore onkraj zemlje in
vemo drugi dan. V tej uri so krvave ulice
velikega mesta, izvemo v prihodnji. Po-
znamo neskonc¢no bedo mnozic in neizmerno
razkosje nekaterih.

Pa jih je tiso¢ in sto tiso¢, ki so se za-
gledali v novo besedo. Cas larpurlatizmov je
minul. Iz dreves Tolstega in Dostojevskega
rasto veje ez vso zemljo. Azije in Afrike
ni ve¢. In jih je Se drugih sto, ki so raz-
gibali zivljenje. Niso poznali tendence, niti
pridigovali niso, ampak kricali so z svojo
umetnostjo v ¢loveske dusSe. Polne lepote so
slike Katice Kolwitz, a gibajo silne mnozice
ljudi. Vsa Nemcija jih je polna in dalec¢
preko njenih mej se prostre njih veletok.
Vsi majhni po dusi bodo utonili v njih, vsi
veliki bodo plavali na njih v silna sinja
dozivetja bodocnosti.

wle ol wle
w w w

V pustem dezevnem veceru sem stal pred
kliniko. Od nekje je prisel voz. Nanj so
nalozili slame, na slamo Zeno porodnico.
Kaplje dezja so rosile njeno telo. »Od daled,
dale¢ smo jo pripeljali,« je rekel voznik.
Stal sem v no¢i ob njenem lezis¢u. Zena je
rodila in ko je rodila, se je ozrla na mastno
okrvavljeno telesce pred seboj. Smejala se
je z nasmehom, ki bi ga komaj mogel za-
slutiti dobri angel sredi sanj.

Umrla je krog polnoci, dete pa je zivelo.
Bedel sem do jutra in glej v zgodnji uri se
je rodil prekrasen dan. Gledal sem na vzha-
jajo¢e solnce in bil hvalezen Bogu za lepoto
Cloveske duse.



RIHARD JAKOPIC: SESTRICI

NIC

FRANCE BEVK

oje ime je Lojze Krivda. Po poklicu
sem pisatelj. Ime nima ni¢ opraviti
z mojim stanjem, ker sem povsem
nedolzen. Prav radi tega se bojim.

Pridite in potrkajte na moja vrata. Odprl
bom in stal pred vami kot obtoZenec pred
sodnikom, kot tat pred straznikom. Bled in
trepetajo¢, s tistim smehom zadrege na ust-
nicah, ki naj vse pove, a vendar nic¢esar ne
razodene.

Ta strah me spravlja v nasmesek, s kate-
rim se zani¢ujem in pomilujem. To meji na
blaznost, dasi sem pameten. Saj vsi blazniki
trde, da so pametni.

Cesa se bojim?

V zacetku svetovne vojne sem si domisljal,
da me je bogve kako Skoda. Bog mi to nice-
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murnost odpusti, kakor je bila grda in gresna!
Danes se z nasmehom spomnim na tiste dni.
Nekaj svetlega je na njih, rdece svetlega,
kakor na vecerni zarji, ko nastopa no¢. Spo-
znavam, da tisti dnevi vendar niso bili tako
strasni, kakor smo jih dozivljali in ¢uvstvo-
vali. Nekaj pijano blaznega je bilo v njih
in prav radi te blaznosti zabavnega, tako
kakor je za zdravega cloveka zabavno, ce
pogleda za kratko uro v norisnico. Vsi smo
si ve¢ ali manj domisljali, da smo vazni za
¢lovestvo in da nas je Skoda za topove. Prav
tako kakor si norci domisljajo, da so kitajski
cesarji, ¢e ne kaj odli¢nejSega. V tej prav-
lji¢ni domisljiji je bila tista grozna lepota,
ki je popisati ni mogoce. Bilo je mogoce
ziveti. A bilo je tudi mogoce umreti. Smrt
in zivljenje sta nihala v isti viSini, oba enako
mozna. Ce je ¢lovek pomislil na smrt, se je
skodozeljno nasmehnil ob misli na generale,



ki bodo storili nepopravljiv pogresek. ¢e ga
ubijejo. »Oce, odpusti jim. saj ne vedo, kaj
delajo.« V tem nasmehu je lezalo vse...
Tisti strah, ki je dan za dnevom objemal v
mrzlici telo, je vseboval nekaj dolo¢nega. Ni
bil strah pred boleznijo. ki jo je ¢lovek v
svojem otroskem razumu Se pozdravljal, ne
strah pred ranami, ki so prinasSale oddih.
odreSenje, bil je strah pred smrtjo. Vedel si
dolo¢no: prileti krogla ali ne prileti. Ce
prileti, te rani ali ubije. Ce te rani, si prost
za nekaj casa strahu, ¢e te ubije, si prost za
zmeraj in te ne bo nadlegoval nihc¢e vec. Se
strah pred smrtjo je bil le podmolkel, komaj
zaveden. Obcutek revmati¢nih nog, ki slutijo
blizajo¢o se nevihto. Nihc¢e ni Sel v boj, da
bi bil ubit, ampak da bi ubijal. Vera v Ziv-
ljenje je bila vsekdar moc¢nejsa kot strah
pred smrtjo...

Lepi casi, ko se je ¢lovek podzavestno bal.
si domisljal svojo vrednost. lahko Zivel, a
mu je bilo mogoce tudi umreti!

Strahovi. ki me danes obdajajo. so dru-
gac¢ni. Bojim se. neprestano se bojim. V tej
bojazni ni ni¢ dolo¢nega, ni¢ takega. da bi
lahko zgrabil z roko, zajel v besedo in dejal:
smrt, zivljenje, policija, potres, kuga. Tisto,
pred ¢imer trepetam. niso topovi. puske, ne
odseva od sabelj. od mecev, ne iz vonja
strupenih plinov. Vse nekaj drugega je. 1z
ozrac¢ja diha, od solnca zari. kipi iz zelenja,
Sumi iz voda, ropota s cest. diha iz pljuc
[judi, Selesti iz Casopisnega papirja. Vsepri-
cujoCe je, in vendar ni tega nikjer. Morda
je samo v dusi, v srcu, v moji domisljiji. Pa
ne more biti res. Saj Se nisem — blazen. Saj
znam brati z obrazov ljudi. Vsi obrazi spri-
Cujejo to. Saj slisim glasove. Vsi glasovi
pricajo o tem, trepecejo v strahu, ko glasovi
zvonov po zvonjenju. Cemu planem v noci
iz spanja, se dvignem in se razgledujem
okrog? Cemu sanjam tako grozne stvari?

Ne kupim si nove obleke, ¢emu mi bo?
Ne preskrbim si pohistva, kam bi z njim?
In vendar vem, da se ne bliza smrt. vem pa
tudi, da se ne bliza zZivljenje. StraSen. ne-
jasen obc¢utek me mudi, da se bliza ¢as ne-
izmerne praznote, ne smrti in ne zivljenja.
necesa, kar je strasnejSe kakor najgrenkejsa
smrt in najtrpkejSe zivljenje. Sanja se mi
— in tako se ne sanja samo meni — da bom
pahnjen v vecen prostor med luc¢ in temo,
med biti in nebiti, kot meteor, in ne bom
ve¢ ne dusa ne telo, ampak brezizrazni nic,
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podoben zivali, ki ni za nobeno korist, in
jo je Se ubiti gnusno, ki zre in dela govno.
dokler sama ne pogine.

Bojazen pred tem neizraznim ni¢em, pred
praznoto bodoc¢nosti, brez doma, brez lju-
bezni, brez vsega, vsega, me muci in razjeda
v mozeg. Vsak vecer, preden lezem spat,
vzdihnem: Hvala Bogu, ni Se prislo! Slednje
jutro posluhnem. ¢e ne trkajo odposlanci
brezizraznega nic¢a na vrata.

Nikoli se ne vprasujem, koliko let bom Se
zivel do smrti. Vsak dan se vprasujem, koliko
ur je Se do tistega nic¢a, ki me plasi. In zdi
se mi, da bo s tistim ni¢em nehalo vse in da
tam zadaj ni vec¢ zivljenja ne smrti. Z mrzlic-
no naglostjo pisem knjigo za knjigo. da bi
povedal, kar bi Se rad povedal, preden izgi-
nem v vsemir brezdelja, v pekel blaznih ur
brezdusnosti.

Ljudje. ¢e hocete biti dobri z menoj, ne
trkajte na moja vrata! Ce me ljubite, ne
prosite me, da vam posvecam paznjo, ker se
pripravljam na smrt in na hujSe kakor na
smrt. Spominjam se s sladkostjo dni vojne,
ko sem se bal smrti. Danes bi se rad bal
smrti. Danes bi se rad bal zZivljenja. Danes
bi se rad bal obojega. Ne morem se bati
nic¢esar, razen velikega nica, ki se bliza in me
bo zadavil v svojem sivem plascu.

Ali sem to jaz. ali so to vsi ljudje, ali je
io le del ljudi?

V mraku sem stopil na cesto. ko so gorele
plinove svetiljke. V mraku radi tega. da bi
me ne spoznali odposlanci neskon¢nega nica.
Spoznal me je znanec, ki je imel velike, s
¢rnimi krogi obrobljene oc¢i in bled obraz.
kot da Ze vrsto vecerov ni spal. Polozil je
roko na mojo ramo in se nagnil do uSesa.

»Ti, ali je tudi s teboj tako?«

Vztrepetal sem. »Kako?« sem ga vprasal.

In on se je ozrl in dejal Se tiSe: »Strasno
se bojim.«

Ni ga bilo treba vprasati, ¢esa se boji.
Gledal sem ga v oc¢i. Vsakega cloveka je
treba pogledati v o¢i, ¢e ni izdajstva v njem.

»Ali je — z vsemi ljudmi tako?«

sMislim — da z vsemi. Saj se vsi tresejo ...
vsi se tresejo.. .«

In sva stala brez besede sredi ceste, pod
plinovo svetiljko in sva se tresla...

Ime mi je Lojze Krivda. Po poklicu sem pi-
satelj. Ime nima ni¢ opraviti z mojim stanjem.,
jaz sem nedolzen. Le to mi povejte, ¢e sem
blazen — ali je vse, kar sem napisal, resnica...
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RIHARD JAKOPIC: ORACI

STUDIJA O JAKOPICU

RAJKO LOZAR

I.

eta 1889. je Jakopi¢ naslikal Portret Czer-

nyja (1), menda svoje prvo vecje delo, in

dolo¢neje nego je, ni mogel povedati, kaksna
bo njegova umetnost. V pravem nasprotju s prvi-
mi Groharjevimi slikami, iz katerih ni nobenih
poti v ustvarjanje njegove srednje in zadnje dobe,
je omenjeni portret koncentriran program kesnej-
Sega Jakopicevega dela, prav tako znacilen kot
zanimiv. Model sedi v globokem fotelju pred de-
loma zastrtim oknom, ¢igar okviri tecejo vzpo-

el

redno z ravnino slike. V stilu starith renesanc¢nih
zagrinjal v os slike names¢eni zastor tvori ozadje
prav tako aksijalno postavljenemu sedezu in
figuri, in v nekaterih drugih detajlih se ta nekam
pedantna kompozicija smeri Se ojacuje. Vendar
vidis takoj, da je to reSitev v zadregi, ki se je
J. v figurativnih motivih tudi kesneje ni znebil,
in da je glavno na podobi neckaj drugega. Ta
gospod je, dasi naj bi bila slika portret, obrnjen
od okna pro¢, v temo in je torej popolnoma
osenc¢en. Stvarno sploh ni portretiran on, nego
lu¢, ki sili ob straneh zastora v sobo in le kolikor
figura zastira lu¢i pot, pride tudi ona do veljave.
Svoj umetniski predmet — upodobljenca — gradi
J. tako reko¢ od zunaj na znoter, lu¢ mu ga gradi
in sicer objektivno v zmislu impresionizma.



Ako pa primerjamo s tem katerokoli Groharjevo
figuro, opazimo ravno nasprotno. V zacetku stoji
v njegovi likovni predstavi figura kot konkretna
predmetna vrednota in tako jo je naslikal neSte-
tokrat v starem inventarskem realisti¢cnem zmislu.
Cim bolj pa se je ta ¢lovek priblizeval novemu,
impresionistovskemu gledanju in ¢m bolj je s
svojim c¢uvstvom pronikal v nova izrazila, tem
bolj se mu je figura jela raztapljati v ni¢, v oko-
lico, v pigmentnost, lu¢ mu jo je pozrla in okolica
razgradila. Grohar je pri¢enjal iz figure, v katero
se mu je bila zgostila tradicija in njena proble-
matika; J. pa je svojega Czernyja naslikal brez
tega nesporazuma s tradicijo, kot vrednotno ne-
pomembno figuro in v apriorno impresionistov-
skem zmislu. Tako je prvi, prisedsi v novi stil,
predmet dematerializiral, z luc¢jo razdejal in
ustvaril like iluzionisti¢ne duhovnosti, ko je drugi
delal bas obratno: z lu¢jo dal predstavi predmeta
konkretnost, materialnost ter ostvaril notranji
lastni izraz barve. Subjektivist Grohar porablja
barvo kot po njenem izrazu transcendentno sred-
stvo likovne ideje in rokopis njegovih slik je
poln te dinamike; objektivist J. pa je tisti, ki
poudarja imanenco barvnega izraza, ki skusa
transcendentno, kjer se ga dotika, izraziti sim-
bolno in ki pojmuje barvo stati¢no.

Te in take stvari so na njegovih slikah vaZne
in kaj je blizjega, nego da si jih ponazarjamo s
primeri kot so Groharjeva dela? In to delam tem
raj§i, ¢im bolj prihajam do prepri¢anja, da se
v vsem tem razodeva neka polariteta slovenskega
duha — pac Se nenaceto poglavje nase kulture.
Razen tega podobne stvari tudi ne morejo Skoditi
poznanju slovenskega impresionizma, napram ka-
teremu se nahajamo v neki stalni zadregi.

Do neke meje gradi vsak impresionist svoje
predmete od zunaj na znoter in tako gotovo tudi
Grohar; kajti impresionizem — ali ni to umetnost
viisa, povrsine pojava, zunanje obleke stvari?
Seveda je. In vendar je tako gledanje na vso mo¢
grobo ter umetnosti impresionisticne dobe tudi
kriviéno. Kako naj n. pr. s takimi kriteriji razu-
memo in precenimo pojave kot so Manet, Renoir,
Liebermann ali Corinth? In kaj naj mi take
brezvsebinske ozna¢be pomenijo sprico Jakopice-
vega Dekleta z nakitom, njegovih Sestric, ali
sprico Groharjeve Cveto¢e jablane in Pomladi?
Ni¢ — in smatram jih za rudiment onih ogorcenih
polemik izza pocetkov impresionizma, ko se je
le-ta zdel teoreti¢ni program novega slikarstva
in se je svetlobno specialistovstvo nekaterih sma-
tralo za bistvo te struje ter so v njej domnevali
pri¢etek nove, zracionalizirane, empiri¢ne umet-
nosti. Te na sebi sicer duhovite analize (prim.
M. Raphael, Von Monet zu Picasso, Miinchen, 1919),
ki so v prosti slovstveni polemiki navadno dege-
nerirale v rokodelstvo, so bile mozne pa¢ le na
premisi, da je umetnost veda, k c¢emur jih je
zavajala pri novih stilskih pojavih obi¢ajna pro-
gramati¢na opredelba izvestnih poedinosti. Sle pa
so redoma mimo svojega objekta in ni ¢uda, Ce
zivi v sodobnem umetnostnem slovstvu moc¢na
teznja, ocistiti tla teh starih programoidnih vidi-
kov ter vrniti v debato umetnostno kvaliteto samo.
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Ta edina je namre¢ modernost in duhovnost v
umetnosti. Toda kvaliteta ni vezana na program,
ki je zanjo slabo izpricevalo, nasprotno ona je
zasidrana v individualnosti umetnika, v osebnosti.
Ta edina je pravi sodobni program. Zgoraj sem
skuSal kratko naznaciti, kako stojita dva naSa
najboljsa starejSa mojstra, Grohar in Jakopidc,
napram istemu programu. V istem stilu. In to
najbrz ne bo odveé¢, ko Se do danes nismo prishi
preko ugotovitve tega, kar je vsem naSim impre-
sionistom skupno. In ko tudi glede J. vemo Sele,
da je eden izmed impresionistov in ni¢ vec¢. Ne
vemo pa Se, kaj ga od drugih slikarjev lo¢i, ker
je na to seveda tezje odgovoriti.

IT.

Po Portretu Czernyja, tej corinthovsko tipic¢ni
sliki (ena prvih Corinthovih podob oceta iz leta
1885. je delana prav tako), se J. dolgo casa ni
lotil enake naloge in to pa¢ zato, ker sta se mu
portret in barva ¢edalje manj ujemala. Imel je
Z njima sitnosti Ze na tej podobi, ko je v uni-
formnost modela in interieurja vdelal neko novo
barvnost naravnost disparatnega znacaja. In na-
redil je majhen kompromis s tem, da je Se barvo
uniformiral, to se pravi: zdekorativiziral ter
ustvaril kos secesije. Toda iz nekega pravilnega
instinkta on te slike danes ne ljubi posebno in
razumem ga: kajti ko se je po daljsi dobi okrog
I. 1907. spet spravil nad figuro in portret ter na-
slikal Spomine (48), klasi¢no Dekle z nakitom
(Nar. Gal.), Pri klavirju (Nar.Gal.), Zeleni paj-
Colan (58), Sestrici (95) itd., je to storil na ta nacin,
da je stvarno idejo portreta sploh eliminiral in
slikal le Se Stadije svojih barvnih evolucij. Ni se
mu morda v zenitu barvnega oblikovanja figura
pod ¢opi¢em raztopila v pigment, nego je portret
kot umetniska naloga za njegovo likovno domis-
ljijo izginil ter nastopil v metamorfozi kot obli-
kovano barvno nastrojenje. Tu in samo tu je ].
imel nekaj povedati, kadar je delal podobe in
sploh figuralni motiv, do¢im se je sicer skoro
redoma ponavljal in recimo v vpraSanju ozje
forme in tipike tudi pri portretu klasi¢ne dobe ne
prisel iz neke izvestne zadrege.

Pred tem Stadijem lezi kratka doba, ko o vsem
tem Se ne moremo govoriti. Na Glavi stare Zene (4)
je J. pricel oni svetlobno-barvni kontrast Portreta
Czernyja odpravljati in na slikah Pri klavirju (29,
33, tudi 35), zlasti pa na Citajo¢i (40), ki je ke-
snejSa varijanta tipa Czerny, ter na Ctivu (47)
je ze cel interieur enakomerno potopljen v lud¢, ki
je brez vseh posebnih poudarkov. Je to pravo
interieursko slikarstvo in studijska stvar, katera
le izjemoma ogreje, ker je preve¢ re¢i v neravno-
vesju med seboj. J. tu Se deloma slika konkretne
lu¢ne vire in efekte in barve Se dale¢ ni dognal
do onega umetnistva kot v istoc¢asni svoji krajini.
Gotovo prispeva svoje k neugodnemu ucinku teh
del monotonija figur, katere se ponavljajo v istih
ploskovnih legah, celo v istih telesnih drzah ter z
istim sobnim inventarjem in podobno. A kakor
rec¢eno, ze v tem Stadiju je postala mojstru poedina



barvna vizija, mogli bi celo trditi: poedina barva
izhodis¢e celih slikovnih koncepcij (prim. Ra-
phael, 63).

Ena slika iz serije Pri klavirju (Nar. Gal.)
otvarja vrsto tako pojmovanega figuralnega mo-
tiva. Delana je v modrem, kar je bila slikarju ob
tem casu ljuba barva in tvori z nekaterimi kraji-
nami: Zimska krajina (14), Barje (7), Krizanke
(37), s Studijo za Evangelij (12) ter z veliko sliko
Spominov (48) modri $tadij umetnikovega razvoja.
In ta modrina je ¢isto posebne vrste, sploh me
modrina impresionisti¢cnih senc, nego kos lirike.
7Ze Czerny je ves prepojen Z njo, a na miazejski
sliki Krizank slavi pravi triumf. Ali ni v tem
prav za prav mnogo romantike in ali ni J. po
nepotrebnem eksperimentiral, kadar jo je hodil
iskat v ob¢utja patinastih barv? Pri ¢rni kavi (43).
ki je tudi nastala ob tem casu, ter kesnejSo Po-
mlad v sobi (62) sta namre¢ dve taki sliki, na
katerih je J. Sel ogledovat barvo od njene sta-
rinske plati. A ne morem rec¢i, da bi me ogreli,
dasi mi iste stvari pri mlajSem impresionistu-
romantiku Pavlovcu ugajajo. J. je namrec¢ obcutje
barvne patine in oni ¢ar starih mojstrov realiziral
uspesneje in bolje na slikah zelenega Stadija, ka-
tere so poslej nastajale. Ali ni to klasika, kakor
je slikana Dekle z nakitom? Ali ni to prava im-
presionistovska »umetnost muzejeve (Cezanne)?
In ali ni istotak njegov Zeleni pajcolan? ]. je Sel
kesneje, nekako po nastanku Modre sobe (77) Se
enkrat reSevat ta problem in v nadaljnjem bom
govoril o njem kot o poti k absolutni sliki; toda
vprasujem se, ¢emu je eksperimentiral, ko je vse,
kar je naslikal v zelenem, tudi kesnejSi portret
ge. L. (76) in Teloh (59), naslikal za vse in vsako
priliko. In tako je tudi Modra soba, dokler je
s>modrac«, taka podoba; ¢im pa hoce biti veé, po-
stane slaba, ker tudi kot »soba«< potem ni veé
dobra.

ITI.

Leta 1900 je nastala Studija (12) za Evangelij
sv.Marka I, 8 in na to kompozicijo, katere sicer
nisem nikoli videl, se nanasa oni najveckrat citi-
rani J. izrek: Bistveno v sliki je misel (Iz. Cankar,
Obiski, 58). Vendar ¢e sodim po Studiji sami, ne
uvidim ravno, zakaj so s pomoc¢jo omenjenega
stavka skuSali skonstruirati nekega Jakopica-
ekspresionista. Bistveno v sliki je misel, seveda in
¢isto gotovo, toda ne misel misli, nego misel slike.
In samo ¢e je to ekspresionizem, je J. tudi njegov
zastopnik.

Kaj je ta njegova misel? Ni¢ drugega nego,
kar je Aristotel zahteval za estetskost umotvora,
namre¢ adekvatnost vsega formalnega objektu.
»Zakon objekta« (prim. Waldmann, Franz. Maler
des 19. Jhdts., Breslau, 1925, 62) torej, ki je kot
za vsakega velikega umetnika, tako tudi za J.
en edin. » Jaz sem tudi kiparil,« mi je dejal nekod¢,
stoda ne vem, ¢e bi se moja plastika danes skla-
dala z mislijo, idejo, stilom kiparstva.« In ko je
skritiziral sliko Ivane Kobilce za ljubljanski ma-
gistrat, ji je oc¢ital ba§ pogreske kot napako v
pojmovanju predmeta, v izbiri barv z ozirom na
konkretni prostor, napake v kompoziciji in deko-
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raciji, torej napake v misli slike. In ako to ni Se
dovolj, nam jo pojasni Se njegov tekst o veZi na
Ahacljevi cesti, ki je odli¢no razmisljanje o tem,
kako najorgani¢neje prilagoditi slikarijo arhitek-
turi, katero bo krasila. Zato nazivljem stvari pri-
merno tako pojmovanje rajsi tektonizem odnosno
solidno umetnisko delo, in ¢esa drugega tudi J.
sam ne bi hotel.

Vazna in prava misel Studije je soglaSanje li-
kovne koncepcije z objektom, z besedilom Evan-
gelija. Kako zelo je J. svojo nalogo pojmoval v
zmislu objekta, nam dokazuje primera z Grohar-
jevimi verskimi podobami. Menda je ta svojo
kompozicijo Srce Jezusovo dovrsil v istem letu,
kar je Se poucneje. Njegov objekt je bil res ne-
koliko abstraktnejsi nego Evangelij, ali nobena
razlika v njih nam ne more pojasniti disparat-
nosti ene in druge reSitve. Mojster je skusal svojo
nalogo reSiti direktno, barva naj bi bila izraz in
to tudi je; bila naj bi neposreden nosilec ideje;
slika sama naj bi tako predstavljala duhovnost
kot materializirano onostranost. A kaj c¢uda, ¢e
visi za naSe Cuvstvo nekaj tragi¢nega nad tem ho-
tenjem, ko ga ubija realizem snovi in tipov. Ze
precej pod konec svojega zivljenja je Grohar na-
slikal enega izmed Krizanih in problem verske
podobe se mu je reSil negativno: barva mu je
vzela vse in ¢e bi bile poslej nastajale Se druge,
bi bile njegove verske podobe Ze pravi ekspre-
sionizmi.

O vsem tem pri J. ne more biti govora. Barva
mu ni neposreden nosilec izraza, ni sama izraz.
nego njegova Sifra — simbol. Zato slika v celoti ni
nikaksna barvna materializacija transcendence,
nego navod do nje in pripovedovanje o njej, za
impresionizem naravnost stvarno pripovedovanje.
Dasi je v c¢asu nastanka Studije ]J. barvni stil
tudi na drugih delih, recimo na slikah Drevesce
(6), Ob Sotli (10), Na parobku (9) itd., Se povsem
ploskovit, torej dekoracijski, je vendar na Studiji
to tako zelo, da o njegovi koncepciji posebej za
ta objekt ni dvoma. Dekorativnosti se namrec
pravi v impresionizmu poskus objektivne sli-
karije in poduhovljanja barvnih predstav ter
podértavanja odnosno upodabljanja v absolut-



nejsih likih, Studija je religiozni obraz evropske
umetnosti ob koncu 19. stol., a nazivlje se secesija.

Imamo Se neko drugo Jakopicevo sliko. ki nas
more o njegovi teznji po objektivni podobi v mar-
sicem pouciti, in ta je Bajka (30, sl. na str. 161).
Spet pa je zanimivo, da je istega leta tudi Grohar
naslikal delo podobnega znacaja: Pravljico (Nar.
Gal.). In kakor na kompoziciji Srce |ezusovo, nas
Grohar tudi tu pelje v sredo stvari, ne pusca nas
z njih simboli samimi, nego nam odkriva doga-
janje pravljice, subjektivno vizijo njeno, kar je
njegova slika na vsak nacin. Nasproti temu dra-
maticnemu pojmovanju je J. cel epik. Bajka —
mi ne vidimo niti drobca pravlji¢nega dogajanja.
pa¢ pa skoro Cujemo pripovedovanje o njej. ji
prisostvujemo s pomodjo drugih elementov po-
sredno in stvarno. Ali je slucaj, da . tudi na tej
odliéni sliki skuSa svoj objekt podati z mrezo po-
antilisti¢no zdrobljenih ploskev? In ali ni bas ta
dekorativna metoda najboljsi simbol bajke. o
kateri si pripovedujeta osebi na sliki.in kateri pu-
sostvujemo tudi mi skozi o(arl]no neresnic¢ni in
poctiéni pajcolan majhnih in najmanjsih, komaj
Se zaznavnih utripov barve? Skoro v istem stilu
in tipu je J. naslikal tudi obe podobi Med gabri

(22, 72), ki sta kon¢no neke vrste pravljici nature,
a vendar — ali ni ba$ ona »>misel« slike, ki Bajko

tako odlikuje napram njima?

IV.

Solnéna pesem slovenskega impresionizma je
krajina in gotovo gre za to ogromen del priznanja
Jakopicu, c¢igar najboljSa dela so ba§ krajine.
Ravno v tem pogledu pa je njegov oeuvre tezko
pregleden in je na razstavi viselo mnogo pravilno
sliko izkrivljajocih stvari. Ze omenjena slika Dre-
vesce (6) in Na parobku (9) bi bili nemara dve
stilisticno najprvotnejsi deli, kateri oznacuje she-
mati¢na ploskovitost barve in prostora. Leta 1902.
je nastala ena izmed podob Ob Sotli (11), pojmo-
vana v istem zgodnjem impresijskem obcutju kot
Groharjeva Krajina (Nar. Gal.). Oba mojstra sta
sla tu za c¢arom meglene soparice, ki daje naravi
tako svojstvene valeurje in ni se cuditi, da so ti
ljudje koprneli po Ljubljani in njenem bogatem
atmosferskem zZivljenju. Tudi zgodnje Breze v
jeseni (13) dihajo isto silhuetno globino odnosno
plitvino. Tedaj pa so nastali Ze tudi Kamnitnik
(20), Zimska krajina (14, sl. na str. 173) ter Stara
Loka (16), ki tvorijo prvi visek Jakopicevega kra-
Jinarstva.

Te slike so po svoji prostorninski plati zelo
nove. Doc¢im je n.pr. Drevesce glede tega neza-
dostno, razli¢ne podobe Gabrov (22, 19) pa nava-
den naturalisti¢cen, dejal bi koloriran plein air,
reSuje J. na omenjenih slikah prostor z novimi
izrazili: z impresionisti¢no funkcijo barve. Tipus
teh krajin seveda je Se star, in brez linearnih po-
magal J. Se ne dela; tako so na §t. 14 kozolec in
steza pot v prostor slike, na $t. 16 mo¢na perspek-
tiva hiSe in na §t.20 se isto vrSi z barvo samo.
Mojster skuSa namre¢ tu z grupiranjem barvnih
mas v eno ali drugo smer vzbuditi iluzijo prostor-
nosti in tudi tu moremo opozoriti na enake po-
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skuse pri Groharju (Pastir, Nar. Gal.)). Tako
gresta na teh delih stari linearni naturalisti¢ni in
novi impresijski barvni na¢in drug poleg drugega
in najbrz je ba$ ta zanimiva koeksistenca obeh
tipov gledanja oni primer J. umetnosti, ki je
navadnemu gledaveu najugodnejsi za njeno razu-
mevanje,

To problemsko vrsto zakljucuje muzejska slika
Krizank (537). najodli¢nejsi primer J. zgodnjega
krajinarstva. Modri Stadij! Ze na sliki Barje, a
tudi na zeleni Sotli je vse, karkoli je mogel, po-
vedal modro in imel je povedati ve¢ nego samo to,
da so sence modre: kar je pravil, je Slo sproti v
pesem. Ali niso Spomini taka pesem? In lepSe
nego so navedene Krizanke, si ne morem misliti.
Slikarska ploskev mu je Se vedno monotono ena-
komerna, nobenih posebnih akcentov ni v njej,
toda kozolci in steze so postali nepotrebni, ker je
bil J. medtem doumel dati barvi ono skrivnost,
da je obenem meja in prozornost. Ta slika je
prostor in ploskev, pojav je. vizija in resni¢nost.

Leta 1908., to je istocasno kot Krizanke, pa je
nastala Ze tudi recimo ji luministicna kompozi-
cija Ctivo (47) in z njo je J. udaril v povsem
druge strune. Naenkrat je razbil dotlej enako-
merno osvetljevane in delane povrSine svojih
slik ter barvno ubral nemirnejSe in brutalnejse
tone. Na Ctivu je za to svoje stremljenje upo-
rabil konkreten izvor luc¢i, lampo, in ocitno je.
kako je okrog te ognjene eksplozije skomponiral
ostale dele slike. Do naslednje podobe v tem na-
¢inu pa je preteklo (lokai' let in tako nam prva,
Vecerna melodija (73) iz |. 1922., tiho pripoveduje,
da je bila mojstrovemu dozivetju potrebna sve-
tovna vojna, ¢e najoni l. 1908. najdeni luministi¢ni
princip nemira in razmaha dobi svoj polni umet-
niski izraz. Zakaj poslej je nastalo mnogo del v
tem osvetljevalnem stilu, ki z ekspresionizmom
samim sicer nima ni¢ skupnega, ki ga pa brzkone
nosi globoko dozivetje vojnih viher. Na ta nacin
si imamo pac razlagati nastanek neverjetno ele-
mentarne podobe Kopajoce se deklice (91, sl.
str. 167), slike pravega svetlobnega orgijazma.
kakrsne slovenska umetnost ni videla ne prej ne
poslej; enako pri¢ata tudi obe skici za veZzo mest-
ne hise (103, 104) o bivanju teh tendenc v moj-
strovem snovanju.

V Vecerni melodiji je Jakopi¢ motiv Ctiva
kompliciral v toliko, da je namesto enega svet-
lobnega centra uvedel dva in prav tako tudi
(|V0]e temnih eplccntlov Razpostavil jih je diago-
nalno v sliko in si ustalil s tem kOmpOZl(l_]S]\l
princip kesnejsih del. Prva, ki pridejo v postev,
tvorijo serijo Orac¢i (66—69, sl. na str. 171), kom-
pozicije v cCisto kontrastnem stilu. Nanj se pac
nanaSa ono, kar mi je odgovoril mojster na vpra-
Sanje, kako mu slika v sploSnem nastaja. Dejal
je, da v kompleksu najprej fiksira najbolj zna-
¢ilno odnosno najsugestivnejSo tocko, pa bodi to
lu¢ ali senca:; na to da izbere temu prvotnemu
centru odgovarjajo¢i moment v kompleksu, ki je
zopet lahko ali senca ali lué itd. In Oraci, mislim,
SO prlmor tdksnega p()stanka slike iz svetlob in
senc, saj si ni mogoc¢e misliti ]ZlatheJhlh kontra-
stov, nego je krvavo Zareca sipina v ozadju in



globoko violetna brazda spredaj. Je pa ta serija
s slede¢imi slikami tudi nov barvni Stadij, ki ima
sicer slabotne zacetke Ze v starejsih delih, n. pr.
na Spec¢ih (53, 54, sl. na str. 165) in Anki (54 a),
a se po nekaterih podobah kot je Juzina (71) raz-
vije do Cistosti na zadnjih J. krajinah s Save. To
so tudi one podobe, kjer je mojster ta lumini-
sti¢ni princip postavil v sluzbo novega prostora.

V genezi tega novega prostornega lika zavze-
majo Orac¢i nekako ono mesto, kakor zgoraj ome-
njene krajine 20, 14 in 16 za starejSi prostorni
izraz: so linearno koloristi¢ni Stadij (zamazani
kolovoz in vprega sta mocen pogon v prostor
slike). Na Savah J. teh linearizmov ne rabi vec.
Na 92 (Jesen na Savi) je vso. seveda ne staro raz-
kropljeno, nego novo razkropljujoco se luc¢ kon-
centriral v sredi gladine, da od tam penetrira
okolico, liki eksplozija prostora. Na 93 (Sava, sl.
na str. 163) slikaCglobino in prostor z mejami in
to na ta nacin, da razpostavlja poedine svetle
centre po bregovih in grebenih. Najmirnejsa je
doslej 102 (Vecer na Savi), kjer je zdruzil nacin
oblikovanja prostora iz srede proti mejam in
obratnega. Temu Stadiju bi pristel tudi Vecerno
solnce (Nar. Gal.).

Kakor je s temi deli podal J. najdovrSenejso
obliko svoje prostorne predstave, tako je v njih
razodel tudi veliko bogastvo registrov. Kar je
ustvaril, ni realen prostor, nego vizija nekih krajin,
ki jih ni razen v subjektivni misli. Zdi se, da kra-
ljujeta v njih groza in obcutje katastrofe in pro-
pada. Vse vzbuja vtis granatnih eksplozij in ve-
likih pozarov — tako do skrajnosti je napeta in
zaposlena, lahko trdimo tudi prezaposlena regi-
stratura barv. Ako govorimo sprico tega o ekspre-
sionizmu, prav.

V.

Razstave brezpredmetnega slikarstva (prim.
Wickhoff, Rom. Kunst, Berlin, 1912, 67), kakrSno
je impresionisti¢no, nosijo v sebi vedno mnogo
problemati¢nega in to ne samo za gledavca, ki z
njimi navadno ne ve dostikaj zaceti, nego 1 za
slike same, ki se v Se tako izvrstnih prostorih med
seboj kolikor toliko tol¢ejo. Vsaka vecja kolekcija
starih slik, kakrsne najbolje vidimo po zgodovin-
skih muzejih, se v tem razlikuje od enake kolek-
cije kakega impresionista, ker je eden glavnih
momentov starih mojstrov osnovni ton, ki so ga
dajali svojim slikam. Bil je to velik kulturen
faktor v razmerju pretekle umetnosti do ¢loveka,
da ni vsaka podoba zahtevala svojih specialnih
barvnih in opti¢nih podlag in to je bilo spet mo-
goce le, ker je stari mojster koncipiral svoje delo
ne iz detajla in poedine barvne vizije, temvec iz
ideala, 1z celotne strukturne podobe slike in barve
v zivljenju, rekel bi iz njene kulturno-socioloske
forme. In ta skrivnost objektivnega ucinka starih
slik, njih vsakemu ambijentu odgovarjajoca na-
rava, njih »muzealnost« je, kakor svoj ¢as Cezan-
neu, tako tudi nasemu J. zagonetka, nad katero
se je spravil ve¢ nego enkrat. Ko je slikal obe
zgoraj omenjeni podobi 43 in 62, ga je zanimal
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ravno problem za sliko edino zvelicavne patine,
ki ga je kesneje poskuSal Se v nekaterih cvetlic-
nih studijah, a ga je 1. 1923, s sliko V modri sobi
zopet vzel energi¢no v roke. S tega vidika gledam
na vrsto podob, katere me umetniski niti malo
ne zadovoljujejo, ker so tak eksperiment (po sli-
kariji mestne veze soded nepotreben eksperiment),
a problemski zanimiv Stadij mojstrovega dela. To
bi bile: Sipina (80), Krizanska cerkev (79), Gozd
(94), Na gricku (97, 98). Mocvirje (84) in obe sicer
umetnisko vrednejsi in kvalitativnejSi Juzina (71)
ter Topoli (853).

»Ko sem videl, da ni mogoce dati niti lu¢i niti
prostoru, v katerem bo slika visela, neke trajnejse
in fiksne vrednosti, katera bi jo takoreko¢ usta-
ljala ter ji pomagala preko relativnosti njenega
uc¢inka, sem poskusil v tem zmislu predelati sliko
samo, torej vanjo poloziti elemente one objektivne
forme.« To je po zmislu citiran mojstrov odgovor
na moje vpraSanje in pomislek, da se mi omenjene
slike ne zde niti posebno moc¢ne niti ne slike v
pravem pomenu besede, in priznati moram, da mi
je Sele ta spontana beseda do dna utrdila sodbo.
kako je ta c¢lovek s sliko v borbi. s sliko kot ob-
jektivizirano slikarsko mislijo, in kako je ne-
razumljen.

Kako pa naj on objektivizira in zasidra sliko v
njej sami, ¢e ne s tem, da barvi vzame njeno
briljantno, individualno Zivljenje, jo oropa njenih
metamorfoz in vseh onih bogatih, komaj zaznav-
nih, a karakter podobe bistveno doloc¢ujo¢ih pre-
hodov in valeurjev ter spravi te nemirne in mig-
ljajoCe neploskve v ploskve trdnih meja, v ostre
silhuetne rise, enakomerne in v sebi nepozivljene
tone, ¢im najbolj enostavne in osnovne? In vse to
ali ni svojstvo bas omenjenih slik? Niso zastonj
na 71 figure kot silhuete in na 85 topoli prave
barvne linije, dekorativno vodene po ploskvi: ni
zastonj Sipina delana v samo dveh barvnih kom-
pleksih, ki sta v primeri z Ora¢i ne samo surova,
nego tudi brez globine: in na 79 ne silijo barvna
polja kar tako v linearnost in se pojavlja Siroka
kontura, katere dotlej pri J. nismo videli. Barva
postaja dekorativen element in slika po svoji
uredbi preproga:; 97 in 98 sta klasi¢na primera
dveh takih preprog.

Vendar umetniski ta eksperiment J.-u ni uspel.
Take stvari se pa¢ posrecijo slikarjem kakor je
Zupan in ni nezanimivo, primerjati glede tega
iste tipe pri obeh mojstrih. Opazili bomo tudi, da
nam pri Zupanu bolj ugajajo. Saj konc¢no ni brez
pomena, da so vse Save nastale Sele po tem Sta-
diju uniformirane palete, dasi je J. vanje izlil
nekoliko barvnih elementov, kakr$ne nahajamo
na 71 in 85. Tudi kaoti¢na in nedodelana Jesen
na Savi, Kopajoce se deklice in zlasti Slepec (101)
so pravi protest zdravega barvnega instinkta
zoper dekorativistiéni  disciplinizem Sipine in
drugih. Objektivizacijo slike, zagonetko, katere J.
s temi deli ni resil, je dosegel na Savah, ako jo
fundiramo v subjekt, v slikarskem dekorju mestne
veze pa, ako jo fundiramo v objekt. Ne ¢udim se
zato, da mu je to narocilo najmanj za dvajset let
prekesno.



VI

Tik pred pricetkom del za dekoracijo veze je J.
dovrsil veliko podobo Slepca (101) in kakor se
impresionizem in monumentalnost slabo ujemata
(prim. R. Hamann, Impress. in Leben und Kunst,
Marburg, 1923, 17), tako je tudi ta podoba estet-
sko zgreSen primer monumentalnega stila in zame
nenaravna ekstaza rdece barve. S slikarstvom
ima to le malo skupnega, a da sem konkretnejsi.
bi rekel: tako malo, kakor poslednje krajine Lo-
visa Corintha z Walchenskega jezera. Zato je
stenska dekoracija toliko vecji spomenik v tej
smeri.

Naloga stenskega slikarstva je Ze sama po sebi
nosilka objektivnejsih likovnih vrednot mnego
oljnata podoba v okviru, in izza konca baroc¢ne
freske nismo zastonj ostali brez vseh umetniskih
del na tem sektorju. Taka naroc¢ila zahievajo
vendar sociolosko bolj ali manj nenarusenih plasti
druzbe in misljenja, a ni¢ manj neobhodna jim
ni podlaga objektivnostne individualnosti umet-
nika. Jakopi¢ brez dvoma pripada temu tipu,
do¢im se n. pr. Tone Kralj, ki edini prihaja glede
tega za primero v poStev, nagiblje bolj k subjek-
tivnostnemu tipu. A zunanjo kapaciteto, ki je za
taka dela potrebna, prejema Kralj iz objektiv-
nejSe strukture pripadajocega mu stilskega kom-
pleksa, do¢im J.-u impresionizem v tem pogledu
nima ni¢ dati. Primerjanje njegovega dekorja s
Quaglijevimi slikami v stolnici je tocno, le da
imamo razlikovati med Quaglijevim na objektiv-
nostnem temelju slone¢im subjektivizmom in
Jakopicevo objektivizacijo skoz in skoz subjek-
tivnih prvin.

Ta zadnji njegov spomenik stoji v znamenju
moc¢nih idealisti¢nih teZenj, ki bodo v prid tudi
njegovemu oljnatemu slikarstvu. Do neke meje je
motivi¢no sicer delan v stilu table, vsaka skupina
je koncepcija zase in kompozicija — skromno
sorejanje skupin — na noben na¢in ni J.-eva zad-
nja beseda. Po motivih iz dekorja je dovrsil Ze
nekaj podob v olju, n. pr. monumentalno Selitev
(122, sl. na pril. 5) in Druzino (123), katere so
nemara glasnik novega sugestivnejSega in glob-
ljega figuralnega stila, ki ga napoveduje tudi nje-
gova skoroda edina lastna podoba iz 1. 1929. (Jub.

zbornik).
VII.

Ena zadnjih J.-evih podob iz serije Sestric (95,
sl. na str. 160), ki je bila vsaj zame visek uzitka
na razstavi, naj posluzi za sledec¢e kon¢ne opombe
o mojstru. V primeri z obema starejsima podoba-
ma istega motiva (36, 41) J. na tej snovno ni imel
povedati ni¢ novega in tako pripada onim malo-
stevilnim tematskim vrstam, ki se vlecejo skozi
vse njegovo delo. Tudi to, da je v nasprotju z
onima dvema delana v temnovioletnih, Ze skoro
¢rnih tonih, nas tu ne zanima ve¢. Saj je zdaj ne
bi ve¢ hoteli gledati kot spomenik impresionistov-
ske barvne lirike, nego kot izdelek, kot realen
produkt mojstrove roke, to je s strokovne strani.
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In takoj naj imenujem ta produkt slikarski emajl.
S tem imenom hocem zdruziti pojem dovrSene
barvitosti, kakr$no nahajamo na podobi, s pojmom
dovrienega dela, dogotovljenega izdelka, kakrsen
je nedvomno ta slika. Je to neprekosljiv J. in zame
isto kot najboljSe podobe Liebermannove: dovrsen
slikarski emajl. Kdor je imel kdaj vsaj toliko
skromne prilike, uzivati ta dela, kot sem je imel
jaz, je najbrz uvidel praznoto ocitkov, ki so leteli
na racun impresionistovskega skicizma. Saj je to
v primeri s poliranimi in izra¢unanimi formami
starih slik res skicizem, a obenem je Ze tudi gle-
dana impresionisticna forma v stilu starih moj-
strov. In tako odli¢en je J. Se veckrat v svojih
delih, da spomnim samo slike kot so Na Jezici (27),
Krizanke (37) in Spomini (48), zlasti Sestricam
slicna Studija za spomine (33), HiSa ob modvirju
(34), Krizanke (Nar.Gal.) ter Dekle z nakitom
(Nar. Gal.), ki so tak emajl v zelenem. Je to do-
vrsen oljnati stil in dokaz, da umetnost in kvali-
teta ne ti¢ita samo na strani invencije in inspira-
cije, nego tudi na strani do konca izdelanih platen
in do kraja smotrno, to je stilsko pristno porab-
ljanih izrazil.

A wvselej J. v svojih delih ni tak in ¢e tedaj
zavija v pastoznost (Pomlad na Savi, 90), ki jasno
pric¢a o hitrici, zaradi katere drugod sploh ne pride
do oblikovanja (Dvoris¢e, Juzina); ¢e celo na
delih kot so 92, 93, 125 in 125 slika cele partije z
bLarvo neprevlecenega platna: tedaj dam pac pri-
znanje suverenemu obvladanju sredstev, toda Zal
mi je lepot, ki jih J. s tem zapravlja. Ne morem
namre¢ videti podobe kot je Selitev, ki je monu-
mentalna koncepcija, pa zgrajena tako reko¢ samo
na barvi grundiranega platna, katera je n. pr. na
Druzini naravnost doloc¢ila njen glinastordeci ton.
Kot tak skicizem si impresionizma nisené nikdar
predstavljal, si ga morem Se manj danes in Se
manj pri mojstrih kot je J. Rad bi zato Se vec
onega emajla v njegovih slikah in mislim, da si
ga po tistem, katerega nam je Ze dal, upraviceno
smem zeleti.

! Stevilke v oklepajih se nanaSajo na katalog nje-
gove jubilejne kolektivne razstave. Literatura:
Iz. Cankar, Jakopi¢ (Slov. bijogr. leks.): R. Jakopié,
Veza v mestni hisi na Ahacljevi cesti (DiS, 1929, 31
sl.);: R.Lozar, Po zatvoritvi Groharjeve razstave (Slo-
venec, 1926, 173, 175). — Noc¢em podcenjevati sledecih
stvari, dasi jih navajam pod ¢rto. Kolektivne razstave
zlasti zrelih mojstrov so nekaka dragocenost in Jako-
piceva je gotovo tudi med njimi. Vendar je bila nalas¢
ta razstava jako pomanjkljiva in je vzbujala vtis, da
mnogo vaznega manjka, a nevaznega visi. Razstava
in katalog sta diferirala za 18 Stevilk, da o katalogu
sploh ne izgubljam besedi. Popolnoma neprimerni so
se pokazali spet prostori in upati je, da vsaj odslej
ne bomo ve¢ cakali privatne inicijative za zgradbo
novega razstavnega doma, ki je sicer dobrodosla, a
prepoCasna. Drugo vpraSanje zadeva fotografiranje
razstavljenih kot umetniskih del sploh, glede katerega
se nahajamo v slovenski prestolici $e na najprimitiv-
nejsi stopnji.



CESKOSLOVASKA KNJI-
ZEVNOST V PRVEM
DESETLETJU SVOBODE

SPISAL DR. JAN BLAHOSLAV CAPEK

generacijo relativistov veZe mnogo vezi na-

slednjo generacijo, ki nosi vse znake prehoda

in bi jo zato smeli nazvati generacijo pre-
hoda. V pokolenju relativistov se je ustvarilo za-
ris¢e, kjer se stekajo in zavozljujejo sodobne
narodne literarne sile. Tudi generacija prehoda je
v burnih ¢asih preloma v ceski zgodovini napra-
vila mogocCen poskus, da wustvari lastno Zarisce
literarnih sil, ni pa imela jasne orijentacije in
dovolj bojevitesti. Tako se to pokolenje, rojeno
vec¢inoma v 90 letih preteklega stoletja, vedno bolj
izgublja v magnetskem polju generacije relati-
vistov in brez vecjega odpora drvi k njihovemu
Zariscu.

Ce je v umetniskem oziru nestalen, ostaja pa
vsaj idejno vedno dosleden Josef Hora. Na
njegove prvence, ki so se pojavili ze pred vojno,
je posebno vplival Verhaeren, od ¢eSkih pesnikov
pa S.K.Neumann. Njegova poezija pa je poka-
zala njegove zivljenjske sile v polni meri Sele po
osvobojenju. Za »Drevesom v cvetuc« sledi »De-
lavnike, zbirka socialnih pesmi, nato v »Srcu in
vrvenju sveta«, knjiZica notranjega nasprotja
med kolektivizmom in individualizmom. Novo
zedinjenje notranjih sil in novi nravni signali
govore v »Burni pomladi«. Preporod Horovih
pesniskih nazorov pomeni zbirka »Italija<, ki jo
je rodilo pesnikovo potovanje na jug. Zadnja
njegova zbirka »Strune v vetru« prinasajo simbo-
listicne motive iz Rusije. Hora spaja moderno
nazorno metodo s tradi¢nimi pesniskimi oblikami.
V tehni¢nem oziru se v marsi¢em priblizuje
Tomanu. Hora se veckrat preve¢ trudi, da bi
objektiviral izraz, kar je njegovi muzi v Skodo.
Tuintam pa mu prevelik intelektualizem onemo-
gocCuje polet.

Kakor se Hora s svojim komunizmom in s
svojim umetniskim hotenjem pribliZuje naj-
mlaj$i generaciji, tako se je nazadnje popolnoma
izgubila v pokolenju relativistov Marie Puj-
manova-Hennerova V umetniSkem oziru
ai brez talenta. Njena dela v prozi so bila spre-
jeta zelo ugodno. Kmalu pa je pisateljica zapu-
stila polje tvornega udejstvovanja in se posvetila
ocenjevanju knjig v dnevniku »>Tribunic.

Clani tega umetniskega pokolenja so doziveli
vojno v prvem razmahu svojih tvornih sil. Vojna
je zapustila na njih neizbrisne sledove, zlasti na
t. z. legionarskih avtorjih. Med temi prekasa vse
ostale polkovnik Rudolf Medek. Bil je
Tyrtaj ceskoslovaskih legij (dobrovoljcev) zlasti
s svojimi jeklenimi in udarjajo¢imi spevi sile in
vere, ki jih je 1. 1919. zbral v zbirko »Levovo
srce<. V teh heroi¢nih verzih bi nikdo ne mogel
spoznati predvojnega Medka iz kroga okrog
dekadentne »Moderne revije«. Po zunanjih in-
spiracijah, bodisi da so bile to dekadentne deko-
racije ali pa sibirske planjave, se je pesnik

177

obrnil sam vase in o¢istil svojo melodijo. Glavno
svojo pozornost pa je Medek posvetil prozi, kjer
skusa ustvariti cikli¢no epopejo iz zivljenja ¢&sl.
legij. Je to pet Medkovih romanov o <¢esko-
slovaskem heroizmu: »Ognjeni zmaj«, »Veliki
dnevi«, »Otrov v burjic, sMogo¢ni san« in »Ana-
baza<. Mnogo poedinosti mec¢e vcasih senco na
glavno dejanje, toda kljub temu Medek ni samo
kronikar, ampak tudi umetnik.

Veé kronikarstva, ki je pozivljeno s prisrénim
¢lovekoljubjem, odseva iz romanov Josefa
Kopte: »Tretja rotac in »Tretja rota na magi-
strali<. Kopta se uveljavlja tudi kot novelist. Po-
sebno pozornost zasluzi v tem oziru njegov glo-
boko psiholoski zasnovan »StraZzar Stevilka 47«.
SlabSe so njegove pesmi.

Pozornost je vzbudil tudi FrantiSek Kub-
ka, ki meri svoje literarne sile v prozi, otroski
povesti in poeziji, a tudi v literarni zgodovini
kakor prica njegovo delo sDobrovsky in Rusija<.
Kot legionar je najbolj vroc¢e vzljubil Rusijo.

Med nelegionarskimi pisatelji zastopajo vojni
roman najbolje Capek-Chod, B. BeneSova in
Ivan Olbracht, o katerih smo Ze govorili. Natura-
listicno antiheroi¢no noto zastopajo Ze omenjeni
Fr. Sramek, dalje HaSek in Rosilek.

Jaroslav HasSek, brezupni, dobrosréni in
nepoboljsljivi potepuh, je zakopal svoj veliki
humoristi¢ni talent v divje mistifikacije in ¢udne
opise lopovséin. Trajno se je uveljavil s svojimi
s/Zgodbami dobrega vojaka Svejka<«. Najvecdjo
pozornost je vzbudila »Usoda« tega vojaka v
svetovni vojni. V teh dogodkih je HaSek nedoseg-
ljivo naslikal tip c¢eSkega dobric¢ine, ki vse tezave
in bridkosti usode premaga s svojo nezlomljivo
prostodusnostjo in hladnokrvnostjo. Da bi tem
bolj osmesil avstrijsko justico in armadno vod-
stvo, je dodal HaSek Svejku nekaj znakov ne-
umnosti, ki vzbudi divjo jezo in pokaZe notranjo
slabost generalov in mnajpravi¢nejsih c. kr. pa-
triotov. Ob danasSnjem navduSenju za Svejka
doma in v tujini se je treba zamisliti. Res je sicer
v Svejku mnogo lastnosti nepokvarjenega, in z
naravo zivetega CloveStva in je sancta simpli-
citas v polnem cvetu; ali v njem je tudi mnogo
antiheroizma 1 umazanega cinizma. Koptove in
Medkove junaske osebnosti je priljubljeni Svejk
popolnoma potisnil v ozadje. Popularnost Hasko-
vih junakov je izsilila vedno nova in nova nada-
ljevanja Svejkovih dogodiviéin. Po Haskovi smrti
se je lotil Svejkijade Karel Vanék, ki pa ne
dosega Haskove improvizacne sveZosti.

J. V. Rostilka smo Ze omenili v zvezi z
novim prilivom c¢eSkega naturalizma. Rosilek
spada tudi k vojnim pisateljem. V romanu »Crno-
rumena maskerada« hoce naslikati vso bedo in
slavo ceskoslovaskih moZ v vojni, v romanu
»Nova zemlja« pa teZavne povojne napore za
duso s Cesko zedinjene Slovaske.

Pisatelji legionarji in avtorji vojnih romanov
cutijo pod seboj trdna tla in se zato ne ozirajo
na moderne smeri. To njihovo zadostovanje samim
sebi je mneredko na Skodo njihove umetniske
potence. Radi tega se metoda teh pisateljev Cesto
spusti na stopnjo najpreprostejSega realizma. '’
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Pisatelji te generacije, ki niso tako globoko
dozivljali vojne, so se s tem vec&jo bistrostjo po-
svetili proucevanju casovnih gesel in sodobnih
znacilnih pojavov. Njihov voditelj je postal
FrantiSek Goetz, marljiv in brihten kritik,
Saldov ucenec, ki je danes dramaturg Narodnega
gledalis¢éa v Pragi. Kakor Arne Novak se sam
ne uveljavlja v leposlovju; omejuje se na kratke
ocene in na essaye. Na Goetzove prve nastope, s
katerimi je po prevratu opozoril nase, je moc¢no
vplival Richard Miiller-Freienfels, a pozneje se
je Goetz osvobodil enostranskih nemskih vplivov
in se je orijentiral francosko, kar se opaza v
njegovih simpatijah k pesniSkim smerem. Na
pocetku se je ogreval za ekspresionizem, sedaj pa
za poetizem ali fantaisizem kakor pravijo Fran-
cozi. Med tema dvema ljubeznima k tujim
smerem je Goetzova socialna doba, ko je bil
teoreti¢ni glasnik t. z. proletarskih pesnikov. To
je bilo v ¢asu, ko je v zenitu mlade Ceske poezije
svetila zvezda Jifi-ja Wolkera, o katerem spre-
govorimo pozneje. Goetz je zelo nadarjena oseb-
nost, ki hitro najde pravo orijentacijo in se vedno
u¢i. Ker iS¢e nenavaden in sugestiven izraz, zaide
Cesto v jezikovno nasilje in zato ne dosega ljub-
kosti sloga Arne Novaka. Nadkriljuje ga s svojim
zmislom za filozofska in socioloska vpraSanja,
nima pa kakor Novak razumevanja za narodno
tradicijo. Med njegovimi knjigami je mnajbolj
znana »Anarhija v najmlajSi ceSki poeziji«, kjer
je skusSal urediti zmedo v povojni ceski knji-
zevnosti.

Med Goetzovimi sovrstniki, ki so se pod nje-
govim vodstvom skusSali zliti z najmlajso gene-
racijo, zasluzita posebno pozornost Lev Blatny
in Cestmir Jefabek, ki sta se naselila v Brnu in
mu ostala zvesta, ko se je »Host«, glasilo mladih,
preselil iz Brna v Prago.

Lev Blatny je nestalen, bistroumen in mi-
sle¢ duh; zdaj se smehlja z ironi¢no dobrodus-
nostjo, zdaj se razgiblje od liricnih c¢uvstev, a
neredko se posveti resnim eti¢cnim problemom.
Med njegovimi dramatskimi poskusi je vzbudila
pozornost dovtipna antiburZujska groteska »Ko-
kodak«. Njegovo pravo polje pa je proza, kjer je
dozorel zlasti v knjigah »Regulacija< in »Bajne
povestic. Zanimiv poskus ceske short story so
Blatnega »Povesti v kosc¢icahe.

Cestmir Jefabek se je najprej oklenil
ekspresionizma, pozneje pa je iskal svoji duSev-
nosti odgovarjajo¢ izraz v maloduSnem realizmu.
Njegova narava ima nagnjenje k abstraktni pro-
blematiki, ki se javlja v njegovih najnovejsih
delih, kjer v obliki detektivske novele (»Ljudomil
na krizu«, »Prorokova firma«) Siri moderni akti-
vizem. Jetdbek Se vedno ni nasSel svoje prave
umetniske smeri. Je zelo misle¢ duh, toda njegov
intelektualizem izsuSuje njegovo inspiracijo in ga
ne more osvoboditi notranjega kaosa in negotovo-
sti. Tudi njegove drame preveva tak simbolizujoci
intelektualizem.

Izrazit rojen umetnik je Vladislav Van-
Cura, ki spominja v marsi¢em na Jaroslava
Durycha. Oba sta zdravnika in oba sta globoko
verna. Do¢im temelji Durych na katolicizmu, je
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vzrastel Vancéura iz cesSkobratske tradicije. Du-
rych se jasno in odlo¢no priznava v svojih delih
za globoko vernega katolicana, Vancura pa za-
kriva, da so njegove korenine v c¢eSkem bratstvu.
Durych tezi po Zivem, dejanskem katolicizmu, ki
zna najti pot do du§ ljudi vseh stanov in skrbi
za vse enako, Vancura pa vidi silo ¢eskega brat-
stva v komunizmu. Vancura je tesar besede.
Njegov slog z izrazitimi slikami vas bije v obraz
s svojo surovo brutalnostjo; krivo pa bi bilo sma-
trati Vanc¢uro za mnavadnega naturalista. Pod
njegovimi najgnusnejSimi slikami najdete san
novega, oc¢iS¢enega Clovestva. Vancura ne opisuje
gnusobe zato, da bi se v tem blatu valjal in uzival,
ampak da bi jo pristudil. Njegov pogum, da se
potopi v najkalnejSe vrtince zivljenja, je cesto
samo hazardni skok samoobrambe, da ga ne bi
pozrlo surovo zivljenje, ampak da bi ga udarec
tako pretresel, da bi se vzbudile vse njegove sile
in da bi bil mo¢nejSi od ogabnosti in gnusobe
zivljenja. Na ta nac¢in se Vanc¢ura pribliZuje staro-
zakonskemu preroku Ecehijelu. Vobée ima v sebi
mnogo svetopisemskih elementov. Razen prerokov
se Cesto pribliZzuje Skrivnemu razodetju. Najboljse
Vancurovo delo je »Pek Jan Marhoul¢, tragedija
preprostega kristjana, ki vse zrtvuje za druge in
ga ljudje zato opljujejo in poteptajo. Vancura ne
tarna nad tem mucenikom, ampak kaze na bojevit
nacin, kako danaSnja druzba vsakega takega ple-
menitega ¢loveka uni¢i. Zato iz knjige zveni odpor
proti sedanjemu druzabnemu redu in posredno
tudi poziv k revoluciji. Svetovna vojna in njene
grozote so dale snov romanu »Orna zemlja in
bojis¢e«. Tezko je najti kje drugje toliko strasne
grotesknosti kot na koncu tega dela. Drasti¢na,
kakor z ogljem nadrtana satira, ki spominja na
staroCeske pesnitve, preveva zadnji Vancurov
roman »RazkosSno poletje«. Zanimivo je, da je
Vancura pristopil k ultramodernemu drustvu naj-
mlajs$ih literatov, ki se imenuje »Devétsile, ker
ima njegov resni znacaj malo skupnega s to veselo
druzbo, ki kaZe nenavadno radost nad Zivljenjem,
a tudi graje vredno lahkomiselnost napram umet-
nosti.

Devétsil je prezivel ze nekoliko etap. V najvaz-
nejsi dobi njegovega razvoja je bil njegov ¢lan
tudi Jaroslav Halka, ki je umrl Ze 1. 1925.
Odlikuje ga iskreno socialno ¢uvstvo. Njegovi
spisi v prozi so trpkorealisti¢ni in jih preveva
mehko in nezno ¢uvstvo (»Morilec«, »Prijatelji in
pomirjenje«).

Preden pridemo k najizrazitejSemu c¢lanu mlade
generacije, k Jifiju Wolkeru, moramo spoznati
ozracje, v katerem je nastopalo najmlajse poko-
lenje, in tiste teZnje, ki jih je zastopalo to poko-
lenje v teku svojega dosedanjega razvoja.

Svetovna vojna je pri nas mo¢no zabrenkala na
umetniske strune. Latinski rek Inter arma silent
Musae je bil postavljen na laz. Oglasili so se
ugodni in plemeniti, a tudi grobi glasovi kakor
tudi sicer v zivljenju. Znacilno pa je, da je vojna
rodila pri nas v primeri z Nemdijo in Francijo
zelo malo del v verskem duhu, kar jasno doka-
zuje siromaStvo CeSke religioznosti. Seveda samo
¢eske! Na Slovaskem se je namrec¢ ohranila ver-



nost, bodisi katoliska ali evangelicanska, v polni
obliki. Sele nekaj let po osvobojenju se javljajo
na Ceskem znaki preokreta in verske obnove.

Na najmlajSo ¢eskoslovasko literarno pokolenje
so moc¢no vplivali trije evropski tokovi: francoski,
nemski in ruski. Francoski: unanimizem, Bar-
busse, Rolland, Duhemel, Vildrac. S tem je v zvezi
zacasni kult franciSkanskega duha in duhovne
pokore. Nemski vpliv se je uveljavljal v ekspre-
sionizmu in literarnem komunizmu. Revoluéni
misticizem pa je ruski proizvod.

Gotovo ne bi bilo koristno, ¢e bi se ¢eskoslovaska
mladina po prevratu dala v sluzbo skrajnih nacio-
nalisti¢cnih gesel. Vendar pa vpliva skoraj ne-
ugodno, da so mladi pesniki in romanopisci precej
prezrli v zZivljenju c¢eSkega naroda tako izredno
vazen dogodek kakor je narodno osvobojenje. Na
ta nacin se je jasno pokazala mentaliteta ceikih
kulturnih slojev, ki so se zlasti od parnasistov in
dekadentov dalje vzgajali v naziranju, da sta
umetnost in Zivljenje med seboj neodvisna. Mnogo
pa je kriva tudi Zivljenjska in idejna neorienti-
ranost po vojni, ko se mladi ljudje brez trdnega
duhovnega temelja niso znali prilagoditi Zivljenju.

V socialnem oziru je treba zabeleziti v &sl. lite-
raturi mnogo simpati¢nih pojavov. Pojavila se je
struja, ki se naziva kolektivizem, proletarska
poezija in podobno. Ta smer je bila odgovor na
klic dobe, in strazarji te literarne in Zivljenjske
orientacije so obupno branili njeno izvirnost in
novost. Ta socialna poezija je imela pri nas zZe
precej pripravljena tla. Zakaj vec¢ desetletij so se
prvobojevniki naSega narodnega preporoda re-
krutirali iz vrst prostega ljudstva in cesko knji-
zevnost so ze dolgo prevevali socialni motivi
(Neruda, Cech, Sladek, Machar). Povojno socialno
poezijo je preSinil duh novega humanitizma in
bojno revolucionarno razpoloZenje. Pri vecini pa
je bilo to samo zacasna manija, ki so jo sicer
kazali na kri¢e¢ nacin, niso je pa znali nikdar
uresniciti v zivljenju.

Socialnost je iskreno, da celo usodno premisljal
in ¢¢util Jifi Wolker. Na njegove prvence
so se vplivali dekadenti. Jasne sledi je zapustila
na njem angleska poezija, posebno Wilde. Svojo
prvo zbirko »Gost domac je izdal v svojem 21. letu.
Duh na vsako Zrtev pripravljene pokore in za-
upljivosti do vseh ljudi in do Boga in do vsega
preveva to knjizico. Svoj boj za jasnost v socialnih
nazorih je dobojeval Wolker v »Tezki uri« 1. 1922,
Zvest svojemu preroSkemu in revolué¢nemu pozivu
se skuSa dokopati od mehke tople liri¢nosti v
hlad in z ostrim glasom oznanja svoje poslanstvo.
Ker je hotel biti dosleden v svojem socialnem Ziv-
ljenjskem nazoru, je hotel izpolniti zahtevo raz-
redne, preproste in ljudstvu sluZzede umetnosti.
Zato se je v svoji trdi disciplini odtujil moderni-
sti¢nim geslom in se vroce oklenil tradicije narod-
nih pesmi in balad ter zacel hoditi po stopinjah
K. J. Erbena. Ta junasSki in posSteni ¢in so smatrali
Wolkerjevi tovarisi za grozen zlo¢in in nezmotljivi
»Devétsil« ga je preklel. Toda Wolkerova zavestna
odloc¢itev za tradicionalno obliko je imela najlepsi
uspeh, kakor prica »Balada o kurjacu« ali pa
sBalada o mornarju«. Wolker je pisal tudi v prozi,
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vendar njegova dela v prozi daleko zaostajajo za
pesmimi. VaznejSe so njegove drame: misti¢no
simboli¢na »Bolnica«, socialno mesianski »Grob«
in individualno mesianski »NajviSja Zrtevc.

Wolker je bil prezgodaj zrel duh, v katerem se
je zdruzil zmisel za pereca sodobna vprasanja s
¢eskim tezenjem po duhovnosti. Cetudi je bila
njegova notranjost polna nedoslednosti in nesogla-
sij in si je mnogo prej ustvaril svoj izraz kot
dusevno harmonijo, je bil vendar prozet z mo-
goCnim nravnim c¢utom. Tako se je veckrat pri-
blizal s svojo preprosto, prepri¢evalno in ognjevito
besedo starim ¢eskim reformacijskim gorec¢nikom.
Njegova prerana smrt 1. 1924. je tezko ranila nas
povojni pesniski razvoj. Kmalu se opaZa nara-
S¢anje lascivnih tendenc, dandisti¢no praznih, ki
direktno nasprotujejo mrtvemu pesniku.

Znacilno je, da je Wolker menda prvi pesnik
iz Moravske, ki je stopil, a to z brzino rakete, na
Celo svoje generacije. Zvezde prej$njih nasih lite-
rarnih pokolenj so prihajale vedno samo iz Ceske:
Celakovsky, Macha, Erben, Neruda, Cech, Vrch-
licky, Machar, Sova, B¥ezina, Dyk, Toman in dr.
Tudi Slovaska je rodila mnogo poetov: Kollar,
Sladkovi¢, Hviezdoslav, Vajansky, Krasko in dr.,
samo Moravska je stala takoreko¢ ob strani in je
dajala na drugih poljih narodu najboljSe sinove
kakor sta Palacky in Masarvyk.

Socialna poezija je v prvih letih po prevratu
vplivala naravnost nalezljivo. Zagrabila je celo veé
starejSih pesnikov; med njimi se je slavno uve-
ljavil Jozef Hora, okaterem smo Ze govorili.
Socialna stran je Se do sedaj najznacilnejsa za
Jind¥icha (Henrika) HofejSega in nje-
govi zbirki »Godba na trgu« in »Koralna ogrlica«.
Hotejsi zna peti z milo in neizumetnic¢eno pre-
prostostjo, s svezo in zivahno melodijo, ki je véasih
sentimentalna. V zadnjih letih se je omejil na
prevajanje francoske knjizevnosti.

Mnogo pesnikov je zaSlo v socialno smer samo
zacasno kakor koS¢ek papirja v vrtinec. Pri ne-
katerih je bila to samo nenaravna in nerodna
poza. Kljub temu pa je bilo v prvi dobi po pre-
vratu v mladem pokolenju mnogo vrocega navdu-
Senja za reSevanje socialnih vpraSanj, ki pa se je
zal naglo poleglo.

Mlada generacija je po svojih glavnih predstav-
nikih postala dosti spremenljiva in nestalna. Raz-
logi za to nestalnost so socioloski ali pa duhovni,
zlasti je kvarno vplivalo pomanjkanje verskega
duha. Naj izrazitejsi tak protejovski tip je Ja-
roslav Seifert. Njegov zacetek je zelo po-
doben Wolkerovemu, cetudi Seifertovi prvenci v
»>Mestu v solzah« nimajo v verzih take tehnicne
discipline in tako globokih misli. Ali tudi tukaj
je mnogo mladostnega sanjarjenja o novem svetu,
mnogo bolestne simpatije do socialno §ibkih in
mnogo svetopisemskih izrekov. Toda kmalu sta se
obrnila Wolker in Seifert vsak v popolnoma dru-
ga¢no smer. Wolker se bliza »Tezki uri«, se bori
za svoje zivljenje ter postaja oster in trd v pri-
cakovanju odlo¢ilnih trenutkov. Seifert z mirno
duSo pogazi idealizem svoje mladosti in se pola-
goma vdaja popolnemu hudonizmu. Druga Sei-
fertova zbirka »Sama ljubezen«< Se proglasa na
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nekaterih mestih zelo hrupno pesnikovo solidar-
nost s proletarijatom, toda na naiven nacin se
vsiljujejo z obsojanja vredno klepetavostjo teznje
»>po vseh lepotah sveta<. Nagnenje k uzivanju je
pri Seifertu popolnoma prevladalo, ko so po Wol-
kerovi smrti proglasili likvidacijo proletarske
poezije ravno njeni prejsnji glavni glasniki (Goetz,
Pisa i. dr.). Seifert je brez vseh tezav postal naj-
strastnej$i zagovornik idej Karla Teigeja, ki pri-
naSa k nam najnovejSe pariske smeri. V tem duhu
sta napisani njegovi zbirki sNa valovih T.S. F.«
in »Slavéek slabo poje«. V zadnji zbirki srecamo
tudi resnejSe stvari. Zanimanje za socialna vpra-
Sanja zopet raste; je pa tudi nekaj dobrih balad
v ultramoderni obliki.

V nekoliko etapah se je razvijala poezija A. M.
Pise. Leta 1921. se je predstavil s kréevito sen-
zualisticno zbirko »Dan in noc«, nato je sledil
»Nerazumljivi svetnik«, najboljsi ¢eski povojni
poskus v ekspresionisticnem duhu. Tu je mnogo
socialnega mesianizma pa tudi opojnega egosote-
rizma. Radi pomanjkanja globoke duhovnosti se
ne more Pisa primerjati z nemskimi ekspresionisti,
ki so polni duhovitih in globokih misli. Tretja
Pisova zbirka »Pozdravi< je najznacilnejse delo
povojne ¢eske knjizevnosti v proletarskem zmislu,
a tudi najmanje pesniska. Pravi prelom v njego-
vem zivljenju je mastal 1. 1924., ko je izdal svoje
sZvezde v valovih«, ki so s svojim v sebe zavero-
vanim individualizmom in nihilisti¢no otoZnostjo
pravo nasprotje viharnih »Pozdravov«. Otoznost
preveva tudi »Goreco hiSo«, zadnjo PiSovo zbirko,
ki pomeni vrhunec njegovega dosedanjega ustvar-
janja. V njej ni ve¢ divjih poskusov in okorne
retorike. Toda duSevnega ravnovesja in duhovnega
odresenja Se do sedaj ni mogoce najti v njegovi
poeziji. A. M. Pisa je tudi kritik. Iz njegove ko-
munisticne dobe so ohranile vrednost njegove
»Sodbe, boji in klici<. Sedaj imamo Ze drugo nje-
govo kriti¢no knjigo »Smeri in cilji«. Njegov pro-
nikavi in bistri kriti¢ni razgled vzbuja obcudova-
nje, Skoda samo, da ni bolj vsestranski in da se
rad omejuje samo na estetsko stran.

Nestalen duh je tudi Karel Schulz, ali
brez pravega talenta. Uveljavljal se je v socialni
prozi, v eksotizmu in po vseh znakih sodeéd, se
pripravlja sedaj na konverzijo; njegova dela pa
ne prepric¢ujejo in ne navdusujejo.

Podobno ne vpliva prepri¢evalno Zdenék
Kalista. Ta sanjavi melanholik je pod pre-
cejsnjim vplivom francoskih unanimistov in fran-
¢iskansko razpoloZenih spiritualistov. Znal je
gojiti verz po najmodernejSih pravilih, ali s tem
ni pomnozil in utrdil svojega neznatnega lastnega
duhovnega in ¢uvstvenega fonda. V prvi dobi, ko
je tvoril bolj v liricnem zmislu, je Kalista zbudil
pozornost (»Raj srca«, »Borci«); njegov vpliv pa
ni dolgo trajal, c¢etudi je izzval v cesSki knjizev-
nosti epigone, ki so nekaj casa tvorili skupino
»Algol«. Dr. Kalista, po poklicu asistent na Pe-
katovi stolici ¢eske zgodovine, se je vrgel sedaj
energi¢no na zgodovino, kjer ga posebno zanima
umetnostna zgodovina in doba baroka.

Pravo senzacijo je vzbujalo po prevratu »Umel-
nisko drustoo Devétsil<. Njegov razvoj je pravo
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zrcalo dorasc¢ajoce generacije. »Devétsil« je ostal
dosleden samo komunizmu, drugace pa kaze veliko
proznost. Najprej je precenjeval medsebojno od-
visnost med umetnostjo in zZivljenjem, pozneje pa
je ponizal umetnost na samo igro razpolozenja in
na igro trenutka. Tako hoce danes »Devétsilc
zdruzevati dvoje docela nasprotnih inspiracij,
sovjetsko Zivljenjsko in parisko umetnisko. V
kulturnem oziru si je pridobil sDevétsil« gotovih
zaslug, ker razbija razrahljane zidove neplodnega
provincializma in prinasa iz tujine ninogo novega:
Skoda, da tujih vplivov ne izbira. Devétsil niha
med konstruktivnimi tendencami in med cini¢nim
nihilizmom.

Dusa in glava »Devétsilac je Karel Teige,
vsestransko izobrazen literarni in umetnostnozgo-
dovinski kritik, strokovnjak v tehniki in arhitek-
turi. Teige je pri nas Siritelj vseh modernih smeri
in inspirator pesnikov, ki so ¢lani »Devétsila«.

Med njimi stoji na prvem mestu Vitézslav
Nezval, silen vizualni in halucinacéni tip. Ze
prva njegova zbirka »Most« je vzbudila pozornost
s svojo ¢isto liriko in melanholi¢nim c¢arom. Zlasti
pri dijastvu je zelo zaslovela njegova druga zbirka
»Pantomimac, kjer se kaZe tako zvani pietizem v
svojih najbolj divjih cvetovih. Oblikovna in mi-
selna ¢udastva se tu kopicijo v zmes do utruje-
nosti; logika je popolnoma postavljena na glavo,
Cuvstvo trpi velika nasilja in vsaka ideja je za-
duSena ze v kali. A vse to je izumetnic¢eno in imi-
tirano. V resnici samostojen je Nezval samo v
melanholi¢nih pesmih ali v nezmislu. Svoje pesmi
prepleta Nezval s teoreti¢nimi razpravami, kjer se
bori za novo poetiko. Tekom casa postaja Nezval
vedno plodovitejsi, ali ne na korist svojih del. Od
1. 1926. je izdal zbirke »Manjsi cvetli¢ni vrte,
»Dvojcki¢, »Nagrobni napisi«, »Verzi na razgled-
nice«, » Akrobat«, »sDiabolo«, » Edison« in prozai¢ni
romaneto »Karneval«. Kljub temu je Nezval iz-
redno bogat, prozen, mladostno iznajdijiv liricen
duh; njegov liri¢ni vrelec je do sedaj zasipan z
rdazno krice¢e pobarvano zlindro in tako rekoc
vpije po temeljitem ociS¢enju.

Priljubljen pesnik sDevétsila« je tudi Kon-
stantin Biebl, nezna liricna dusa, ki ima
morda premalo moskih, konstruktivnih in idejnih
sestavin. V svoji prvi zbirki sPot k ljudem« se
je nagibal na stran socialne poezije. Najboljsa
Bieblova zbirka je do sedaj »Prelom«, kjer se
liricne in baladi¢ne komponente ter osebna raz-
igranost in socialna bojevitost zdruzujejo v lepo
harmonijo.

K »Devétsiluc« treba radi njegovih poetisti¢nih
nagnenj pristevati tudi Viljema Zavado.
ki je sicer bolj resni¢en pesnik in vec¢ji mislec ko
vecina literatov tega kroga. Ze s svojo prvo zbirko
»Panihida« 1. 1927. si je pridobil priznanje. Misel,
ki se skuSa dokopati do tragi¢nih temeljev Ziv-
ljenja, nezni ¢ut in bolestno pobozni kult besede
so glavni znaki Zavadove lirike. V Zavadi raste
brez dvoma silen pesnik, ¢eravno mu Se vec¢ nedo-
statkov brzda polet.

Bolj stvarne in poduhovnjene tendence kot
sDevétsil« je v zacetku zastopala »Literarna sku-
pina<, ki jo je vodil mladi kritik Frantisek



Goetz, o katerem smo ze govorili. Goetz je imel
za »Literarno skupino« najvec¢ji pomen kot svez
informator o najmodernejsih modernih strujah in
kot navduSen zagovornik socialnega pesnistva. Po
Goetzovi zaslugi »Literarna skupina«< ni zdruzila
historicnega materializma s pesnisko inspiracijo,
ampak je §la za socialno smernico, ki je posvecena
po duhovnosti in ¢lovekoljubju. sLiterarna sku-
pina«< je formulirala svoj program zelo splosno,
tako je nastalo tudi tukaj kmalu streznjevanje od
teorij o socialnem pesnistvu, Cetudi se prelom ni
tako obcutil kot pri »Devétsilu«. Sedaj je »Lite-
rarna skupina« svobodno udruzenje mladih avtor-
jev, ki hocejo biti na visini svoje dobe in s kritic¢-
nim ocesom presojajo razne literarne igrace, katere
izvaza Pariz. Pravega delovnega programa nima:
zdruZuje jo prav ta kriti¢na modernost. To seveda
cesto vodi k nesoglasju, posebno ker A.M. Pisa
nikakor ni kos vlogi voditelja. V sLiterarni sku-
pini¢ so sedaj zdruzeni L. Blatny, C. Jerabek, A.
M. Pisa, katere smo Ze prej omenili, ter A. C. Nor,
Fr. Kovarna, M. Nohojl in dr. Njihovo glasilo je
dobro urejevani mesecnik »Host«.

Nor, Kovarna in Nohojl se nagibljejo k robust-
nemu naturalizmu, ¢eravno so vcasih zelo neZno-
¢utni. Naturalizem se v ceski knjiZevnosti zopet
in zopet javlja. Tudi sedaj opaZzamo mnogo natura-
listicnih tonov. Te razne inacdice naturalizma so
plod avtorjev, ki hocejo zdruziti dekadentni in
nihilisti¢ni seksualizem z Zivim vitalizmom in z
zdravo zivljenjsko radostjo; sintezo teh dveh se-
stavin najdejo vedno v neotesanosti. Nihilizem
pronica seveda bolj uporno in tako nastane cesto
komedijantstvo, ¢igar vzor je Haskov »Dobri vojak
Svejk«.

A. C. Nor se bori z naturalizmom in skusSa
proti njemu uveljaviti ¢istejSe vrednote. S proza-
i¢nimi slikami svoje Slezke domovine v »Biirken-
taluc je dozivel velik uspeh, kar mu je nekoliko
zmesalo glavo in ga zapeljalo k nadprodukciji. Nje-
gove poznejse knjige »Pijane pripovedke«, sRaz-
kroj Kirove rodbine« sta zvezka c¢rtic, podlistkov
in potopisov, ki pricata o pesnikovem gladu po
zivljenju, pa ne prinaSata mnogo novega. V njima
je mnogo neplodnega materializma in moc¢nih
vplivov starejSih naSih naturalistov in vitalistov,
zlasti Vrbe, Sramka in Viljema Mrstika. Sele zadnji
Norov roman »Raimund Chalupnik« zadovoljuje
s svojo jasno preprostostjo in zdravo treznostjo.
Nor se odlikuje s svezim in spontanim razmahom,
ki klije iz kmetskih temeljev njegove duSe; ima
tudi veliko asimila¢no proznost, manjka mu pa
zanimanje za duhovne vrednote in ideje.

Za Norom ne zaostaja po plodovitosti Fran-
tiSek Kovarna. Njegovi dve knjigi proze
»Zivi in mrtvi« ter »Bojazljivec in pretepac« imata
ve¢ duhovnih vrednot kot Norove, zaostajata pa
za njimi po umetniski vrednosti in izrazni milo-
zvocnosti. Kovarna nas neumorno obvesca o lite-
rarnih dogodkih v Italiji.

Miloslav Nohojl se omejuje izklju¢no na
odnose, konflikte in zmede med obema spoloma.
»Soglasje« se odlikuje s sugestivnim izrazom, dru-
gaCe pa Se ni zarezal globoke brazde.
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Desno krilo najnovejSe ceske knjizevnosti tvori
skupina, ki se zbira okrog mesec¢nika »Sever a
Vychod« (Sever in Vzhod). S tem naslovom je
njen voditelj Josef Knap naznacil smer in cilje
skupine, namre¢ severne knjizevnosti in rusko
literaturo. S to orijentacijo se hote Knap boriti
proti prevladujoc¢im francoskim vplivom. Dosedaj
pa »Severu in Vzhodu« mnogo bolj uspeva Zetev
z domacih tal kot ¢rpanje iz severnih inspiracij.
Zakaj, bomo videli pri analizi nekaterih ¢lanov
te skupine.

Josef Knap se skuSa energi¢no uveljaviti v
raznih vrstah literarnega ustvarjanja. Njegovo
glavno tezisc¢e je v prozi. Tukaj je ustvaril roman
mladostnih zmed, »lzgubljena pomlad<, poln sve-
zosti ali tudi samovoljnosti. Globlja je »Pesem v
samoti<. Plod globokega obcutja, sile in redke
discipline je »Trta ob zidu¢, kjer je vpliv severnih
prozaikov postal meso. Trde in krepke poteze
oznacujejo »Moze in gore«. V poeziji pa nima
Knap velikega pomena. Veliko pozornost posve-
¢ajo voditelji »Severa in Vzhoda« kritiki. Kna-
pove dosedanje kriticne in essayisti¢ne zbirke
nimajo evropskega razgleda, niti idejne globine,
a tudi ne stilisticne dovrSenosti, odlikuje pa jih
gotova usmerjenost, iskren ogenj in marsikatera
posre¢ena sodba o ceskoslovaskih kulturnih pro-
blemih. Knap se zanima tudi za gledaliS¢e in je
posvetil na tem polju obSirno kriti¢no delo pisa-
telju Hilbertu.

Med Knapovimi tovarisi je najproduktivnejsi
Jan Prokipek. Z razliécno sreco pise romane
in novele. Knjiga treh pripovedk »Esa in bog« je
kljub napetemu opisovanju zivljenjskih tezko¢ in
gnusob samo literarni nestvor, a tudi naslednjim
Prokiipkovim delom je v $kodo brutalni in ne-
okusni naturalizem, ki se ¢esto spreminja v porno-
grafijo. Na ta nacin seveda Prokiupek slabo iz-
polnjuje program »Severa in Vzhoda«; tako se-
vernjastvo ni nikako nasprotje, ampak samo do-
polnilo frankofilskega dekadentizma.

Nadarjen pesnik je FrantiSek Kielina,
avtor »Polnoc¢ne zore«. Kielina zna najti prepri-
Cevalen, markanten in neZen izraz za svojo zve-
stobo do domace grude. V svoji duSi nosi njen
mir, v¢asih pa se tudi z njo bori, ko sanjari o
lepsi dobi ¢lovestva.

K tej skupini je treba pristevati tudi Jana
Carka, preprostega sina juznoceske zemlje,
¢igar jedrnati verzi vcasih vzbude pozornost.
Cetudi zivi Carek v najozji zvezi s kmetskim Ziv-
ljenjem, vendar zna slabo izkoristiti ¢ar narod-
nega pesnistva. S svojimi pesmimi proslavlja
kmetsko Zivljenje in se skuSa povzpeti na mo-
derno visino. Carka tudi neprestano mika tajin-
stvenost CeSkega jezika: posve¢a mu mnogo pe-
smi, kjer v liricnih in refleksivnih verzih pretresa
nekatere znadcilne besede in imena ali celo ¢rke.
Carek se rad vzivlja v staro dobo, kjer skusa
ustvariti novo mitizacijo kmetskega zivljenja. V
Carku se opaza precejsen vpliv Bezruca.

Pesnik brez definitivne kristalizacije je Karel
Erban. Izdal je dve zbirki: »SiromaSno mizo«
in »KrkonoSe«. Vpliv Richarda Dehmla, enega
izmed najboljSih modernih lirikov, je bil nanj od



zaCetka blagodejen, sedaj pa ogroza njegov talent.
V njegovi strogosti in energiji je mnogo nepre-
bavljenih in neoc¢is¢enih vplivov N ietzscheja

Jasno je, da izvzemsi nekatera kriti¢na in lepo-
slovna dela Josefa Knapa skupina sSevera in
Vzhoda« Se ne ustvarja pravih vrednot, ki bi od-
govarjale skandinavski in ruski atmosferi. Dobri
so nameni in cilji, ki bolj odgovarjajo ceskemu
duSevnemu razvoju kot romanska orientacija;
uresni¢enje teh namenov pa zahteva globljih te-
meljev in ostrejSega obracunanja s cesko deka-
denco in eklekticizmom.

S svojimi simpatijami za grudo in domaco
tradicijo se priblizuje skupini »Severa in Vzhoda«
nekoliko mladih, katoliSko usmerjenih pisateljev,
ki posebno caste Durycha, Dehmla in Otakarja
Btezino. Njihovo glasilo je sedaj sTvar« (Obraz).
Kritik te skupine je Albert Vyskod¢il, moz
sirokega razgleda, ali vcéasih prevec¢ povrsen. Od
beletristov se je dosedaj dvignil nad povpre¢nost
samo Jan Cep, misle¢ duh, ki zna podati v
svojih prozai¢nih spisih tip kmetskega Zivljenja,
a pri tem globoko prodira v ¢lovesko duSo in
strastno i5¢e Boga.

Mlada generacija je zacela bogato liri¢no pro-
dukcijo; nato je nastalo razpoloZenje za roman,
ko so celo rojeni pesniki skusali odnesti na tem
polju lovorjev venec. A velik dramatik se Se ni
pojavil med mladimi. Morda je ta pomanjkljivost
v zvezi z dejstvom, da si je predhodna relativi-
sticna generacija v tako veliki meri osvojevala
gledalis¢e (Mahen, O. Fischer, Arn. Dvorak, Lom,
Zavrel) in da so med njimi vstali dramatiki sve-
tovnega slovesa (brata Capek, Langer). Znacilno
je, da so od mladega pokolenja dramatiki samo

ni, ki prav za prav spadajo k predhodni gene-

raciji (Lev Blatny, C. Jerdbek). K tej generaciji
bi bilo mogoce pristevati tudi Edmonda Kon-
rada, bistrega dramati¢nega misleca in sarka-
sticnega opazovalca sedanjih problemov. Njego-
vim dramam ni mogoce odrekati Zivahnosti, toda
njihova vrednost trpi radi pretiranega avtorjevega
tezenja po sistematizaciji.

Konradu ob stran je mogoce postaviti Jana
BartosSa, ki pa kljub veliki produktivnosti in
neprestanemu poskuSanju v raznih dramati¢nih
vrstah Se vedno trpi na pomanjkanju pravega
izraza, na eklekticizmu in posebno na nedrama-
ti¢nosti, ki je mne morejo nadomestiti eksoti¢ne
in okultisti¢ne kulise.

V drami se je udejstvoval tudi Bartos
Vicéek, prezgodaj umrli moravski pesnik. Na
pozornici (»Ucenec«) je bil naturalist, v poeziji
pa je pokazal mnogo vrocega Cuvstvovanja, zlasti
v poslednji zbirki »Samo srce<. V toku svojega
razvoja se je vedno bolj nagibal k starej‘s’im pe-
sniskim vrednotam in zadnji nJegov ideal je bil
Keats. S temi vp11v1 je razsvetlil in zatemnil svojo
suho poezijo, ki ji manjka polet. V prozi je Barto$
Vl¢ek moc¢no pod vplivom ekspresionizma (Pripo-
vedke »Brezupna borba«) in naturalizma, ki ga
je veckrat pozlahtnil s kakim valom socuvstvo-
vanja.

Mlada ceska generacija je v neprestanem valo-
vanju. Zato bo njena konénoveljavna razvrsti-
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tev mogoca Sele pozneje. Razvoj gre cesto popol-
noma v drugac¢no smer kakor bi jo pric¢akovali.
Marsikateri mladi avtor se naglo zaobrne v na-
sprotno smer in postane iz najbolj navdusenega
modernista trdovraten tradicionalist, kakor n. pr.
Milo$§ Jirko v zbirki s programati¢nim na-
slovom: »Pod staro zastavo«. Na drugi strani pa
nekateri priletni knjiZzevniki s svojimi naziranji
in s svojimi deli spadajo med najmlajse. Tak je
n.pr. Jan Weiss, ¢igar halucina¢na domis-
ljija naravnost divja (»Tiso¢nadstropna hiSa« in
dr.). Pri Weissu se najdejo mesta Poeovske sile,
ki so podkrepl_]ena z moderno tehni¢no visuali-
zacijo.

Med mladimi kritiki zasluzi pozornost Pavel
Fraenkel. Fin estetski ¢ut se zdruzuje pri
njem s filozofsko erudicijo in literarnohistori¢no
pridnostjo. V marsi¢em se Se sicer ni ustalil (me-
gleni odnosi do Absolutnega), vendar ga treba
pristevati k silnim pojavom mlade generacije.

Posebno znacilna je povojna slovaska knjizeo-
nost, ki je nastopila pot v pomlad, odkar se je
osvobodila krutega madzarskega pritiska. Vzbr-
stelo je tu mnogo novih sil, ki so povzrocile celo
vrsto problemov in zmed. Ta pojav pa je treba
sprejeti mirno ali celo z radostjo, ker zmeda cesto
napoveduje rojstvo zvezde, ¢e le ne manjka gi-
banja in valovanja. Zato se ni treba vznemirjati,
¢e se v slovaski knjizevnosti proti tendencam, ki
razumevajo pomen zedinjenja Slovakov s Cehi,
javljajo tudi separatisti¢ne in provincialne teznje.
Nekatera nesoglasja med Cehi in Slovaki se dajo
razumeti radi stoletne politicne razkosanosti,
druga pa so zakrivili kakor Cehi tako tudi Slo-
vaki. Seveda od prevrata ni manjkalo na obeh
stranch poskusov zblizevanja. V knjizevnosti sta
napravila tak poskus s dasopisom »sFujarac s
slovaske strani pesnik Lukaé in J.B. Capek s
¢eske strani, ki pa se je pomesrecil, ker ni bilo
na ceski strani dovolj razumevanja.

Dosedaj je c¢eskoslovasko sporazumevanje imelo
ve¢ uspeha na politicnem kot kulturnem polju,
najve¢ po zaslugi prof.Milana HodZe. To se da
objasniti na ta nac¢in, da se je po prevratu mnogo
slovaskih duSevnih voditeljev posvetilo politiki
(Krasko, Slavik, Jesensky, Pavli in dr.). Mogoce
je upati, da bodo po resitvi vaznih ekstenzivnih
nalog prisli na vrsto tudi pere¢i intenzivni po-
stulati.

V ¢éelu povojne slovaske poezije stoji Emil
Boleslav Lukéaé¢, rojen v onem blagoslov-
ljenem letu 1900, ki je dalo naSi knjiZevnosti
Wolkera, Nezvala, Teigeja in Knapa. V »Spovedi«
je mnogo dekadentnih odmevov, ali tudi silnih
kr$¢anskih glasov, ki so temeljni cinitelj slova-
skega lirika. Slovaske in francoske inspiracije
spaja druga zbirka »Donava in Seina«, kjer do-
biva pesnikov izraz stalnejso obliko in melodic-
nost. Ceskoslovasko versko poezijo je Lukaé
znatno obogatil s svojimi »Himnami v slavo bozjo«,
ki oc¢itujejo Bfezinov in Claudelov vpliv. Slabsa
je Lukaceva poslednja zbirka »>O neljubeznivi
ljubezni«, ki neumorno ponavlja obcutke eroti¢ne



prevare in nicevnosti. Luka¢ je tudi zelo ploden
publicist. Razen drugih ¢asopisov urejuje sMladé
Slovensko« (Mlado Slovasko). Ta ¢asopis zdru-
zuje tradi¢ne teznje z modernimi okusi.

Vecja casopisa sta »Prady« (Tok) in »Slovenské
Pohl'ady« (Slovaski razgledi), ki ju urejuje Ste -
fan Kréméry, velik kulturni delavec, ki se
uveljavlja tudi v kritiki in poeziji. Izdal je zbirko
pesmi »Ko se je rodila svobodac.

Pravi pesnik je tudi Jan Smrek, ki je pod
mo¢nim vplivom dekadentov. V svojih zbirkah
»Obsojen k vecni Zeji« in »Cveto¢i dnevic« meSa
melanholi¢ne vzdihe s sladkostmi Zivljenjskega
napoja. V svojem erotizmu se bliza Bartosu VIcku.
Resno si prizadeva, da bi uveljavil najmodernejse
smeri.

Te je za nekaj c¢asa monopoliziral Jan Rob
Ponic¢an. Leta 1923. je izdal zbirko z na-
slovom: »Sem, mislim, ¢utim in vidim, ljubim
vse, samo temo sovrazime. Tukaj skusa na naj-
hitrej$i na¢in presaditi na slovaska tla najnovejse
cvetje Ceske poezije, toda ne vedno tistega, ki
ima pravo vrednost. Rob Poni¢an priznava soci-
alno poezijo, se tuintam vdaja erotiki in eksoti¢-
nosti ter posnema Neumanna, Wolkera in dr. Od
te dobe ni izdal ve¢ nobene zbirke. Pozneje se je
pridruzil ¢eskemu »Devétsilu«, a njegovi slovaski
epigoni so se zdruzili v svojo skupino, ki se zbira
okrog casopisa »Dav« (Krdelo). Med njimi se je
dvignil iznad povrSsine Laco Novometsky.

Med slovaskimi pisatelji se odlikuje Jan
Hrusovsky, atone samo po svoji vsestranosti
in plodovitosti. Izrazite so Ze njegove slike »Iz
svetovne vojne«. Od te dobe se uveljavlja v raznih
vrstah knjizevnosti. Zna zaigrati na struno kmet-
skega zivljenja in se zamisliti tudi nad najtem-
nejsimi zivljenjskimi problemi, v katere pronika
s svojo intuitivno jasnovidnostjo (+Moz s protezo«).

Med prozaiki kaze velik napredek tudi Tido
J. Gaspar. V njegovih pripovestih je dejanje
razred¢eno s silno liriko in obseznimi meditaci-
jami. Znana je posebno njegova zbirka drobnih
prozai¢nih spisov »Buvi-Buvic.

Velik talent za opazovanje kaZe v svojih slikah
iz kmetskega Zivljenja J. C Kronsky. Znatno
pozornost je vzbudil Jégé, s pravim imenom
Ladislav Nadasi, Ze starejSi pisatelj, ki si je dobil
priznanje Sele po prevratu s svojim obseznim zgo-
dovinskim romanom »Adam Sangala<. Imponira
zlasti njegova imaginacija in tipotvorna spo-
sobnost.

Tako vidimo, da je mlada c¢eSkoslovaska gene-
racija skrajno razkosana. Ne samo avtorji, ampak
tudi njihova notranjost je razdeljena. Mnogo jih
pada iz ene skrajnosti v drugo. Marsikateri znaki
mladih, ki jih stari proglasajo za nedostatke, so
nujni atributi povojne kipece mladosti; so pa
med njimi tudi znamenja, ki dokazujejo krizo.
Vsaj malo duhovnega Zivljenja je tisti unum ne-
cessarium, ki ob¢éutno primanjkuje, kar je tem
bolj jasno, ¢e pomislimo, kako so drugod vzrastli
duhovni motivi. Res je sicer v nasi knjiZevnosti
nekaj katoliskih literatov, toda njihova vrednost
se v primeri s starejSim Durychom razblinja v
ni¢, Imamo med Slovaki Lukéaca, pevca slave
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bozje, toda on se Se ni ustalil in solnce vere ga
se ni popolnoma obsijalo. Med mlado generacijo
se oglasajo tudi glasovi o novem priznavanju
Absolutnega, ali veckrat samo zato, da bi mogli
na nekak nacin polemizirati proti pragmatizmu
in relativizmu generacije bratov Capkov. Globlje
in resnejse pojmovanje Absolutnega kot verskega
principa in duhovne avtoritete Se do sedaj mladim
manjka.

Bas zato zelo razcveta in dobiva najve¢ epigo-
nov poetisticna smer, ki spaja sentimentalni na-
parfumirani hiperestetizem s sodobnim nihiliz-
mom, ki se javlja kri¢avo in na grob naécin. V
lepsi in neznejsi obliki bi bil poetizem mozen kot
smer, ki bi obogatil Zivo poetiko in iskal nove
asociacije; ¢e pa je zariS¢e sodobnega pesniStva,
je to zelo negativen predznak. Marinetti, Ivan
Goll, Apollinaire in Cocteau so gotovo najmanj
poklicani, da bi bili voditelji dozorevajoce ge-
neracije.

Neradosten pojav najmlajSega pokolenja je
vrzel v Zenski tvorbi. Danes niti zdaleka ne mo-
remo upati na take literatke kakor je bila RiZena
Svobodova ali kakrsna je Se sedaj BoZena Bene-
Sova. Od mlajsih pesnic je za nekaj ¢asa obrnila
nase pozornost Sonia Spalova s svojimi
otoznimi pesmimi. Med novelistkami kaZe precej
nadarjenosti Helena Dvofdkova. Uspeh
prve socialno prozete novele »Golemova izvoljen-
ka« je zapeljal to pisateljico k nekriti¢nemu pi-
sarjenju, kar se posebno kaZe v eroti¢nem romanu
sMamljenje«.

NaSemu literarnemu ustvarjanju treba edin-
stvenosti in gotovosti. Razsekanost, nepopolnost
in enostranost so bolestna znamenja nasSe povojne
knjizevnosti. Razgledi in dela so vec¢inoma samo
delna; pesniki hoc¢ejo to parcialnost zakriti ali pa
jo povisati v celoto in popolnost s prenapetim
patosom in s ¢rezmerno samozavestjo. Tako par-
cialnost smo opazili v agitatnem pojmovanju
socialne poezije kakor tudi v panlirizmu poeti-
stov, najjasneje pa v naturalizmu in animalizmu,
ki se pri nas vedno in vedno zopet pojavlja.
Zato se danes toliko govori o sintezi, ker more ta
vzrasti samo iz totalnosti, a te danes ni.

Za tisto silo, ki bi prinesla odreSenje na$i naj-
novejsi knjiZevnosti, je treba velike sile in veli-
kega posvelenja. A to je delo milosti, ki je ni
mogoce izsiliti. Treba pa teziti po njej, jo klicati
in pric¢akovati. Dal Bog, da se ta sila vzbudi v
nasi mladi generaciji! (Prevel Jan Sedivy)

IZ SVETOVNE KNJIZEVNOSTI

2. G. Hauptmann:
TILL EULENSPIEGEL

Nedavno je izSlo pri S. Fischerju v Berlinu novo
veliko delo Gerharta Hauptmanna v razkoSni

in dragi izdaji z letnico 1928: DES GROSSEN
KAMPFFLIEGERS, LANDFAHRERS, GAUKLERS
UND MAGIERS Zill Gulenjpiegel ABENTEUER,

STREICHE, GAUKELEIEN, GESICHTE UND TRAU-
ME. Oblika in vsebina kaZeta, da hoce veljati knjiga



kot reprezentativno delo, kot krona pisateljevega
umetniskega udejstvovanja. Nehote se nam vsiljuje
vzporedba z Goethejevim Faustom, saj 65 letnega
avtorja, ki pisateljuje ze kakih 40 let, itak radi pri-
merjajo z Goethejem. In res ni dvoma, da je imel
Hauptmann v marsi¢em svojega velikega prednika
pred oc¢mi, ko je hotel s tem dolgim heksametrskim
epom v 18 spevih zavzeti staliS¢e do naroda in ¢lo-
veStva v povojni dobi.

G. Hauptmann je pri nas dobro znan kot eden
vodilnih naturalistov in simbolistov. Manj znano bo,
kako se je skusal uveljaviti v vojnem in povojnem
slovstvenem toku ekspresionizma, ki je njegovemu
bistvu prav za prav zelo nasproten. Zakaj jedro nje-
govega ustvarjanja je bil in je — kljub vsem na-
porom — impresionizem. Vendar pa zasluzi njegovo
resno umetnisko stremljenje, da si ga ogledamo tudi
v tej spremenjeni uravnavi.

Malo pred svetovno vojno je izdal Hauptmann dve
deli, ki sta v ozji miselni zvezi z omenjeno pesnit-
vijo. Za proslavo stoletnice nemske osvoboditve izpod
Napoleonovega jarma je napisal slavnostno igro za
lutke »Festspiel in deutschen Reimenc
(1913 oz. 1914). Ze tu mu je pacifizem glavni motiv:
apoteoza miru in ljubezni. L. 1914. je iz§la moderni-
zacija Odisejeve vrnitve »Der Bogen des
Odysseus«< kot plod mjegovega popotovanja po
Grskem (L. 1907.), ki ga je opisal tudi v prozi (Grie-
chischer Friihling, 1908). Osnovne misli iz teh del
so celo nekake komponente naSega epa.

V disto drug svet okultizma in psihopatije nas
vodi dramatizacija novele Selme Lagerlof »>Gospoda
Arneja zaklad«< s temnim in mra¢nim obcutjem, ki
je izrazeno ze v mnaslovu: >Winterballade«
(1917). Problem morileca iz ljubezni in teza slabe
vesti. Kriminalen slu¢aj, ki izvira iz neodoljive sile
ljubezni, nam riSe kesneje Se, a v svetlejsih barvah,
roman »Phantome (1922 oz. 1923). Prirodno ¢love-
canstvo oz. silo in lepoto poganskega erosa slavi
novela »Der Ketzer von Soanac (1918).

V znamenju modernega stremljenja po Sirsi zasno-
vanosti stoje nekatera Hauptmannova novejSa dela
z eksoticnim ozadjem. Dramatska fantazija »>Der
weille Heiland« (1920) predstavlja nesreénega
azteSkega cesarja Montezumo in njegovo idealno
clovecanstvo v nasprotju z lazno kulturo grabezljivih
Spanskih osvajalcev Mehike. Druga eksoti¢na drama
sIndipohdic (1920), ki se vrSi na otoku v tro-
pi¢nem pasu v blizini Amerike, nam kaze razdvojeno
osebnost Prospera v boju z brezobzirnimi strastmi
kot nekakega Ecce-homo. In slednji¢ mas vodi uto-
pi¢nosatiricni roman »Die Insel der GroBen
Mutter« (1924) dale¢ na namisljen otok v Juznem
Pacifiku z Zenskim samovladjem, kjer se zabavno
oc¢itujejo tajne cloveske narave in reSuje sila lju-
bezni po svoje vpraSanje movega rodu.

sDorothea Angermann« (1926 oz. 1927) je
tragedija zapeljane pastorjeve hcere, ki je zZrtev
manjvrednega ¢loveka in ocetove neusmiljenosti.
Dejanje se vrsi deloma v Ameriki in v mnogocem
spominja na nekatere prej$nje naturalisti¢cne drame
pisatelja.

Ce preidemo razme predelave znanih snovi in
manjSe pesnitve Lohengrin 1913, Parsival 1914, Ham-
let 1927, der Dom, Damon i. dr., moramo omeniti Se
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ep »Anna, ein lindliches Liebesgedicht« (1921) v
Sesteromerih in 24 dejanjih, ki obravnava ob lastnih
mladostnih spominih in ob naslanjanju na Goethejev
ep »Hermann in Dorothea< odpoved v ljubezni.

Pri teh delih se je Hauptmann bolj ali manj trudil,
da bi drzal korak z novim razvojem slovstva, ter
posnemal zlasti nenavadno in abnormalno snovnost
ekspresionizima (nastop otrok proti starSem, borbo
med moSkim in Zensko oz. izredne ljubezenske po-
jave, primitivizem, eksoti¢nost, novo ¢lovecanstvo,
kozmi¢nost i. dr.), a do aktivizma, spiritualisti¢cnega
naziranja in novega sloga se preko svoje narave in
navade ni mogel povzpeti.

S pricujo¢im delom je pa zavzel Hauptmann sta-
lis¢e k svetovni vojni — in sicer v humoristi¢no-
satiriCni zasnovi.

Oglejmo si najprej njegovo vsebinsko plat!

Till Eulenspiegel potuje s svojim pokritim
vozom iz kraja v kraj in razkazuje po sejmih rado-
vednim ljudem kot najvec¢je cudo in modrost —
zrcalo in sovo, prilastka navihanega pavlihe. Bil je
med svetovno vojno neugnan letalski castnik, in je
bil za svoje zasluge odlikovan z redom »Pour le
mérite«. Po tezkem polomu pa se cuti v sebi in
narodu, ki se zvija v obupu, nemiru in stiski, tako
prizadetega, da more gledati na svet le Se z za-
smehom in jadom. V ponoSeni vojaski obleki, s kapo
in kraguljci, kot jih nosijo norci, se potepa po cigan-
sko okoli sam, zdvojen: druzbo mu dela le pes
»Prince in konji¢a »Gift« in »Galle« (Strup in Zol¢).

Ko zapusti Warmbrunn, kjer je imel sitnosti z
gledalci in gosposko, sanja ponoc¢i, kako ga zadene
drobec granate. Na to se razgovarja s slepim inva-
lidom, ki iS¢e pri njegovem ognju zavetja, o nesreci,
ki je zadela domovino po krivdi voditeljev. Till
skuSa raztresti slepca z igranjem na mandolino in
domoljubnimi pesmimi. Tu se pojavijo pred njego-
vimi ofmi padli bojevniki in si take vrste muzike
in petja drasti¢no prepovedo — kot laz in norce-
vanje.

Drugo jutro se loti Till kot pravi vagant meninic
tebini¢ kravje dekle, ki kosi na bliznji njivi, in ne
cdneha, dokler mne nasiti svojega pozelenja, C¢es,
zivljenje je vedno ista brezmiselna igra. Na nadaljnji
poti mu pokaze pogled v zrcalo njegovega dvojnika:
obraz klateza, obraz morilca, ki je ubil v vojni pet-
deset mladih ljudi. Z norcevanjem nad samim seboj
prezene stud nad zivljenjem.

Ob ribniku naleti nato na golega moza, ki lovi
ribe: movi Amfortas na gradu Montsalvaé v Salva-
terri. Bil je prej ladijski kapitan, pa se je zgrozil
nad vojno morijo in povojno brezboZznostjo: poln
srénega socCutja deli nekdanji baron zdaj dobro in
zlo s svojimi posli kot brat z brati. Tedaj drug tip
¢loveka, ki ga je vrgla vojna iz tecajev. Medtem so
obkolili brambovei njegov grad in mlad vojak ustreli
graScaka, ki se je spustil pred njimi v beg. Mladica
pa postane groza tega dejanja, tako da ga Till komaj
malo umiri. Ves iz sebe je, ker se je dal zlorabiti
za ubijanje: nikdar ve¢ ne bo vzel orozja v roke.

Drugi¢ zapeljeta konjica specega Tilla na poko-
palisc¢e, kjer je pokopana njegova mati. Ko se zbudi,
ima obcutek kot da je dozivel svoj lastni pogreb.
Slabe volje se poda preko pota v gostilno ter poslusa
orglanje kantorja Pachelbela iz kapelice. V viziji



se pogovarja z njegovim prednikom, komponistom
Bachom, ki tudi poc¢iva v tej zemlji, pa zabavlja z
njim ob vinu ¢ez nic¢vrednost ¢lovestva. Slednjic
napije celo svoji materi, ki se mu prikaze v srebrnem
dimu in v blisku izgine.

V blizini se dviga grad dezelnega kneza in nje-
gove mlade soproge. K nji se napoti Till kot svoji
znanki iz dni pred polomom. Nesreéna ob strani
surovega moza je lepa Stella tedaj vzljubila juna-
Skega letalca in dobila od njega sina. Ob nepric¢ako-
vanem svidenju se zopet prepustita strastni in pre-
greSni ljubezni, medtem ko knez besni v svoji
nemoci. Ponavlja se sladkogrenka zgodba Tristanova
v Cutnem vzdusju anti¢nega erosa...

Iz objema Stellinega zanese Tilla pot v Laubaum,
kjer je vse narobe. So to c¢asi Kappovega puca.
sSattler«, prvi izvoljeni predsednik republike, ima
tezko stalis¢e in bratomorna borba v notranjosti
drzave ne da priti ljudem do miru. Ob teh divjih
in zalostnih prizorih ima Till dovolj priloznosti, da
daje duska svojemu srdu nad c¢lovesko zivaljo. Po
ulicah divjajo boji, pred mestno hiSo ubijajo krogle
zene, ki zahtevajo uporno kruha, zvonovi nasprotu-
joCih si cerkva se prepirajo in zaman klice Till z
zvonika ljudstvo, narod k pameti, k slogi, k vsta-
jenju. Tu se mu pridruzi malopridno dekletce — Till
jo imenuje Gulo — in ga spremlja na nadaljnjem
potu kot Zzivo nasprotje njegove zanesenosti.

Cudaski Till se pojavi zopet v Sleziji, kjer pri-
pravlja odstavljeni kralj Abalus svatbo enemu svojih
sinov. Kraljevi¢ se zabava na predveCer v veseli
druzbi. Tu naj se izkaze Till s svojimi umetnijami.
Ali njegova mandolina ne zveni ugodno, njegove
burke so kaj zafrkljive, ko se o¢itno norc¢uje iz ime-
nitne gospode, ki je odigrala: slika iz Olimpa je vsa
groba, nasprotje med ljubeznijo Jezusovo in ubijal-
skim pocetjem cloveStva prehudo. Ko pa pric¢ara Till
¢udno temo v sobo, se k sre¢i pojavi Se kralj s svo-
jimi castniki in vse ozivi v upanju, da se kmalu
povrne nekdanji red s staro glorijo. V tem znamenju
se vrsi z vsem sijajem drugi dan tudi svatbena poje-
dina, ki ji prisostvuje Till v svoji letalski uniformi.
Nastopanje oficirjev je tipi¢no za miselnost teh
krogov. Kon¢no prikaze Till na sebi kot kak
Cagliostro z neverjetno moc¢jo ¢rne magije za kon-
trast grozno podobo trpin¢enega in krizanega vojaka:
iz ust mu lezejo ¢rvi, izpod c¢elade kace, nevidne
sile mu trgajo meso raz kosti in obletavajo ga
harpije. Na videz mrtvega ga odneso iz dvorane.

Ko se zopet zavé in okreva, pripoveduje kralje-
vicu in njegovemu spremstvu, kaj je videl v pod-
zemlju, v carstvu smrti, ki ga riSe z anti¢nimi in
Dantejevimi barvami. Mnozice v svetovni vojni
padlih so se uprle zoper poglavarja no¢i in hocejo
zopet k mnebesni lu¢i, ki je Se zive¢i ljudje niso
vredni. Liki termiti prodro skorjo zemlje in se dvig-
nejo kot dimasta para iz ognjenika v nebo ter
obkrozijo in zasencijo solnce, ki ga bolj zasluzijo
kot ¢lovestvo. In tako nekega jutra solnce ne zasveti
ve¢. Ko postane ljudem to strasSno ¢udo resnica, se
jih loti pani¢na groza in vse odredbe gosposke in
govori ulenjakov ne morejo ustaviti zmede, ki na-
ras¢a od ure do ure. Pocasi zastane vse delo, ves
promet, pojavijo se pozari in se vrste blaznosti. Ker
izostane solnce ve¢ dni, se polasta mase prepricanje,
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da se bliza sodnji dan. Le opazovalci v zvezdarnah
Se upajo, da jim uspe, razjasniti uganko.

Zopet na potu modruje Till o ¢loveskih ¢utih in
svojih notranjih videnjih pa iS¢e utehe svoji sli pri
pokvarjeni Guli. V borovih gozdovih Marke naleti na
potepina Lipsa, ki se je z zvijato izmazal pred voja-
§¢ino, in na ¢isto propalega pijanca Nasona, bivSega
pastorja. Sku$nje zivljenja nudijo dovolj gradiva, da
si privoS¢ijo vse mogoCe zlaganosti sveta v predra-
sti¢nih izrazih. Pridruzi se jim tolpa ciganov, da Se
bolje predstavijo razne vrste potepuskega dozivetja.

Pono¢i zrtvujejo tri ciganske babnice v ognju
¢rnega psa. Dim, ojaCen s smojenjem vranjega perja,
cunj in s smodnikom, leze Tillu kot méra na pljuca
in v tej omotici ga mucijo same hude sanje kot
zgledi ¢loveske grozovitosti: Castnik, ki hoce iz-
kopati iz tuje francoske zemlje padlega brata, pa
najde le Se strohnelo masko; skesani satan, ki zaman
prosi Boga odreSenja, ruski car z druzino, ki zgubi
glavo pod neusmiljenimi udarci sekire. Slednji¢ ¢uti
sam, kako pod svin¢enim pritiskom skoraj okameni
— na kar se k sreci zbudi.

Ko se zabava norec drugi¢ z brenkanjem na lutnji,
ga dohiti velikanski voz z 12 vraneci in bradatim
koc¢ijazem. Ta starec z zlatimi nogami, ki je zemeljski
bog Saturn, se pelje v Berlin pa povabi klateza v
svojo sluzbo, ¢es, da mu lahko prav pride pri satur-
nalijah. A Till se ne mara udinjati laznemu bogu
kot predstavniku vseh strasti in pregreh, ker vidi v
njem navzlic njegovi mogocCnosti le Zivega perverz-
nega mrlica. Tu mu pricara ta poSastni moderni
Baal ogromno prikazen: mogo¢na stolnica — iz
oltarja raste trta in se ovija po stebrih in obokih —
vinski bog Bakh — hrupne Zivali — procesija mu-
¢enih asketov — trume nagih plesalcev: cela Sodoma
v Panovi kravi, v katero se je spremenilo poslopje,
medtem ko igra bradati demon na orgle. Grandiozna
alegorija brezduSnega pocetja nove dobe.

Naslednja (12.) avantura se godi mnogo pozneje.
A Tillova norost se je prej povecala nego zmanjsala.
Do grla je sit grdih razmer v Nem¢iji in na misel
mu pride, da bi napravil grsko Heleno za gospodarico
Evrope. »Und von heute und hier beginn ich den
Kultus der Schonheit und verwerfe den Frondienst
des Leides, ich, Till! Damit schloB er.« (s. 187.) Gula
ga skuSa odvrniti od taksnih donquixotskih ne-
umnosti. A ¢udnemu klativitezu se pojavi, ko gleda
predolgo v solnce, kot nov ideal — Hetairos, ve¢no-
mladi demon iz anti¢nega sveta in mu ne gre vel
iz glave. — Vendar ne zapira uSes modrovanjem ljudi
s ceste, kot vegetarijanca, bivSega eksjezuita ali
ekscelence v avtu. Iz pokrajine Fliaming ga vodijo
preko dezele Franken ¢udne temne sile in postave:
Justin in drugi gnostiki, vrag in Justus, sin Fausta
in Helene, v Wittenberg na novi svetovni koncil, kjer
vo tudi njegova vloga lahko prisla do veljave. Po-
sebno satan, ki ga hoce narediti za sina bozjega, za
Hermesa s kafo, mu s svojimi skuSnjavami c¢edalje
bolj mesa glavo.

Naenkrat ga posade mnozice na konja in ga pro-
slavljajo kot cesarja. Zastopniki raznih ver: perzij-
ske, rimske, budisti¢ne, mohamedanske i. dr. mu kli-
tejo kot svojemu zaséitniku. Vlacuge se obeSajo za
rep njegove kobile. Zaman se brani norec teh Casti.
Zupan in svetovalci mesta Wittenberga mu pripravijo



imeniten sprejem in pojedino. Priporo¢a jim mir in
spravljivost, a zborovalei so polni borbenega duha
in tudi trg odmeva ze sedaj krika in orgij. Indijec
povzdiguje proti orozju in strojem kolovrat ter udci:
ne ubijaj niti zivali, boljSevik razlaga svoje metode,
kristjani se prepirajo, tu se plazi hudi¢eva spaka v
najostudnejsi podobi, tam stoji najnovejsi malik
podoben molohu: Zelezni bog-stolp, ki se mu pokoré
mase. Till si misli po pravici ob teh divjih prizorih:
>Widersinniger Wust auf dem taumelnden Welt-
markt des Wahnsinns!« (S.232.) Tako pada iz objesti
v bridek jok.

Razlju¢ena nad bedastim razpredanjem vrze Gula
velik kamen v psa ter razbije povrhu Se Tillovo
ogledalce. Sicer se na videz Se enkrat pobotata, ali
ura loc¢itve je prisla., Ko se Gula zjutraj zbudi, ne
najde Tilla nikjer ve¢. S svojim nastopom ga je bila
prehudo zadela. Kot samoten romar, ki ¢uti, da se
mu bliza koneec, prekorac¢i FEulenspiegel Svicarsko
mejo, slede¢ svojemu notranjemu vodniku. V dolini
Maggie pri Pontebrolli se mu prikaze v prenodiicu
Odresenik 'in ga povabi za seboj. Hetairos mu kaze
drugo jutro z zvonc¢kanjem pot v viSine. Kar zagleda
letalo, ki se prevrata v zraku. pride mu misel, da bi
ga posnemal, pri tem spusti vejo iz rok in omahne
v prepad. "

Ze kratki posnetek pové, da
resnici le malo ve¢ skupnega s
ljivcem in zabavljivcem kot ime in nekaj zunanjih
pridevkov. Njegove dogodivs¢ine in burke ne dose-
gajo niti od dale¢ tovrstnih zgledov satiri¢ne in
humoristi¢ne literature 16, stoletja, ki so jo proslavili
zlasti Cervantes, Fr. Rabelais in J. Fischart. Manjka
mu tiste zdrave dobrovoljnosti, tiste vesele in navi-
hane hudomus$nosti pa resni¢nih dovtipnih Sal in
zvija¢, ki tam tako neposredno uéinkujejo. Pa tudi
njegovi soimenjaki v raznih oblekah pri piscih no-
vejSega cCasa (Charles de Coster, Romain Rolland,
Georg Fuchs, Fritz Lienhard, Alfred Henschke i. dr.)
so precej druga¢nega kova. Hauptmannov pavliha je
v glavnem junak Zzalostne postave, t. j. ves bolan
na duSi, zanj tipi¢ni, kajti njegovi slavni letalski ¢ini
so stvar preteklosti. Edino pri Zenskah hoce biti drzen
in korenjaski. Prave komike torej pri njem ni skoraj
ni¢ in znova se pokaze, da Hauptmann kljub »Bobro-
vemu kozuhu« in drugim poskusom ni rojen humorist.
Nekaj drasti¢nonaturnih prizorov nas ne more pre-
pricati o nasprotnem.

Bolje se je posrecila avtorju satiri¢cna nota. Ta
mu je bila predvsem namen. Seveda ni veselo-
dovtipna, temvel trpka, bridka, Zgoca. Kdor pozna
pisateljev stari pesimizem, kdor vé, kako mocno je
zastopana ta stran v sodobnem slovstvu, je lahko
vnaprej pricakoval, v kak$nem tonu se bo Haupt-
mann bavil z vojno in povojno dobo. Nerodno je pri
tem, da je izSlo delo, ki je bilo napovedano ze
pred petimi leti, tako pozno, ko smo medtem imeli
priliko sliSati Ze toliko taksnih vehementnih obtoZb
dogodkov in razmer, ki so vendar Ze precej dalec¢
za nami. Zato ni ve¢ pravega Cara novosti, ne ved
tako neposrednega sodozivljanja.

Ce je Hauptmann nosil svojo zamisel tako dolgo
v sebi, je to znak, da je hotel dati iz rok res zrelo
in dognano delo, ki bi pokazalo vse strani Casa v

ima na$ junak v
srednjeveskim Sa-
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pravi notranji luc¢i. Veéji zacetni del obravnava pred-
vsem razmere v prvih letih po vojni: uni¢ene eksi-
stence, prevratne zmede in borbe, dusevno in telesno
trpljenje raznih slojev naroda. Vmes se pojavljajo
grozotni prizori iz vojne same v spominu junaka, v
pripovedovanju drugih ali v morec¢ih sanjah. Namen
vseh teh epizod je prikazati vso zablodo ¢loveske
slabe narave, téopo bratomorstvo v Kajnovem zna-
menju, zlobo in zlaganost hiperkulture, ki je v
tolikSnem nasprotju s Kristovim evangelijem Iju-
bezni, zlo¢insko pocetje drzave, grehe vodilnih
stanov in nevrednost cerkva. Ta kritika ne pozna ne
meje ne objektivnosti ter se znaSa vsevprek nad
vaznimi meS¢anskimi nazori in ustanovami, zastopa
torej odlo¢no levicarsko stalisce.

To brutalno razkrivanje vseh slabosti druzbe, ta
splosni antidogmatizem, skrajni kozmopolitizem in
vneti pacifizem je izraz znanih tendenc, ki so pri
Hauptmannu deloma iskrene in njegovi naravi odgo-
varjajoce, deloma le pesniska poza oz. posledica
literarne mode. V bistvu teh struj je, da sovrazijo
vsako usmerjenost in satira je tem boljSa, ¢im hujSa
je. V tem pogledu je imel pisatelj pred seboj dovolj
krepkih zgledov od K. Sternheima do najnovejsih
satirikov.

S posebnim veseljem riSe Hauptmann razne izgub-
ljene tipe, ki jih srefuje na svojih potih. So to
izob¢enci druzbe, ki so padli na najnizjo stopnjo. pa
vendar zastopajo po njegovem vso pravo modrost
zivljenja brez krink in predsodkov. Takim ponizanim
je veljalo ze od nekdaj avtorjevo socutje. In tu
postaja neizprosna napetost baroka posebno obcutna,
groteska prehaja v ostre ¢rte, navite tone in spadene
postave — ¢isto po zahtevah ekspresionizma. Primi-
tivni pranagoni naj bodo najvernejSe bistvo clo-
veStva. Vendar moramo pristaviti, da je primesano
takSnim prizorom kolikor toliko ironije. Vet¢inoma se
brez pisateljevih pripomb pozna, da je ta ekstaza
mrzla, ker pac izhaja vecjidel iz teoreticne zamisli.

Le preveckrat imamo namre¢ obcéutek, da Haupt-
mann grozot vojne in tezav revolucije ni izkusil na
sebi. Zato nas pusti njegovo deklamiranje navadno
hladne; zdi se, kot da ni doumel globljega pomena
te njemu tuje dobe.

Mogoce je s tem v zvezi, da se mu je nehote pre-
maknila prvotna zasnova dela. Cutil je najbrz. da
njegova obdelava vojne in povojnih razmer v Nem-
¢iji sedaj ne bo preve¢ zadovoljila, pa je smatral za
potrebno, da razSiri krog svoje kritike na vrvenje
in kipenje v dana$njem svetu sploh. Tako je skusal
naslikati podobo svetovnega koncila, ki parodira
lahko Drustvo narodov ali politi¢no in versko razrva-
nost dana$njih dni. Tudi tu je njegova interpretacija
Cesto kaj neresna, postavimo pri boljSevizmu. Vendar
so te partije med bolj$imi, so res slikovite in veliko-
potezne, zlasti kozmi¢na alegorija demonskega Sa-
turna ni brez apokalipti¢ne poSastnosti.

Ze ta mesta pa svedolijo, da se je podal pisatelj
na pot za Goethejevim Faustom, ki se tudi v zacetku
drugega dela ukvarja z visokimi drzavnimi problemi
na cesarjevem dvoru. Se bolj oé¢itna pa postane so-
rodnost proti koncu epa. Saj nastopajo tu mnoge
osebe, ki so vzete iz Fausta (Knabe Lenker, H(e)iron,
vrsta bogov itd.), celo Baubo, ki nadomesc¢a Tillu za-
zeljeno Heleno, nastopa ze pri Goetheju v Valpurgini



no¢i (I, 3962), kjer prijezdi na prasici na skupséino
veS¢. Predvsem pa je slicno ne le helensko krajevno
in mitolosko ozadje, marve¢ tudi celotni ideal lepote
in poezije v veselem anti¢nem erosu. Pesnik uteme-
ljuje ta prehod po svoje, ¢es, Till, sder von Gift und
von Galle sich ziehn lieB durchs blutende Deutschland,
der nichts tat, um nichts Boses zu tun, dessen Seele
so ernst ist, daB er sich, um am Ernst nicht zu ster-
ben ins Lachen gerettet« (S.252). A do¢im najde Faust
vendar le zmisel zivljenja v prakticnem delu za so-
cialne dobrine, ostane Till do konca lepote Zejni,
zivljenju tuji, uleni aristokrat, ki razglablja uganke
vsemirja in pravice zivljenja, slednji¢ pa konca, kot
mnogi Hauptmannovi junaki, poln svetobolja in pro-
blematike v naro¢ju matere narave.

Zastonj je stremel »aus der irdischen Wehsal und
himmlischen Irrsal«... »Deshalb gab ich es auf, nach
dem Ziele zu strebenc« (S. 248).

Kakor je njegov Saljivi vedez v jedru ves elegi-
Cen in resigniran, tako mu je cilj v resnici neizvesten.
zakrit v nejasno simboli¢nost, kot je pesniku sploh
lastna. Bojujeta se v njem oba nasprotna principa v
raznih postavah in z ve¢ imeni. Ideal mu je solnéni
bog Lepote in Ljubezni, a v oblasti ga ima zemeljski
ali peklenski demon Saturn, nekak drugi Mefisto. Till
pravi sam: »... ich fiirchte gar sehr, mein Planet ist
Saturn« (S.235). A v nasprotju z optimisti¢nim Fau-
stom ne najde Till kot predstavnik Hauptmannovega
bioloSkopozitivisticnega relativizma prave odreSitve.

Kozmos, mitos, logos; ta moderna gesla so lebdela
pisatelju pred o¢mi, ko je hotel v veliki svetovno-
nazorni pesnitvi zajeti z obcecCloveskim protagoni-
stom najgloblje osnove naSega bitja. Tako gre v ten-
denci isto pot kot vec¢ina ekspresionistov, opremljen
vrhu tega z nao¢niki »humorizmac, te stare in nove,
a vedno superiorne vrste gledanja na svet. V zmislu
sinteti¢ne struje kombinira nasprotujoce si prvine, da
se na ta nac¢in dviga na viSjo stopnjo vesoljstvene
pesnitve.

Vendar pa se njegovemu delu preve¢ pozna, da
ni elementarno nujen izraz notranjega dozivetja ali
plod enotnega hotenja in miSljenja, da se mu ni
izvilo neposredno iz srca, ampak da je izdelek spe-
kulativne fantazije na bazi iz vseh koncev in krajev
nabranega gradiva, zabeljenega z groteskno roman-
tiko. Vsa snovnost je sestavljena iz mnozice motivov
in domislic, za katere se veSCemu Citatelju vsiljujejo
viri in vzporedbe. Nametano je tu sila aleksandrin-
ske ali, ¢e hocete rajsi, leksikonske uc¢enosti. Haupt-
mann hoc¢e biti doma v vseh filozofijah, verstvih in
znanostih in v delu mrgoli imen, izrazov, pripomb,
ki kli¢cejo po komentarju, ¢e naj bo SirSemu obc¢instvu
razumljivo. Za literarnega zgodovinarja pa si ni treba
zeleti lepSe prilike, da pokaze brez tezkega truda
Stevilne reminiscence iz prejSnjih knjig avtorja pa
sorodne pojave iz sodobne nemske in svetovne knji-
zevnosti vseh mogoc¢ih faz. Originalnega v tej drob-
njavi ni mnogo. Niti zgodba s solncem n.pr. ni nova
kot kaze A.M.Freyev Weltuntergang. Zlasti v zad-
njih opevih, ki so brez prave organicne zveze s prejs-
njimi, prevladuje didakti¢no razglabljanje prirodo-
slovnih problemov, oziroma igranje z raznimi pod-
menami, primerami in simboli — na Skodo neposred-
nosti in zanimivosti. To spominja na dekadentsko na-
rejenost, ki ne ogreje duse,
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Znacilno je za Hauptmanna, da pusca svoje misli
tako rad v nekaki megleni nejasnosti. Gotove postave
— ideali — dobivajo po ve¢ imen, prehajajo druga v
drugo in se pri tem prelivanju razblinijo v neizvest-
nost. Ta neopredeljenost naj bi napravila vtis glo-
bokosti in naprednosti, pa prica o njegovi notranji
neodlo¢nosti. Bil bi rad velik videe, ki prodira v
neskonc¢nost, v nadindividualno obé¢estvenost, a le s
soCutjem, dvomom in ironijo nas kljub vsej pateti¢ni
dialektiki ne more prepricati. Njegov pogled na svet
ho¢e biti prost vsakih spon in zato je tudi izlo¢ena
vsaka nravstvenost, tako da mestoma groba seksual-
nost odbija. Tu hodi pisatelj po Siroki cesti zavestne
nebrzdanosti, na katero zanasa tok ¢asa toliko pisateljev.

Manj se je znal Hauptmann priblizati najnovejsim
kapricam mode po zunanji, oblikovni plati. V kompo-
ziciji se sicer precej posluzuje moderne prostosti
glede kraja in casa, pa tudi glede vzroc¢nosti. Posa-
mezni prizori si sledijo dostikrat brez vidne zveze
kot hipne slike v filmu. Vendar se trudi avtor, da bi
utemeljil na racionalisticne nacine postanek raznih
svojevoljnih sanj, zamislov in fantazmagorij, do¢im
je prehod v normalno stanje ponavadi nerazlozen.
Vrnitev iz elizijskih sfer n.pr. odpravi z izrekom:
»Wie ich wieder zur Erde zuriickkam, das erzidhl ich
dir spiter einmal, Prinz, sofern es die Zeit will«
(S. 284). Se bolj interesantno pa je, da je postavil
pisatelj na zacetek spevov ali prigod kratke vsebin-
ske posnetke v prozi, v katerih pod¢rtava zunanjo
nit dejanja, pa se pri tem vcasih sam norcuje iz ju-
nakovega pocetja, torej neke vrste romanti¢na ironija.

Slog je zivahen, slikovit in gib¢en. Saj je Haupt-
mann mojster besede, tudi vezane. A neredko je
pripovedovanje razvlefeno, preve¢ gostobesedno, ozi-
roma baro¢noretori¢no. Deloma je tej nepregnantni
dikciji vzrok heksameter, ki si ga je na$ Slezijski
homerid izbral za mero svojega epa. Sicer teCe pe-
sniku ta stih za ¢uda gladko, a se ustroju modernih
jezikov sploh ne prilega dobro, ker je zgrajen na
drugacnih metri¢nih osnovah. In pri tem obsegu dela
(303 strani v kvartu) skoraj mora ucinkovati mono-
tono. Tu je torej Hauptmann najbolj oddaljen od
revolucionarnosti ekspresionizma. Drzi se zavestno
tradicije estetskouglajenih form, kot prica Se nova
pesnitev »Der grofle Traume¢, nekaka zgodba njego-
vega Casa, zlozena po Dantejevem vzoru v tercinah.

Kritika se izraza o Hauptmannovem Tilu kot o
vecini njegovih spisov iz novejse dobe precej deljeno.
Vec¢ina pogreSa homogenosti, preprostosti in mladost-
ne neposrednosti. Gotovo bo imel pri starem slovesu
pisatelja velik, zlasti literaren odjek, prav tako pa ni
dvoma, da ne bo dosegel takSnega hrupnega uspeha
kot — J.HasSek s svojim neugnanim Svejkom.

Dr. L. Susnik

NOVE KNJIGE

SLOVENSKO SLOVSTVO

Ivan Pregelj: Izbrani spisi. Tretji zvezek:
Odisej iz Komende — Zapiski gospoda lanspreskega.
Zalozila Jugoslovanska knjigarna. Str.269. Ljubljana,
1929. — Posebna okolis¢ina tega zvezka je, da se nam
sam ozna¢uje kot ljudsko branje; prvi del knjige
»Odisej iz Komende«, prejsnji »Peter Pavel Glavare,



ima zivo tipiko slovenske ljudske povesti, drugi del,
»Zapiski gospoda lanspreskega«, zbirka novel in pre-
misljevanj, pa je vsaj snovno vecinoma ljudski. Ce
govorimo Se o vrednosti knjige na sploSno, je treba
povedati, da se nekateri spisi drugega dela oblikovno
in vsebinsko dvigajo nad uvodno povest, toda vsa
knjiga nam kaze Pregljevo celotno podobo z vso nje-
govo Siroko oblikovno razteznostjo in duhovno prila-
godljivostjo, tam od ljudske povesti, od koder je
prav za prav izSel, pa tja do iskane slovstvene naloge,
v katero se je pozneje zapletel in kjer je tudi izzorel.

Za oceno tega zvezka nam je treba spregovoriti o
slovstveni vrednosti ljudske povesti, kakrina je
»>Odisej iz Komende«. Ne da se tajiti, da ima
ljudska povest v prvi vrsti- svojo uporabnostno ten-
denco, prikrojeno misljenju, posebej pa Se ¢uvstvo-
vanju najSirsih ljudskih plasti. V taki povesti se
pisatelj v snovanju in oblikovanju pribliza privzgoje-
nemu ljudskemu ¢utu pravi¢nosti in previdnosti, ki
vodi dogodke in uposteva vdanost ¢itateljevo, da tudi
vse neurejene usode sprejme kot zivljenjsko nujnost.
Rad se trdno oklepa snovi, t. j. zgodbe, vzete iz
»resni¢nega zivljenja< in jo sam preobli¢i samo v
zmislu pesniSke pravi¢nosti in epi¢ne ideje. Nekako
v tem pravcu se je razvijala naSa ljudska povest,
odkar ji je dal smer sam Levstik v »Popotovanjuc,
ko je dejal, da nam stojita za roman odprti dve poti,
poboZno-narodna, po kateri je pisan Svetin (Sre¢a v
nesreci), in pa svetna, po zgledu Zzupnika Wakefield-
skega. Ta Levstikova perspektiva je res pobudila
tipicno slovensko povest, katere najboljsi cvetovi v
novi dobi so Detelove in Pregljeve povesti, njihov
idejni pendant pa »Pravica kladiva« V1. Levstika.
Ker je osnova teh povesti romanti¢na, idealisti¢na,
je zato naravno, da se je je realizem ognil in da
racionalisticno oblikovanje lahko napravi iz nje
samo nestvor, nasprotna tendenca pa pamflet. Dobra
more biti povest samo tedaj, kadar izvira iz Cistega
ljudskega nazora, ki vse sebi nasprotno sicer sodi,
pa ne obsoja. Epi¢na ideja nasih povesti je vec¢inoma
pobozno temati¢na; vsi dogodki se krizajo pod to
idejo (pri ve¢ Pregljevih povestih: Zgodi se Tvoja
volja) in kon¢na ureditev mora izzveneti v idejni
barmoniji. Ta literarni oportunizem krs¢anskega
zivljenjskega mazora, ki tako od zgoraj reSuje na
svetu vse dobro in zlo, Zivi kot nasa narodna duhovna
usednina, zato je tudi umetniSko uporabna. Ta nazor
je ustvaril idealne podobe v nasi knjizevnosti, podobe
mater in sester in znacilno duhovno ocetovstvo Preg-
ljevih Zupnikov. Zato so tudi v »Odiseju iz Komende«
idejno najlepSe podobe Jerasova mati, sestra Manica,
zupnik Rogelj in Ana Marija in zato so ta mesta
tudi ¢uvstveno najmocnejsa.

Povest zahteva tudi svojo tehniko, prikladno nje-
nemu idejnemu nastrojenju. Duhovni mir in ubra-
nost zahtevata, da se dogodki urejajo tako, da bude
vzgojna dozivetja. Radi vzgojnosti ti dogodki navadno
ne morejo biti svobodno razgibani in naravno iz-
zoreli, ampak usodno utrgani in refleksivno do-
polnjeni. Tako je v »Odiseju iz Komende¢ zgodba
nezakonske matere, ofeta in sina veckrat po ¢udnih
naklju¢jih pretrgana, pomeSana z drugimi epizodami,
ki imajo vse genljivo vzgojen pomen in zato najdemo
predvsem v glavnem dejanju polno romanti¢nosti,
ki po zgledu nasih starejsih pisateljev dogodke tako
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rada popelje iz nasSe ozke zemlje v Siroki svet, Cez
morje, v daljne dezele in jih spet vra¢a domov (Vihar
na morju, Trsat). Za to romanti¢nost so pisatelju
dobro dosle Glavarjeve zgodovinske dogodivséine, v
njih je mnasel mnogo oblikovnih moZnosti in prilike
za vzgojne in miselne poudarke. Dasi je pisatelj
ohranil staro tehniko povesti, kaze povsod svoje
svojstvenosti. Nekatera poglavja so izdelana bolj
begotno, kljub temu je opomba na str..269, da povest
»poje kot ki¢,« neupravi¢ena in neumestna.

Drugi del knjige, Zapiski gospoda lans-
preSkegac« so novi izvzems$i zadnjo Crtico »Bi-
canje v Kranju«; ta ne spada sem. »Zapiski« se odli-
kujejo po miselni izzorelosti in formalni izglajenosti
in so utrganemu Petru Pavlu Glavarju originalno
dopolnilo. Izmed retori¢nih meditacij je najboljsa
»Propoved ob uljnjaku,« kjer se pogled v zivljenje
vraca od skrajnih mej mikrokozma v preprostost in
vdanost poboznega in vernega srca. Druga meditacija
»Confiteor sibi« ne zadovoljuje radi svoje manirira-
nosti, zlasti pa so neprijetni dovtipi kot so opombe
pod ¢rto in pa formalna ironija v IX. poglavju. Naj-
CistejSa umetnina tega zvezka je novela »Regina Roza
ajdovska¢, kjer se je Pregelj pokazal kot mojster
baro¢ne in klasicisticne novele z obi¢ajno nerazres-
ljivo skrivnostjo in Siroko referativno in eksplika-
tivno ekspozicijo — zadaj za dogodkom. ne pred
njim. To utegne biti najboljSa Pregljeva novela
sploh, ¢eprav se mu je uvodna balada, narodno pona-
rejena, napravila bolj kot refren Murnove »Blearney
stone«.

Enota tretjega zvezka se kaze duhovno in obli-
kovno kot barok, toda ne v zmislu kopije odmrlega
stila, ampak kot harmomi¢en ziv izraz zgodovinske
dobe. Projekcija lastne osebnosti v histori¢ni ¢as se
je Preglju tu skoraj bolje posrecila kot v »Bogovcux,
dobila je zrelejsih, objektivnejsih reSitev, dasi morda
zunanje manj ucinkovitih. Formalno si je Pregelj
pomagal s klasicisti¢no simboliko, baro¢no retoriko
in knjizevno tipiko. Zaradi klasicistitne simbolike
je prekrstil tudi »Petra Pavla Glavarja< v »Odiseja iz
Komende«, kar za naslov povesti ni posebno dobro,
baro¢no retoriko in knjizevno tipiko pa je uporabljal
v meditacijah in novelah. Nekaj artisti¢nega ima tako
delo Se vedno, vendar pa lahko re¢emo, da ta zvezek
kljub svojemu poljudnemu znacaju dehti Ziv vonj
18. stoletja v danasnji Cas. F. K.

Nasa beseda. Izbor pesmi Otona Zupanc¢ic¢a (dolo¢il
Fran Albrecht). Zalozba Svet. Ljubljana, 1929. — Ta
knjiga, ki bi bila morala iziti Ze lani za pesnikov
jubilej in ki ima kot marsikaj pri nas svojo usodo,
s katero je poro¢evalcu racunati, ni ne nov ne star in
ne poseben Zupanci¢, nego preplisiran album konven-
cionalne oblike in zasnove: berilo. Ni nov, ker nam
Z. novega, to je molCnega nima ni¢ ve¢ povedati
(zato bi Velikono¢no epistolo z mirno duSo lahko
pokazal svojemu sinu); ni star, ker je le nekaj pesmi
v zbirki, ki jih doslej nismo ¢itali v njegovih
knjigah; in tudi ni poseben, ker je to berilo brez
vsakr$nih akcentov.

Kar se ¢loveku pri Mladih potih, ki so tudi izbor
pa ga je uredil Zupancéi¢ sam, ne pripeti, to se mu
pri NaSi besedi v obilni meri, namre¢: pesmi pojo
ubito, ho¢em rec¢i prav albumsko. Ob dolo¢enih dobah
in nekaterih narodov edina politika je sicer lahko



tudi poezija, na ta ali oni na&n modificirana ali
vendar poezija, in kolikor jo krije pojem NaSa be-
seda, je Zupanc¢i¢eva lirika na vsak nac¢in ena izmed
njih. In celo kolikor gledamo nanjo z omenjenega
vidika, je ona predmet in sredstvo takega poeti¢nega
politiziranja. Dal bi se pa izre¢i marsikak dvom o
notranji umetniski potenci teh stvari in zase odlo¢no
sumnjam vanjo, dasi ne podcenjujem zgodovinsko
dokumentari¢ne in kulturne pomembnosti Nase be-
sede. In zato mislim, da ureditev njegovih pesmi pod
tem S¢itom ni ravno posrecena, kar zadeva umetnisko
podobo tega poeta. Bilo bi in je veé izhodov iz takih
zadreg: mogla bi se narediti prav lepa zbirka doslej
neobjavljenih pesmi, katerih je mimo te knjige Se
vedno ¢edna vrsta, mogla bi nastati odli¢na krono-
losko urejena antologija ali pa knjiga celotnega
Zupancicevega poetskega oeuvrea in dobili bi zares
dragoceno publikacijo itd. Z vec¢jo Stednjo pri tisku
in opremi bi se dale premagati vse tezave in namesto
200 bi imela knjiga lahko Se enkrat toliko strani,
kar se je prvotno tudi govorilo. Ce je toliko moznosti,
ni ravno jasno, zakaj je izbor ba$ tak, meni pa tudi
ne gre v glavo dejstvo, da se cela stvar ni prepustila
Zupan¢i¢u. Saj vendar leto za letom spoznavamo,
kako je pri nas z jubilejnimi odbori kriz in da bo
v prihodnje za kulturnega jubilanta pac¢ najbolje,
¢e bo oboje: slavljenec in slavitelj kar on sam!
Izdaja »NaSe besede« je luksuzna, morda nekoliko
preve¢ za naSe razmere, Serajnikovi ornamenti so
pa pravo pirhovstvo. B L.
(Clanek smo priobéili kot kritiko izdaje, o Zupan-
¢icu samem nam je avtor obljubil posebno studijo.

Op. ur.)
Anton Bodtele: Pesmi. Celje, 1929. Samo-
zalozba. — BoStele ni neznano ime. Pisal je ze v

razne liste, najve¢ priobéuje v »Vigredi«. Zdaj je
zbral svoje stvaritve, jih pomnozil in izdal.

Zbirka prica, da je BoStele plod naSega cvetja,
roza slovenskih literarnih vrtov. Tujih wvplivov ne
zasledi§ pri njem, pal pa ¢uti§ ob teh pesmih, da
se je BoStele dobro seznanil z Askercem (zlasti v
motivnosti), Pregljem (Od Lu¢ do Sol¢ave, razpolo-
7enjske impresije), Zupancicem (51), tudi Rilkejev
lirizem je spoznal, najbrz pri Antonu Vodniku. Za-
radi teh literarnih vplivov nosi i BoStele sam znak
polpretekle dobe na sebi, tako vsebinsko in motivno
kakor oblikovno.

Stiridelna zbirka vsebuje socialno in domaénostno
pesem v drugem in tretjem ciklu, vklenjeno med
osebnostno v prvem in ljubezensko liriko v ¢etrtem
delu. Subjektivne pesmi kazejo Bosteletov obraz:
¢uvstvena narava, mnogokdaj izrofena razpolozenju
in njegovi iracionalni, iz prirojenega temperamenta
izvirajoCi zalosti ter zato nekam trpko resignirama.
Odtod tezki, bridki akordi na koncu teh pesmi,
odtod tozba, da »ubranosti ni,« odtod Zelja »posrkati
do dna 7zivljenja kipe¢i napoj« in hrepenenje po
pozabi (Vseh norcev karneval, Godeci). Sladkosti Ziv-
ljenja, planine, simbol prirodnosti in zdravja, klic
k Veénemu in Se lastni, trdovratni pogum naj ga
odreSijo, potem more zapeti z neizprosno samo-
zavestjo »Taki smo mi«. Sporedno s to subjektivno
pesmijo raste lahka, oble ¢loveska erotika v Cetrtem
delu. Le tutam preide ta pesem tudi v simbol pesni-
kove osebnosti. Povedal je Zze na str. 74, da bivajo
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zanj §tiri lepote: narava, ¢lovek, ljubezen in Bog.
Zato se more iskreno vglobiti v »Jeftejevo lepo héi«
in zapeti v svobodnih sonetih »Pesem v dnehe.
Bostele poje zgolj oble ¢loveski eros. Pa je vendar
precej dekadentizma v prvem in ¢etrtem delu. Pesnik
sluti nedoumljive sile v sebi in ¢loveku sploh in
strah pred »temnimi skrivnostmi na dnu« ga sprozi
v drugo smer: lepota naSe grude (55). Tu je ustvaril
Bostele svoje najboljSe pesmi. Ima fin dar opazo-
vanja, ki mu da orisati s toploto razpolozenjske
impresije krajev (Pod triglavsko steno, od Lué¢ do
Sol¢ave, Logarska dolina, Jezersko, Askercev dom)
in Casov (Junijski vecer, V juliju, Pramati, Jesen,
V novembru). Zdi se mi le, da je duhovni zmisel teh
razpolozenj naSe zemlje premalo raztolmalen, kajti
prav ob takih motivih mora biti umetnost tolmac
njihove duhovne vsebine po nacelu: umetnost pojas-
njuj, doumevaj zivljenje! Tej domacnosti razpolo-
zenjski pesmi je Bostele prikljucil >Hrepenemje v
prvotnost«, pesem o zdravju planin, ki prehaja celo
v kult prirede, kakor so ga gojila razna propagandna
gibanja. Naslov je sicer neestetski, tudi je trditev,
da bi s planin prisla reSitev proletariata (73), neko-
liko drzna apoteoza.

Socialni problem reSuje Bostele tradicionalno:
jedek protest in odpor, pritajen gnev »hlapcev« nad
»gospodi« in »tujeci«, klic po praviei, ki meri »kri
za kric< (Smihelska nedelja). Kr$¢ansko pojmovanje
trpljenja in nasilja se v teh pesmih ne oglasi. Lepe
in globoko sofutne pa so pesmi bede, trpljenja ter
telesne in dusSevne bridkosti naSega delavstva.

To je Bostele. Ce povem, da se zna tudi porogati
sebi in svetu (Pusti vse sanje), je dovelj za dokaz,
da zna biti ta Cuvstvena narava tudi kruto realna in
zdrava. S tem je orisan ze tudi BoSteletov motivni
svet, ki je razmeroma ozek: drhtec¢e zvezde, mesec,
gore-oltarji, planine s svojo prirodnostjo in ljubez-
nijo, gruda, Trbovlje, Zenskost, tradicionalne ob-
smrtnice in svetopisemski motivi. Oblikovno je Bo-
Stele precej prost. Svobodno zdruZzuje elemente
vezanega in prostega verza. Za fino melodiko mu ni.
Ta oblikovna Sirokogrudnost mu je dala ve¢ svobode
za izraz. Seveda pa zato vecCkrat trpi poeti¢nost
ritmike in jezika. VecCkrat moti Stajerski naglas, za
¢isto rimo Bosteletu ni. Cesto je verz prozaicen, celo
plehek je tuintam, sklepne sentence ¢esto vzbujajo
vtis, da niso dozivete (n. pr. 50, 53). Moti prevelika
abstraktnost izraza, zlasti v »>Hvalnicah¢, zato so
Bosteletove pesmi o Bogu nekam hladne. Neupra-
vicena in estetsko nepravilna je poljubna ména
padajoCega in vzdigajolega se ritma v verznem
nastopu, kar je BoStele zalibog vseskoz prezrl.

Preprosta oprema je v pravem sorazmerju z vse-
bino, nelepa pa je nakopicenost zadnjih strani, oci-
vidno posledica truda, spraviti vse pesmi, na Sest
pol in pol. Avtorjeva slika je v zbirki odve¢, odkar
je Pregelj izdal Tolmince v knjigi in je doba pietete
do umetnikov, v kolikor so ljudje, za nami.

Bostele bi mogel odkrivati lepote naSe zemlje in
njen zmisel. Zelel bi mu Se eno: da bi imel priliko
Siriti svoje literarno obzorje in se izpopolnjevati tudi
ob tujih mojstrih. Joze Pogaénik

GrisSa: Listi¢ iz angleske lirike. Ljubljana, 1929.
Samozalozba. — Koritnikova knjiga precijoznega
naslova nima znacaja krestomatije (Predg.), pa tudi



ni antologija angl. lirike v prevodih, kakrsnakoli
antologija ze, nego je Grisa prevedel, kar je njemu
pelo in kar je §lo v ra¢un tipu ritma njegove poezije.
Izbiral in mabiral je originale tu in tam, res ne-
konvencionalno s staliS¢a antologij, pa zato bolj
konvencionalno in obrabljeno s stalis¢a pesmi. So
to z majhnimi izjemami same liriéne miniaturice v
pozlacenih okvirc¢kih in z nedolZznimi ¢uvstvi, recimo
lirika osnovnih beril; ali to, kar je Koritnikova
originalna pesem.

Prevajal je Koritnik dobro. Zelo vestno in mnogo-
kje duhovito. Lepi kosi so Otrokova prva zalost (14),
Whitmanove pesmi, ki so lepo prestavljene (nekaj
verzov je K. okrnil), Krokar (33), Annabel Lee (38).
Jezerski otok Innisfree (54), Ovca in janjcki (56) in
Se nekatere. A tudi ostali prevodi so Cedni izdelki,
dasi brez bogvekaterih ambicij. Knjiga je v splos-
nem, ¢e sodimo samo po mo¢nem izrazu Krokarja in
Innisfree, odlo¢no boljSa nego Koritnikova originalna
produkecija. R. L

SRBSKO-HRVATSKO SLOVSTVO

2. Proza*

Od sodobne proze sta najzanimivejsi knjigi Bez
mere Marka Ristica in Koren vida Aleksandra
Vucoja. V obeh se javlja prvi¢ v nasi knjizevnosti
pokret nadrealizma, ki je v Franciji povzrocil
mnogo Suma. Nekako pod vplivom razodetij Freudove
psihoanaliticne metode se je nasla skupina knjizev-
nikov, ki so v metodi dunajskega zdravnika odkrili
uspe$ne moznosti za nov razmah poezije, ki naj bo
— nadrealisticna, to je: samogibni izraz Zuborenja
podzavesti, svoboda misli brez nadzorstva razuma.
Ta smer, Ceprav se je izrazito pojavila v francoski
knjizevnosti, temelji na tako ob¢ih, v ¢loveski naturi
danih zakonitostih, da je ne moremo pristevati samo
k vrsti senzacijonalnih »-izmov¢, ampak jo do neke
mere priznavati, saj je prav za prav vsaka umetnina
v svoji bitnosti nekaka transpozicija sanj, izraz naj-
skritejSega bistva ¢lovekovega, ki mora v dnevu pod
strogo nadvlado razuma molcati. Stremljenje nad-
realistov gre za iskanjem metafizicnega izhoda iz
banalne vsakdanjosti, in umetnost je tisto sredstvo,
ki daje to sprosc¢enje. Zato naj bo vsaka umetnina
skrajno osebna izpoved, seveda izpoved iz tistih
globin, ki jih razodeva sen v vsej svoji zagonetni
zakrinkanosti. A, Vuco (Koren vida) je v svoji
knjigi, ki ni ne pesem, ne povest, in vendar oboje,
dal tako izpoved. Ta izpoved je mavritno pestra, v
izrazu smela, spontana, vsekako CcCisto nova. Ce
sprva odtuja, se ji pozneje privadis, ker te privede
na popolnoma drugo ravnino nekega skrajno ostrega
opazovanja samega sebe v odnosu do zivljenjskih
pojavov. Ta lirski roman je legenda resni¢nega ziv-
ljenja, se odigrava v prav skritih globinah vsakega
tloveka. Vsebina? Ali ni sleherni trenutek Ze ogromna
vsebina, nose¢ v sebi zarodke najtezje drame?

* Aleksandar Vuéo: Koren vida. S. B. Cvijanovié,
Beograd, 1928. — Marko Risti¢: Bez mere. S. B. Cvi-
janovi¢, Beograd, 1928. — Bozidar Kovacevié: Naj-
veéi sevap. S. B. Cvijanovié, Beograd, 1928. — Bozidar
Kovacevi¢: Sa strana zamagljenih. Pripovetke. Grupa
sarajevskih knjizevnika, Sarajevo, 1928.
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»Da 1li ste bar jednom osetili §ta hoéu? O, dru-
govi, ho¢u, da vas redi moje raskrvave kao strele
1 potajne misli, koje zapaljujem u zgréenom pogledu,
u drhtavim, razdrazenim, zajapurenim ustima. Go-
vorim kao oganj, o drugovi, priblizicu vam se
u pomréini do srca, kao klizavi noz, jer imamo vre-
mena da se zagledamo i ubodemo duboko.,. do
posle ponoci...« »Pricam ti radi poredenja, radi
utehe u ovom 7zivotu, koji se rasipa u pustinju
pepela ...« »Kad bih jo§ mogao prozreti odakle do-
lazi san, odakle to simboli¢no tumalenje #elja?«< Ze
iz navedenih stavkov razvidi§, v katero 'smer gre
beseda, ki skuSa biti izrazevalka najzamotanej$ih
domislic in asocijacij, izvirajo¢ih iz tistega brezna
duSevnosti, ki se izzivlja tudi v konkretnih noé¢nih
sanjah. Do¢im je Vuéojev slog znacilen po prepro-
stosti, iskrenosti izraza in pomanjkanju artizma, je
M. Ristié (Bez mere) pesnik-stilist, ¢lovek skrajno
izostrenega okusa, vseznalec in duSevni akrobat, ki
zna drzati v ravnovesju nemir iz razuma z razgi-
banostjo srca. Njegova neobic¢ajna knjiga je zbirka
odsevov iz zivljenja duhovno intenzivno vzvalova-
nega Cloveka, ki skuSa izraziti alogi¢ne prvine svo-
jega bistva. Za zgled te nenavadne proze naj nave-
dem pricetek »>Medjudnevnice«:

»Provedi to, Sto nisi iskazao, u glatkoj ptici. He!
probavi tim, Sto ne sme§ reé¢i, u tom treptaju od
kristala. Vidim, svakim pogledom, od kuda dolece
taj oniks.. .«

Delo je zares tezko ¢itljivo, ker zahteva od cita-
telja globoko poznavanje najrazliénejsih pojavov
kulture, saj avtor uporablja premnoga slovita imena,
histori¢ne dogodke, miselne sestave v asocijativni
zvezi ali pa kot povode za ostra izkresavanja drznih
domislic, ¢e ne celo kot ponazoritve. Za ¢im uspeSnejse
priblizanje temu svojevrstnemu duhu, ki z vsem
zarom in ostroumjem zavracCa pozitivizem kot metodo
gledanja slabotnih in neprebujenih, je velike vaz-
nosti »Pismo g. Ivanu Nevistiéu« in poglavje »Stvar-
nost« v II. delu, kjer se Risti¢ pokaze kot presenetljiv
poznavalec evropske filozofije in literature, pa prav
tako tudi kot silno ziv, do bistva razpaljen duh, ki
se spusta v vse probleme rasti c¢loveske zavesti.
Risticeva knjiga je moc¢no delo, ki sili éitatelja k
intenzivnemu sodelovanju, zahtevajofe proste pre-
danosti, svobodne vseh predsodkov.

Medtem ko smo ob Risti¢u zaziveli v sferi skrajno
moderne mentalitete evropskega civiliziranca, nas
Bozidar Kovacevié v svojih »pripovetkah«, ki jih je
zbral v knjigo »Najvec¢i sevape, povede spet
v Srbijo, prikazujo¢ nam burno dejanje in nehanje
elementarno Cuvstvujocih ljudi. Vsaka teh povestic
vsebuje mocan dogodek, ki mam pokaze, do kako
viharnih obra¢unov dovedejo sproS¢ene strasti teh
prirodnih junakov, ki se zdijo po ogromnosti svojega
srénega zivljenja, Se ne oslabeli po razumarstvu in
vzgoji, podobni legendarnim postavam iz narodne
pesmi. Kovacevi¢ev svet je ves vulkani¢no nemiren
in viharen, ognjis¢e najmoc¢nejSih tragedij. Kovacevic
je ta zariSca prikazal v kratkih prizorih, v zgoS¢enih
¢rticah, ki se odlikujejo po jedrovitem slogu, spo-
minjajotem na preprosto, skoro skopo izdelane slike
starith, neznanih upodabljacev. Dasi so motivi vzeti
iz vsakdanjega zivljenja, vendar jih je pesnik prelil
v staticnost legend, ki seveda pripovedujejo temne



in viharne zgodbe. Vsaka ima svoj pricetek v tisti
usodni zavozljanosti dogodkov, ki se morajo raz-
vozljati v straSnem uni¢enju individua, ali kakor
pravi avtor sam: »Ali tada se desi jedna od onih
retkih, fatalnih slucajnosti $to pomere pamet Coveku
i uniStavaju zivote...¢, pa bodisi, da je pozorisce v
borni ¢umnati bednega in bolnega studenta, ali v
haremu, ali v spalnici, ali v ciganskem Satoru, vse-
povsod se razodeva tragi¢na usodnost. Nad vsako
teh povestic je avtor napisal primerno geslo, ki ze
samo meri na mra¢no vsebino, n. pr.: »Stal sem sredi
ljubezenske groze, ki je prav za prav najvecja groza
v zivljenjug, ali »Ljubezen Cesto prav rada prevlece
svoje igre s krvavimi igrami Marsa«, ali »Jaz sem
iz rodu tistih Azra, ki mro iz ljubeznic.

Kovaceviceve »pripovetke« nas neposredno vodijo
k zborniku bosensko-hercegovinskih
knjizevnikov, ki so zbrani v knjigi Sa strana
zamagljenih. Predgovor tej pomembni zbirki je na-
pisal Jovan Krs§ié¢, ki je v zgoSceni studiji pred-
stavil javnosti najznacilnejSe zastopnike izrazito re-
gionalne knjizevnosti. To so Ivo Andrié, S.Gjokic,
B. Jevti¢, Hasan Kikié¢, J. KuSan, M. Markovi¢, Rado-
van Tunguz-Perovié, Jovan Palavestra, Isak Samokov-
lija, Milan G. Curc¢i¢, Hamza Humo, Verka Skurla-
lliji¢c. Zbornik je velike vrednosti, ne morda toliko
radi mo¢ne umetniSke note, pa¢ pa, ker nam nudi
razgled po Se tako neznanem, a silno zanimivem
zivljenju Bosne in Hercegovine, kjer se druzijo,
krizajo, sekajo, prelivajo in razdvajajo vplivi pravo-
slavnega, muslimanskega in Zidovskega sveta. Vsaka
teh povesti se odigrava v kakem posebnem okolju,
etnografsko in krajevno svojstvenem.

Sicer pa je bistvo, pomen in namen tega zbornika
oznacCil najto¢neje uvodni¢ar Krsi¢ sam, ki pravi:
»Bitniji deo u ovim bosanskim pripovetkama pred-
stavlja rasni epski narativ koji nije u razgranatoj
fabuli nego u sinteti¢nom biografskom razvoju radnje
i dogadjanja, Te pripovetke su romani u malom...
u njima se obi¢no prati jedna ljudska sudbina u
okviru patrijarhalne sredine. Masta bosanskih pisaca
nema dovoljno ekstenziteta i kombinatorne snage za
roman koji bi zahvatio i psiholoski ili socijoloski
prikazao jedan Siri kompleks druStvenog mehanizma.«

Vse te povestice izdihavajo mrac¢nost, izvirajoco iz
tezkih prilik in proslih viharjev, ki so skozi vekove
vznemirjali ondotno zemljo. Izmed najmocnejsih
pripovednikov je Hamza Humo, ki je v »Sevdalijini
ljubavi« prikazal vrofe eroti¢no dozivljanje musli-
manke in stasitega Bibra. Samokovljijeva povest o
»Zidu, ki v soboto ni molil k Bogu¢«, je mestoma
pisana v stilu starih kronik in po svoji lapidarnosti
izraza ocCituje mo¢no umetnost. Jevticeve »Sume« so
razgibane po izredno zivem pripovedovanju.

Zbornik je tudi po opremi vzoren in vsebuje tudi
mnogo slik, ki prijetno pozivljajo to lepo knjigo.

%

Vse omenjene zbirke se vobée odlikujejo po okusni
opremi, posebno pa Se izdaje zalozbe Cvijanovi¢ v
Beogradu, ki je s Krklecem in Risticem dokazala,
da zna in more postaviti na trg knjige, vredne, da
si jih tudi mi vzamemo, kar se ti¢e opreme, tiska in
papirja, za zgled in posnemo. Miran Jarc
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spisov R. Jakopica ter

UMETNOST

Jakopicev jubilejni zbornik. Uredil Fr. Albrecht.
opremil ing. arh. Janko Omahen. Izdal Ljubljanski
Zvon, zalozila Tiskovna zadruga, grafitno delo iz-
vrsila Delniska tiskarna v Ljubljani, 1929.

Zanimiv in pomemben knjizevni pojav! Eden
redkih pri nas, kjer se je tiskarski estetiki posvetila
tista pozornost, ki jo pri nasih izdajah le preveckrat
pogresamo! Barvasti posnetki v bakrotisku in par
enotonskih posnetkov v istem na¢inu nam predstav-
ljajo tudi nekatera glavnih Jakopicevih del.

Jakopi¢a umetnika, Jakopi¢a kulturnega delavca
in Jakopita cloveka pa nam zgovorno predstavi
besedni del te knjige, katere os tvorijo Jakopicevi
avtobiografski mladostni spomini (Napoved spo-
minov), Izidorja Cankarja Jakopi¢eve skrivnosti in
I'r. Mesesnela studija Rihard Jakopi¢ v slovenskem
slikarstvu. Mestoma dragoceno dopolnilo tem osnov-
nim ¢lankom nudijo Ferda Kozaka ¢rtice Iz pogovora
z mojstrom Jakopi¢em in JuSa Kozaka objava ¢lan-
kov in sodb o slovenski impresionisti¢ni moderni iz
peres Ivana Cankarja, Otona Zupancica in A. G.
Matosa. lzidor Cankar priobéuje kon¢no kronoloski
seznam njemu znanih Jakopi¢evih del in seznam
dosedaj objavljenih raz-
govorov z njim, katerih poznanje je mneobhodno
tistemu, ki ho¢e spoznati Jakopi¢ev duSevni profil.

Jakopi¢ kot ¢lovek mnam najsimpati¢neje stopi
pred o¢i v svojem lastnem odlomku iz mladostnih
spominov. Rojen poet je napisal te dragocene vrstice,
ki so nam dokaz, da se pravi umetnik javlja v vseh
svojih pojavih, da ve¢na iskra, ki jo je Bog polozil
vanj, ne izzareva svoje toplote samo na njegovem
posebnem izraznem podro¢ju, ampak na vsakem, na
katerem obvlada vsaj osnovna sredstva. S kak$no
toplo ljubeznijo je ozarjen ta mladostni spomin!
Vizionarni ¢ar, ki odeva njegove barvne prepesnitve
narave, se javlja v nezmanjSani sugestivni meri tudi
tu. Kako blizu, kako domace nam je to vse! Vonj
ciste nedolzne mladosti bodo¢ega umetnika oveva te
slike, med katerimi je najlepSa ona, ko gleda samega
sebe kot otroka, kako boza ob lepem meseénem
veCeru cvetlice na vrtu, steguje roke za metulji in
v zamaknjenju pade na kolena. Globlje bi nam nihée
ne mogel odpreti pota v duSo umetnikovo, kakor je
storil on sam in znaéilno je, da ga kljub vsi kruti
sedanjosti in tezi Zzivljenja, v katere objem pade
iz viska te mladostne vizije, napolnjuje neomajen
idealizem v boljSe, sre¢nejSe ClovesStvo, ki ga tako
moc¢no podérta na koncu svojega spisa.

Za razumevanje cloveka Jakopifa so vazni dalje
pogovori z njim, ki jih je priobé¢il F. Kozak. Slike,
ki jo je on sam vzbudil o sebi, deloma prav sre¢no
dopolnjujejo. Kozak nam ga predstavi vselej postav-
ljenega v milje, ki je kakorkoli znacilen zanj, kako
razlaga svoje umetnisko pojmovanje, kramlja o
svojih skusnjah in borbah, o umetnostnih strujah, o
razmerju do domovine in njenih problemov, modruje
o umetniSkem poklicu in zopet izzveni v onem ne-
omajnem idealizmu, ki ga je izrazil v svojih mla-
dostnih spominih. F. K. je te pomenke nekam siste-
miziral, zato jim mestoma mamnjka tista Zivahnost,
ki je tako =znacilna za Jakopi¢evo misljenje in
izrazanje, vendar mu je treba priznati, da je nelahki



problem precej spretno re$il in v sploSnem tudi pra-
vilno Jakopic¢evsko poantiral.

Z umetnikom Jakopitem, z njegovo vlogo v slo-
venski kulturi se pecata Iz. Cankar in Fr. Mesesnel.
Mesesnel riSe umetnostno zgodovinski miljé, v ka-
terem se je J. pojavil; dobro ga je oznacil kot
neutrudnega iskatelja, pokazal ga kot moza, ki veruje
v svoj cilj, ki se neprestano bori za svoja sredstva
in izraz, ki pa ne da bi se ponizal k publiki, katera
ga ne razume in odklanja, visoko drze¢ svoj prapor
napravi vse, da publiko vzgoji in jo polagoma pri-
blizuje tisti stopnji, na kateri ne bo razumela samo
njega, ampak umetnost sploh zacela pravilno pre-
sojati. Kot prepotrebno ozadje k temu ¢lanku, stkano
iz komponent naSe kulturnozgodovinske problema-
tike in problematike Jakopi¢a kot umetniskega po-
java, deluje ob Mesesnelovi umetnostno-zgodovinski
definiciji Jakopit¢a Cankarjev ¢lanek o Jakopicevih
skrivnostih. V c¢em je Jakopi¢ev kulturni pomen za
slovenstvo? V ¢em je njegovo umetnisko bistvo, tisto
bistvo, ki nam ga dela specifi¢no in posebno globoko
slovenskega umetnika? Ta vpraSanja postavi Cankar
in poskusi odgovor nanja. Prvo o njegovi vlogi v
sodobni slovenski kulturi je Ze odgovorjeno in pri-
znano: Jakopi¢ je, ako smemo tako re¢i, za sodobno
slovenstvo tisti kulturno-bioloski ¢initelj, ki je iz
notranje sile gnan postal sredis¢e, okrog katerega se
je spontano, iz notranjega poklica zbrala slovenska
likovna umetnost sodobnosti, ter se uveljavila kot
enakopraven ¢initelj narodne kulture.

Drugo wpraSanje po Jakopi¢evem bistvu, ki naj
bi obenem resSilo od zgodovinske razstave sloven-
skega slikarstva sem na dnevnem redu se nahajajoce
vpraSanje o bistvu narodne umetnosti, pusti C. Se
vedno odprto, ker umetnostna znanost Se nima
»dovolj bistrega odgovora na vpraSanje o razmerju
nacionalnosti do umetnosti in ta zveza niti psiholosko
niti glede svojih tvornih posledic ni zadosti po-
jasnjenac«, Skrivnost je, ki jo spoznavamo v njenih
pojavih, kjerkoli se utelesi, ki pa nam ostane racio-
nalno nedosegljiva kakor ljubezen. Jakopi¢ si je ni
postavil kakor mmogi drugi ali tudi njegovi sodob-
niki iz dunajske »Vesne« racionalno kot problem, ki
ga je mogoCe doseCi z uresni¢itvijo gotovih zuna-
njosti; teoreticno si je odgovoril na to vpraSanje
s formulo »umetnost postane slovenska tedaj, kadar
nam postane zivljenjska potreba, kadar bomo iskali
sebe v njej« (Obiski, 49), in mi vsi danes vemo,
da je pojmoval in uresni¢il nacionalnost umetnosti
to¢neje in plodovitejSe kakor drugi, ki so jo pojmo-
vali konkretneje; ob njegovih delih vsi ¢utimo silo,
ki veje samo iz izrednih pojavov, katerih korenine
tice globoko v rodni zemlji in v masem duhovnem
bistvu. Tudi tu ga je poskusil Cankar zajeti kot
znacilen slovenski izraz, ko ob njem ugotavlja, da
smo Slovenci ob premikanju ravnovesja med duhom
in naturo vedno tezili k duhovnemu polu, kar je
tako znacilno za Jakopic¢evo delo. Ko nam ga konc¢no
Cankar pokaze Se v njegovi znac¢ilni vdanosti svo-
jemu poklicu, ki spominja v tem oziru na drugega
naSega velikega duha, PreSerna, ga mnazadnje opredeli
v njegovi nepojmljivi organski celoti, ki temelji v
tisti skrivnostni mo¢i, ki ji pravimo genij.

Zbornik nam torej od veé strani odgrinja pogled
do  Jakopic¢evih skrivnosti; o vsem, kar je v njem,
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lahko recemo, da je dragoceno, a le dva sta nam
posvetila do bistva njegovega problema, Jakopi¢ sam
in Cankar. Sicer pa je Se vse polno strani njegovega
problema komaj nacetih in bodo nasi esejisti in
problematiki Se dolgo lahko ¢rpali ob njih. Ce je
Jakopi¢ SirSemu obéinstvu Se vedno precej tuj, ce-
prav je neoporeCno popularen, je temu deloma kriva
tezka dostopnost njegovih del, ker jih enotonska
reprodukcija sploh ne more podati, v barvasti pa
imamo v tem zborniku prvi precej posrecen poskus,
zakaj ob zmanjSanem formatu nevajeno oko prej
opazi ono bistveno, za katero gre, kakor pri velikem
formatu, kjer se tezje orientira. Za pravo populari-
ziranje Jakopicevega dela bi bilo treba Se ve¢ bar-
vastih posnetkov in posebno uvodnih studij v nje-
govo umetnost, ki bodo s ¢asom tudi Se prisle. Na
drugi strani pa po mnogoobetajotem poskusu v tem
zborniku ne moremo Zeleti nicesar bolje, kakor da
nam mojster sam napiSe svoje spomine.

Jakopi¢ev zbornik je treba uvrstiti med knjige
trajne vrednosti! Frst.

KRONIKA

+ DR.FRANJO CIBE]

Dne 15. maja 1929 je v Ljubljani po kratki bolezni
umrl nadebudni pedagoski znanstvenik, suplent na
mosSkem uéciteljis¢u v Ljubljani in sotrudnik Doma
in sveta, dr. Franjo Cibej. Rodil se je 21. junija 1901
v Gorici in je pred desetimi leti maturiral v Ljub-
ljani. Po svojem znanstvenem poklicu je bil pedagog,
zanimal pa se je Zivo za vsa filozofska vpraSanja,
posebno v zvezi s sodobnim zivljenjem in kulturo.
Udelezeval se je veliko obetajofega krizarskega po-
kreta med katoliskim akademi¢nim dijastvom in je
sodeloval v njegovih glasilih »Kriz na gori« in »Kriz«.
Bil je moz velikega znanja in trdne duSevne usmerje-
nosti. Njegova smrt je tem globlje zadela slovensko
kulturno javnost, ker je njegovo zelo plodovito pisa-
teljsko delovanje kazalo Se znake bujnega mladost-
nega vretja in velikega neizrabljenega idealizma, ki
se je prav v zadnjih dveh letih Ze moé¢no oproscal
spon Solske erudicije in se zacel prepajati s tokovi
zivega notranjega dozivetja. Kakor je za njegovo
mladostno znanstveno fazo znacilna nedvomno po-
membna a oblikovno tezka studija v naSem listu o
problemu slovenske izobrazbe (1927), ni ni¢ manj
ravno njegova postumna studija o filmu v naSi le-
toSnji §t.5 kazala Ze novega Cibeja, ki od teorij in
znanja, nabranega iz knjig, prehaja v najpoucnejSo
in najbogatejSo vseh knjig — zivljenje. In prav tam
mu je vsemodra Previdnost iztrgala pero iz rok. Tudi
njegovo glavno znanstveno delo, »Psihologija peda-
gogike«, ki bi naj mu bilo odprlo pot do akademske
karijere, je ostalo v rokopisu.

Ker so ga razen versko-nravnih in psiholosko-
pedagoskih vpraSanj zivo zanimale vse stroke kul-
turnega zivljenja, posebno tudi umetnost vseh strok.
smo prepricani, da je kljub mladosti, v kateri nas je
zapustil, ostala za njim obéutna vrzel v ideoloskih
stremljenjih nase mlajSe generacije.

Se tezja pa je izguba za nas kot ljudi, ker je odSel
iz naSe srede moz neopore¢no kristalnocistega znacaja
in drugih plemenitih ¢loveskih lastnosti. Fr. Stelé
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Kongres jugoslovanskih PEN-klubov v Ljub-
ljani. — lzmed razliénih povojnih poskusov, na-
vezati ucinkovite mednarodne stike za sodobno
duhovno Zivljenje merodajnih kulturnih delavcev,
ki so se pojavljali tako po iniciativi in v okviru
Drustva narodov kakor izven njega, je dosegel
- nedvomno najvecji uspeh PEN-klub, mednarodna
- organizacija slovstvenikov, ki mu je izhodis¢e in
vzor po vojni v Londonu ustanovljeni PIEN-klub,
~ za katerega je dala iniciativo in mu nudila po-

Kkroviteljstvo Mrs. Dawson Scott. Materialni ob-
. seg organizacije je izrazen v naslovu, ki kot

angleska beseda obsega vse, ki se kulturno vba-
~dajo s peresom, kot zacetnice pa pesnike in dra-
.matike, esejiste in izdajatelje ter urednike, pa
noveliste. Na pobudo iz centrale svetovnega PENa
v Londonu se je kon¢éno pred 3 leti ustanovil pod
pokroviteljstvom delegata te centrale, profesorja
slovanske knjiZzevnosti v Nothinghamu, sloven-
skega rojaka Janka Lavrina tudi slovenski PEN-
klub v Ljubljani. Za predsednika je bil izbran
Oton Zupancic¢. Slovenski PEN je takoj poskrbel
za ozje stike s PENi v Zagrebu in v Beogradu, da
tako na svojem najoZjem vplivnem ozemlju ures-
ni¢i osnovno misel PEN-kluba: izmenjavo literar-
nih in kulturnih dobrin zato, da se naucimo
medsebojno ceniti in spostovati do take mere, da
tudi ako se pojavi nov izbruh po kulturi obrzda-
ne podzavestne bestijalne narave clovestva, vsaj
" pod vplivom PENovih idej stojeci krog kulturnih
predstavnikov c¢lovestva zopet ne izgubi zavesti
svojega cloveskega dostojanstva in se me spozabi
na poti preziranja, zaniCevanja in. teptanja pra-
~ vih ¢loveskih vrednot in idealov. Bliznji cilj pa
. je izmenjava slovstvenih vrednot pétéem organi-
- ziranega prevajanja iz tujih knjizevnosti.

Posledica teh prvih stikov med jugoslovanskimi
PEN-klubi je bil zacetkom 1. 1928. prvi njihov
kongres v Zagrebu in sprejetje nacela enako-
pravnega skupnega zastopstva na mednarodnih
kongresih PEN-klubov, urejenega na nacelu redne
menjave. Ob tej priliki je beograjski PEN-klub
povabil slovenske knjiZevnike na gostovanje v
Beogradu, kar se je izvrsilo z lepim uspehom za
medsebojno spoznavanje lani v maju. Citali so
svoje stvari O. Zupanci¢, Fr. S. Finzgar, Fr.
Albrecht, A. Novacan in dr. A. Vodnik, o sloven-
ski sodobni literaturi pa je predaval B. Borko.

Slovenski PEN-klub je nato povabil beograjske
knjizevnike na gostovanje v Ljubljano, kar se je
izvrsilo v dneh 12. in 15. maja letos in je bil isto-
casno sklican v Ljubljano drugi kongres jugosl.
PEN-klubov. Udelezili so se ga razen ¢lanov
ljubljanskega PEN-kluba od beograjskega kluba
ge. Veljko Petrovié, Desanka Maksimovié, dr.
Milan KasSanin, Vladimir Velmar Jankovié, To-
dor Manojlovi¢ in Milan V. Bogdanovié, od za-
grebskega pa dr. Dragutin Domjanié, Milan Cur-
¢in, dr. Branimir Wiesner-Livadi¢ in Jos. Horvat.

Dne 13. maja zvecer so srbski knjizevniki ¢itali
v dobro zasedenem dramskem gledalisé¢u svoje
stvari. Za uvod je podal urednik Srp. knjizev-
nega glasnika M. V. Bogdanovi¢ lep pregleden

uvod v sodobno srbsko slovstvo, posebej je po-
udaril pomen t. zv. beograjskega sloga in vsakega
izmed zastopanih srbskih knjiZevnikov kratko
oznac¢il. Nato so c¢itali: Gdé. Desanka Maksimovié
svoje nezne liricne pesmi, gg. Vladimir V. Janko-
vi¢ domacijsko liri¢no nastrojeno ¢rtico »Ceznja
za Sumome«, Todor Manojlovié je razvil pred nami
v svojih pesmih zvo¢no in barvno bogastvo svo-
jega znacilnega sloga, dr. Milan KaSanin je s svo-
jim odlomkom iz romana »KoSava« nudil kos
pristno slovanskega razmotrivanja o problemu
Boga in vzbudil najtoplejsi odmev pri publiki,
kon¢éno je cital Veljko Petrovi¢ svoje po izkle-
sanem jezikovnem slogu klasi¢ne pesmi.
Dalekoseznosti stalnih dejanskih stikov med ju-
goslovanskimi literarnimi sredis¢i za jugoslovan-
sko kulturno bodocénost ni mogoce zadostno po-
udariti, Se manj jo danes v njenih posledicah
oceniti. Nedvomno pa je, da so jugoslov. PEN-
klubi ubrali res uspesno, simpati¢no in zaupanje
vseh, ki verujejo v bodo¢nost jugoslovanske kul-
ture, zasluzujoco pot. Fr. Stele

PREJELI SMO V OCENO

Fr. Bradaé¢: Cesko-slovenski slovar. Ljub-
ljana, Jugoslovanska knjigarna, 1929. (Zepni for-
mat serije slovarjev Jugoslovanske knjigarne.
315 strani. Preko 16.000 besed. Izpus$c¢ene so samo
tiste besede, ki so po obliki in pomenu slovenskim
popolnoma enake.)

Miéun M. Pavidevié: Crnogorci u pri-
cama i anegdotama. 5. knj. 2.izd. Zagreb, Tiskara
Narodnih novina, 1929,

Franjo Suklje: Izmojih spominov. 11. del.
Ljubljana, Jugoslovanska knjigarna, 1929.

Likooni umjetnik. Vjesnik za staleske interese
likovnih umjetnika. Uredjivacki odbor: Joso Bu-
zan, Hinko Smrekar, M.D. Gjurié, SaSa Santel.
L.1. Zagreb, 1929,

Dr. AL V. Solovjev: Zakonodavstvo Stefa-
na Dusana, cara Srba i Grka. Knjige Skopskog
nauc¢nog drustva, knj. 2. Skoplje, 1928,

Fridtjof Nansen: V noéi in ledu. Prire-
dil Fr. Albrecht. Tiskovna zadruga, Ljubljana,
1929. Prosveti in zabavi, 24. zv.

Stanko Vurnik: Uvod v glasbo, I. Siste-
mati¢ni del. Nova zalozba, Ljubljana, 1929,

Henrik Sienkiewicz: Na polju slave.
Povest iz casa Jana Sobieskega. Jugoslovanska
knjigarna, Ljubljana, 1928. Ljudska knjiZnica,
30. zv.

Ivan Hribar: Moji spomini. Dva dela. Sa-
mozalozba. Ljubljana, 1928.

Nasa beseda. Izbor pesmi Otona Zupancica. Za-
lozba Svet, Ljubljana, 1929,

Ivan Feliks SaSelj. Autobiografija povodom
70 letnice pisateljevega rojstva. Separ. odtisk iz
»Etnologa«, III, glasnika Etnografskega muzeja v
Ljubljani. Ljubljana, 1929.

Conan Dovle: Izgubljeni spvet. Roman.
Ljudska knjiznica, 31.zv. Jugoslovanska knjigar-
na, Ljubljana, 1929.



Dr. Rudolf Andrejka: Ljubljana, die
Hauptstadt Sloveniens. Zveza za tujski promet,
Ljubljana, 1929. 4

Tihamér Té6th: Religion des jungen Men-
schen. Herder & Co, Freiburg i. Br., 1929. (Dva
dela: 1. Pozivlja k ohranitvi vere in utemeljuje
njen pomen, 2. se peca z vpraSanjem »DBog in moja
duSa«. Zivahen nacin obravnavanjal!)

1919—1929. Deset let drzavne slovenske osnovne
in mesc¢anske Sole o Mariboru. Uredil Drago Hu-
mek. Zalozil »Uciteljski dom« v Mariboru, 1929.
(Knjizica, ki vsebuje zgodovino in povojni razvoj
mariborskih osnovnih in mesc¢anskih Sol, je razen
tega vazen prispevek za razvoj in napredek slo-
venskega kulturnega Zivljenja v Mariboru v zad-
njem desetletju.)

Jakopiceo zbornik. Uredil Fr. Albrecht. Tiskov-
na zadruga, Ljubljana, 1929.

FFrance Bevk: Tuje defe in drugo. Biblio-
teka za pouk in zabavo. Trst, 1929,

Knjige Matice Slovenske za leto 1929.:

1. Izidor Cankar: Zgodovina likovne
umetnosti v zahodni Evropi, 1. del, 3. snopic¢. Arhi-
tektura. :

2. France Kidri¢: Zgodovina slovenskega
slovstva., Od zacetkov do marcéne revolucije. Raz-
voJ, obseg in ocena pismenstva knjizevnosti in lite-
rature. 1. snopic.

3. France Bevk: I zablodah. Roman.

4. WI. St. Reymont: Kmetje. 1. Jesen. Po-
slovenil Joza Glonar.

France Stelé: Politicni okraj Kamnik.
Topografski opis. 1. Sodni okraj Kamnik. Izdalo
Umetnostno zgodovinsko drustvo v Ljubljani
(univerza, seminar za umetnostino zgodovino).
1922 do 1929. (Vsebina: Umetnostno-zgodovinski
uvod. — Bogato ilustriran opis vseh umetnostno-
zgodovinsko kakorkoli pomembnih predmetov in
objektov, cerkva, gradov, slik, kipov. predmetov
umetne obrti itd.) XVI 4 504 strani ter 230 slik.

NaSa beseda. Izdali mariborski krizarji. Mari-
bor, 1929, '

Henrika Heineja izbrane pesmi. Prelozil Alojzij
Benkovié¢. 1. Liri¢ni intermezzo. H. Sax. Maribor.
1929, :

Jos.Wester: Razgled z ljubljanskega Grada.
Pokrajinski oris s panoramo (narisal Peter Zmi-
tek). Mestna ob¢ina ljubljanska, Ljubljana, 1929.
(Zelo potrebna knjiZzica z mnogimi zgodovinskimi
in kulturnozgodovinskimi migljaji. Z domacijske-
ga staliSéa prvovrsten pripomocek turistu, ki
obisce ljubljanski Grad. Zgledno pregleden shema
razgleda na prilogi.)

Grisa: Listi¢ iz angleske lirike. Samozalozba.
Str. 74. Ljubljana, 1929,

Ivan PodrZzaj: Martin Brbek. Izdala in
zalozila zalozba Luéd. Prva knjiga str.120. Ljub-
ljana, 1929,

Janko Glaser: Cas-kovaé. Pesmi. Str.69.
Samozalozba. Tisk Mariborske tiskarne. Maribor,
1929.

RAZPISI NAGRAD

Slovstveno nagrado v znesku Din 10.000'— po-
novno razpisuje Prosvetna zveza v Ljubljani za
ustrezajoCe dramatsko delo: ljudsko igro, name-
njeno v prvi vrsti za uprizarjanje na podeZelskih
odrih, prosvetnih, izobrazevalnih in bralnih dru-
stvih. Rokopisi naj se posljejo na naslov: Pro-
svetna zveza v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta 5. in
sicer do 1. maja 1950. Rokopisi sami naj bodo
anonimni, svoj naslov priloze pisatelji rokopisu
v zaprti kuverti, na katero naj zapisejo naslov
poslanega spisa. Nagrajena igra bo izsla v tisku,
ostale bodo vrnjene pisateljem. Vposlane spise
bo ocenjevala posebna, za ta slucaj izbrana jury.

Slovenska Malica opozarja slovenske pisatelje
na svojo Knezovo knjiznico in jih vabi
k sodelovanju. Rokopisi pripovedne vsebine se
naj posljejo najkesneje

do 1. januarja 1930. leta
v obic¢ajni obliki.
Honorar po pravilniku. !
Podrobnosti se izvedo v drusStveni pisarni.



