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sCase, revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgustu
in septembru, Uredniitvo si pridriuje pravico tuintam zdruZiti dve Stevilki,

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dijake velja
zniZana cena 40 Din, ako se jih naro¥i vsaj pet na skupen naslov.

Uredniftvo: Dr. Jangz Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Tyrieva c. 17/1IL,
dr. Ivan Ah&in, glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prof. na dri uéiteljis¢u v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklo#i%eva cesta 7/L..{Prosvetna zveza); telefon it. 2!!-58

Radun pri Po#tnl hranilnici, podruZnici v Ljubljani, it. 10.433 (lastnica raduna
Leonova drugba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjor Prof. dr. Fabijan za uredniitvo, rl.vna‘lch JoZe
Kramari¥ za Jugoslovansko tiskarno,

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo wuredniitva in z
navedbo vira.
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Prva okroznica Pija XIL
I. F.

Dne 20. oktobra 1939 je izdal pape# Pij XII. svojo prvo okroz-
nico »Summi Pontificatus«. Ta okroznica pomeni program Zivljenj-
skega dela in prizadevanja sedanjega papeza. Razodeva nam cilj,
ki si ga je postavil kot Kristusov namestnik na zemlji za katoliski
svet in vse sodobno é&lovestvo. Prizadevanje za trajni mir, ki ga
danasnji svet najbolj potrebuje, si je doloéil za prvo nalogo. Kot
namestnik Kristusa Odresenika in Zveliarja &loveka in é&lovestva
se Pij XII. zaveda, da je njegova prva naloga oznanjati Kristusa uélo-
vedeno bozZjo Besedo, njegov evangelij miru in na ta nadin polagati
temelje resni¢nega miru na svetu. Zaveda se silne odgovornosti, da
to nalogo vrsi, da daje prievanje resnici, in sicer opportune vel
inopportune, prili¢no ali neprili¢no. Zavest, da je namestnik Odrese-
nika in Zveliéarja in kot tak vr8i vrhovno oblast v kriganstvu v
blagor vsega &lovestva, mu pa budi in ohranja tudi veliko ogetovsko
ljubezen in usmiljenje, ki spremlja vse njegovo pri¢evanje resnice.
Veritatem in caritate facientes (Ef. 4, 15). Resnica in ljubezen sta
vodilni gesli tudi v vsej njegovi okroZnici. Ce motrimo osebnost se-
danjega papeZa, pa moramo tudi ugotoviti, da more bolj kot kdo
boZji resnici in ljubezni, katere zastopnik je, dati tisti aktualni izraz
in obliko, ki njegovi besedi da tak silen odmev, kator ga je vprav
prva njegova okroZnica imela. PapeZ danes tudi vidno predstavlja le
duhovno moé. Nikake fiziéne sile nima, ki bi zajaméila razsirjenje
in udinkovitost njegovih naukov in smernic ter jih uveljavila v svetu
in vzpostavila novi red. TeZnje politi¢nih oblasti so ali brezbriZne ali
pa naravnost nasprotne temu uveljavljanju. Apel papeZevih izjav
more vplivati le na zdrav &loveski ¢ut in pa na krigansko misljenje,
v kolikor je Se ostalo v vodilnih plasteh in ljudskih masah. A prav
zaradi tega svojega poloZaja kot popolnoma neodvisna, nad vsemi
razmerami vzviSena duhovna sila more papeZ bolj kot kdo drugi
spoznavati razmere, kakrine dejansko so in pa v njihovi notranji
zvezi, more pa jih tudi nepristransko brez politiénih interesov pre-
sojati edinole po ve&no in splo$no veljavnih normah Kristusovega
evangelija. Tako vpliva okroZnica sv. ofeta po svoji popolni ob-
jektivnosti nasproti vsem narodom in drZavam. V zavesti, da vrsi
poslanstvo Kristusovo, se zato tudi ne plasi pred moZnostjo, ki jo
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potrjujejo Ze mnogotera pretekla izkustva, da bi izjave okroZnice
nekateri razlagali napaéno ali jih zavracali.

Kot temeljno zlo, ki je zaletek vsega drugega zla, oznacuje
papeZ, da so Kristusa, zakon njegove resnice in zapovedi njegove
ljubezni premnogi pregnali iz Zivljenja. Zato so zapadli v tako strasno
bedo, v kateri se sodobni svet nahaja. Temeljno sredstvo za izhod
iz te dobe je torej, da se poedinci in celotna druzba vrne zopet nazaj
h kriéanski postavi resnice in ljubezni. Zdi se, da je danes objela
svet tema, za katero simboliéno veljajo besede, ki se nanasajo na
Kristusovo smrt: In tema je nastala po vsej zemlji, ko je bil Kristus
krizan. Strupeni sadovi in neizmerne poplave zmot in zablod so tako
dozoreli, da je danes pogubnost teh zmot kar naravnost &utno za-
znatna in vidna. Morebiti bo prav to stanje za mnoge, ki niso do-
vzetni za umske razloge, nagib, da se je treba vrniti nazaj k vredno-
tam resnice, pravice in ljubezni, kakor jih kri¢anstvo oznanja, in po
njih priti do zaZeljenega miru.

Osnovna resnica, ki jo papeZ oznanja v tej okroznici in ki mora
oziveti v dusah ljudi in zbuditi tudi &ustva ljubezni, je resnica o
enotnosti &loveskega rodu zaradi skupnega izvora vsega &lovestva
in zaradi enega Odresenika é&loveskega rodu. Le v luéi te ideje more
ostati upravi¢ena ljubezen do lastnega naroda, do njegovih svojskih
pravic in lastnosti, do njegovega posebnega bogohotenega poslanstva
v pravih mejah, da ne zaide v nebrzdan nacionalni egoizem. Prav
tako upravi¢ena ljubezen do domovine le zdruzZena s to idejo v enot-
nosti ¢loveskega rodu more teZiti na pravilen nadin za svojim na-
predkom. Zato pa morajo narodi in drZave priznati v prvi vrsti
najvidji splos$no veljavni moralni zakon in vse svoje postave in zakone
spraviti v soglasje s tem zakonom. Priznati morajo pravice, ki jih
ima od Boga ¢&loveska osebnost, pravice in pomen, ki ga ima v &lo-
veskem soZitju druZina kot celica éloveskega rodu. Spostovati morajo
pravico vesti poedinca in druZbe, da priznavajo in &astijo svojega
Stvarnika in Odresenika. Tudi mednarodni red mora izvirati iz spo-
$tovanja vrhovnega moralnega zakona praviénosti in ljubezni. Sicer
novi red, ki bi po tej strasni vojni nastal, ne bo prinesel &lovestvu za-
Zeljenega miru in srece. Angel pravice mora pregnati demona nasilja.
Od apostolskega misljenja in dela duhovnikov in laikov pri¢akuje
sv. oée obnove poedincev, druZine in druZbe, in poziva vse katoli¢ane,
posebno tudi otroke k neprestani molitvi, da mine ta stra¥na ura
teme in se neha gorje, ki je nekatere narode Ze v taki meri zadelo.

O mislih in smernicah prve okroZnice Pija XII. bomo v »Casu«
$e razpravljali, saj je v kratki razpravici nemogo&e iz&rpati njeno
duhovno, za vse é&lovestvo v danasnjem usodnem poloZaju tako ne-
obhodno potrebno bogastvo.
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Filozofija ,smrtonosne bolezni".

Dr. Anton Trstenjak.
(Konec.)
3. »Bogovom se mraéi.«

Najpristnejsi izraz eksistencialnega misljenja in najsirSo popu-
larizacijo eksistencialne filozofije nam predstavlja Rosenbergov mit
20, stoletja, entuziastiéna ideologija nemskega narodnega socializma.
Tu nas ne zanima ta nazor v celoti, marve¢ samo njegovo zgolj teo-
retiéno »filozofsko jedro«, ki ni nikjer niti v Rosenbergovi knjigi
sistemati¢no podano in je zato tudi sodobnosti veéinoma popolnoma
neznano. Saj utegne celo marsikoga, ki je Alfr. Rosenbergovo delo!
Ze prebral, osupniti trditev, da bi filozoisko ozadje tega dela tvorila
eksistencialna filozofija, ko pa vendar v vsej knjigi niti enkrat tega
imena ne sreamo. Toda to je le prvi povpreéni vtis. Ze nekoliko
to¢nejda primerjava med eksistencialno filozofijo in filozofskimi osno-
vami Rosenbergovega »mita« nam takoj razodene presenetljivo sli¢-
nost, da, istost misljenja in nazorov med obema, Ne gre nam tu, da
bi raziskovali in ugotavljali medsebojne vzroéne zveze, saj smo
videli, da tudi med Kierkegaardom in Nietzschejem ni vzroéne zveze,
in vendar sta vsak na svoj naéin predhodnika eksistencialne filo-
zofije in utemeljitelja eksistencialnega misljenja. Odloé&ilne vaZnosti
pa je enostavno dejstvo sli¢nosti misljenja in nazorov, ki nam ne-
izpodbitno dokazuje vsaj eno, za nas edino merodajno in nadvse
zanimivo okoli§¢ino, namre¢ da je ves sodobni zapad v zadnjih deset-
letjih dejanski Zivel v duhu eksistencialnega misljenja. Razlika je samo
v vpraSanju, v ¢em vidi kdo zadnjo konkretno doloéitev eksistence.
Da pa je ozadje Rosenbergovi filozofiji iskati predvsem v eksisten-
cialnih nazorih, za to nam daje najboljdi dokaz avtor sam, ki mu je
Friedrich Nietzsche s svojo filozofijo profet, predhodnik njegovega
mita (530). Podrobnej$a analiza njegovega filozofskega jedra pa nam
bo z nedvomnostjo pokazala, da imamo pri njem opraviti s posebnim
tipom eksistencialne filozofije, ki se véasih naravnost ujema z Ja-
spersovo filozofijo in ki ima zaporedoma vse orisane znake eksisten-
cialnih filozofov s to edino razliko, da je Nietzscheju eksistenca naj-
visja norma kot Zivljenje in da ostane Jaspers pri zgolj abstraktnem
pojmu eksistence, ki ga Rosenberg zamenja s pojmom »nordijske
krvie,

Predvsem je to filozofija s prvenstvom dejanja pred besedo in
volje pred razumom. Faustov uporni vzklik: v zadetku je bilo de-
janje, do sedaj ¥e ni dobil tako verne uresniditve in zgodovinske
poglobitve kakor prav tu. Clovek v zagetku ni filozofiral (130), na-

t Der Mythus des 20, Jahrhunderts, 41—42, Miinchen 1934,
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sprotno njegovo bistvo je »dinamika notranjega in zunanjega Ziv-
ljenja« (130). V zaZetku ni bila Beseda, po kateri bi Sele pozneje
bilo »vse narejeno, kar je narejenega« (Jan 1, 1sl.), kajti stvarjenje
iz ni¢ je za Rosenberga »smes$na misel« (248), »monstrozno osnovno
pravilo« (249). Bistvo sveta torej ni pred njegovim bivanjem kot
posebna ideja v Besedi (Logosu), ki je Bog, marveE bivanje sveta
je veéno, »sile rase, duse in narave so veéne predpostavke, so bi-
vanje in Zivljenje, iz katerih Sele se razvije morala, vera, znanost
itd., skratka ,bistvo’ (251)«. Sele ¢lovek s svojim dejanjem (die Tat)
ustvarja na zemlji bistvo vere, umetnosti, znanosti itd. To é&lovesko
dejanje pa ni ni¢ drugega kakor uteSena, »sproi¢ena volja« (317).
Dejanje je »dusevno oblikovana sila« (269). »Dejanje je za zapad-
njaka izraz notranjega bistva in duSevnega razvoja, brez zemelj-
skega namena, torej forma nase dusevne dejavnosti, Ce tej sledimo,
Sele potem Zivimo resniéno na zemlji in za nekaj vi§jega« (271).
Bistvo vsega &loveskega prebivanja (Dasein) na zemlji je torej obli-
kovanje materije (ki izvira bodisi od zunaj ali od znotraj); to obliko-
vanje je bistveno volja, pa magari da nas vodi do svetnika, razisko-
valca, misleca, drZzavnika ali umetnika (316). Svet ni po Besedi iz nié
nastal, »v zadetku ni bil ,nié¢' na svetu«, marveé kaos, zato svet ne
potrebuje Stvarnika iz ni& marveé samo urejevalca kaosa, Bog ni
Beseda-Stvarnik, marveé Volja-Vladar sveta (249sl). Ni razum ali
beseda, marveé volja-dejanje je urejevalec sveta, »Razum je (v Kan-
tovem smislu) &isto formalno, nevsebinsko orodje; njegova naloga
obstaja samo v tem, da ustvarja vzroéne zveze. Ako pa ga vidimo
prestolovati kot zakonodajnega vladarja, potem pomeni to konec
kulture (in sicer kot dokaz rasnega zastrupljenja) ...« (137). Dejanje
kot izraz volje je torej pred besedo ali razumom. Zato si prisvaja v
tem smislu tudi Goethejeve besede: »Kjer manjkajo besede, tam go-
vori dejanje«.’ Dejanje je potém takem tudi tu poseben izraz pri
Jaspersu oznadene govorice brez besed, volje brez razuma. Ta po-
stavka: bivanje pred bistvom, dejanje pred besedo, volja pred
razumom pomeni »zadnji notranji bitni preobrat, kar si jih moremo
misliti, je novo vstali mit naSega Zivljenja« (251).

Iz te temeljne postavke sedaj &isto logiéno sledi tudi oster odpor
proti vsakemu racionalizmu in intelektualizmu, Zlasti proti abstrakt-
nemu, umskemu filozofiranju, ki mu pomeni »&vekanje tiso&letij«
(241), &isto navadno novosholastiko (694), ki ni noben »polet duse«
(694), marved& gola abstraktivna shematiéna magija katedrskih filo-
zofov, ki jih zmerja s Solmastri® in z uéenci Platona, ki mu je prototip
odvratnih intelektualistov (78 sl,, 695). Ta upor se mu zdi upraviéen

2 »Wo die Worte fehlen, spricht die Tat.« L.c. 260.
3 Prim. 241, 247, 317, 692, 694.
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ker »racionalizem preti, da nam uniéi duse« (136), ker pristno Ziv-
ljenje primitivnega &loveka je bilo po racionalnih tezah in postavah
spadeno (137), odtod ostro zavraanje Hegela in drugih idealistov
(525 sl.) kakor pri Nietzscheju. Za izhodi$¢e kakrinekoli moZne meta-
fizike in spoznavne teorije postavlja izrazit voluntarizem in dina-
mizem. »Statiéno« pojmovanje sveta in Zivljenja je nepravilno, borba
za bitje je edino pristno in tipi¢no za dinami&no-volitivno &utedega
nordijca (134). Vse je dinamiéno-volitivno osnovano: bitje in resnica,
bitna istinitost in pot do nje. Germanu je stati¢nost odvratna.

Metafiziéni prazakon vsega bitja in nastanka je dinamiéno-
polarno nasprotje med menoj in svetom (126, 141),

Polarnost obstaja med vsemi pojavi: med svetlobo in temo; med
mrzloto in toploto; kon&nim in neskonénim; dobrim in zlim; resnié-
nim in neresniénim; med vsemi idejami, med idejo sveta, duse in
svobode in Boga. NajvaZnej$a pa je ona polarnost, ki obstaja med
svetom pojavov in istinitim svetom idej. »Edino, kar je trajno vred-
nega na Kantu« — ki ga sicer kot idealista zavraéa — in »v &emer je
nordijski duh prisel do filozofske samosvesti«, to je Kantovo polarno-
dinamiéno razlikovanje med svetom pojavov (fenomenov) in med
svetom istinitosti (transcendenco), med naravo in svobodo in s tem
zvezana loc¢itev med vero in znanostjo, med metatiziko in filozofijo.*
Le toéno razlikovanje te polarnosti, povzete po Kantu, a po svoje
prikrojene, nam nudi pravi kljué do razumevanja Rosenbergove filo-
zofske, pristno eksistencialne miselnosti. Dva svetova si stojita v
stalni polarni dinamiénosti nasproti, prepad med njima je nepre-
mostljiv.,® To ni samo polarnost med subjektom in objektom, marve&
ta polarnost obsega vse vesoljstvo pod najrazli¢nejsimi vidiki: narava -
metafizika, jaz - Bog, jaz - svet, nujnost (vzroénost) - svoboda, nagon -
volja, kaos - kozmos (red), barbar - nordijec, bastard - &ista (= ger-
manska) kri, razum - pamet, vse pa vkljuduje polarnost med videzom
in resniénostjo ali pojavom in resniénostjo, fenomenalnim in metafi-
ziénim svetom, prvega dosega razum, drugega pamet, prvega v
pojmih, drugega v idejah.® Kantu je bila stvar sama na sebi veéna
neznanka, Schopenhauerju je stvar sama na sebi volja, Rosenbergu
pa &ista kri = nordijec = osebnost = volja = svoboda = vladar
sveta = bog.”

Med menoj in Bogom namreé ni nobene bitne analogije, marveé
veé, je polarno-dinamiéno, t.j. od nase volje odvisno razmerje. Ana-
logia entis je atentat na germansko volitivno duevno polarno poj-

s Prim, str. 131, 141, 244, 323,

& Prim. 141, 323, 475.

¢ Gl. 114, 125, 137, 224, 326, 331, 333sl, 342sl, 532,
7 23, 114, 120, 258, 343, 459, 525.
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movanje »&loveka k Bogu« (247).* Po krvi in rasi, ki je »samo zunanja
stran duse« (2, 23, 529), se javlja bozZje bistvo v &loveku (258, 338 sl.,
459), »Nordijska dusSevna dediséina je obstajala dejanski v zavesti
ne samo bogu-podobnosti, marved bogu-enakosti &loveske duse«
(246); in v tem smislu je imel tudi Kristus prav, reko&: »Bozje
kraljestvo je v vas« (219, 247). Jaz in Bog sta dusni polariteti,
stvariteljski dej je vsako dovr3eno zdruZenje, razhod izzove nove
dinamiéne sile. Nordijska dusa je v svojem poletu vedno »k Bogu«
in vedno »od Boga«. Njen »mir v Bogu« je obenem »mir v sebi« (248).
V tem je stvariteljska sila vsakega dejanja, ki je bilo v zagetku vsega:
Bog je sila, ki je obistinjena v nasi dusi (231 sl., 323). V tem smislu
si osvaja tudi Eckehartovo misel: élovek je veéen, brez njega bi tudi
Boga ne bilo, s ¢&lovekovim rojstvom je dano rojstvo vseh stvari,
brez nase krvi in naSe duse ni Boga (225, 701). Tega ne mores ra-
zumeti, a tudi potrebno ni (225), to je postavka vere, mita o »veéni
svobodni dusi« in enako »veéni mit o krvi in volji«, religija krvi
in volje.’

V luéi tega oéividnega panteizma, ki pa se ga vseskozi z vsemi
drugimi monizmi vred otepa,'® je ¢lovesko Zivljenje »misti¢na sin-
teza«, nobena logiéno se razvijajoda filozofija. Ne da se z logi¢nimi
umskimi sklepi po vzroku in uéinku razloZiti (217 sl.). S tem se tudi
popolnoma strinjamo; kar ni umsko osnovano, se tudi ne more z
umskimi razlogi niti pobiti niti dokazati, a se tudi ne more imenovati
nobena znanost, najmanj pa filozofija, ki kot znanost vprasuje za naj-
vi§jimi vzroki. Zato je Rosenbergu konéno vsaka filozofija, ki gre
preko zgolj formalne kritike pameti (v Kantovem smislu) bolj »iz-
poved«, nego spoznanje (217).

Iz tega zanj tudi sledi, da ni nobene znanosti, ki bi ne bila vsaj
»krvno in rasno pogojena«, odvisna (120). Umetnost in znanost sta
posledica krvi (120). S tem je dano tudi Ze &isto novo, namreé rela-
tivistiéno, da, pragmatistiéno pojmovanje resnice. O neodvisni zna-
nosti po njegovem mnenju govore samo tisti »mraénjaki«, ki ho&ejo
svojim nazorom dati znadaj »splosne veljavnosti« (119). To pa mu
nikakor ne drzi; kajti resnica mu ne pomeni nobene logi¢ne pravil-
nosti ali napaénosti, marve& golo zahtevo organidnega od-

® Tu se norduje iz Przywarove analogiae entis, ki da je samo opora, s katero
drZimo starozakonskega vsemogo&nega Jahveta in njegovega enako vsemogoénega
namestnika na zemlji pokoncu (245 sl).

® »Mit krvi, vera, ki s krvjo zagovarja v éloveku tudi boZje bistvo... vera,
da predstavlja nordijska kri oni misterij, ki je nadomestil in premagal stare zakra-
mente (114).« =»Stradanska razpela baroka in rokokoja, ki nam na vseh vogalih
kaZejo svoje razcefrane ude, se bodo polagoma umaknila trpkim vojnim spome-
nikom (701).«

10 Prim, 30, 126, 130, 250, 390 itd.
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govora na vprasanje: rodovitno ali nerodovitno, samozakonito ali
nesvobodno (690). Resnica torej ni ne absolutna, ne logiéna, marveé
samo »organi¢na«, To je dosledno z ozirom na njegovo temeljno tezo,
da je dejanje pred besedo ali logosom, govorice brez besed, torej tudi
resnica brez besede = logosa, t.j. nelogi¢na. Tako utemeljuje tudi
svojo trditev, da je dusa Bogu enaka in nesmrtna; tu ni ne proti- ne
za-dokazov; to se »enostavno trdi« in »izpoveduje« v veri, njen
motiv pa je rodovitnost resnice. »Edino, kar je rodovitno, je resni¢no«,
te Goethejeve besede si osvaja kot definicijo ozir. kriterij resnice.™
Nobena analogija nam ne dokaZe absolutnosti resnice. Zato je po
njegovem mnenju treba é&rtati sholastiéno-humanistiéno-klasicistiéno
shemo za absolutno resnico. Te ni, oziroma &e bi bila, nam je ne-
dostopna. Treba se je marveé okleniti »organiéno-rasno-ljudskega
svetovnega nazora« (693). Za to pojmovanje organiéne, v kriteriju
rodovitnosti obistinjene, zgolj relativne resnice se sklicuje na svoje
velike predhodnike in preroke, davne vidce njegove danasnje ideo-
logije: Meister Eckeharta, Paracelsa, Goetheja, Herderja, celo na
Leibniza.” Po Leibnizu se baje v osebnosti na skrivnostni, ne ab-
straktno miselni naéin resnica obistini, in sicer v »samouresni¢evanju«
(Selbstverwirklichung) osebnosti.

S pojmom samouresniéevanja pa smo prisli do naslednje znagil-
nosti Rosenbergove eksistencialne miselnosti: tudi njegovo »filozofsko
jedro« je pristen primer filozofije slepe samoodloé&itve (Entscheidungs-
philosophie). Gre za tvegan, z borbeno voljo, ne z razumom izvrien
skok, bolje sunek iz sveta navidezne, zgolj fenomenalne eksistence v
transcendentni svet bitja ali istinitosti same na sebi. Ta Kantova
logitev dveh svetov in eksistencialistiéno nadelo »sunka« iz enega
brega na drugega dobi pri Rosenbergu &isto svojsko, konkretno vse-
bino: fenomenalni svet je kaos, prava metafiziéna istinitost pa je v
nordijski krvi. Clovek stoji pred kon&noveljavno odloéitvijo, da se iz
kaosa narodov, ki pomenja »veéno no¢« nad zemljo, povzpne do tega
metafiziénega ozadja prave &loveske biti in tako resi svojo eksi-
stenco, svojo osebnost (82sl.). Pobudo za to spoznanje je dobil po
lastni izjavi pri H. St. Chamberlainu, ki je prvi dal bastardirani me-
ganici narodov ime »kaos narodov«.!* Da pa je pojem kaosa pri
Rosenbergu obenem pristno eksistencialna prvina, vidimo iz dejstva,

11 »Was fruchtbar ist, allein ist wahr.« Str. 685,

12 Prim. 689, 691, kjer citira Herderjeve besede: Jede Nation hat ihren Mit-
telpunkt der Gliickseligkeit in sich, wie jede Kugel ihren Schwerpunkt.

13 Prim. H. St. Chamberlain, Die geistigen Grundlagen des 19. Jahrhunderts,
I, Miinchen 1922, 278 sl,, 323; ta kaos (Volkerchaos) mu je najvedji sovraZnik ger-
manstva in s tem &lovedke kulture in prave religije (539) in mu je identifen z Rimom
(katolicizmom). Prim. 348 sl., 666 sl.
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da sta v sli¢nem, samo bolj filozofskem smislu poznala ta pojem tudi
Ze Kierkegaard in Nietzsche. Prvi vidi élovekovo nalogo prav v tem,
da premaga kaos v sebi in se obrne k resniénemu istinitemu jazu,™
drugemu pa je in ostane »celotni znaéaj sveta vso veénost kaos«.™
Rosenbergu je zmaga nad tem kaosom é&lovekova naloga na zemlji,
le po tej zmagi si Elovek zagotovi svojo eksistenco, v kateri je prava
svoboda (244).

Do te zmage pa se povzpne ¢&lovek samo, ako mu damo najmog-
nejsi, njegovemu pratemelju podtalno odgovarjajoé pramotiv, t.j. &ast
(143 sl.). Cast je centrum é&istega, resniénega &loveka, ona edina, ki
prevzame nase in prenese borbo proti drugim, tudi smrt (143 sl., 199,
152 sl.). »V nordijskem Vikingu, germanskem vitezu, v pruskem ofi-
cirju, v baltiski hanzi, v nemskem vojaku in kmetu vidimo Zivljenje
oblikujoé &ut &asti...« (217); posebej pa $e v nemskem mistiku. ..
(217 sl.). Svoboda eksistence je najvisji cilj, ¢ast pa najmoé&nejsi motiv,
ki nas vodi do njega. Do tega cilja mora &lovek priti na tem svetu,
sredi kaotiéne narave, kakrina ga obdaja poleg in kljub ljudem, ki
so kaos nagonov in nazorov. Kljub stvarem in ljudem (244) se mora
élovek definitivno odloégiti in zmagati. Zato je treba posebne dusevne
zagonske sile (140). V ta namen je treba velikega junastva. Od tod
tudi zakljugek, da je prastanje élovekove nepokvarjene eksistence —
junastvo (138). Kierkegaardu je &lovek v svoji pranaravi homo reli-
giosus, Nietzscheju in Jaspersu homo faber, Rosenbergu pa homo
miles, vojak, junak, borec; vsi pa stoje v zavestni opreki s platonsko-
kriéanskim homo sapiens, ki ga vodi logos.

Ta homo miles gre od Luthra preko Goetheja, Kanta, Schopen-
hauerja, Nietzscheja, Lagarda notri do Rosenberga v zavestnih ko-
rakih vedno ostreje in izkljuéneje svojo voluntaristiéno pot velikega
dejanja: tvegane samoodloéitve (13). Njegov sanjavi simbol skozi vsa
stoletja je Faust z veénim nemirom v dusi (140sl.) in ljubeznijo do
tvegane usode, amor fati.

Ta junaska faustovska samoodloéitev, ko se &lovek odloéi, da se
prerije skozi kaos golih pojavov in prividov, laZitvorb in degeneracije
do prave istinite kulture in umetnosti, mistike in religije, se odituje v
posebnih znakih, ki so zopet vzporedni in sli¢ni Jaspersovim na&inom
»razsvetlitve eksistence«,

Predvsem gre tu v nekem oziru za spoj obeh svetov, Clovek ne
sme beZati ven iz tega sveta, ne sme se udati svetobeZnosti in se za-
pirati v samoto, marve& nauditi se mora v svetu zreti in prodirati
skozi stvari... (244). To zdruZenje obeh svetov, to zaporedno za-

14 Gl, Guardini, 1. c. 483 sl.
18 Gl, Werke L. c.V, 148,
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vzemanje in odkrivanje transcendentne istinitosti sredi kaosa je
prava »zmaga nad nepremagljivim« (141), je umetnost vseh umetnosti,
da, genialnost, ki jo zmore samo tisti, v katerem je dana Ze z nje-
govo pranaravo vred (141, 343), Je umetnisko sozrenje narave in svo-
bode (141). Umetnost je tista pranarava v éloveku, ki ga dvigne do
zmage nad tem svetom in ga tako dvigne do »religije same na sebi«
(443). Tako se iz dveh pranaravnav: junadke in umetniske &lovek
povzpne do junaskega umetnika in kot tak najobseZneje manifestira
pred vesoljstvom svoje pravo metafizi¢éno bistvo: biti urejevalec
(organizator) sveta (443, 450, 249sl.), Vse pa ima obenem religiozni
pomen. Zato mu je cesar Hadrijan homo miles in obenem redemptor,
prvo za fenomenalni, drugo za metafiziéni svet (v njegovem smislu)
in kot tak prototip osebnosti, po kateri Zeja dana¥nja dusa v svoji
volji po »novem Zivljenju«... (132).

Zato je akt zdruZevanja obeh svetov stvariteljskega znadaja. V

‘njem so stvariteljske sile, ki gredo na pet smeri: znanost, umetnost,

filozofija, morala in religija (343). Vsaka polarna napetost med &lo-
vekom in Bogom, med naravo in svobodo, med razumom in pametjo,
med vidnim kaosom in nevidnim svetom ima za posledico vedno nove
stvariteljske sile (138).

Uresniéenje tega je dejanje kot »sproiéena volja«. Toda pot do
tega uresnidenja je dolga. Pred voljo in dejanjem sicer ni razuma,
besede ali logosa, paé pa dolgi, tisocletni sen, nejasna slutnja hre-
penenja in teZenja po nepoznanem (453). Ta dolgotrajni oblak teme
nad kaosom popolnoma odgovarja Nietzschejevim mislim: »Kdor ima
nalogo neko& priZzgati blisk, ta mora biti dolgo — oblak« (424).
Rosenbergu je torej dejanje mistika plus Zivljenje (272).

Ta sen se poraja v moénejiih duhovih skozi stoletja, vsak zase
tvori posebni tip osebnosti, ki ima priti, je samo podoba ali pred-
podoba tega, kar stoji v daljni bodo&nosti kot ideal. Od tod izvira
zgodovinsko pojmovanje resnice, ki smo ga oznadili kot znadilnost za
vso eksistencialno miselnost. Vse, kar je v zgodovini narodov pozitiv-
nega, dobrega in rodovitnega — resni¢nega, vse to si Rosenberg pri-
vzame v stavbo svojega novega in »vednega mita«. To je tudi &isto
naravno zato, ker je njegovo pojmovanje resnice organiéno ali Ziv-
ljenjsko konkretno, t. j. mora jo zajeti v vsej njeni polnosti, ne samo v
kak3ni enostranski abstraktni shemi. V vsej polnosti pa je resnica
zajeta le takrat, kadar obsega tudi vse svoje zgodovinske oblike in
uresni¢itve. Tam se ustvarjajo tipi ali podobe prave istinitosti kot
zivljenjska zapoved, kot »&asovno vezana«, »plastiéna forma« ve&ne
vsebine (531). Tako si stoje kot predhodniki te celotne Zivljenjske
resnice v svoji dobri in slabi ludi v eni &rti drug poleg drugega: indij-
ska modrost (Upanisad), Buddha, Jezus, Eckehart, Paracels, Faust,
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Kant, Goethe itd.*® To je coincidentia oppositorum, éudovita zdru-
zitev nasprotstev, kakrino bi si komaj mislili pri Hegelu, Rosenber-
.govem smrinem nasprotniku, ki je nacelo protislovja zanikal. Ta
zdruZitev nasprotij je tako ozko in stalno prepletena s celotno miselno
zgradbo, da zahteva od vsakega, ki ji hoce ostati zvest, tudi v dejanju
samem na sebi enake metode.

Ta zgodovinski sen ni ni¢ drugega nego organiéno iskanje resnice
skozi stoletja: iskanje prave religije, umetnosti, morale, znanosti,
samega sebe (601, 685 sl.). Vsakemu posamezniku je naloZena ta
naloga. Nemir je glavni znak tega iskanja. Tudi tu sta mu poleg Ecke-
harta prav Kierkegaard in Nietzsche s svojo postavko o vednem
notranjem nemiru kazipota. »Dinamiéna veéna polarnost« ¢loveskega
bitja se kazZe tudi v iskanju resnice. Glavno, kar pamet v tej nemirni
teZnji za metafizié¢nim ozadjem vesoljstva stori, je »pritegnitev zunanjih
stvari« k &loveku, da se na ta nadin »spoznanje v duso vtisne« (243).
To dejavno teZenje se utesi le od trenutka do trenutka, a prav vsaka
trenutna uteha ali mir sprozi vedno novi pogon dusevnih sil. Vsa
srodovitnost dude«, ki je edini kriterij &iste resnice, ima torej svoj
predpogoj v veénem ritmu.

V tem ritmu zajet idée &lovek »veéno vsebmo« ki je skrita za
pojavi, za kaosom. Cilj tega iskanja torej nikakor ni mir duse »v
Bogu brez konca«, marve¢ veéni nemir, kajti le na ta naéin ostane
veéni Zivljenjski ritem v svojem dinamiénem polarnem ravnoteZju in
le na ta naéin je &lovek rodoviten, t.j. v zavestni posesti resnice.
»TakSen &lovek torej ne iiée nobenega miru, ker ga noben nemir
ne moti. Ta &lovek je dobro zapisan pri Bogu, ker so mu vse stvari
bozje, boljSe nego so same na sebi« (244), Tako se Rosenbergov po-
larni dinamizem in iracionalni voluntarizem strneta v tezo o ve¢nem
nemiru v iskanju resnice, postavko, ki je verna podoba Jaspersove
»mejne situacije« v borbi na Zivljenje in smrt, Heideggerjeve skrbi in
strahu pred »ni¢em« in Kierkegaardove »smrtonosne bolezni«, Raz-
lika med Jaspersom in Rosenbergom je v tej toZki predvsem ta, da
prvi zahteva tvegan skok v metafizini svet, dasi tudi poudarja
potrebo zmage v tem svetu, do¢im drugi poudarja predvsem zmago
ali pridobitev metafiziénega sveta v tem svetu brez vsakega skoka
v transcendenco. Zato poslednjemu tudi celotno »filozofsko jedro«,
ki ti¢i za njegovo ideologijo, sluzi predvsem samo kot religiozno
estetski okvir za konéni odmev celotne miselnosti: junasko-&astno
zavojevanje in vladanje sveta (456 sl., 701). Vsem pa je skupna svojsko
eksistencialna ljubezen do tvegane usode, amor fati, ki sloni na
eksistencialno metafizi¢no utemeljeni postavki o bitni negotovosti
in ogroZenosti &loveske eksistence. Ta insecuritas humana je pri

10 Pril_n. 61, 76, 114 sl., 250, 246, 336, 341, passim.
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Lutru in Kierkegaardu obup — greh kot smrinonosna bolezen,'” pri
Heideggerju strah pred metafizi¢énim ni¢em, pri Jaspersu »strah do
noéi«, ki ga »vleCe v prepad nida«, pri Rosenbergu pa odpor volje
proti »veé&ni noci«, ki je razprostrta nad kaosom.

Vsi so v tej toéki pristni uporniki, protestantes proti vidnemu
svetu, njegovemu redu in zakonitosti, vsem sluZi ta svet samo kot
znamenje, §ifra, simbol, Tudi Rosenbergu obstojeéi svet izgubi znadaj
prave istinitosti, ga enostavno ne priznava, ga prezira in stoji v borbi
proti njegovemu prividu, Ta svet ima samo simboliéni znadaj za
pravo istinitost, bitni centrum, ki je onstran empiriéno danega sveta
(459, 389 sl., 141. Ta metafiziéni centrum je osebnost, ta pa v &isti
krvi (392). Vsa narava in kaos njenih pojavov je samo simbolika tiste
istinitosti, ki je onstran izkustvene narave, zato je tudi vsak dokaz
in protidokaz nemogoé: za to metafiziéno sfero je treba samo slepe
vere, vse samo mit, vsako historiéno materialno vezanje pojavov
(n. pr. vstajenje Kristusovo) pomeni »pojudenje cerkve«, ¢udeZ mu
je materializiranje vere (131, 243). Kristus je samo eno razodetje med
mnogimi drugimi, sedaj pride uresni¢enje razodetja, ki je nad vsemi
drugimi (134). Med znanostjo in vero je nepremostljiv prepad. Jas-
persu je Sifra vseh Sifer, simbol vseh simbolov, ki ga popelje naj-
globlje do misterija metafiziéne istinitosti, skrusenje &loveske biti.
Pri Rosenbergu na prvi pogled pogresamo vsako tako defetistiéno
potezo. A to le na prvi pogled, kajti tudi on popolnoma v skladu s
svojo veéno nemirno dinamiko in ogroZenostjo &iste &lovedke biti
mimogrede pristane na ta zadnji refren vseh eksistencialnih mislecev,
ko si osvaja Goethejevo smelo tvegano, izzivalno izpoved: »Kdor ni
zmoZen obupati, ta naj ne Zivi« (272),

Iz vseh teh znakov, ki jih razodeva junaski praznaéaj &loveka,
sledi, da je tudi Rosenbergova pot do resnice postavljena na isto
osebno-nemirno in historiéno-uporno podlago, ki jo je Jaspers oznaéil
z izrazom »izjema in avtoriteta«, ki jo je treba slepo ubogati. »Za-
vestno pojmovanje kulture kot izraz necesa, ki $e nikoli ni obstajalo
in se nikoli veé ne povrne, nelesa skrivnostno svojskega, to je
dejavno - mistiéno osnovno uravnovesenje nordijsko - germanskega
duha« (270). To je faustovsko stremljenje po neskonénem na vseh
podrogjih. Podtalni razlog tega stremljenja pa je kljub temu neka,
nikjer na svetu z enako moé¢jo ob&utena svojevrstnost, izjemnost in
dostojanstvo osebnosti (371). Odtod izvira tudi ono — vsakemu
drugemu &loveku na svetu nepoznano — tujstvo in osamljenost, ki
presinja Evropejca (271). On stoji pred svetom z nemo slutnjo in dalj-
nim snom. Svet mu je kakor horicont s predudnimi skrivnostnimi

17 Prim. Guardini, |. c. 469.
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znamenji: vse je tako €udno, svojevrstno barvano in oblikovano, vse
tuje v slutnji, blizu, a vendar v daljavi. Tu je &lovek, ki se mu odpira
zadnji misterij bivanja — samota (271, 388 sl.). Don Quichote, Hamlet,
Parzival, Faust, Rembrandt, Beethoven, Goethe, Wagner, Nietzsche,
vsi so to Ziveli, &utili, slutili; preroki so nasi (271). »Faustovski &lovek
ne prodira samo v neskonénost in globino, marve¢ on je resni¢no
osamljen . . .« (389).

Ta izjema v svetu, ¢lovek, ki mu je v srce poloZena ljubezen do
tvegane usode, ki se igra s ¢lovesko metafizi¢éno negotovostjo, ki mu
je osebna rodovitnost zadnji pravec resnice, tako da sta mu celo
zmota in greh »v najvisji meri resni¢na«, ako stopnjujeta ¢lovekovo
stvariteljsko silo (686), ta izjema, ki nam odkriva obenem zadnji
temelj bivanja, je najboljdi dokaz, da vsa Rosenbergova filozofija iz-
zveni konéno v filozofijo pustolovstva, katero Karl Jaspers kréevito
zavrada prav zato, ker se mu nehote vsiljuje misel, da eksistencialna
filozofija, zgrajena na protestantskih temeljih, z logiéno nujnostjo
vodi do nje.®* Tu je njena uresniCitev! Uresni¢itev in dopolnitev
eksistencialne miselnosti, kakor jo je z vsem vzponom svoje demon-
sko-nagonske sile Ze Nietzsche nakazal.

Tu imamo zavestno metafiziko germanskega nadéloveka, ki se
v faustovskem nemiru razodeva skozi vsa stoletja kot sen, ki je v
Nietzscheju nagel svojega najvedjega preroka in predhodnika. Njegov
nasprotnik je Rosenbergu »podélovek«, zgodovinsko uresnien v
katolicizmu (105).

Tu imamo moralo Nietzschejevega nadéloveka, njegovo temeljno
nadelo: biti vzviSen onstran dobrega in zlega izvedeno ob sklicevanju
na Eckeharta do pustolovske izpovedi, da sta tudi greh in zmota
resniéna, samo ako oplodita stvariteljske sile junasko pranaravnega
nadé&loveka, ki je poklican, da brezobzirno podjarmi &loveski kaos,
ki mu (Judu) je »laZ Zivljenjska forma« (6886 sl.).

Tu je Schopenhauerjev voluntarizem, ki mu je ves svet le po-
sledica lastne volje, oc¢is¢éen vseh idealistiénih pomanjkljivosti,*
njegovo faustovsko teZenje pa obrnjeno v drugo, Nietzschejevo smer
»volje po moéi« (Wille zur Macht), ki dobi svoj konkretni, toéno
dolo&eni politiéni program. Ce je Rosenbergu osebnost tisto bitje,
v kateri vesoljstvo s svojo veéno polarno dinamiko pride do samo-
svesti, potem je sedaj tudi umljivo tem bolj, zakaj vidi najveéje
nasprotje svoje miselnosti v Hegelu, ki mu je drZava ono bitje, v
katerem pride absolutni duh do samozavesti.*

18 Gl, str, 88 sl, in Jaspers, Philosophie III, 224,

19 Schopenhauer zadaj za voljo ne vidi niZesar ved, tam se nahaja metafizi¢ni
Ni&, Rosenbergu pa stoji tam »&ista kriz, prim. str. 331 sl

20 Gl. str. 525. Prim, Hegel, Der Staat, Kroners, Taschenausgabe, 148 sl., 164 sl.
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Tu je prisla do svojega banalnega izraza tudi Nietzschejeva naj-
vija zapoved: Zivljenje; dobila je religiozno-miti¢ni znaéaj, vse vred-
note se morajo dati medsebojno zamenjati, drZzava ni veé tisti malik,
ki mu mora vse sluZiti in ga astiti, marve& osebnost in narod, t.j.
v &isti krvi uteleSeno Zivljenje (389, 526sl). To je prva in zadnja
vrednota, ki se ji mora vse podvreéi, je prapojav, za katerim ni veé
spoznanja, razlogov in iskanja; treba ga je enostavno éastiti (389).

Tu pa je obenem neprekosljiva stopnja Nietzschejevega mate-
rializma in naturalizma. Ta materializem ostane tu samo nejasno
izpovedan, je edina toc¢ka, v kateri razodeva avtor nekoliko sramez-
liivosti. Materializem, ki mu je kri zadnja metafizi¢na skrivnost oseb-
nosti in resnice, kot taka tudi prafenomen, ki mu gre znadaj veénosti
in religioznosti. V njem je edina podlaga kateri koli religiji ali mitu.
Ta naturalizem se najbolje kaZe v tem, da zavrada Kristusa-Odrese-
nika samo v toliko, kolikor ne odgovarja mitu &iste &loveske — german-
ske krvi, krvi, ki je rojena iz volje ogetove, ki zato poveli¢uje samo
»sina ofetovega« (hebr. baraba), do&im Sina &lovekovega, ki ni rojen
iz krvi, marve¢ iz Boga, z ironijo in studom pred sirsko bastardira-
nim kaosom ¢&lovestva zavrada. Povelidevalec &loveskega dejanja
krvi, ki mu daje prvenstvo pred besedo, zavraéa s podcenjevanjem
besede tudi Besedo. Tako »filozof« — drugi Pilat v svoji borbi za
patriarhat &iste krvi proti kri¢anskemu (?) matriarhatu (136) nastopa
proti Kristusu z eksistencialnim nasmeskom: kaj je resnica; in drugié
v zgodovini se zgodi, da »filozof« postavi svetovni forum pred usodno
odlogitev: koga hogete, Baraba = sina ocetovega ali Kristusa = Sina
&lovekovega. Pretresljivo zanimivo in ironiéno pri tem je dejstvo, da
se odloéijo enako kakor pred 2000 leti Judje, njihovi sedanji zakleti
sovrazniki, za sina oletovega — Barabo, do&im se proti Kristusu
vsuje drhal z grozeéimi morilnimi klici: pro& z njim — smrt; da torej
hodijo po potu tistih, ki jim je »laZ Zivljenjska forma«. Sin ogetov je
njih vodja, Jaspersova anti-odresenikova eksistencialna filozofija in
Nietzschejevo prerosko predhodnidtvo stopa v uresnifenje. Oéetova
kri je meso postala. Religija Besede naj bi se umaknila veéni reli-
giji krvi®

Nietzsche mu je v vsem tem predhodnik, prerok, simbol, kakor
sam pravi (530). In res. Toéen simbol, zato ni na$ namen, da bi kriti-
zirali to ideologijo. Simbol sam jo obrazloZi. Nietzsche, velik predhod-
nik in profet te ideologije je znorel. »To, da je Nietzsche znorel, je
samo prispodoba«*”* simbol torej z globokoumnim pomenom, ka-
krinega ima samo lahko profet. Predhodnik nad&loveka je znorel in

1 Str. 114, 258: sNeben dem Mythus von der ewigen freien Seele steht der
Mythus, die Religion des Blutes.«
22 Dafl ein Nietzsche verrfickt wurde, ist Gleichnise, L ¢. 330,
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to je le prispodoba. Bogovom se zaéne mraéiti um. Nietzsche je s svo-
jim delom Goétzendimmerung tudi samo prispodoba. Vesoljno vse-
mirje je zopet gola prispodoba, samo simbol (131), dostavimo — torej
tudi evangelij, v katerem se Beseda imenuje lu¢ sveta: zato se bo
bogovom — »nadé&lovekom« »mracilo«, dokler se proseée ne obrnejo

k Besedi — lugi sveta: »Gospod ostani z nami, ker se mradi in se je
dan Ze nagnil (Lk. 24, 29).

Korporativizem.

Dr. Ivan Ahéin.

Uvod.

1. — Misel o korporacijah je dandanes zelo aktualna, eprav je
Se pred vojno v obseZni socialni znanosti zavzemala le majhen odsek
in vzbujala le malo zanimanja. Toda ideja sama ni popolnoma nikdar
zamrla, Pred dobrimi sto leti jo je pozivel krog nem3kih ro-
mantikov, med katerimi so Adam Miiller (1779—1829), Friedrich
Gentz (1764—1832), Karl Ludvik von Haller (1768—1854), posebno
pa Franc Baader (1765—1841) bili znani socioloski in narodno-
gospodarski teoretiki. Romantiki so se borili proti liberalizmu
Quesnaya in A, Smitha, ki sta druzbo po nadelih pretiranega indi-
vidualizma razdrobila in jo atomizirala. Nasprotno mehaniénemu
pojmovanju &loveka kot izoliranega individuuma so romantiki zrli na
¢loveka kot del vesoljstva, kot ¢lana kosmiénega ob&estva. Clovek v
druzbi in drZavi ne more in ne sme nastopati kakor da ni v ni¢emer
vezan subjekt, ampak naj se zaveda, da je ¢len organske, po Zivljen;j-
ski nujnosti strnjene skupnosti. Romantiki, ki so celotno Zivljenje
duhovno in filozofiéno pojmovali kot enoto, so prav tako seveda
pobijali tudi osamosvojitev liberalnega gospodarstva od ostalih zgo-
dovinsko univerzalistiéno podanih zakonov Zivljenja. Od romantikov
imamo mnogo pred marksizmom zelo toéno in izérpno kritiko kapi-
talizma, s katero v zvezi so tudi zagovarjali obnovo stanov in kor-
poracij, ki naj bi &etrtemu stanu zopet pomogle do dostojnega mesta
v druzbi' — Ako so romantiki dosegli tako malo uspeha s svojim
delom, je bila deloma vzrok njih resni¢no pretirana reakcionarnost,
ki v svojih naértih ni skoraj ni¢ upostevala velikih socialnih pri-
dobitev svojega &asa (svobodna obrt, osvoboditev kmetov), po drugi
strani pa jim tudi duh &asa ni bil naklonjen. Individualistiéna liberalna

! Othmar Spann, Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre, 1929, Verlag
von Quelle & Meyer v Lipskem, str. 87—89; 92—100.
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miselnost in njen paradoks, marksizem sta tedaj bila velika miselna
moda.Ta je morala najprvo zmagati na celi érti, se izZiveti in tudi
preziveti ter &lovestvu pokazati svoj pravi obraz. Sele potem je po-
stalo mogoée nasprotno idejno gibanje.

Pozneje je korporativna misel dobila vnete zagovornike v Fran-
ciji. Njen glavni ideolog je postal Tour du Pin. Tudi on je hotel
premostiti prepad, ki ga je razredni boj vedno globje kopal med
delojemalci in delodajalci. Na osnovi svojega socialnega krséanstva
si je Tour du Pin zamislil organizirane stanove, ki naj bi zopet upo-
stavili red v moderni druzbi. Izhajal je iz stalis¢a, da imata tako
podjetnik kakor delavec iste stroke skupne poklicne interese, ki
bodo najbolj$e zastopani in zavarovani, ako jih bodeta oba sloZno
branila napram javni oblasti in drugim stanovom.? Njemu so verno
sledili katoliski socialni delavci in podjetniki severne Francije in
ustvarili posebno pod vodstvom in zgledom Leona Harmela socialne
ustanove, ki se niso toliko ozirale na gospodarsko in pravno stran
organizacije kakor pa na duha kri¢anskega bratstva in ljubezni, ki
je preveval in oZivljal te stanovske korporacije.

Se nekateri drugi so se v tej dobi zavzemali za korporacije, in
sicer so to bili monarhisti. Ti so zagovarjali korporacije na
temelju svojega hierarhi¢nega pojmovanja druzbe, ki naj bi ji na &elu
stal monarh, organizacija druzbe po stanovih pa naj bi omogocala
izvedbo hierarhiénega naéela v vseh plasteh prebivalstva. Vendar pa
so tako monarhisti kakor socialni katoli¢ani sestavljali le majhen od-
stotek prebivalstva in javnega mnenja. Zlasti delavstvo se na sploino
ni ogrelo za korporativizem, paé pa so vse njegovo zanimanje vzbu-
jale strokovne delavske organizacije. Okrog sindika-
lizma so se bili najhujsi boji. Proti strokovnim organizacijam so od-
loéno nastopali pristasi individualizma in pa liberalci, ker so videli
v njih nevarno oroZje proti svobodi podjetnika in kapitalisti¢énega
reda. Nasprotno pa so socialisti in tudi velik del katoli¢anov z vso
mod&jo pospesevali razvoj sindikalizma, od katerega so priakovali
zametek bodo&e druZabne ureditve. V ospredju vsega zanimanja so
torej bile strokovne organizacije, bodisi, da so jih delavci smatrali iz
razredno bojnega stalis¢a za najprimernej$e oroZje proti kapitalizmu,
bodisi da so zmernej$i elementi gledali v njih najpripravnejse orodje
za poravnavo sporov med delom in kapitalom. Vsekakor pa so zmerni
in skrajni smatrali sindikate kot moderen in primeren izraz borbe za

? Prim. Antoine, Cours d'Economie Sociale, 6. izdaja, 1921. (Paris, Alcan.
str. 464, 465.)

3 0 Tour du Pin-u in njegovem delu je izila v Documentation ca-
tholique (13. oktobra 1934) obsirna obravnava z bogato bibliografijo del, ki so
izila ob stoletnici njegovega rojstva.
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uveljavljanje razrednih in stanovskih koristi, medtem ko jim je kor-
poracija veljala za neko povsem reakcionarno in preZivelo ustanovo.*

2, — Dandanes je poloZaj &isto obraten. Vedno veéje je stevilo
tistih, ki se obraéajo h korporativizmu, ga prouéujejo in i§éejo, kako
bi z njegovo pomoé&jo mogli zaustaviti zmedo, ki vlada na gospodar-
skem in socialnem polju. Celo v takih krogih se pecajo s korporativno
idejo, v katerih bi neko& ne hoteli o tem slisati niti besede, Tako se
v Franciji posebno mladina Zivo zanima za korporativno doktrino,
in sicer mladina vseh politiénih in svetovnonazornih taborov. Javnost
je tej misli naklonjena in se v &asopisju ter revijah vedno znova po-
javljajo resne obravnave o tem vprasanju.’

Vendar je na &elu korporativnega gibanja fasistiéna Italija,
ki je po dolgoletnih poizkusih in zakonodajnem delu dne 5. febr, 1934
ustanovila korporacije po kategorijah in konéno 28. okt. 1938 tudi
korporativno zbornico.® Tudi bivia Avstrija je 1. maja 1934 dobila
ustavo, ki naj bi mladi republiki dala korporativno gospodarsko in
druzabno ureditev.” Tudi nova ustava Portugalske (19. ma-
ja 1933) odmerja velik delokrog korporacijam.® Nekdanji diktator
Spanije Primo de Rivera je po zgledu italijanske delavske zakonodaje
uzakonil 27 korporativnih skupin (26. nov. 1926). Zivo zanimanje za
gospodarske in socialne korporacije pa se kaZe tudi v Svici, na Cesko-
slovaskem, v Belgiji, v novi Spaniji, na Grikem, v Romuniji, na Ho-
landskem in po drZavah JuZne Amerike.’

4 Prim. G. Pirou, Les doctrines économiques en France depuis 1870, 3.izd.
1934, str. 85 in sledede.

5 Seznam pomembne;j§ih &lankov in razprav o tem problemu v Franciji glej
v knjigi G. Pirou, Essais sur le Corporatisme, Paris, Sirey zaloZba, 1938, str. 15—18.
Dalje: Chronique sociale de France, julij 1935, str. 495.

® O italijanskem korporativnem gospodarstvu in njegovem ustroju je zelo
obfirna literatura v vseh jezikih. Pregledno je delo A.-E. Guillaume, Les
Corporations en Italie, Société d'Etudes et d'informations Economiques,
Paris 1934. — G. de Michelis, La Corporation dans le Monde,
Denoél et Steele, Paris, 1934, str, 380, — Mussolini, L'Etat Corporatif
(francoski prevod), Vallecchi Editore Firenze, 1936. — Bottai, Der korpo-
rative Staat in Italien, Ké&ln, Petrarca Haus, 1933. — Reupke H.,
Das Wirtschaftssystem des Faschismus, Berlin, Hobbing, 1930, —
Biagi B, L'fitat Corporativ, Paris, Ed. Latines, 1935. — Dr. Ciril Ze-
bot, Korporativno narodno gospodarstvo, zaloZila Druzba sv,
Mohorja v Celju, 1939, str. 310,

7 Besedilo avstrijske ustave je (v francol&ini) objavil Documentation catho-
lique, 21. julij 1934.

8 Besedilo portugalske ustave (v francodtini) je v letopisu: Annuaire de
I'Institut international de Droit public 1934.

* Podrobnejéi podatki z navedbo odgovarjajoZe literature v Chronique Sociale
de France, julij 1935, str.493 in sledeg&e.
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Gibanje, ki je tolikinega obsega, ima gotovo globoke vzroke.
Ako se od vseh strani obra&ajo k tej misli, je znamenje, da se prav
v naem &asu pri¢akuje od nje primernega zdravila proti vedno bolj
grozedemu gospodarskemu in socialnemu neredu. Zaradi tega zasluZi
korporativna ideja tudi vso naso pozornost,

Nauk.

3. — Debata med pristasi in nasprotniki korporativizma je Ze
precej izérpana, Zdi se, da se ni ne enim ne drugim posreéilo pre-
pric¢ati nasprotnika o pravilnosti svojega stalis¢a. To pa je tudi &isto
umljivo. Vsak gospodarski red mora imeti kon¢no neko filozofsko,
svetovnonazorno podlago. Iz tega vidika vsakdo presoja tudi go-
spodarsko in socialno stavbo, ki se gradi na osnovnem miselnem
temelju.

Zato bi mogli reéi, da gre debata v prvi vrsti med pristasi
svobode in reda. Sicer bodo tako pristasi liberalizma kakor
pristasi korporativizma ugovarjali, da bi to utegnilo biti izhodisge
za njihovo staliée. Kajti liberalci bodo trdili, da niso nasprotniki
reda v gospodarstvu, &es§, da je gospodarski liberalizem itak upostavil
red v gospodarstvu, ker je reguliral praviéne cene s svobodno gospo-
darsko konkurenco in ker je uposteval gospodarski vpliv povprase-
vanja in ponudbe na blagovnem trgu. Pristasi korporativizma pa bodo
trdili, da jim je dale¢ misel na kako kratenje individualnih pravic,
ker korporativizem prinasa red v gospodarstvo brez kakega zuna-
njega pritiska, zgolj po smotrnem delovanju vseh stanovsko orga-
niziranih,

Taksno dokazovanje je seveda le delno resniéno. Kajti gospodar-
ski liberalizem je v praksi dovolj pokazal, da je zmotna njegova trdi-
tev, da je z upoitevanjem povpraevanja in ponudbe na delovnem trgu
in pa s svobodno gospodarsko konkurenco v resnici prinesel tudi Ze
red v gospodarstvo. Kajti svobodna konkurenca se je izprevrgla v
koncentracijo raznih gospodarskih podjetij, ki so na gospo-
darskem podro¢ju zavzela monopolno stalif¢e in pricela po
svoji volji diktirati cene. Velika mo& kapitala, ki je organiziran v
koncerne in truste in ki vodi ter usmerja vse gospodarstvo, je tista
brezimna sila, ki v resnici doloéa cene, nikakor pa ne zakon o po-
vprasevanju in ponudbi ali pa dejanske potrebe na blagovnem trgu.
Velike gospodarske krize, ki se cikli¢no ponavljajo, nas tudi navdajajo
z nezaupanjem, da bi individualistiéno in svobodno gospodarstvo
moglo avtomatiéno resiti velike gospodarske in socialne probleme.
Napram silni gospodarski krizi zadnjih let je bil gospodarski libera-
lizem skoraj brez mo&i, Povsod, kjer so si iz zmede hoteli pomagati,
je bilo treba seéi po odloénih gospodarskih ukrepih, ki so veéinoma
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vsi ravno nasprotni nadelom gospodarskega liberalizma. — Nasprot-
no pa tudi korporativisti po pravici ne morejo trditi, da bi si svojo
druZabno zamisel upali izvesti brez vsake sile. Kajti konéno vsi
soglasajo v tem, da brez driavne opore korporacij ne bo mogoce
poklicati v Zivljenje, pri éemer bo vsaj manjSina prisiljena, da se
podredi veéini, Nek prisiljen znaéaj bi gotovo imelo tudi obvezno
&lanstvo v korporacijah, ki gotovo ni zdruZljivo s popolno svobodo
poedincev. Noéemo pa s tem reéi, da bi popolna svoboda slehernega
poedinca ravno v tem vprasanju bila koristna in potrebna.

Te okolis¢ine nekoliko otezujejo borbo za korporativizem zato,
ker se je treba boriti s predsodki, ki so najveckrat dustvenega
znacaja. V resnici je namre tako, da nobena druzabna osnova ni
mogoca, ako naj ima znaéaj neke trajnosti, ki ne bi zdruZevala v sebi
obeh, na videz si tako nasprotnih principov: reda in svobode.
Prakti¢no gre le za to, da se med obema najde praviéno razmerje,
toda popolnoma izlo&iti ni mogoce ne enega ne drugega, Bas v tej
tocki pa se navadno lo&ijo duhovi: eni bi hoteli éim veé svobode,
drugi pa se bolj nagibajo k disciplini in druZzabnemu nadzorstvu. —
Stvari, o kateri ho¢emo govoriti, more taksna povsem odkritosréna
ugotovitev, mislimo, le koristiti, ker obenem vidimo, da je logitev
duhov ob korporativni ideji povsem naravna in celo nujna.

4. — Toda tudi sami pristasi korporativizma nimajo vsi enega
in istega pojma o tem vprasanju. Pa¢ pa vsi pravilno éutijo, da mu je
treba odmeriti prostor med liberalnim kapitalizmom in
med etatizmom. Delovanje organiziranih stanov
naj bi zadobilo torej javnopravni znac¢aj V kor-
porativnem sistemu so vsi poedinci istega po-
klica in stanu organizirani v skupen corpus
(corps — korporacija), nakar ima zastopstvo tega sta-
novskega organizma pravico in oblast, da go-
vori v imenu celega stanu in izdaja naredbe in
postave, ki so obvezne za ves stan Tako si vsaj
zamisljamo korporacije katoli¢ani, tako si jih je predstavljal tudi La
Tour du Pin.”* Bistven poudarek korporacije je torej na njenem
urejevalnem podelu in pa da so njene stanovske uredbe
javnopravnega znadaja, obvezne za vse pripadnike enega stanu."

W »Vers un Ordre social chrétien«, str. 40.

1 Nekateri lodijo korporativizem v Sirfem in v oZjem smisly, kakor
n. pr. Frangois Perroux v svoji knjigi Capitalisme et Corpora-
tivisme. (Domat-Montchrestien, 1936) V Sirfem smislu naj bi se pod to
oznatbo pojmoval vsak reZim, ki v samem kapitalistiénem sistemu organizira
sodelovanje podjetniitva in delavstva z namenom, da se omilijo ostrine razred-
nega boja. — V oZjem smislu pa naj bi bile korporacije stanovske skupine
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5. — Bistvene vaZnosti je razmerje, ki naj bi
vladalo med korporacijo in strokovno organi-
zacijo. O tem vaZnem vprasanju je bila obseZna obravnava na
Socialnem tednu v Angersu od 22. do 28.julija 1935. leta.”* Ob tej
priliki so francoski katoliani postavili nadelo: Svoboden sin-
dikat v organiziranem poklicu! Na ta naéin naj bi se
spravilo v sklad svobodo, kinaj bo temelj korporacije, ki pa se
v svojem vrhu zaklju®i z organizacijo. Po mnenju francoskih
katoliskih sociologov, ki so posegli v obravnavo, naj bi se snovale po
zasebni pobudi stanovske organizacije podjetnikov in delavcev. Javna
oblast naj bi zasebno pobudo seveda podpirala moralno in finanéno,
ne gre pa, da bi drZava umetno nekaj ustvarjala, kar je naravno
podano. Strokovna organizacija naj bi torej ostala, So pa na ome-
njenih posvetovanjih pravilno obé&utili tezavo, kako spraviti v sklad
sloZzno delovanje sindikata in korporacije. Zamislili so si sledeé&i
sistem: Podjetniki in delavci naj bi imeli moZnost, da se opredele k
sindikatu, ki si ga sami po svoji volji izberejo. Torej se predpostavlja
mozZnost, da bi na istem podro&ju in v istem poklicu bilo ve & sin-
dikatov, v katere bi se organizirali ljudje raznih smeri in raznih
nazorov, kakor se to sedaj dogaja v demokraciji. Ali pa naj bi bil pod-
jetnik oz. delavec tudi tako svoboden, da se sploh v nobeni strokovni
organizaciji ne organizira? Eni so mislili da, drugi da ne. Toda ne-
organiziranci bi si kon&no sami vzeli moZnost, da vplivajo na
izgradnjo korporacije, od katere bi v svojem stanovskem Zivljenju bili
odvisni in ki bi prav tako globoko posegala v njih Zivljenje kakor &e
bi bili organizirani. Tudi &e se jim torej teoretiéno prizna pravica, da
ostanejo »divjaki«, bodo sami uvideli, da ni pametno ostati izven
organizacije.

z javnim ali poljavnim znadajem, ki imajo pravico doloéati avtoritarno pla&e in
cene izdelkom na blagovnem trgu. V teh skupinah so zastopani podjetniki in
delavci po klju®u, ki ga drZava doloéi. — Slaba stran tega pojmovanja korporacij
je v tem, da predpostavlja obstanek in nadaljevanje kapitalisti¢nega sistema,

Socialni teden v Angersu je za korporativizem sprejel naslednjo definicijo:
»C'est l'institution d'un corps officiel et public, intermédiaire entre les entreprises
particuliéres et I'Etat, chargé de la garance du bien commun au sein d'une pro-
fession déterminée.« (Chronique sociale de France, julij 1935, str. 481.)

12 Chronique sociale de France, julij 1935. — V Rochefortu v Belgiji je bil
v septembru 1935 teZaj, ki ga je organizirala Kri¢anska strokovna mednarodna
zveza. Na tem tefaju pod vodstvom Alb. Miillerja so bila postavljena sledeta
nadela: 1. Korporacije naj bodo na sindikalni podlagi, ali pa je bolje, da jih ni;
2. svobodni sindikati v organiziranem poklicu; 3. kompetenca sindikatov v kor-
poracijah mora zajemati vse, katerih interese posredno ali neposredno predstav-
lijajo in zastopajo; 4. sindikati tako podjetnikov kakor delavcev se morajo pri-
zadevati za spravljivega duha, v katerem naj obravnavajo sporna vprasanja. (Prim.
Doss. d. A.P., 10. dec. 1935)
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Vsaka strokovna organizacija, katere &lani bi ji torej po svobodni
odlogitvi pripadali, bi posiljala v korporacijo toliko delegatov, kolikor
bi ji sorazmerno Slo po njeni Steviléni moéi. In korporacija, ki bi se
na ta nacin formirala iz predstavnikov raznih podjetniskih in delav-
skih sindikatov, bi izdajala naredbe, ki bi bile obvezne za vse pri-
padnike istega stanu. Ta sistem, ki sre¢no zdruZuje demokrati¢no
nacelo s korporativno mislijo, se katoli€anom zdi primernejsi kakor
pa sistem, ki najmoénejSemu sindikatu enostavno zaupa
nalogo, da formira korporacije. V tem primeru bi namre¢ tezko 3e
mogli govoriti o popolnem upostevanju demokratiénega naéela, brez
ozira na to, da bi ravno katolisko delavstvo bilo zelo pogosto hudo
prikrajsano,

Vendar glavno teZavo za uspesno sodelovanje strokovnih orga-
nizacij in korporacij mnogi vidijo v domnevi, da strokovne organi-
zacije v korporativizmu sploh ne bodo imele pravega delokroga, da
bodo torej enostavno odveé.*® Ako bo korporaciji pripadla naloga,
tako pravijo, da bo delala delovne pogodbe, da bo prevzela vlogo
obveznega razsodiiéa, da bo sploh poravnavala nastale mezdne spore,
ni mogode prav uvideti, kak$en smisel naj imajo e strokovne orga-
nizacije, ko pa je dosedaj ravno briga za ta vprasanja njihovo
glavno delo.

Toda zdi se, da je papeZeva okroznica »Quadragesimo anno« ta
ugovor, ki se pogosto ponavlja, Ze v naprej slutila in tudi nanj od-
govorila. V spremenjenih razmerah bi naj namreé& sindikati v glavnem
prevzeli vzgojo delavstva, v prvi vrsti seveda strokovno vzgojo, brez
ozira na to, da bo tudi v okviru same korporacije $e vedno potreba
braniti interese delavstva.'* Strokovne organizacije v korporativizmu
torej svojega pomena ne izgube.

6. —V kakSnem razmerju bi utegnil biti kor-
porativizem s kapitalizmom ? To se nam zdi zelo vaZno
vprasanje, kajti posebno socialisti nastopajo proti korporativnhemu
redu z oditkom, da ni drugega kakor prikrit kapitalizem, ki bi pod
novo obliko hotel podaljsati svojo nadvlado nad delavstvom. Nasprot-
no pa mu liberalci oé&itajo, da je korporativizem nekaksna prikrita
sovjetizacija podjetij, ko bi podjetnik v lastni hisi ne imel nobene
besede, nobene poslovne in osebne svobode razpolagati po lastni volji
in preudarku s svojim podjetjem.

Tako so razlidni oéitki proti korporativizmu in potruditi se
moramo, da razii¢emo, ali naj ga res smatramo kot zaveznika ali pa
kot sovraznika kapitalizma.

13 Prim. Gaetan Pirou, Essais sur les Corporatisme, Sirey, Paris, 1938, str, 119,
18 Quadragesimo anno. 88.
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Najprvo nas zanima vprasanje, kaksno stali¢e misli korporacija
zavzeti na gospodarskem polju. In drugo: v kakih gospodarskih mejah
in v kakem duhu misli korporacija na gospodarskem polju delovati.
Kako dale¢ bo imelo podjetnistvo svobodne roke pri gospodarskih
odlogitvah? Ali bo mar korporacija po trdno izdelanem naértu pri-
lagodila proizvodnjo porabi? Skratka: ali bo korporativizem s kakim
novim mehanizmom in z novim ravnovesjem nadomestil kapitali-
stiéni gospodarski regulator, ki ga ima v znanem zakonu, po katerem
se cene ravnajo z ozirom na povprasevanje in ponudbe na delovnem
in gospodarskem trgu? — Sele &e odgovorimo na ta vprasanja, bomo
dobili jasnost 0 nameravanem razmerju med korporacijo in kapita-
lizmom.

Vsi zagovorniki korporativizma soglasajo v tem, da bo moralo
delavstvo odloéati ne le prisocialnem, ampak tudi prigospo-
darskem delu korporacijskega Zivljenja. Toda ni popolnoma iz-
¢iseno Se vprasanje, do kake mere naj bi delavstvo posegalo v go-
spodarski proces. Sicer vsi teoretiki korporativne ideje soglasajo, da
mora biti delavstvo vsestransko udelezeno pri vodstvu korpo-
racije, niso pa vsi edini v tem, ali naj bo delavstvo udeleZeno tudi
pri gospodarskem vodstvu in gospodarski soudeleibi posamez-
nih podjetij, kar Ze sedaj ve¢krat zahtevajo sindikati, a so pod-
jetniki $e vedno odloéno odklanjali kot poizkus gospodarske razla-
stitve podjetnidtva. Socialni teden v Angersu se je mnogo
bavil s tem problemom, ne da bi konéno zavzel povsem jasno sta-
li3¢e. Veéina je bila mnenja, da bi ob uvedbi korporacij ne kazalo
takoj prigeti s tako revolucionarnim gospodarskim poizkusom, da
pa je zeleti, da bi se gospodarstvo v resnici éim preje v tem
smislu preuredilo.” Drugi mislijo, naj bi javna oblast poskrbela za

s Eugéne Duthoit misli naj bi se v korporativnhem svetu napravile
tiri sekcije: gospodarska sekcija, ki bi se pedala z vpradanji, ki so v zvezi
s kolidino proizvodnje, doloZala bi cene blagu, urejevala bi prodajo in iskala trgov.
V tej sekeiji bi naj bili samo voditelji podjetij. — Potem bi bila delovna
sekcija, ki bi se pefala s kolektivnimi pogodbami, s plaZami in pogoji dela.
V tem odboru bi bili enako zastopani delavci in podjetniki. — Tretja sekcija bi
upravljala premozZenje korporacije in skrbela za finan&no plat skupnih pod-
jetij,. V tem finan&nem odboru bi bili podjetniki, strokovnjaki in upravitelji. —
Cetrta sekeija bi bila tehnidka, ki bi znanstveno organizirala delo, skrbela
za tehniZno izpopolnitev itd. Pri tem bi imeli glavno besedo inZenirji; podjetniki
in delavei pa bi bili paritetno zastopani v odboru. (E. D. v Chronique sociale
de France, december 1935, in v broBuri: Par une autorité corporative vers une
économie ordonnée, izdala zaloZba Chronique Sociale de France, Lyon, 1935,
str, 46—48.) — Drugi pa mislijo, da bi po tem naértu bilo delavstvo pri go-
spodarskem vodstvu korporacije premalo upostevano in bi mu hoteli s po-
sebnim pravilnikom, ki bi bil podoben italijanski Carta del Lavoro, odmeriti ved
vpliva v korporacijskem gospodarstvu, Podobno pobudo vidijo tudi v Quadra-
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zdrav socialni odnos med delavstvom in podjetnikom v posameznih
podjetjih.’* Toda v tem naziranju se skriva nevarnost za podjetnika,
ki bi ga kaj lahko potisnila ob stran ne vedno dovolj uvidevna biro-
kracija, skriva pa se nevarnost tudi za celoten gospodarski proces,
ki lahko zapade etatizaciji, torej bas onemu zlu, ki bi ga korporati-
vizem hotel prepreéiti.

Reé&i moramo, da nimamo preved literature o tem, kako si pri-
stasi korporativizma zamisljajo razmere v gospodarstvu pod korpo-
rativnim reZimom. Ali se bo korporacija brigala le za kakovost
blaga, ali pa bo gledala tudi na koliéino proizvodnje, hote¢ na
ta nacin vplivati na cene? V kapitalizmu je odlogilne vaZnosti gospo-
darska tekma in pa Ze omenjeni zakon o povprasevanju in ponudbi,
ki je preveé znan, da bi ga tu izérpneje navajali. Dejansko se ta
gospodarski liberalisti¢ni zakon uveljavlja na vseh trgih, ne samo na
blagovnem trgu, kjer si stojita nasproti kupec in prodajalec, ampak
tudi na delovnem trgu, kjer gre za &lovekovo delovno moé. Tudi ta
se ceni in pladuje po koligini, v koliksni se pojavlja na delovnem trgu.
Gotovo poskusa tudi kapitalizem na nek naéin urediti gospodarstvo,
ko s tvorenjem koncernov in trustov ter razdelitvijo gospodarskega
obmodéja poizkuda prepreéiti preveliko medsebojno konkurenco in se
tudi sicer prizadeva prilagoditi svojo proizvodnjo porabi. Toda kako
le pribliZnostni so njegovi raduni, kaZejo hude gospodarske krize in
mnogi polomi tudi na videz moéno fundiranih podjetij. Toda najhuj3a
Zrtev gospodarskih katastrof pa je v vsakem primeru vedno delav-
stvo, posebno, ako mu v sili javna oblast ne prisko&i na pomog,

Vprasanje je torej, ali misli korporativizem mesto tega mehanié-
nega nacela liberalnega gospodarstva uporabljati kako drugo vodilo
pri svojih gospodarskih zasnovah? Po kakinem naédelu bi mogli koli-
&ino in cene blaga prilagoditi potrebam kupujoega obéinstva? Znani
borec za korporacije, Francois Perroux je mnenja, da se bo iz delovne
skupnosti med delavstvom in podjetnistvom izkristaliziral nov go-
spodarski sistem, ki ne bo enak kapitalistiénemu avtomatiénemu tek-
movanju in tudi ne kolektivistiénemu izenalenju.” Cene blaga bi
dolo&ala komisija, sestavljena iz podjetnikov in delavcev. V primerih,
ko bi se med seboj ne mogli sporazumeti, bi razsodbo prevzela tretja

gesimo anno. Prim. Paul Chanson, Les Droits du travailleur et le Corpo-
ratisme, Desclée de Brouwer, 1925, V istem smislu tolmaé&i katolisko staliide
&lanek v Dossiers d'A. P., januar 1936, v katerem je zavrnjeno zmotno tolmaéenje
resolucij Angerskega socialnega tedna.

18 Frangois Peroux, o. c, str. 27. — Prof. A. Ainon je v Dossiers
d.'A. P, 10. julija 1935 napisal razpravo (Corporation et Production), v kateri
ka%e na odnos korporacij do cen, tehnidkega napredka in gospodarskega tekmo-
vanja.

17 F, P. Capitalisme et communautés de Travail, Paris, Sirey, 1937,
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neprizadeta stranka, ki ne bi pripadala prizadeti korporaciji. Tega
razsodnika bi doloéila ali drZava ali pa bi si ga obe stranki sami
izbrali.

Naért ni napaden, vendar se vsiljuje misel na gotove tezave, ki
se utegnejo pri tem pojaviti. — Mogoée bi bilo, da bi se v tej »delov-
ni skupnosti« podjetnik in delavec sporazumela o ceni, po kateri naj
bi se proizvodnja prodajala. Ta sporazum je mogoé, ne da bi bil tretji
klican kot posredovalec in razsodnik. V tem primeru pravijo neka-
teri, da bi se bilo bati monopolnih cen, ki bi jih diktirala ena
korporacija in to nekako v istem smislu, kakor so to delali srednje-
veski cehi, ki so tudi diktirali monopolne cene. Bati se je, da bi te
cene ne odgovarjale gospodarskim zakonom (ponudba — povprase-
vanje), temveé& da bi jih narekoval stanovski, ali ée hoéete kar narav-
nost razredni interes v postev prihajajo¢e korporacije.*®

Ugovor je resen, vendar ne neresljiv. Predvsem bo delavstvo sa-
mo, ki bo vkljuéeno v korporaciji, spadalo tudi med konsumente in
bo torej imelo interes, da cene ne bodo taksne, ki ne bi odgovarjale
stvarnosti, Drugié¢ bi pa druge korporacije, ki bi zastopale
interese drugih gospodarskih panog, imele v rokah enako sredstvo
za diktiranje monopolnih cen, mogle bi torej vrniti milo za drago. S
tem bi enostransko kopienje bogastva bilo zelo otezkoé&eno, posebno,
ée pomislimo, da bi drZavna oblast v vsakem primeru imela neko
vrhovno kontrolo nad cenami — okolis¢ina, ki je srednjeveski cehi
niso poznali. Ceprav namre¢ korporativni ustroj zaupa poedinim kor-
poracijam pravico dolo&ati cene, vendar ta oblast ne sme in ne more
biti tolikéna, da bi bila v skodo sploéni blaginji.

Skoraj gotovo pa je, da bo v veé&ini primerov potrebno razsodis&e,
ki bo doloéalo cene proizvodom. Toda tudi v tem primeru se pojavlja
vprasanje, po katerem nadelu in po katerih smernicah bo delovalo
razsodisce: ali bo zastopalo bolj koristi podjetnika, ali bo bolj na stra-
ni delavca ali pa bo prerezalo jabolko na dve enaki polovici?

Povsem razumljivo je na to vprasanje tezko odgovoriti. Oni, ki
imajo pred oémi sedanji gospodarski red, pravijo, da si bo podjetnik
vedno znal osvojiti veé&ji vpliv na drZzavo kakor pa delavec oziroma
konsument in da torej tudi korporacije ne bodo resile prebivalstva
diktature podjetniStva, oziroma kapitala. Ali pa bo drZava res sama
vzela vajeti v roke nezavisno od kapitala, — potem pa se je bati
splosne gospodarske planifikacije in etatizacije gospodarstva, za &e-
mer gre socializem, in to bi zopet ubilo vso zasebno gospodarsko
pobudo. Torej je boljfe, da ostanemo pri sedanjem gospodarskem
nacelu, ki dologa cene po zakonu povpresevanja in ponudbe in ki
sprejema svobodno gospodarsko tekmovanje.

18 Prim. Pirou, o. c. 129—132.
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Potemtakem bi korporativni red nujno vodil do sledece dileme:
ako bo drzava sibka, potem imamo slej ko prej diktaturo podjetnistva,
oziroma kapitala; ako bo pa drZava moéna, potem vodi to v totali-
tarnost in etatizacijo vsega gospodarstva.’®

Na to odgovarjamo, da korporativizem nikakor ne pomenja
taksnega fatalnega razvoja in da zgoraj postavljena dilema ni nujna.
Tudi korporativizem, kakor si ga katoli¢ani zamisljajo, predpostavlja
nujno pomoé in vodstvo drZave, saj korporacije nimajo namena do-
cela nadomestiti drzave, ki je popolna druzba. Toda vse zavisi od
duha, v katerem uraduje drzava, glavna je ideja, ki jo ima kaka
drzava o druzbi, o &loveku in njegovih pravicah. DrZava more mirno
sprejeti korporativno misel in privzeti korporativni ustroj, ne da bi
bila Sibka in ne da bi bila totalitarna. To sta dve skrajnosti, med
katerima pa je mozno e veliko resitev, nad njimi tudi kri¢anska, ki
pravi, da drZava more brez $kode prepustiti manjsim edinicam, da
se brigajo za posle, ki so prav njim lastne in se neposredne drZave ne
ti¢ejo. DrZzava pa naj vse nadzira, podpira iniciativnost svojih sestav-
nih edinic in po svojih organih skrbi za koordinacijo nasprotujoéih si
interesov.*

Prakti¢ni zgledi.

7. — Poglejmo najprej Italijo! Znano je, da je fasizem zelo
previdno in le postopoma poizkusal izvesti svojo korporativno za-
misel. V fasizmu je bil politiéni vpliv vaznejsi kot gospodarski; zato
je tudi korporativna misel rastla le postopoma in le v toliko, v kolikor
je fasizem politiéno pridobival tal. Tako vidimo, da je bil 1926. leta
ustanovljen »Veliki fadistiéni svet« kot najviji organ fa-
§istiéne drzave. S tem korakom je faSistitna stranka tudi pravno
prevzela vodstvo drzave izkljuéno v svoje roke. Po tem politiénem
uspehu so 3. aprila istega leta iz3li zakoni o fasistiénih sindi-
katih, nakar je 30. aprila 1927 bila izdana Bottajeva Carta del
Lavoro, ki odkriva osnovne smernice fadistinega gospodarsko-
socialnega naziranja. Ta zakon obsega sledece glavne smernice: 1. Fa-
istiCen reZim hode dvigniti pravni in gospodarski poloZaj raznih
stanov, ki sestavljajo narodno skupnost in ki so se pridruzili fasisti¢-
nemu gibanju. 2, Italijanski narod je organizem, ki ima cilje in za njih
dosego sredstva, ki so po svoji moéi in trajnosti ve&ja, kakor pa jih
imajo posamezniki bodisi da nastopajo loeno ali skupno. 3. Delo je
socialna dolZnost, vseeno, ali je roéno, umsko ali tehniéno. Zaradi
tega ga tudi drzava §¢&iti, 4. Strokovne organizacije so svobodne.
Toda le zakonita in od drZave priznana strok. organizacija, ki je pod

19 Pirou, 0. c. 134,
20 Quadragesimo anno, B0, 81,
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drzavnim nadzorstvom, ima pravico, da zakonito predstavlja celotno
kategorijo delodajalcev in delojemalcev, da sklepa kolektivne po-
godbe, ki so obvezne za vse, ki pripadajo dotiéni kategoriji, da pobira
od vseh prispevke in nastopa v javnosti kot edin zakonit predstavnik.

»Carta del Lavoro«najbiuredila socialno stran bo-
doéih fasistiénih korporacij. Sele polagoma pa je fasizem pricel orga-
nizirati tudi gospodarsko Zivljenje. Dne 20. marca 1930 je bil
osnovan »Narodni svet korporacij« toda Se vedno brez
korporacij, ki so bile ustanovljene §elezzakonomod
5.februarja 1934. leta. To odlasanje pa je umljivo, saj po mnogih
pokrajinah, posebno v juZni Italiji, niti Se niso imeli strokovnih orga-
nizacij. Pri korporacijah se dolgo niso mogli odlo¢iti za vidik, po ka-
terem naj bi bile razdeljene. Konéno so se odloéili za 11 velikih
gospodarskih panog. Tudi to ureditev se je hotelo prakti¢no
preizkusiti, ker je gotovo, da so gotove gospodarske panoge bolj med
seboj prepletene, kakor pa vedkrat kaze prvi videz.

V koliko se je gospodarska plat fadistiénih korporacij
obnesla, ni e mogode izrei dokonéne sodbe. Verjetno si tudi fasi-
stiéni gospodarski izvedenci sami $e niso na jasnem, kaksna utegne
biti gospodarska .vrednost na novo osnovanih organizmov, kajti
Italija je v vsem tem &asu Zivela &isto izjemno Zivljenje, ki ji je nare-
kovalo skoraj povsem vojno gospodarstvo. V to dobo spada zasedba
Abesinije in tej sledeée sankcije ter silno oboroZevanje, pri éemer je
drzava ¢&utila potrebo, da vse niti kakor v vojnem stanju zdruzi v
svoji roki, Dne 12, marca 1936 je izila naredba o bankah, ki bankar-
stvo izro€a popolnoma v drZavne roke. Za veéji del proizvodov, ki
jih Italija nima doma, je bil uveden monopol za nakupovanje v
inozemstvu ter istodasno docela podrejen drZavnemu nadzorstvu. S
tem v zvezi se Italija mnogo prizadeva, da kar moé& izpopolni samo-
preskrbo in da omeji po moZnosti sploh uvoz iz tujine. Posebno so
znani napori fadisti¢ne vlade, da bi Italija zlasti Zita ¢im ve¢ doma
pridelala. Pri teh svojih gospodarskih prizadevanjih se je drZava
gotovo posluzevala tudi korporacij, ki pa ne delujejo toliko
kot pogonska sila sistema kakor njegov izvrsitelj. Toda bilo bi kri-
viéno, ko bi jim Ze zaradi tega hoteli odrekati vsak gospodarski
pomen, kajti Italija, kakor redeno, Zivi Ze nekaj let v izjemnih
gospodarskih razmerah, ko je do govove meje razumljivo, da drZava
zdruzuje vse v svojih rokah.

Spomladi 1939 je fadisti¢na vlada dobila novo zakonodajno zbor-
nico, ki je bila uzakonjena 7. oktobra 1938 in se je prvi¢ sestala
23. marca 1939. Nova fagistiénain korporativnazbor-
nica odpravlja tudi videz demokracije in naj bi pomenila vrh
zgradbe fasistiénega korporativnega sistema. V tej zbornici niso za-
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stopane stranke ali razne druzabne plasti, ki bi odposiljale po volitvah
svoje odposlance v zakonodajno telo, ampak so ¢lani imenovani kot
proizvajatelji in delavci. Nova zbornica je permanentna; ako pa bi
kak ¢&lan izgubil svoje mesto v korporaciji, h kateri pripada, potem bi
ga izgubil tudi v zbornici. Ni pa to &isto gospodarska zbornica, ampak
je izrazito prepojena s politicnim elementom. Kajti poleg priblizno
500 imenovanih ¢&lanov, ki prihajajo iz korporacij — 3tevilo ni dolo-
¢eno — je v zbornici tudi 150 &lanov fasisti¢ne stranke, to so vsi ¢lani
Velikega fasistiénega sveta in drugi vidnejsi élani fasistiéne stranke.
S tem je preskrbljeno, da zbornica oziroma korporacije ne bodo izsle
iz onega politiénega okvira, ki ga Zeli in dolo¢a fasizem,

Po ustanovitvi fadisti¢ne in korporativne zbornice italijanske
korporacije torej ne dobivajo izrazitejSega znacaja samostojnega go-
spodarskega organizma, ki bi sluzil izkljuéno gospodarskim in poklic-
nim interesom, ampak ostajajo slej ko prej orodje, s katerim totali-
tarna fasisti¢na drZava izvaja neomejeno oblast tudi na gospodar-
skem podroé&ju.** Danes so v fasistiéni Italiji socialni problemi nekako
podrejeni nacionalnim ciljem, Vendar pa to Se ne pomenja, kakor
da bi se fasizem za socialna vprasanja ne brigal. Vsekakor je zna-
¢ilno, da je dviganju cen in naraséajoéi draginji v zadnjem &asu fasi-
zem znal takoj odgovoriti s poviSanjem delavskih plagé. Ce vzamemo
za temelj leto 1928, se je indeks Zivljenjskih potrebséin v letih
1935—1938 dvignil od 77,48 na 99,12. To je napotilo vlado, da je
dvignila tudi delavske plaée, in sicer je minister za korporacije odredil
povisanje v poljedelstvu za 8 %, v industriji za 10 %, v trgovini 6—8 %,
pri javni upravi 8%, v bankarstvu 10%, v svobodnih poklicih 8—10%.
UdelezZenih je pri tem sedem milijonov names&encev in delavcev, kar
bo drzavno blagajno stalo milijardo lir. To povisanje plaé je drZzavno
gospodarstvo zmoglo zaradi poveéanja »avtarktiéne« proizvodnje in
ker je lani bila izredno dobra letina. Poleg tega pa upa reZim, da
bodo veéje place povedale konsum — in s tem omogocile dvig proiz-
vodnje. Radun je gotovo pravilen. Ze iz teh dejstev se ne more fa-
gizmu kratkomalo oé¢itati, kakor to veckrat delajo marksisti, da ima v
sebi nesocialno, kapitalistino tendenco. Resnica je preje ravno na-

2t Nekaj literature: G. Arena, La camera dei Fasci e delle Corporazioni,
Firenze, Sansoni, 1937; Francesco Vito, Politica economica e sociale cor-
porativa, v zvezku L'Economia italiana nel 1936, Milan, 1927. (V tem zvezku je
med drugim tudi italijanska gospodarska zakonodaja, izdana v letu 1936); Marcel
Laloire, Le Corporatisme, izdaja Osrednjega gospodarskega odbora v Belgiji,
1936; Roland Pré, L'Organisation des rapports économiques et sociaux dans
les pays & régime Corporatif, izdan kot rokopis v Parizu 1936 in je potem iziel
v knjigi pod naslovom: Le Bilan du corporatisme: Italie, Autriche, Portugal, Alle-
magne, Libraire technique et économique, 1936; Daniel Guérin, Fascisme et
Grand Capital: Italie-Allemagne, Galimard, Paris 1936.
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sprotna. Mnogo bolj je verjetno, da se bo fasizem v bodo&e razvijal
§e bolj kot doslej v protikapitalisti¢no smer.”

8. — Kaj je iz korporativne ideje napravil narodni socializem?
Tudi Neméija se navadno imenuje med korporativnimi drZavami.
Nemci sami ne poudarjajo mnogo korporativne misli, ampak pre-
puscajo Italijanom brez zavisti zasluge zanjo, pa naj gre Ze za izvirno
korporativno zamisel ali za njeno praktiéno izvedbo. Toda tuji opa-
zovalci, posebno Francozi, odloéno ugovarjajo, da bi se smela nem-
ska stanovska organizacija, kakor si jo je zamislil narodni socializem,
sploh imenovati korporacija, Edmond Vermeil, ki je dober poznavalec
Neméije, pravi, da narodni socializem niha med kapitalizmom in
socializmom. Znadilno je, da se Hitlerjevo gibanje ne brani pridevka
»socialisticen«. Do sedaj tudi e ni hitlerizem spreminjal starih-dru-
Zabnih ustanov, ampak gredo vsi njegovi napori le za tem, da kar
mo¢ militarizira in disciplinira deZelo.** Dosti negativno presoja na-
rodno-socialistiéne socialne metode tudi Frangois Perroux,”™ ki je
mnenja, da gre v prvi vrsti za militarizacijo delavstva in vse indu-
strije, v socialnem pogledu pa pomenja discipliniranje kapitalizma,
ki je ostal v rokah nekdanje vladajo¢e plasti, a ki mora sluZiti re-
Zimu. — V ostalem pa velja tudi za Neméijo, kar smo rekli o Italiji,
da Zivi namre¢ v izjemnih razmerah in da je vse njeno gospodarstvo
naravnano na drZavno samopreskrbo in popolnoma prilagodeno vo-
jaskim potrebam. '

9. — Razen poizkusov s korporacijami v avtoritarnih drzavah se
kaZe veliko zanimanje za korporativno misel tudi med socialnimi
katoli¢ani, le da ti odklanjajo drZavno vsemogoénost, ostajajo pri-
stasi demokracije in si prizadevajo ostvariti korporativno zamisel
kolikor mogoée iz druZbe ven, na osnovi svobodnega sporazuma med
delavstvom in podjetnidtvom in njihovimi stanovskimi organizacijami.
Namesto korporacij, ki jih diktira avtoritarna drZava, naj bi nastale
korporacije po organski rasti, iz svobodne zdruzbe stanovskih sku-
pin, Brez dvoma ustreza to najbolj krianski zamisli druzbe, res pa
je, da ti korporativni poizkusi zaenkrat po svojem obsegu in pomenu
dale& zaostajajo za korporacijami v avtoritarnih drZavah.

Na Nizozemskem je zakon 7. aprila 1933 podelil vladi pra-
vico, da osnuje korporativne svete v tistih strokah, kjer je strokovna
organizacija dovolj razvita, Clane sveta imenujejo strokovne orga-
nizacije, in sicer toliko, kolikor imajo sorazmerno organiziranega
¢lanstva. Sklepi sveta so obvezni za vse pripadnike dotiéne stroke,

22 Georges Brurgin, L'Etat corporatif en Italie, Montaigne, Paris 1935.

2a Edmond Vermeil, Essai sur les origines sociales de la revolution
hitlerienne (Année politique, april 1935),

2 F, 0. Les Mythes hitleriens, Lyon, Bosc fréres, 1935.
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ako so bili sprejeti z dvetretjinsko vecino in jih je potrdil minister.?
Tudi v Svici, v friburskem kantonu dologa zakon od 3. maja 1934
uradno priznanje korporativnih organizacij, ki bodo nastale po svo-
bodni pobudi in ki si bodo nadele pravila, ki bodo v skladu s splosno
blaginjo. Sklepi uradno priznane korporacije so obvezni za vse ¢lane
dotiéne stroke, ako so bili izglasovani z veéino glasov delavcev in
podjetnikov in jih je potrdil drzavni svet*® Portugalska ima
avtoritaren rezim, ki pa je po duhu, kakor pojmuje drzavo, druzbo
in ¢loveka, vendar moéno razliéna od fasizma in narodnega socia-
lizma. To je njen voditelj Salazar Ze veckrat podértal. Njegovo Zivo
krséanstvo mu veleva, da postavlja drZavni oblasti uradne in pravne
meje, ki jih fasizem in hitlerizem nista voljna sprejeti. Portugalska
pozna samo enotne narodne strokovne organizacije, ki je za vsako
stroko in pokrajino samo ena in ki sklepa za vse pripadnike iste
stroke obvezne sklepe. Ima tudi korporativno zbornico, ki se posve-
tuje o gospodarskih vprasanjih in izdeluje zakonske predloge, toda
pravo zakonodajno moé¢ ima zaenkrat $e vedno v rokah vlada sama.
Je pa v naértu, da korporativna zbornica postane iz posvetovalnega
organa resni¢no zakonodajno telo, kakor hitro bo mogoée korporacije
popolnoma organizirati in jih toliko notranje utrditi, da bodo zmozne
lastne dejavnosti. Portugalske gospodarske razmere so namreé e v
marsiéem precej primitivne.”

Kaj govori za korporacije in kaj navajajo proti njihovi izvedbi.

10. — a) Ko govorimo o korporacijah, moramo ponovno
poudariti, da nikakor nimamo pred oémi gospodarskega sistema, ki
naj bi bil obnova nekdanjega cehovstva. Srednjeveske korporacije
so bile dejansko v korist samo enega produkcijskega elementa, nam-
re¢ podjetnistva. Delavei, ki so se imenovali druZabniki (compa-
gnos), so v korporacijah imeli kaj malo besede, prav tako malo be-
sede so imela tudi njih poklicna zdruZenja, ki so jih mojstri le ne-
radi trpeli, — Moderna korporacija je drugade zamisljena. Vsi &lani
iste gospodarske panoge, podjetniki, delavci in names&enci naj bi
sestavljali eno socialno in gospodarsko telo — korporacijo, v okviru
katere pa bi tako podjetniki kakor delavci in names&enci ohranili

% A Miller, La Politique corporative, Bruxelles, 1935.

® Eh Béhler, Korporative Wirtschaft, Ziirich in Leipzig, 1935; Max
D'Arcis, Les Realisations corporatives en Suisse, Attinger, 1935; F, Perroux,
Le mouvement corporatif en Suisse, &lanek v La Vie intellectuelle, 25. apr. 1937,

7 Aperqu general du corporatisme portugais, brofura, ki je bila izdana ob
priliki svetovne razstave v Parizu 1937, Razpravo o portugalskih korporacijah je
objavil Alb. Miiller v Dossiers de 1'Action Populaire 10. aprila 1935 pod naslo-
vom: Du corporatisme d'Etat au corporatisme d'Association.
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svoje strokovne organizacije, kakor smo to obrazloZili Ze na drugem
mestu. Skupno predstavni$tvo korporacije, v kateri pa ne bi smelo
biti nadvladanja in zapostavljanja, bi se potem brigalo n. pr. za po-
goje dela, za viSino place, za druZinske doklade, za vajenstvo, za
primerna stanovanja, za higienske razmere v delavnicah, za socialno
zavarovanje; po potrebi tudi za cene, za blagovni trg, za koli¢ino in
kakovost blaga, kakor je bilo reéeno na drugem mestu. Po svojih
zastopnikih bi korporacija bila potem zastopana z drugimi korpora-
cijami vred v skupni stanovski zbornici, ki pa ni treba, da bi bila
obenem tudi politi¢na in splo$na zakonodajna zbornica. Logitev po-
litiéne in gospodarske zbornice bi bila celo koristna, kakor je prvotno
doloéal tudi dr. Enderjev naért za bivio Avstrijo.

b) Vendar pa bi korporativno predstavnistvo vsekakor moralo
imeti javnopravni znad&aj Voditelji korporacij bi morali
imeti pravico in oblast, da govore v imenu vsega stanu in vsi pri-
padniki stanu bi se morali pokoravati njihovim sklepom.

c) S tem bi kajpada bil prizadet skrajni individuali-
zem. Toda to ne bi bila nobena skoda. Saj velik del zla, ki ga v
danasnjem gospodarskem sistemu opazujemo, gre na rova§ ravno
pretiranega individualizma, ko je pripus¢eno osebni svobodi, da
vsakdo proizvaja, kar ho¢e in kolikor hoe, ne da bi se dovolj
oziralo na potrebe prebivalstva in njegovo kupno moé&. Ve disci-
pline v gospodarjenju ne bi ni¢ $kodovalo. Najbolj pa bi v to bile
poklicane korporacije, ki bi poznale razmere na delovnem trgu in
na blagovnem trgu in bi se z vedjo proZnostjo lahko prilagodile
vsem potrebam, ne da bi bilo treba enkrat pretirano kopiéiti pro-
izvodnjo in kmalu nato odpuséati mnoZice delavstva.

d) Prizadet bi vsekakor bil tudi etatizem v gospodar-
stvu, ki se javlja v vedno hujiih oblikah. Sicer ne odklanjamo po-
polnoma vsakega poseganja drzave v gospodarstvo, ki je posebno v
sedanjem gospodarskem sistemu ved&krat nujno, da se prepreéijo 3e
vedje gospodarske katastrofe. Toda drZzavno vmeSavanje v gospodar-
stvo gre vedkrat predale¢ in presega njeno kompetenco. DrzZavna
oblast je vedno v nevarnosti, da tudi gospodarstvo motri pod iz-
kljuéno politiénimi in upravnimi vidiki, kar pa za gospodarsko Ziv-
ljenje ni vedno dobro. Gospodarstvo sicer ni nobeno samoupravno
podrodje javnega Zivljenja in je potreba, da se razvija v skladu z
ostalimi é&initelji javnega Zivljenja. Toda sredstvo drZave je sila, po-
gosto celo tiranska sila, ki ni vedno dovolj uvidevna in dovolj prozna,
da bi se pravilno prilagodila izredno mnogoliénim in obéutljivim fi-
nesam gospodarskega Zivljenja. Pogosto se &ujejo zaradi tega upra-
viéene pritoZbe, da drzava z gotovimi sploSnimi predpisi in zahte-
vami bolj ovira kakor pospesuje gospodarsko delavnost. Korporacije
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bi temu zlu mogle odpomoé¢i, ko bi po svojih predstavnikih urejale
gospodarsko delavnost. Ti predstavniki bi o vseh zahtevah in potre-
bah svoje stroke bili dobro pouéeni; njih odredbe bi verjetno naletele
na ve¢ razumevanja pri prizadetih, kakor pa danes drzavne naredbe,
ker bi vsi ¢lani imeli zavest, da izhajajo od njih samih svobodno
izbranih predstaviteljev doti¢ne stroke.

e) Dandanes imamo loene organizacije podjetnistva in delav-
stva. Med njimi je le redko zastopnost, navadno je vsaj prikrito
bojno stanje, ki ga imenujemo razredni boj in ki gotovo ni v korist
gospodarstvu. Organizacije podjetnistva se med drugim pedajo tudi
z dolo¢anjem cen, z iskanjem blagovnega trga, kar pa se jim tudi
po koncentraciji v kartele in truste le redko dobro posredi. Tesnejse
sodelovanje z organizacijami delavstva v korporativnem sistemu bi
v veliki meri moglo tem pomanjkljivostim odpomoéi. V celotno go-
spodarstvo bi prislo ved reda, notranji boj bi se ublazil in to bi dalo
gospodarstvu ve&jo stalnost. V sedanjih razmerah se drzava kaj rada
nagiba k temu, da preje podpira podjetniitvo kakor delavsko orga-
nizacijo, da podjetnistvu bolj zaupa kakor delavstvu. Podjetnistvo
ima veé sredstev na razpolago kakor delavstvo, da izsili od drZzavne
oblasti uravnavanje in vodstvo gospodarstva. Toda ta koncesija se
potem praktiéno pokaZe v kriviéni nadvladi podjetnidtva nad delav-
stvom in v samodrs§tvu koncernov in trustov, ki izrabljajo i delavstvo
i konsumente. — Korporacije pa bi bistveno pomagale odvzeti gospo-
darstvu dosedanji ekskluzivni zasebni znadaj in bi tudi delavstvo
organsko uvedle k soodlodanju pri proizvodnji. Izigravanje podjet-
nistva proti delavstvu in obratno bi postalo mnogo tezje. Cas je
danes taksen, da povsod kaZe in opominja k skupnosti, ni¢ manj tudi
v gospodarstvu.

f) Omenimo konéno Se kolektivne pogodbe, ki so go-
tovo velika moderna pridobitev delavstva, a so kljub temu, da so
danes Ze povsod v svetu tudi drZavne oblasti nanje pristale, e vedno
v neki nevarnosti. Kolektivne delovne pogodbe velik del podjetni-
stva Se vedno gleda z neprijaznim ocesom in &m se razmere kako
spremene, da misli podjetnistvo, da ima svobodnejie roke, Ze se
tudi takoj zamajejo kolektivne pogodbe. O tem nas uéi vsakodnevna
izkusnja, Oé&itno bi v korporacijah bila kolektivnha pogodba nepri-
merno bolj zavarovana, ko bi delodajalec in delojemalec bila v istem
kadru in ko si ne bi stala ve¢ nasproti kot zastopnika dveh sovraznih
razredov, ampak kot predstavnika istega stanu.

11. — Da bo slika popolnejsa, navedimo $e poglavitne ugovore
proti korporativizmu, poleg tistih, ki smo jih omenili Ze v prvem
delu razprave. Ti ugovori se deloma wvsiljujejo na podlagi do-
sedanjih korporativnih poizkusov v diktatorskih drZavah, ki v res-
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nici niso povsem posreéeni in v mnogoéem ovirajo zdravo korpora-
tivno misel.

a) Pristasi liberalizma oé&itajo korporativizmu, da je njegova
podlaga statiénost in da je bolj usmerjen h konservativizmu
kakor pa k napredku. Korporacije naj bi bile nekaj podobnega
kakor kaste, ki so vtelesen zakljuéek nekega razvoja. Bati se je,
da bi korporacije ne imele pravega smisla za tehniéni napredek,
zlasti ne za tisti napredek, ki bi utegnil ta ali oni poklic likvidirati,
kar bi zaradi razvoja in napredka gospodarstva postal brezpomem-
ben in odveé. Za ta primer navajajo srednjevesko cehovstvo, ki se
je kréevito oklepalo svojih predpravic in Ze davno prezivelih ustanov
tudi se potem, ko jih je éas Ze davno prehitel. Korporacije bi torej
po tem misljenju mogle zanesti v gospodarstvo okostenelost, postale
bi coklja v razvoju narodnega gospodarstva.®

Na ta pomislek bi mogli odgovoriti, da bodo korporacije morale
vsekakor v proizvodnji in prodaji pustiti veliko osebno iniciativo,
ki se bo posluzevala kakor do sedaj vseh modernih tehniénih pri-
pomoé&kov in se okoristila z vsakim gospodarskim napredkom. Dalje
bi tudi ne bilo potrebno, da bi vse gospodarske panoge bile pod
enako strogim reZimom, posebno ne pod taksnim, ki bi onemogoéal
zdrav razvoj in napredek. Korporacije ne bi smele nikdar postati
same sebi namen, ampak je njih cilj sluzba skupni blaginji. Nikakor
ni nujno, da bi red ne bil zdruZljiv z napredkom in da bi gospodarska
varnost Ze tudi izklju¢evala potrebno svobodo.

b) Resnejsi je drugi ugovor, ki pravi, da bo spri¢o strumno orga-
niziranih proizvajalcev ostal v korporacijah konsument brez
pravega varstva in javne zasé&ite, Dejstvo je, da je
konsumente mnogo teZje organizirati kot proizvajalce. Producenti
imajo &isto dologene interese, ki jih spajajo, medtem ko je vez med
konsumenti Ze z ozirom na njih zelo razliéno socialno stopnjo in njih
potrebe mnogo bolj rahla. Ze v demokratiénih vladavinah in v svo-
bodnem gospodarstvu se opazuje, da se producentom velikokrat
posreéi, da vsilijo svojo voljo drZavi in diktirajo blago in cene kon-
sumentom. Koliko laZje bo to Sele v korporativnem sistemu, kjer
bodo organizacije proizvajalcev uradno priznane s samoupravnimi
pravicami! Sploh se je bati — tako ugovarjajo,” — da bodo korpo-
racije premaknile teZi§¢e javnega Zivljenja v gospo-
darstvo, ki bo Se bolj kot v liberalizmu zavzelo prvenstveno
mesto v druzabni zgradbi. Bati se je tudi, da bodo korporacije ho-
tele uveljaviti stanovski egoizem, podobno, kakor se danes

** Pirou, o. c. str. 40—43,
* Pirou, o. c. str. 49 in sledede.
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veckrat prizadevajo strokovne organizacije, da prodro s svojim raz-
rednim stalis¢em. Korporacije nas bodo torej dovedle v gospodarsko
anarhijo, v kateri si bodo delile plen poedine organizirane skupine,
kakor to delajo sedaj trusti in koncerni, Izrabljanje sibkejsega po
moc¢nejSemu pa se bo nadaljevalo...®

Na ta stvaren ugovor, ki vzbuja pomisleke proti korporativizmu,
moramo odgovoriti na isti na&in, kakor Pij XI. zakljuéuje svojo so-
‘cialno okroZnico »Quadragesimo anno«: Vse je odvisno od
duha, v kakrinem bodo korporacije kje spocete
in vodene ! Kakor se sedaj borimo proti materializmu individua-
listov v gospodarstvu, tem odloéneje bi morali zavrniti materializem
organiziranih gospodarskih skupin, in naj bi se tudi imenovale kor-
poracije. Kri¢anske socialne Sole zaradi tega nenehoma poudarjajo
vazZnost etike v gospodarstvu. Cilj gospodarstva —in tudi
korporativnega gospodarstva — mora biti obé&a
blaginja Zavedamo pa se, da je tolikien preokret od sebiénosti
k smislu za splofen ljudski blagor mogo¢ samo po temeljiti
obnovinravi, da je mogoé le na ta nacin, da bi ljudje zopet
postali kricanski. Mislimo, da je do sedanjih hudih druZabnih bojev
prislo najve¢ zaradi tega, ker je razkristjanjenje druzbe Ze toliko
napredovalo, da golemu materializmu v zgornjih druZabnih plasteh
ustreza materializem Ze tudi v mnoZicah, ki jih Zene sovrastvo in
zavist proti onim, ki po njih mnenju v vsakem primeru po krivici
posedujejo premozZenje. V druzbi pa, ki bi bila prepojena z resniéno
kri¢anskim duhom, pa gospodarstvo nikakor ne bo zavzemalo prven-
stvenega mesta, ampak bo gospodarska delavnost predstavljala le
eno panogo javnega Zivljenja. Njena naloga bo preskrba prebivalstva
s potrebnimi snovnimi dobrinami. Po kri¢anski etiki je cilj gospo-
darstva dobrobit skupnosti in ne poedincev. Temu cilju pa morejo
izvrstno sluZiti ravno korporacije, katerim bi spodetka morala po-
magati na noge drZavna oblast, ne da bi zaradi tega nujno zavrgla
demokrati¢no naéelo, Saj korporativna ureditev druZbe vpostavlja
one prastare organske druZabne skupine, ki jih je razbil materiali-
stiéni liberalizem.

c) Poglejmo Se tretji ugovor! Korporacije bo tezko izvesti, ker
jim nasprotuje i velina podjetnistva i veéji del
delavstva. Podjetniki se boje za svojo individualno gospodarsko
svobodo, delavstvo pa jim ne zaupa, ker za korpoorativno ureditvijo
drzave sluti politiéno diktaturo, ki jim bo vzela njih strokovne orga-
nizacije in jim izvila iz rok najmocnejSe orozje, ki ga imajo sedaj v
boju s kapitalizmom — pravico do strajka.

% Pirou, 0. c. str, 165,
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Na te pomisleke smo v teku razprave Ze mestoma odgovorili.
Prav nié se ne ¢éudimo, &e so proti korporacijam razredno mi-
sledipodjetniki, éeprav svoje razredno stalis¢e zakrivajo pod
skrb za svobodo in gospodarski napredek.” Toda &e se danes razni
kartelirani industrijci bore zoper korporacije, je to najve¢ zaradi
tega, ker se boje za svoje monopolno gospodarsko stalisée. To je
naravno z njihovega gledis¢a, z druzabnega pa je naravno, da se njih
gospodarska delavnost postavi pod nadzorstvo in usmeri v skupno
blaginjo. Cloveska zgodovina vedno niha med potrebo po redu in
med teZenjem po svobodi. Nad popolno gospodarsko svobodo pre-
teklih desetletij je &lovestvo razoéarano, zadnje gospodarske krize
so ga globoko pretresle, Zato ka%e danes mnogo smisla za disciplino
in red v gospodarstvu, od &esar pricakuje veé varnosti in miru. Nas
&as je zaradi tega bolj naklonjen korporativni misli, kakor pa je bilo
prejinje stoletje.

Tudi se ne smemo &uditi, ¢e je delavskarazredna mi-
selnost korporacijam nasprotna. Marksizem, ki je glavni organi-
zator delavskega razrednega boja, si zamislja ureditev bodo&e druzbe
isto drugade kakor n. pr. krianstvo. Marksizem node sloge med
stanovi, ampak boj, ki naj prej ali slej dovede do nadvlade enega
stanu — proletariata nad vsemu drugimi stanovi.

Toda, ako mi priporotamo korporativno ureditev druzbe, ne
delamo tega s tem namenom, da bi oslabili boj delavstva za socialno
praviénost. Smo za enotnost naroda, toda ne na Skodo socialne pra-
vi¢nosti, smo za gospodarski napredek celotnega naroda, za njegovo
politiéno moé in rast, mislimo pa, da teh visokih ciljev ni mogoge
dosedi brez pravi¢énosti in izravnanja stanovskih interesov. Strajk bi
res ne bil v korporacijah sredstvo za uveljavljenje delavskih pravic,
a prav tako tudi ne izpor delavstva iz tovarn, Za poravnanje nastalih
sporov doloéajo korporacije drugaen postopek, Naj opozorimo, da
Strajk ni tako zanesljivo oroZje, ki bi delavstvu vedno res pomagalo
do uspeha. Neuspel $trajk — in koliko je takih! — ni manijse zlo za
delavstvo kakor polom tovarne za podjetnika.

*

S tem bi bil podan v glavnih obrisih nauk o korporacijah, podano
tudi staligée njihovih pripadnikov kakor tudi njihovih nasprotnikov.
Omenili smo tudi praktiéne poskuse s korporacijami v zgodovini in
danes, in to v avtoritarnih ter v demokratiénih drZavah, Citatelj, ki
je brez predsodkov, bo mogel iz povedanega razbrati, da je temeljna

3 Prim, E. Bonnefous in M. Tardy, Le Corporatisme, izdala kot rokopis So-
ciété d'Etudes et d'informations économiques, 1935.
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misel za korporativno gibanje socialno zdrava in vredna vse pozor-
nosti posebno v nasem &asu, ko nas razvoj ¢asa iz preZivelega go-
spodarskega liberalizma na eni strani tira v marksistiéni kolektivi-
zem in po drugi strani v avtoritarne diktature s korporacijami, ki
so bolj umetne kakor pa ustrezajode stvarnemu Zivljenju. Mi bi
hoteli iz sedanjega gospodarskega nereda ubrati drugo pot, ki je
zdruzljiva s &lovesko svobodo in njegovim dostojanstvom. Kakor
vsak nauk, ki je Sele na pohodu, tako morda tudi korporacije danes
ve& obetajo kakor pa bi mogle dati v dejanskem Zivljenju, Toda to
nas ne sme ovirati, da ne bi v nakazani smeri delali in poizkusali
korporativno izvedbo zaenkrat vsaj v manjem obsegu. Zivljenje bi
nas dalje uéilo. Kajti gotovo je, da se bo tudi korporativna izvedba
morala prilagoditi razmeram in potrebam vsake drZave in vsakega
naroda, da bo dosegala svoj glavni namen — skupno blaginjo.

Razvojna teorija.
Dr. Lambert Ehrlich.

Razvoj vseh danes obstojetih Zivalskih vrst, ki jih je baje cel milijon,
iz enotne praZivali, nadalje vseh rastlinskih vrst iz neke enotne prarastline,
je teorija, ki so jo v zadnjih petdesetih letih sprejeli kot znanstveno osnovo
in opremo skoro vsi biologi.

Sicer biologi bolj in bolj uvidevajo, da je zgreSena Darwinova raz-
laga o postanku novih vrst po krianju individualnih boljih
variant iste rase, kakor tudi Lamarckova o postanku novih ras po
modifikacijah, nastalih iz prilagojevanja okolju, ker jih bioloska dejstva
vedno znova zanikajo.

Priznati morajo, da v Zivljenju organizmov ni mutacij, ki bi nastajale
hipoma, skokoma in bi spremenile eno vrsto v popolnoma novo drugo
vrsto ter bi bile dedne, razen nekaj dvomljivih izjem, ki nikakor ne morejo
utemeljiti teorije o vsestranskem sploinem razvoju vseh organskih vrst,
(Cas 1938/39, str. 301). BioloZka dejstva, kolikor jih je mogel élovek opazo-
vati, razvojne teorije ne potrjujejo.

Toda biologi niso v zadregi z izgovorom. Razvoj vrste v vrsto, plemena
v pleme itd. je zahteval velikansko 3tevilo let in se je vrdil v dolgih pra-
zgodovinskih razdobjih, spri¢o katerih je nekaj tisotletij zgodovinske dobe
kakor kapljica v morju,

Naj se torej ne &udimo, &e nam bioloska izkustva zgodovinske dobe
ne govorijo o razvoju vrst. Cesar nam zgodovina ne pove, nam pa izprituje
prazgodovina. Okamenine Zivali iz preteklih pradavnin naj tako reko&
izpolnijo vrzel neposrednih izkustvnih dokazov in izpri¢ujejo nepretrgan
razvoj Zivalskih vrst iz niZjih v vidje,

Veda, ki prouduje Zivalske okamenine prazgodovine, se imenuje pa-
leontologija. Preden si ogledamo izsledke paleontologije z ozirom na razvoj
#ivalskih vrst iz nekih prvotnih praoblik, si hoemo predotiti vprasanje
razvojne teorije v vsej njegovi velikanski daljnoseZnosti. LaZje bomo spo-
znali, ali paleontologija resfuje to vpraSanje ali ne.
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»Drevo Zivalskega rodu.«

Milijon Zivalskih vrst skudajo naravoslovci zajeti v sistem 10 Zivalskih
debel vretenarjev, plas€arjev, iglokoZcev, mehkuZcev, pamehkuZcev, ¢le-
nonoZcev, érvov, mehovcev, spuZev, praZivali. Deblo vretentarjev dele spet
v Zest redov (sesalci, ptidi...), deblo plastarjev v dva reda itd.,, tako
da nasteva dr. Poljanec v svojem prirodopisu Zivalstva pribliZno 35 redov,
ki se spet dele v pribliZno 100 razredov (na. pr. red sesalcev se deli v
14 razredov, red ptidev v 1B razredov), razredi se spet dele v plemena ali
rodove, ki jih je na stotine in stotine, rodovi se delé v neitete vrste, tako
da jih noben naravoslovec ne more vseh nasteti, razlikovati in poimenovati.

Z vso resnostjo trdijo naravoslovci, da »Zivalske vrste niso stalne,
temved se razvijajo in izpopolnjujejo. Razvojna podmena uéi, da vrste gi-
nejo, a iz njih se porajajo druge. Zivalstvo se je torej razvilo kakor drevo,
ki poZene iz semena ter ustvarja deblo, veje, vejice in leto za letom nove
popke. Zato govorimo lahko o Zivalskem rodovniku... Umetni Zivalski
sestav (kakor ga namrel sestavljajo prirodoslovci: deblo, red, razred, rod,
vrsta) ni rodila samo &loveska miselnost. Ta sestav se lahko opira na
razvojno podmeno, nam izraZa potem medsebojno
sorodstvo Zivali in postaja tako prirodni sestavwc
Tako beremo v uni knjigi za srednje 3ole: dr. Leopold Poljanec, Prirodopis
Zivalstva, str. 92.

Kako izgleda rodovnik, kakor si ga zamisljajo evolucionisti? Pravi
znanstveniki-naravoslovei neradi razizskujejo in sestavljajo podrobnosti
tega »drevesa Zivalskega rodu«, ker je vsak tak poizkus nujno diletantski,
toda Haeckel je vendar to storil in evolucionisti mu v glavnem sledijo. *
Potemtakem bi bil razvoj takle: Iz mikroskopskih moner (ki obstojajo samo
v fantaziji Haeckela), v kateri se niti jedro ne lo¢i od protoplazme, so
izhajale bakterije; a v monerah se je oblikovalo jedro in s tem so nastale
prve celice, ki so Zivele samostojno in ki jih danes poznajo naravoslovci kot
menjatice (amebe), mreZevce, bitkovce, mo&elke (infuzorije) itd. Te celice
bi se bile zadele druZiti v druZine kakor so cevkas3i, ki so prosto plavajoia
Fivalska druZina ali trdoZivmjaki,! Zivalce, ki sestavljajo druZine, ki kakor
grmidje pokriva morsko dno. Take druZinske Zivali so se razvile v ko-
raljnjake, spuZve, morske vetrnice, Ti vedinoma okroglasti organizmi so se
polagoma zaZeli spreminjati v podolgovato obliko &rvov (deblo), ki imajo
Ze sprednjo odprtino za hrano, zadnjo za izloanje odpadkov, nadalje krvni
obtok po Zilah in ZivEevje. Iz &rvov je baje iz8lo deblo mehkuZcev, kakor
so polZi in 8koljke; prvotni &rvi so se zaradi boljSe oskrbe s hrano spre-
menili v &rve kolobarnike (s telesnimi obrotki) in iz njih izide kot po-
stranska veja deblo ZlenonoZcev.

Crvi so se pa razvijali v premi smeri: za olajianje dihanja so nastale
3krge in za motnejfo osnovo trupa prva hrbtenica. Amfioks, ki Zivi v
morskem pesku, je baje prehodna stopnja med &rvi in ribami. Tu smo ob
zadetku razvoja hrbtenitarjev.

Doslej so bila vsa Ziva bitja v morju; ribe pa so zaradi laZjega plavanja
razvile v sebi vzdusni mehur, ki je pri onih ribah, ki so vetkrat slu¢ajno
ostale na suhem, prevzel vlogo plju¢, da je mogla riba Ziveti v vodi in na
kopnem. Tako so nastali krkoni ali amfibije, kakor Zabe itd.

! Poljanec, Prirodopis Zivalstva, str. 243, 244,
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Premotrtno se take amfibije razvijajo v plazilce, ki Zivijo deloma v
vodi, deloma na kopnem v pofastnih likih. Nekateri izmed njih teZijo
za tem, da hodijo na zadnjih nogah, kon¢no postane ta teZnja tako molna,
da se vzdignejo v zrak in postanejo pti¢i. Druga veja plazilcev se je razvila
v smeri sesalcev. Luske so se spremenile v dlako, oplojena jajca ostanejo
dedalje ve? &asa v materinem telesu, oblikujejo se mlefne Zleze za pre-
hrano mladi¢ev, Tako »spaja kljuna¥ (v JuZni Awvstraliji) v svojih znakih
sesalce in plazilce. LeZe po dvoje jajec (plazilec) in jih vali, mladiéa pa doji
s sokom (sesalec), ki ga izlotajo posebne mleénice« (Poljanec, n. n. m.
str, 91),

Iz kljunaZa izhajajo vreZarji, ki sicer rodijo Zive mladile, a jih nosijo
s seboj v koZni gubi, tkzv. vrefi. Vretarji so silno prilagodljivi in plasti&ni,
tako da se s spremembo Zivljenjskega okolja spremenijo v glodalce (ve-
verice itd.), kopitarje (tapirje, konje), zveri (macke itd.). Ena veja pa wodi
k opicam. Ker so se opice zelo nagibale k plezanju po drevesih, so se
prednje okontine zaradi prijemov bolj in bolj razvile v roke. Ena veja
opic se je razvila v &loveske opice, ena izmed teh pa v Zloveka. Te opice
so namret zapustile drevesa in Zivele v stepi, kjer so hodile pokoncu, kar
jim je dalo moZnost izoblikovati ve&jo lobanjo v ve&jim obsegom moZga-
nov. Polagoma je ta opi&ji &lovek zalel kuriti ogenj in uporabljati orodje.
DruZabni gon in zunanje potrebe so ga navadile jecljati in konéno govoriti.

Mogli bi redi, da je to evolucijski roman, ki ga lahko vsak naravo-
slovec nekoliko drugaZe napide.

Ali paleontologija potrjuje razvojno teorijo?

A) Nezadostna metoda paleontologije.

Paleontologija naj bi nadomestila to, esar biolosko izkustvo zgodovin-
skih dob ne more dokazati. Toda paleontologija ni empiri¢na veda v smislu
dana¥nje zoologije; kajti okamenine so pat le delni ostanki izumrlega
Zivalstva in sklepi, ki jih evolucionisti bolj ali manj bistroumno iz njih
izvajajo, se danes izkustveno ne dajo overoviti, Od izumrlih Zivali so nam
ohranjene le okamenine trdnih delov (posebno apnenih) kakor kosti, kolj-
ke, posebno od povodnih Zivali, medtem ko pozemeljske Zivali razpadejo
pod vplivom zraka, vode itd. Samo kjer jih je pokrila voda (Poljanec,
str, 259) z grezom, so se ohranile. Mehki deli so le redko zapustili sledove
v kameniju v obliki odtisov. Najprej mora paleontologija ugotoviti vreto,
razred, red izumrlih Zivali, potem dobo v kateri so #ivele, kon¥no nastanek.

Toda kako naj ugotovi paleontologija genealogijo, rodovno vez med
raznimi vrstami in razredi Zivali? Preroditve nove vrste iz stare neposredno
ne moremo opazovati niti v sedanjosti niti v preteklosti. Ostane nam
samo sklepanje. Na kateri podlagi? Otividno na podlagi morfolo¥ke po-
dobnosti ali sorodnosti. Ce je ta sorodnost med dvema Zivalima tolikSna,
da lahko govorimo o isti vrsti (kakor pri zvrstih in pasmah), smemo skle-
patina krvno sorodstvo in kriZanje ras, Biolo§ko izkustvo namreé
izpriuje, da je medsebojno oplojevanje v okviru vrste moZno, pa tudi
samo v okviru vrste.

Morfoloika sorodnost med raznimi vrstami, ki spadajo v isti
red, n. pr. med levi, tigri, risi, ki spadajo v rod matk, ni zadostna osnova za
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sklep, da se je razvila recimo vrsta risov od vrste levov ali narobe. Tako
medsebojno krvmno sorodstvo nima v izkustvu nobene podlage, ker se
vrste med seboj ne plodijo.-

Toda, tako trdijo evolucionisti, v preteklosti sedanje vrste niso bile
stalne, ampak so se prelivale druga v drugo, torej so se tudi med seboj
plodile, &e¥ saj so prehodne zvrsti ugotovljene. Prav to pa je vpraZanje.
So bile res odkrite prehodne oblike, ki bi spajale vrste? Kaj pomeni
»prehodna« oblika? Paleontologija lahko ugotovi, da je morfolosko kaka
oblika prehod med dvema skupinama; tako predstavlja kljunas prehod med
plazilci in sesalci, kakor pravijo naravoslovci, ki sistematiko urejajo po
morfologkih kriterijih, Toda to §e¢ ne pomeni, da se je kljuna$ razvil iz pla-
zilca, iz kljuna¥a pa bi se bili razvili sesalci.

Morfoloski prehod ni isto kot genetiéno-genealodki
prehod. Kljunadi tvorijo morfolo3ki, a ne geneti¢ni prehod in so
poseben razred v redu sesalcev, ki se seveda ne plodijo z drugimi
razredi.

Paleontologija pa nima na razpolago drugega kriterija kot morfologijo
za razlikovanje vrst. Mnoge oblike se bodo evolucionistom zdele popol-
noma podobne in bodo sklepali na isto vrsto okamenelih Zivali. Recimo,
da bi bili danasmji pti¢i-pevci izumrli in da bi se okamenine raznih vrst
danadnjih pti¢ev-pevcev in drugih ptitev odkrile. Kako naj paleontolog
razlikuje vrste slavcev, tasZic, penic, 8krjancev, vrabcev, sinitk itd. iz
okamenin? Paleontolog-evolucionist bi jih lahko smatral vse samo za zvrsti
(pasme), ki so prehajale druga v drugo. Po zgolj morfoloskih vidikih ni
vedno mogote tono razlikovati vrsto od vrste; posebno velja to za pra-
zgodovinske okamenine, ker nam niso tako ohranjene kot sedaj Zivede
Zivali. Spet so pa morfolotko vetkrat zvrsti med seboj vsaj na videz bolj
razlitne kakor vrste; tako n. pr. razlitne pasme psov (bernardinec in
jazbelar).

Ce se torej pojavlja okamenina, ki predstavlja morfolotko vmesno
obliko, je to lahko samo izumrla zvrst obseZnejie vrste, ki se bolj izZivlja v
razlitkah kakor druge vrste in v tem primeru taka razlitka ne predstavlja
prehodne vrste; lahko pa je popolnoma samostojna vrsta (n. pr. cevo-
srénice), ki je izumrla in ki prav tako ne predstavlja prehodne vrste. Mor-
foloki kriterij sam po sebi ne more loditi vrste od zvrsti,

Morfoloka podobnost torej Ze ni dokaz za razvoj po rodniji.

B) Zapovrstnost Zivali v prazgodovini.

Iz pregleda na str. 134 je jasno, da so sledile popolnejde vrste nepopol-
nejdim; tako so najprej praZivali; razne vrste brezhrbtenitarjev, posebno
trilobiti; potem prvi vretentarji v obliki sklenoluskavk; amoniti (mehkuZci),
ki spet izumrjejo; mnogovrstni plazilci, ki vetinoma spet izginejo, pozneje
razne vrste sesalcev, ki deloma izumrjejo itd., potem ptii, kon&no pol-
opice in &loveku podobne opice, Prazgodovinskih Zivalskih vrst je izumrlo
do 100.000, saj poznamo n. pr. iz usedlin 6000 izumrlih vrst ramenokoZcev,
od katerih je danes ¥e sto ohranjenih, Morskih jezkov je zdaj 300, iz silura
pa poznamo ez 2800 okamenelih vrst itd. Priznamo tudi, da deloma velja
natelo: &im starejie so plasti, tem bolj oddaljene so oblike organizmov od
dana¥njih oblik.
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Dobe | Tvorbe Zivali
Algonkinska Prazivali (protozoa)
-
2 Lovrenska
5]
=%

Predkambrijska Spuzve, mehovci, mehkuZci, &rvi, &lenonoici,
iglokoZci.

Kambrijska Zastopana vsa Zivalska debla razen hrbte-
ni¢arjev. Trilobiti (raki). RamenokoZci (Pa-
mehkuZci).

-'E Silurska Seipalei Prvi hrbteniéraji, ribe — sklenoluskavke.
§ H Navtilidi (mehkuzZci). Prvi amoniti.
o 3
ni' Devonska stonogh | p.; pojavi krkonov.
'E Karbonska Prvi plazilci — prve pozemeljske Zivali (ZuZel-
g ke, stonogi, ribe $éitarice). Izumirajo pajkovci.
Vi Permska Plazilci in krkoni — trilobiti izumrjejo.
Na suhem mnogo #&itoglavcev.
RamenokoZci postanejo redki.
Navtilidi izumrjejo (razen brodnika).
o~ Triadna Veliki plazilci. Amoniti (mehkuzci, glavonoici).
9 Prvi mali sesalci (stokovci, vre&arji).
Q
N
gﬁ Jurska Prvi ptiéi (praptig) Prastare skleno-
| Prvi dvokrilci, luskavke izumrjejo,
4 metulji. pridejo mlajie vrste.
>
:E‘ Kredna Najveé&ji razvoj plazilcev.
(z“ Amoniti zginejo.
Ribe kostnice.
2 Eocen Sesalci vseh vrst [od kljunaia do polopice).
-g 5 Oligocen Vetina plazilcev izumrje.
g &
w
2 o Miocen Sesalci, &loveku podobne opice.
l Pliocen
d
[T}
>
5 ,g Diluvij Clovek.
]
|G Al
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C) Poznejse vrste niso nastale iz prejSnjih po rodnji

1.0b zadetkunastopajo istofasno vsadeblabrez-
hrbtenicarjev.

Ze v predkambrijski in kambrijski dobi so zastopana vsa Zivalska debla
brezhrbtenitarjev, tako spuzve kakor tudi Ze &rvi in iglokoZci. Vse vrste so
madalje Ze jasno diferencirane, in sicer tako, da jih lahko uvrstimo v da-
nadnji sistem; prehodnih oblik ni, tako da nas Zivalske okamenine iz teh
dob osupnejo: zadetnih, negotovih, tipajo¢ih, prehodnih vrst ni.

2. Prehodnih oblik ni.

Prehodnih oblik, kakor bi jih razvojna teorija zahtevala, sploh ni:
recimo vrste, ki so Se deloma mehkuZci, deloma pa Ze hrbteniZarji, ali
vrste, ki bi bile deloma plazilci, deloma sesalci ali pti¢i. Redki izjemni,
dozdevno prehodni pojavi teh vrzeli ne izpolnjujejo.

Glavna debla so tako temeljno razlitna drugo od drugega, da bi v
primeru razvoja moralo biti mnogo prehodov.

Toda prehodov ni niti med debli niti med redi, razredi, rodovi in
vrstami istega debla. Vretenfarji imajo notranjo okostnico z hrbtenico,
plaséarji so obdani s trdnim pla$&em, iglokoZci z bodicami, mehkuZci sploh
nimajo nikakih notranjih trdnih organov itd. Prazgodovina ne kaZe mostov
med njimi. |

Tako so n. pr. prazgodovinski iglokoZci in &rvi prav tako loeni od
vseh drugih Zivalskih debel kakor danes, tako da nimajo nikjer predhod-
nikov. Prav tako je organizacija prvih &lenonoZcev (rakov itd.) trilobitov
tako svojevrstna in razli€na od drugih vrst, kakor pri danasnjih &lenokoZcih,
Iz &rvov se &lenonoZci niso mogli razviti, ker nastopajo istofasno z njimi
Ze v predkambrijski in kambrijski dobi.

Prav tako so vretendarji popolnoma loeni od vseh niZjih Zivalskih
debel. To vrzel so skusali evolucionisti na vsak nalin premostiti. Tako
imenovane cevosrénice (Leptocardi) bi bile najniZji red vretentarjev. Lepto-
cardi so brez lobanje in mozga in so prav tako oddaljene od rib (vreten-
darjev) kakor od &rvov. Trilobiti so prava »crux« za razvojno teorijo.
Pojavljajo se Ze v kambriju in v siluru se mnoZijo njihove vrste tako, da
paleontologi na3tevajo do 900 rodov in 1700 vrst; a ob koncu starega veka
pojemajo njihove vrste in zginejo v permski dobi popolnoma,

Trilobiti so posebna vrsta rakov in pritakovali bi, da bi se naile
itevilne prehodne vrste med trilobiti in glavonoZci, katerih je v zadnji
silurski dobi 900 vrst in ki spadajo v deblo mehkuZcev. Toda o tem ni
sledu. Prav tako ni sledu o prehodnih vrstah med trilobiti in prvimi ribami
(vretengariji), ki se nepritakovano pojavljajo v silurski dobi. Amoniti, ki so
najbliZji Skoljkam in polZem in se pojavljajo v prvi dobi srednjega veka
(trias), se 8irijo v velikanskih mnoZinah od triadne do kredne dobe, potem
zginejo popolnoma brez prehodov do drugih vrst. — Celi rodovi in razredi
se hipoma, tako reko& brez priprave pojavljajo kakor trilobiti, amoniti in
spet zginjajo brez sledu.

3. Med vretenéarji ni prehodnih oblik.

Kot prvi vretenlarji se pojavljajo razni razredi rib Ze v silurju, tako
sklenoluskavke, v devonu pljudarice, hrustan&nice (razni somi) in ¥&itarice.
Vetina hrustanénic koti Zive mladite, kar je vendar glavni znak sesalcev,
ki se pa pojavljajo Zele v srednjem veku.
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Ribe nastopijo v silurju kot popolnoma nov tip, ki nima nobene zveze
z brezhrbtenitarji v prazgodovini. Poizkus evolucionistov, da bi izvajali
ribe iz &lenonoZcev (recimo iz trilobitov) je zgolj plod domisljije, saj »se
razvri¢ajo (ElenonoZcem) notranji organi povsem drugade kakor vreten-
tarjem — ve&ji del vozlatega Zivievja se razprostira pod &revesome
(Poljanec, str. 179).

Nepri¢akovano nastopajo ob koncu srednje dobe ribe-kostnice v ve-
likih mnoZinah in stareje vrste rib se umaknejo. Dolgo poprej, v premogovi
tvorbi, se najdejo prvi EetveronoZci, tkzv, 8ditoglavci kot prvi krkoni, ki
so pa spet v triadni dobi izumrli. Baje so se iz njih razvili redovi dana%njih
krkonov in plazilcev,

Zakaj se pojavljajo ZetveronoZci pred ribami kostnicami? Kako naj
vso pestro mnoZico krkonov in plazilcev, #ab, moteradov, mastodonzavrov
(4m dolgal), ihtiozavrov, dinozavrov (igvanodont 10 m, diplodok 22m),
krokodilov, Zelv, ka& in kusZarjev spravimo v isto razvojno vrsto? Ob
zatetku so te vrste Ze popolnoma izoblikovane, torej bi se bile morale
razviti v kratkih dobah iz skupne oblike in doZivljati velikanske spre-
membe! Krkoni so se baje razvili iz rib, kakor so evolucionisti radi trdili.
Ribe pljugarice, ki dihajo v vodi s 8krgami, v su¥i pa z vzdu$nim mehurjem,
bi tvorile prehod h krkonom, od katerih dihajo nekateri vse Zivljenje s
Skrgami, drugi pa v&asih tudi s pljudi (aksolotel), spet drugi nekaj Zasa
s Skrgami, dorasli pa samo s pljui. Toda globlja znanstvena analiza je
dognala, da take analogije ne zadostujejo za trditev, da so se krkoni raz-
vili iz rib. Kajti v ostalem so razlike tako velike (noge, srce in krvni
obtok, luskine itd.), da bi moralo biti mnogo prehodnih vrst, ki jih pa
nikjer ni. Edgar Dacqué? celo trdi, da bi bilo laZje verovati, da so se ribe
razvile iz krkonov kot obratno; toda ribe so se pojavile mnogo prej
kot krkoni.

4. »Praptiée.

»Praptia« (archaeopterya) so nadli v Solnhofnu v jurskem skrilaveu
in velja evolucionistom kot klasi®en dokaz za razvoj ptitev iz plezalcev.
Velik je bil kot golob, imel je zobate &eljusti, na laktih tri proste prste s
kremplji in rep kakor ku¥&arji; vse to spominja na plezalce, Na drugi strani
je imel na laktih, golenih in na operjenem repu prava krovna peresa s
tulcem in s togo kosmato. Toda mnogi paleontologi so mnenja, da je prapti¢
pravi pti& in celo visoko specializirana pti&ja vrsta; zobatost pa je itak
bila lastna predterciarnim ptitem. Med plezalci in pti®i bi moralo biti
mnogo predhodnih vrst (kako naj bi se spremenile luskine v perje?), prav
tako med praptitem in sedanjimi pti&jimi vrstami, toda takih prehodov ni.
Zato je edino pravilno, &e za zdaj pravimo: prapti je bil samostojna vrsta
ptitev, kakor je bil tudi izumrli Moas na Novi Zelandiji, ki pa nimata
rodne vezi z drugimi pti&jimi vrstami. ;

5 Sesalci.

Do sesalcev ne vodi od nobenega drugega Zivalskega reda razvojna
pot. Evolucionisti so stavili svoje nade na neko vrsto plazilcev iz permske
dobe, na theromorpha, pri katerem je prsni ko3 zrasZen z lopatico kakor
pri sesalcih, medtem ko je pri drugih hrbtenitarjih samostojen. Toda isto

2 Aus der Urgeschichte der Erde und des Lebens, Miinchen, 1936, str. 82
(op. Blazié, 52).
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najdemo pri nekaterih krkonih, do¢im ima kljuna$, ki bi moral biti kot
prva vrsta sesalcev plazilcu theromorphu najbliZji, nezrai&en prsni ko&.

Proti razvoju sesalcev govori tudi dejstvo, da od triadne dobe, ko
nastopijo najniZji sesalci (stokovci in vrefarji), do terciarne ne napredu-
jejo navzgor, v terciarni dobi se pa hkrati vse vrste sesalcev pojavljajo
tako reko& brez »razvojne priprave«. Ta »izbruh« sesalcev je v protislovju
s teorijo postopnega razvoja. Vrste sesalcev stopijo bliskovito in popol-
noma diferencirane v Zivljenje: n. pr. tako razline vrste kot morski kiti,
zveri, prhutarji, Kako so nastali, kje so njihovi »razvojni« predniki? Ce
bi se naj kateri koli pozemeljski sesalec razvil iz orjaikih morskih sesalcev
ali obratno, bi morala prete?i milijonska Zasovna razdobja in bi morale
nastopati neitevilne vmesne vrste.

6. Paradni terciarni konji evolucionizma.

Najraje se sklicujejo paleontologi-evolucionisti na razvoj konjskih vrst
v terciaru. V spodnjih terciarnih skladih severoameritkega Skalnega go-
rovja so se naile okamenine peteroprstne Zivali (phaenacodus, kakor pod-
gana). V poznejiih usedlinah (Eocen) so nasli &etveroprstnega hirakoterija
(kakor lisica), ki je imel kakor danaZnji tapir spredaj &etvero, zadaj troje
prstov. V miocenu se nahaja mesohip (kakor ovca), ki ima spredaj in zadaj
po troje prstov; njemu sledi v srednjem miocenu anhiterij in konéno hiparij,
pri katerima vedno bolj krnita dva stranska prsta sprednjih okoné&in. Konéno
se v pliocenu pojavi sedanji konj z enim prstom. Evolucionisti so sestavili
ta rodovnik konja na podlagi anatomskega primerjanja. Vedno manijie
itevilo prstov naj kaZe smer razvoja. Toda ugotovljena ni niti fasovna
zapovrstnost teh konjskih likov niti njihova genetitna vez. Cela vrsta pa-
leontologov (n. pr. Steinmann, Depéret . ..) misli, da so hirakoterij, mesohip,
anhiterij popolnoma samostojne izumrle vrste, vzporedne s konjem, ki so
pa morfolokko ostro opredeljene in nikakor ne prehajajo druga v drugo.
Sklepanje zgolj na podlagi okostnjakov in prstov je preved tvegano. Tako
3ivita v Braziliji triprstni in dvoprstni lenivec. Ako bi ne poznali drugega

"kot njunih okamenin, bi evolucionisti takoj sklepali, da se je drugi razvil

iz prvega. Vendar sta tako razli¥na, da zoologi to moZnost izkljutujejo.

MozZno je, da so se omenjeni »predniki« konja razvili drug od drugega,
toda v tem primeru gre za veljo naravno vrsto konj, ki so bili v
okviru te vrste med seboj plodni, Variabilnost vrst je lahko razli¢na; morda
je bila pri kakih skupinah (n. pr. trilobiti, amoniti) posebno velika; toda
iz tega ne sledi sploden razvoj vseh vrst iz osnovnih vrst. Vsekakor pale-
ontologija ne nudi nobenih izvestnih dokazov za to; saj nam ne more
pokazati niti prehodov med debli, redi, razredi in rodovi, niti prehodov
med vrstami istih rodov. Nasprotno pa nam odkriva mesto prehodnih
tipov celo vrsto Zivalskih okamenin, ki tako rekot ne spadajo v nas
sedanji sistem, tako da nam je postanek teh vrst nova uganka.

7. Stalnost vrst.

Biolodko izkustvo zgodovinske dobe nam izprituje, da so vrste skoz
tisotletja morfolokko in fizioloko jasno diferencirane in se ne spreminjajo,
tako da bi prehajale ena v drugo. Organizacijski lik ostane isti (morfolo-
3ko) in medsebojna plodnost je omejena na pripadnike iste vrste, vrsta
rodi vedno isto vrsto.
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Stalnost vrst potrjuje tudi paleontologija. Vrste imajo paé razlien
radius razli¢k, a vrste ostanejo skoz vse prazgodovinske dobe iste. Koralj-
njaki so danes isti, kot so bili v devonski in silurski dobi, mehkuzZci, skr-
luparji itd. so v bistvu isti kot danes. Ribe kostnice ob koncu srednjega
veka se komaj razlikujejo od danasnjih, prav isto velja za kuifarje, kate.
Sesalci nastopajo v zadetku terciarne dobe popolnoma izoblikovani kot
danes. Seveda so mnogostevilne vrste izginile: tako trilobiti, amoniti, mnogi
vrelarji, orjadki lenivci, plazilei (zavre), zvezi itd., a ne zaradi tega, ker
so se spremenile v druge vrste, ampak iz neznanih razlogov (morda spre-
memba podnebja, pojav njim sovraZnih Zivalskih vrst?). A tiste vrste, ki
so Zivele v prazgodovini, so ostale do konca iste ali so Se danes iste.

8. Protislovje istolasnega razvoja in zastoja.

Kaj se je razvijalo po mnenju evolucionistov? Cela vrsta ali poedini
pripadniki vrste? Celotne vrste se niso mogle razvijati, saj bi se drugate
morali pojaviti prehodi med izumrlimi vrstami in danes $e preostalimi, ki jih
pa nikjer ni. Kako si evolucionisti razlagajo dejstvo, da so se praZivali usta-
vile na stopnji trosovk ali moé&elk, mehovci pri vrsti morskih vetrnic, koralj-
njakov, klobuénjakov itd., &rvi pri vrstah deZevnikov, pijavk, glist, trakulj,
¢lenonoZci pri vrstah kobilic, murnov, hrostev, &ebel, muh, os, mravelj,
metuljev, udi, pajkov, &ipalcev, rakov itd.? — Zakaj mehkuZci pri vrstah
polZev in 3koljk, zakaj iglokoZci pri vrstah morskih zvezd? Og€ividno so se
infuzorji, bakteriji, cevkasi, polzi, érvi, €lenonoZci itd. prav malo brigali za
razvoj in se na svoji stopnji dobro potutili, tako da ni¢ ne kaZe na kak
svojni pohod« navzgor. Lamarck je mislil, da najniZje vrste vedno znova
nastajajo iz praplodnje, kar bi seveda moral dokazati; saj je praplodnja
sploh nedokazana. Torej bi se bili morali razvijati poedinci raznih vrst,
tako da nastanejo iz malenkostnih sprememb (bodisi po zunanjih wvplivih
ali kakih notranjih silah) tekom dolgih obdobij vrstne spremembe.

Zakaj se to »vzpenjanje« ne loteva vseh individuov, ki so v istem
okolju? Ali ne bijejo vsi boj za obstanek? Ali zakaj imajo samo nekateri
notranji gon navzgor? Zakaj ostane vsa ostala mnoZica vklenjena v verige
ene vrste? — Izmed milijonov in milijard praZivali se jih samo nekaj dviga
s silno polasnostjo do stopnje spuZev in mehovcev! Izmed milijonov in
milijard spuZev in mehovcev pridejo samo redki individui na stopnjo &rvov,
izmed milijonov in milijard &rvov nekateri individui na stopnjo &leno-
noZcev itd. itd. — Masa bi tako rekof odrevenela na svoji stopnji, elita
pa se vedno dviga, tako da razvojnega pogona v vrstah kot takih ni, ampak
samo v posameznikih, Taka razlaga bi zanikala vsako zakonitost v naravi
in bi nam ustvarila nove skrivnostne uganke.

9. Razvoj v skokih.

Evolucionisti so se, da bi n. pr. istofasni nastop popolnoma razli¢nih
Zivalskih debel v kambriju, ali nepri¢akovan pojav rib, sesalcev razloZili,
zatekli k novi teoriji, ki razlikuje dobe naglih sprememb, tako reko& v
skokih, in dobe navadnega postopnega razvoja. Toda s tako razlago izpod-
kopavajo svojo lastno razvojno teorijo, ¢ije bistvo je vendar postopni razvoj
z najmanjimi spremembami, hkrati pa bijejo v obraz vsakemu znanstve-
nemu delu, Tak skok iz ene vrste v drugo vrsto bi morali res izkustveno
dokazati, ne si ga kratkomalo izmisliti,

¥ % %
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Zakljuéek: Paleontologija ne nudi nikakih jasnih dokazov za
razvojno teorijo, nasprotno izprituje, da takega razvoja ni bilo. Zooloska
sistematika paleontologije ugotavlja popolnoma jasno lotene vrste, deloma
iste, kot bivajo danes; takih in tolikih prehodov, ki bi ijh zahtevala razvojna
teorija, ne pozna. Tudi ni upanja, da se bodo e nasle tozadevne okamenine;
kajti okamenin prehodnih vrst bi moralo biti toliko in e ve& kot od stalnih
vrst. Torej bi jih bili morali Ze odkriti. Ce velja v glavnem natelo, da
so popolnejse vrste poznejie kot priproste, moramo omeniti, da so pa tudi
nasprotni slutaji. Tako segajo prvi sesalci v triadno dobo, praptié pa je
iz jurske dobe. Prav tako govori proti evoluciji dejstvo, da so se nekateri
Zivalski redi in rodovi se razvejali v mnogo ve& vrst kakor danes. Tako je
Zivelo v terciarni dobi veliko veZ rodov in vrst sesalcev kot danes.

Paleontologija torej ne dokazuje razvojne teorije.

Cir, k tej razpravi: D. Friedrich Andermann, Irrtum und Wahrheit
der Biologie, str. 29—65. — M. Bla i ¢, Evolucija i postanak Zovjeka, str. 45—56.
— Podatke glede imen, sistematike itd. sem vzel iz knjige: Dr. Leopold Po-
ljanec, Prirodopis Zivalstva, 1929. Seveda nisem sledil njegovim evolucijskim
nazorom.

Vojna si iS¢e .obseg in cilje.
Ruda Juréec.

Nemska vlada je spomenico s svojimi 16 totkami objavila dne 31. av-
gusta zvefer ob 21. uri in Sele tedaj je poljska vlada izvedela za njihovo
totno vsebino. Nemdka vlada poudarja v svojih izjavah, da se poljski po-
oblasZenec ni javil pravotasno, to je v dveh dneh, da bi te totke sprejel
in podpisal, Poljska vlada je pristala na pogajanja z nemsko vlado in an-
gleski veleposlanik v Berlinu sir Neville Henderson je to sporogil nemski
vladi dne 30, avgusta zveter. Vendar pa je v imenu poljske vlade moral
izjaviti, da bi se mogla pogajanja razvijati samo rednim diplomatskim
potom, to je, da v Berlin ne bo priSel posebni poljski odposlanec, ki bi
moral samo podpisati, ne pa se tudi pogajati. Ker ima poljska vlada v
Berlinu svojega rednega veleposlanika, naj se pogajanja za¢no na ta natin,
da bi se nemske zahteve dostavile najprej njemu in bi se nato lahko zatela
redna pogajanja.

Vojna se je zacela.

Dne 1, septembra ob 4. uri zjutraj je vodja narodnih socialistov v
Gdansku Forster objavil razglas, da se mesto Gdansk prikljufuje k Nem-
&iji. Obiskal je takoj nato zastopnika Zveze narodov v svobodnem mestu
Gdansk Burckhardta in mu sporofil, da je njegova oblast nad mestom
prenehala, obenem pa ga je prosil, da naj &imprej odpotuje.

Prave sovraZnosti med Poljsko in Nemé&ijo so se zafele dne 1. sep-
tembra ob 5.30 zjutraj, ko so nem3ka letala hudo bombardirala Katovice.
Do formalnosti, ki bi bila potrebna s tem v zvezi, da bi bila namre¢ vojna
v pravilni obliki napovedana, ni prislo. Glavni poveljniki nem3ke vojske
general Brauchitsch, marsal Géring in admiral dr. Raeder so samo objavili
kratke proglase na svoje edinice, da naj store vso svojo dolZnost. Istega
dne ob 10. uri dopoldne se je sestal nemdki drZavni zbor in Hitler je v
svojem govoru dejal:
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»Poljska na nemike zahteve ni odgovorila, ampak je mobilizirala.
T'ri dni sem v Berlinu ¢akal na poljskega zastopnika, ki pa ni prisel.
Zahovaljujem se Italiji, ki me je ves ¢as podpirala. Toda v tem kriticnem
{renotku ne bom prosil nikogar za pomoé, Nas je dovolj, da bomo lahko
oprapili to nalogo. Pogodbo med Nemdéijo in Zvezo sovjeiskih republik
sta naroda obeh driap sprejela z velikim veseljem, Med Neméijo in
Zvezo sovjetskih republik nikdar veé ne bo vojne. Zase hodem samo fto,
da bi bil proi vojak nemsikega rajha. Ce se mi kaj zgodi, je marial
Gdring moj proi naslednik, ée pa se njemu kaj zgodi, pa je njegov
naslednik Rudolf Hess. Ce bi se pa tudi njemu kaj zgodilo, tedaj je
njegoo naslednik tisti najhrabrejsi Nemee, ki ga bo izoolil senat narodno-
socialisticne stranke.<

Nekaj ur za njim je v angletki spodnji zbornici govoril Chamberlain,
ki je izvajal:

»Odgovornost za to vojno pada samo na ramena nemskega drzao-
nega kanclerja, ki je sunil svet v bedo, da bi tako zadostil svojim
nezdravim ambicijam. Z nem$kim narodom nimamo nikakih sporoo,
ocitamo mu samo, da se je pustil vladati po narodnosocialistiénem
rezimu. Dokler bo v Neméiji ta vlada, ki bo ponavljala metode zadnjih
doeh let, ne bo miru v Evropi.«

Kralj Jurij je istega dne podpisal ukaz o sploini mobilizaciji, pred-
sednik francoske republike Lebrun pa je podpisal ukaz, da se bo sploina
mobilizacija v Franciji zalela izvajati dne 2. septembra,

Naslednji dan, dne 2. septembra je Chamberlain v spodnji zbornici
izjavil, da se angleske in francoske obveze do Poljske $e niso zalele iz-
vajati zaradi tega,

sker italijanska vlada predlaga, da naj se takoj ustavijo sovraz-
nosti in da naj se sklice konferenca petih velesil (Anglije, Francije,
Nemdije, Italije in Poljske). Toda angleika vlada mora takoj izjaviti,
da Anglija ne bo mogla iti na konferenco, dokler bodo tuje éete na
poljskem ozemlju in dokler bo bprasanje Gdanska hotelo ostati urejeno
samo z dejanjem neméke vlade.«

Istega dne se je v Rimu sestala italijanska vlada in je bil po seji ob-
javljen sklep,

sda je italijanska vlada sklenila, da Italija ne bo dala pobude za
nobeno vojno udejstvovanje.«

Ko je Zveza sovjetskih republik ratificirala pogodbo z Nemdéijo, je
dne 1. septembra o tem govoril njen zunanji komisar Molotov. V svojem
govoru je izjavil:

»Pogodba z Nemcijo pomeni, da Zveza sovjeiskih republik ni
dolZna poseéi o vojno bodisi na strani Nemdije proti Angliji, ali pa na
strani Anglije proti Nemciji. Zveza sovjetskih republik trdi, da Nemdija
ni napadla poljske republike. Nikdo naj v pogodbi z Nemdijo ne iice
nicesar, cesar v tej pogodbi ni. MnozZice v sovjetski zvezi so zaslepljene
zaradi protifasisticne gonje in razni izzivalci mislijo, da lahko to izrab-
ljajo. Stalin je Ze na zadnjem kongresu komunistiéne stranke omenil,
da bi bilo mogode obnoviti prijateljske odnosaje med Neméijo in Zvezo
sovjetskih republik. Pri sklepanju pogodbe z Neméijo smo se samo na-
slonili na te Stalinove besede. Dogodki so pokazali, kako je tovaris
Stalin vse odliéno predvidel.«
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Dne 3. septembra je angledki veleposlanik v Berlinu sir Neville Hen-
derson dopoldne ob 9. uri obiskal zunanjega ministra von Ribbentropa in
mu izrodil ultimat angletke vlade: Nemika vlada naj do 11. ure dopoldne
odgovori, ali misli nem#ka vlada odpoklicati svoje &ete s poljskega ozem-
lja. Francoski veleposlanik Coulondre je obiskal von Ribbentropa ob 12.30
in mu izjavil, da Zeli francoska vlada odgovor do 5. ure popoldne. Angleski
ultimatum napoveduje vojno Neméiji, do¢im pravi francoski, da bo Francija
zatela izvajati svoje obveze do Poljske,

Popoldne istega dne se je sestal angletki parlament in Chamberlain
je izjavil,

»da Zeli dodakati tisti dan, ko bo hitlerizem unic¢en in ko se bo
dvignila obnovljena in osvobojena Evropa.«

Poljski zunanji minister Beck je zadnji& govoril javno po radiu dne
4. septembra in v svojem govoru dejal,

»da se v tej vojni poljski narod ne bo boril proti nemskemu na-
rodu, pa¢ pa se bori proti rezimu nasilja, ki je prelomil vse prisege in
dane besede in ki ni izdal samo lastnega naroda, ampak vso zapadno
civilizacijo in vse, kar je drago nam psem skupaj. Bog naj ititi pravicol«

Konec Poljske.

Sovjetska vlada je dne 7. septembra obvestila poljskega veleposlanika
v Moskvi, da Zeli ohraniti redne trgovinske zveze s Poljsko tudi za &asa
vojne, Iste dni so se v Moskvi vriile velike mladinske mednarodne sve-
&anosti in manifestacije. Do&im so prejinja leta nosili po Rde&em trgu polno
protifagistiénih transparentov in letakov, tokrat mi bilo ve¢ nikjer niti
enega protifadistiénega vzklika. Prejinja leta so na &elu sprevodov nosili
sliko nemskega komunisti¥nega voditelja Thilmanna in njegovih tovaridev,
ki so bili v Nem&iji zaprti. Tokrat ni bilo veZ teh slik. Vsi govorniki so
morali slaviti pogodbo med Neméijo in Zvezo sovjetskih republik kot sred-
stvo za ohranitev miru in proslavljati Stalina, »ki je ohranil Zvezi so-
vjetskih republik mir, doéim je ves kapitalistiéni svet zabredel v pojno.«

Toda Ze dne 10. septembra je agencija Tass objavila uradno porotilo,
v katerem pravi,

sda je sovjeiska vlada morala vpoklicali vec letnikoo, da bi okre-
pila obrambo drzave, kajti vojna med Neméijo in Poljsko se §iri in grozi
na pse strani.c

Sovjetsko uradno porotilo poudarja, da ta vpoklic ne pomeni mobili-
zacije in da bodo okrepliene posadke samo v zapadnem delu Zveze so-
vietskih republik,

Nemske armade so med tem pospeSeno prodirale proti Vardavi. Vdor
nemskih vojskd je bil laZji zaradi tega, ker poljska splo¥na mobilizacija
sploh ni mogla biti vet izvedena v popolnem redu. Na zahtevo anglelke
vlade poljsko vrhovno poveljstvo ni smelo razglasiti sploine mobilizacije
do 29, avgusta zveter. Tudi najbolj urejene armade sveta rabijo 3¢ zmeraj
priblizno osem dni, da se izvede tisti vojni razpored sil in oroZja, kakor
ga je pripravilo vrhovno vojno poveljstvo. Ko je izbruhnila vojska, je
nemsko letalstvo zajelo poljsko vojsko, ko se je Zele razvijalo razporejanje
poljskih Zet. Nemika bombna letala so zato kmalu razstrelila vsa naj-
vaZnejfa prometna sredstva in glavnina poljske vojske, ki se je Sele zbirala,
je bila kmalu navezana samo na ceste ali pa 5e na slabfa pota za svoj po-
hod. Vendar se je vet poljskih armad zbralo in te armade so nato resile ¢ast
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poljske vojske. Bilo je ve& izrednih prilik, najpomembnej$a je bila bitka
pri Kutnu, nato pa borba za VarSavo, ki je bila junadka, toda obsojena
na neuspeh.

Vendar se poljski odpor ne bi zlomil v 18 dneh, e ne bi za hrbtom
udarile na poljsko ozemlje sovjetske Zete, V no&i od 16. do 17. septembra
so zatele sovjetske Zete prodirati na poljsko ozemlje, za&ela se je Zalo-
igra Cetrte delitve Poljske. Malo je primerov v evropski zgodovini, kjer bi
viada, ki hote veljati za kulturno, postopala s tolikinim prezirom vsega
mednarodnega prava in po$tenja, kakor je to storila vlada Zveze sovjetskih
republik. Ruski, pruski in avstrijski vladarji, ki so izvedli prve tri delitve
Poljske, so v razlagi svojega postopanja skusali biti bolj obzirni in se
naslanjati na vzdriljivejie razloge.

Sovjetski zunanji komisar je vdor sovjetskih et na poljsko ozemlje
obrazloZil dne 17. septembra ob 9.30 dopoldne po moskovskem radiu s
temi besedami:

»Dosedanji izid vojne med Nemdéijo in Poljsko je privedel do no-
franjega zloma Poljske in pokazal njeno popolno nemoé. Poljska vlada
je razpadla.-Vse to se je zgodilo o tako kratkemn casu, da je bilo kaj
takega komaj mogoce predvidevati. Komaj o 14 dneh je Poljska izgubila
vsa svoja indusirijska sredi$éa in vsa svoja velika mesta. Glapnega mesta
Varsave ni veé. Nikdo ne ve, kaj je 8 poljsko vlado. Poljake so njihooi
poditelji zapustili. Poljski narod in njegova vlada sta dobesedno ne-
hala obstojati.

Zaradi tega pogodbe, ki so bile sklenjene med Zvezo sovjetskih
republik in Poljsko, veé ne veljajo. Na Poljskem je sedaj polozaj tak,
da mora sovjetska vlada poskrbeti za spojo lastno varnost. Do zadnjega
trenotka se je sovjetska vlada irudila, da bi ostala nevtralna. Toda o
okolis¢inah, ki sem jih omenil, sovjelska vlada ne more veé ohraniti
nevtralnosti pred nooim stanjem.

Prav tako ni mogoce zahlevati, da bi sovjetska vlada ostala mirno-
dusna do bratoo iste kroi — Ukrajinceo in Belorusov, ki Ze pred temi
dogodki niso uZivali nobenih pravic in so jih sedaj poorh tega pre-
pustili Se njihovi usodi. Zato je sveta dolZnost sovjetoo hiteti jim danes
na pomoc.

S tem namenom je sovjetska vlada danes zjutraj izroéila poljske-
mu veleposlaniku v Moskvi nofo, v kateri mu sporoca, da je vrhoono
poveljstoo rdeéih armad prejelo ukaz, da naj éete prekoraéijo mejo in
zascifijo prebivalstvo zapadne Ukrajine in zapadne Bele Rusije. Sovjet-
ska vlada dodaja v tej noti, da Zeli storiti vse, da bi resila Poljake
porazne vojne, v katero so jih orgli njihovi neprevidni voditelji in jim
zagotooila mirno Zivljenje.«

V tretjem odstavku poudarja sovjetska vlada, da gredo rdete vojske
sbratom po krvi na pomo&«, Ob izbruhu sovraZnosti med Poljsko in Neméijo
je bilo ratunati, da se bodo Belorusi in Ukrajinci uprli poljskim oblastem,
ker pod njimi niso uZivali nobenih pravic. Toda niti enega primera ni bilo
v kratki dobi sovraZnosti, ki bi opraviteval domnevo, da se je »bratom
po krvi« na Poljskem slab%e godilo kot pa istim narodom v Zvezi sovjet-
skih republik. Imeli so vsaj osebne, politi¢ne in socialne pravice, do¢im
jih Ukrajinci in Belorusi po ustanovitvi Zveze sovjetskih republik veZ
mimajo.t

1 Ker bo poslej v zgodovini evropske vojne poljsko vpradanje igralo veliko
vlogo, navajamo podatke o tem, kako so bile izvedene prve tri delitve Poljske.
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Proa deliten Poljske je bila sklenjena s pogodbo z dne 25. julija 1772,
dasi so si podpisniki pogodbe pruski kralj Friderik Il., cesarica Marija
Terezija in carica Katarina odcepljene dele poljskega ozemlja Ze poprej
prisvojili. Toda prva pogodba je ¥e pustila samostojni Poljski letonsko pri-
stani¥¢e Libau, Kovno, Vilno, Grodno, Var8avo, Poznanj, Minsk, Krakov,
Lublin in vsa koza$ka ozemlja tja do Kijeva.

Druga delitep Poljske je bila sklenjena dne 25. januarja 1793. Tedaj
si je Rusija prisvojila Minsk in vso Litvo, dotim si je Prusija prisvojila
Torunj in Gdansk,

Tretja delitep je bila sklenjena 3. januarja 1795 in tedaj so si raz-
delili Se vsa ve&ja poljska mesta s pripadajoéimi okraji.

Napoleon je nato leta 1807 ustanovil vojvodstvo, ki je obsegalo mesta
Var3avo, Krakov, Lublin, Poznanj, Torunj in Kalis.

Na dunajskem kongresu leta 1815 so vojvodstvu odvzeli Poznanj in
del Galicije in ustanovili tako imenovano »kongresno Poljsko«. Po revolu-
ciji leta 1831 so ruski carji odvzeli kongresni Poljski vso avtonomijo in jo
priklju&ili v okvir ostale Rusije.

Auvstrija si je leta 1846 brez hrupa priklju&ila republiko Krakov, zadnji
ostanek poljske republike,

Metode sovjetskega imperializma.

Tako je pogodba med Neméijo in Zvezo sovjetskih republik, ki je
bila sklenjena dne 24. avgusta 1939, rodila svoj prvi sad. Z evropskega
zemljevida je morala izginiti velika slovanska drZava tretjega najvetjega
slovanskega naroda in to se je zgodilo z zahrbtnim posegom sovjetske
vlade. Med manjSimi slovanskimi narodi si sedaj utira kot naivna propa-
ganda, &e§ da sovjetska vlada pri tem ne polenja nikakinega imperializma,
paé pa da utira pot novemu pohodu velike slovanske ideje. Kakor so bili
razni malome$éanski intelektualci nosilci ilirskega gibanja, tako se $tevilni
njihovi potomci med njimi love sedaj za to senco panslavizma. V sredini
19. stoletja pa je Ze Bismarck vzkliknil, da je skupna nemdko-ruska posest
najboljie sredstvo proti panslavizmu,

Z razpadom poljske republike je bila tako rekoZ zapefatena usoda
tudi ostalih baltskih drZav. Ce je obsegalo nemiko-sovjetsko zavezniitvo
naérte o &etrti delitvi Poljske, tedaj je moralo biti v nagelu tudi Ze dogo-
vorjeno vse, kako se naj uredi poloZaj ostalih baltskih drZav Litve, Leton-
ske in Estonske, ki so po zlomu Poljske ostale same med dvema velikima
imperijema — Neméijo in Zvezo sovjetskih republik. Tedaj, ko so rdete
tete vkorakale na Poljsko, je sovjetska vlada poudarila, da hote Zveza
sovjetskih republik ¥e ostati nevtralna. Tega natela nikdo ni mogel kriiti,
ker bi na vzhodu Evrope Zveze sovjetskih republik ne mogel napasti
nikdo razen Neméije, ki pa je zaveznik sovjetov. Ker je Neméija Baltik
prepustila sovietom v njihovo interesno obmoéje, je bilo na dlani, da bo
razmeroma lahko spraviti baltske drZave na kolena. Pri tem je sovjetska
vlada ¢akala samo na prvo priloZnost; izrabila jo je s prav istimi merili
imperialistiéne politike, kakor so to v stoletjih delale druge drZave, kadar
so kremile na pot brezobzirnega imperializma.

Prva je bila na vrsti mala drZavica Estonska. Zgodila se ji je ta ne-
srela, da se je v njeno pristaniite zatekla poljska podmornica »Orel«, ki
je nato pobegnila in nekaj Zasa stradila sovjetske ladje v finskem zalivu.
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Sovjetska vlada je to nezgodo proglasila za tako veliko krditev medna-
rodnega prava in za tako kruto sovraZno dejanje proti Zvezi sovjetskih
republik, da je razglasila, da je postopanje estonske vlade nevarno varnosti
180 milijonov ljudi, ki Zive v Zvezi sovjetskih republik. Sovjetski pritisk na
Estonsko, ki ima komaj dva milijona prebivalcev, je bil tolik, da so sovjeti
ukazali estonskemu zunanjemu ministru Selterju, da mora takoj z letalom
v Moskvo na pogajanja. V Kremlju so mu predloZili pravi ultimatum in
Estonska je morala kloniti. Dne 28. septembra je bila nato podpisana med
Zvezo sovjetskih republik in Estonsko pogodba, ki pravi:

Dosedanja miroona pogodba, ki je bila sklenjena dne 2. febru-
arja 1928 ostane v veljavi, prav tako pa tudi pogodba o nenapadanju,
ki je bila sklenjena dne 4. maja 1932,

V 1. élenu nove pogodbe pa izjavljata obe stranki, da si obe drzavi
obljubljata vso pomoé, ¢e bi bili na suhem ali na morju napadeni.

Cl. 2. — Zpeza sovjetskih republik bo po ugodnih pogojih dobavljala
Estonski vojne polrebicine.

Cl. 3. — Estonska dovoljuje Zvezi sovjetskih republik, da si zgradi
vojna pristaniiéa na ofokih QOesel in Dago, o mestu Paldiski pa lahko
ima svojo mornarico in redno vojasko posadko. Na estonskem ozemlju
si lahko Zpeza sovjetskih republik tudi zgradi svoja letaliiéa in postapi
posadke §e v druga estonska mesta, kjer bodo ta letalisca.

Cl. 4. — Obe drzavi podpisnici se obvezujeta, da ne bosta sodelovali
pri zaveznistoih, ki bi bili naperjeni proti eni izmed podpisnic.

Cl 5. — Pogodba ne sme kriiti suverenosti obeh drzap, prav tako
pa tudi ne sme $kodovati nofranji ureditvi obeh drZav.

Cl. 6. — Pogodba je veljabna 10 let,

Zveza sovjetskih republik je na ta nadin najprej nad Estonsko uvedla
protektorat, ki je podoben protektoratu, ki ga nad Slovasko izvaja Nem-
&ija. Pogodbi je e dodan trgovinski dogovor.

Kmalu nato je bil poklican v Moskvo letonski zunanji minister Mun-
ters. Prvi sestanek med Muntersom, Molotovom in Stalinom je bil dne
2. oktobra in 3. oktobra je moral v Moskvo Ze litavski zunanji minister
Urbsyss. Kakor Estonska, tako sta morali kapitulirati tudi Letonska ia
Litva. Zveza sovjetskih republik je dobila v obeh drZavah vaZna pomorska
oporidta — na Letonskem posebno znamenito pristanid®e Libau, v obeh
drZavah’ pa lahko po mestih razmesti tudi svoje posadke.

Tur¥ki zunanji minister Saradzoglu je prifel v Moskvo dne 26, sep-
tembra in ostal tam skoraj tri tedne. Toda podpis pogodbe s sovjetsko
vlado je odklonil. Dne 4. oktobra je bil poklican v Moskvo finski zunanji
minister Holsti; toda pogajanja s Finsko so iztirila iz okvira, ki ga je
sovjetska vlada uporabljala proti baltskim drZavicam.

Poljske ni ve€ — vojno koncajmo! .

Nem$ki zunanji minister von Ribbentrop je prifel v Moskvo dne
27. septembra, kjer je ostal dva dni. Dotim je ob njegovem prvem prihodu
v Moskvo dne 24. avgusta vihrala nad moskovskim letalif¢em samo ena
velika zastava z narobe za¥itim kljukastim kriZem, je bilo tokrat letaliste
zavito v pravo morje zastav s pravilno na¥itimi kljukastimi kriZi. Von
Ribbentrop je imel vet sestankov z Molotovim in s Stalinom in v nod&i od
28. na 29. septembra je bilo podpisanih med Neméijo in Zvezo sovjetskih
republik troje pogodb.
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V prvi pogodbi

sugotavljata obe vladi, da sta se sporazumeli za dokonéno ureditep
pseh opraanj, ki so nastala z razpadom poljske drzave. Obe vladi sta
tako postavili mocan in trden temelj za trajni mir o vzhodni Evoropi in
bi bilo zato koristno za pse narode, ¢e bi se vojna med Nemdijo na eni
strani in Francijo in Anglijo na drugi strani, konéala. Obe vladi izjao-
ljata, da se bosta z drugimi prijateljskimi drzapami pofrudili, da bosta
dosegli |konec vojne, Ce bi pa njun trud ostal brez uspeha, tedaj je
Jasno, da sta samo Anglija in Francija odgovorni za nadaljevanje vojne
in moskovska ter berlinska vlada se bosta Se posvetovali o skupnih
ukrepi s tem p zpezi.c

V drugi pogodbi

surejata sovjetska in nemska vlada spoje meje na ozemlju bipie
Poljske in se zato ta pogodba imenuje »pogodba o mejah in prija-
teljstouc,

V prvem é&lenu ugotavljata obe vladi nove meje med Nemdijo in
Zvezo sovjetskih republik, v drugem &lenu pa odlodéno poudarjata, da
smatrata, da je na ta nadin poljsko opradanje za zmeraj urejeno in obe
velesili bosta preprecili pmesavanje tretjih drzav v to vprasanje. V
Zetrtem Elenu izjavljata nato obe vladi, da bo ta pogodba temelj trajnega
prijateljstva med obema narodoma, peti &len pa izjavlja, da stopi o
veljavo takoj s podpisom.

Tretja pogodba obsega dogovor o gospodarskem sodelovanju med
Neméijo in Zvezo sovjetskih republik,

Von Ribbentrop je odpotoval iz Moskve Ze dne 28. septembra zjutraj,
naslednji dan pa je Ze bilo objavljeno v Berlinu, da pride italijanski zunanji
minister grof Ciano na obisk v Berlin. V prvi pogodbi, ki sta jo dne 28. sep-
tembra sklenili Nemé&ija in Zveza sovjetskih republik, izjavljata obe vladi,
da bosta z ostalimi prijateljskimi drZavami vse storili, da bi dosegli konec
vojne. Grof Ciano je bil zato povablien v Berlin, da bi prevzel nalogo po-
sredovalca med Nemé&ijo na eni strani in Francijo ter Anglijo na drugi strani.
Ves obisk je potekel brez obitajnih slovesnosti, ki so sicer vedno sprem-
ljale sestanke osi Rim—Berlin in ko se je dne 3. oktobra grof Ciano vrnil
v Rim, je odéel takoj na sejo vlade. Po tej seji italijanske vlade pa je
bilo objavljeno uradno porogilo, ki pravi, da »élani italijanske vlade na
tej seji sploh niso govorili o mednarodni politikic.

Kaijti 2e dne 1. oktobra je v imenu angleske vlade govoril njen morna-
rifki minister Winston Churchill, ki je zavrnil vse poskuse posredovanja
med obema sovraZnima taboroma za mir na raun Poljske. Churchill je
med drugim dejal:

sHitler je lahko izrabil frenotek, kdaj naj izbruhne vojna, toda
poslej ne bo mogel veé¢ doloéiti, kdaj naj se vojna konéa. Vojna se je
zadela, kadar je to hotel Hitler, konéala pa se bo tedaj, ko bomo mi ugo-
tovili, da smo zmagali. Nai predsednik vlade je doloc¢il nade vojne cilje
in ti so:

Evropo moramo osooboditi stalnega strahu pred neméikimi napadi
ter omogoditi eoropskim narodom, da lahko Zive neodvisni in v svobodi;
za te cilje se bore narodi angleikega imperija in Francija.«

Tedaj, ko se je grof Ciano vrnil v Rim, pa je povzel v spodnji zbornici
besedo sam predsednik vlade Chamberlain in zavrnil vsa posredovanja za
mir v tistem smislu, kakor je to bilo dogovorjeno v Moskvi. Poudaril je:
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»Poljska je bila resniéno neposredni povod za to, da smo vstopili
v vojno, toda Poljska ni bila temeljni vzrok za vojno. Vzrok za vojno
je dejansko bilo globoko prepri¢anje nasega in francoskega naroda, da
ni mogode Ziveti v stanju, ko morajo narodi izbrafi med izgubo svoje
spobode in stalnimi mobilizacijami, da bi branili to spobodo.«

Ob istem €asu pa se je v amerifkem kongresu razvijala razprava o
tem, ali naj se spremeni zakon o ameritki nevtralnosti v tem smislu, da bi
bil dovoljen izvoz oroZja in vojnih potreb3&in v vojskujole se drzave. Iz
Zedinjenih drZav bi lahko odvaZal samo tisti, ki je gospodar morja. Ame-
riski kongres je dne 28. septembra v svojem zunanjepolitiinem odboru s
16 proti 7 glasovom sprejel nadrt zakona, ki dovoljuje Angliji in Franciji
izvoz oroZja in vojnih potrebi&in po na€elu »cash and carry — plagaj in
odpeljil«

Najpomembnejsi velesili, Italija in Zedinjene drZave, sta torej krenili
v tako smer, ki se ni dala objeti v okvir takih posredovalnih poskusov,
kakor so bili nakazani v Moskvi.

Miru ne bo — prvi poskusi za razdirjenje fronte.

Nekaj dni pred prihodom nemikega zunanjega ministra von Ribben-
tropa v Moskvo je dopotoval tja Ze turiki zunanji minister Saradzoglu. Ze
dolgo se je pripravljala pogodba med Zvezo sovjetskih republik in Turgijo;
pogodba naj bi utrdila mir v vsej jugovzhodni Evropi, posebno pa med
drZavami ob Crnem morju. Ko je turki zunanji minister Saradzoglu odhajal
v Moskvo, so bili izgledi za sklenitev take pogodbe precej ugodni. Turski
zunanji minister Saradzoglu je ostal v Moskvi do 19. oktobra, do sporazuma
pa ni priflo. Sovjetska vlada je predlozila turikemu zastopniku &isto nove
predloge. Ker poprej tak nart pogodbe ni bil dogovorjen, je turski zunaniji
minister odpotoval iz Moskve, istega dne pa je bila v Ankari podpisana
zavezni$ka pogodba med Turéijo, Francijo in Anglijo, Pogodba ima 9 &le-
nov, zakljuZuje se pa s poglaviem, ki pravi,

»da pogodba ne more veljati za Turcijo fedaj, ¢e bi jo potegnila o
oborozen spopad z Zvezo sovjetskih republik.c

Pogodba torej e ne usmerja svoje osti proti Zvezi sovjetskih republik,
ki je Ze mevtralna, pat pa 3&iti Turtijo pred morebitnimi napadi v smeri
proti Dardanelam ali Mali Aziji.

V Stockholmu so se 18, in 19, oktobra sestali dr¥avni poglavariji skan-
dinavskih drZav. Konferenco je sklical vedski kralj Gustav V. in udelezili
so se je ¥e danski in norveski kralj in predsednik finske republike, Kakor
je Zveza sovjetskih republik odvzela neodvisnost Ze trem baltskim drZa-
vam, tako je skufala isto doseti tudi od Finske. TeZave diplomatskih po-
gajanj med Finsko in sovjetsko vlado so bile glavni povod za konferenco
drZav, ki so bile v vseh evropskih vojnah nevtralne. Isto hoéejo ohraniti
tudi sedaj, ko se vojna poostruje in je v nevarnosti neodvisnost in nedo-
takljivost posameznih drZav. Po sestanku je bilo objavljeno uradno poro-
&ilo, ki pravi,

»da severne drZave ponavljajo svojo Zeljo po sodelovanju pri
lajsanju mednarodnih teiap; to Zeljo so ponovile ze pred izbruhom so-
vraznosti, ko so vse pristale na poziv kralja Leopolda, da naj se ohrani
mir. Ta zelja ostane zanje $e naprej vodilna. Z najoeéjim zadoool jstvom
bodo zato pozdravile vsak znak medsebojnega razumevanja med vojsku-
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Jjo¢imi se drZapami, prav take pa tudi vse moznosti, ki bodo nevtralnim
drzavpam omogocile posvelili svoj trud za upostaviteo miru med vsemi
narodi.c

Ta poziv je imel le malo uspeha; pogajanja med Zvezo sovjetskih re-
publik in Finsko v Moskvi so postajala e tezavnejda. Na zapadu pa sta
medtem belgijska in nizozemska vlada pospedevali svoja utrjevalna dela
ob meji; v svetovnem tisku so se Sirile vesti v morebitni kriitvi belgijske
in nizozemske nevtralnosti.

Belgijski kralj in nizozemska kraljica sta se sestala dne 7. novembra
in takoj nato brzojavno ponudila vsem wojskujoéim se drZavam svoje po-
sredovanje za mir,

Vojna in njeni cilji

Angleski kralj Jurij V1. in predsednik francoske republike Lebrun sta
odgovorila dne 12. novembra., Oba odgovora sta pomembna zaradi tega,
ker se v njih prvit jasno postavljajo vojni cilji vojskujolih se drZav.

Predsednik francoske republike Lebrun pravi v svojem odgovoru med
drugim:

sMir, ki sloni na pravici, je resni¢no frajen mir. Francija je zgra-
- bila za orozje, da bi onemogodila za zmeraj uporabo sile in nasilja, ki
Je tekom dveh let kljub slovesno podpisanim pogodbam in kljub vsem
prisegam zasuznjilo in uniéilo tri evropske narode in grozi danes var-
nosti psch narodov. T'rajni mir se torej ne more upostaoti, ée se ne po-
pravoi krivica, storjena Avstriji, Ceikoslovaski in Poljski. Prav tako pa
morajo biti podana uspesna politicna in gospodarska jamstoa zato, da
bo v bodoée zavarovana svoboda vseh narodov.«

Angleski kralj Jurij VI, se izraZa v istem smislu, vendar pa ne imenuje
Awvstrije, CeSkoslovatke in Poljske dobesedno, pa® pa govori na splono,

>da morajo vsi evropski narodi ohranilti spojo samostojnost in sred-
stva za ohranitep svobode, ki naj onemogocijo sleherno nasilje.«

Nemska vlada je odgovorila dne 14, novembra. Ker je bil odgovor
sporoen ustno belgjiskemu in nizozemskemu poslaniku, ni bil nikdar
objavljen.

Zakljudil je pa to razpravljanje predsednik angleike vlade Chamber-
lain v svojem govoru dne 26. novembra, ko je govoril o vojnih ciljih za-
veznikov. Poudaril je,

sda je cilj premagali sovoraznika, to je tiste, ki skusajo nasilno
zavoladati nad drugimi narodi ter najdejo v imenu drZaonih interesov
opravicilo za to, da prelomijo dano besedo, kadar menijo, da je to v
njihovo korist. Kadar bo nemsiki narod pridel do prepridanja, da je ta
miselnost zanj prav tako $kodljiva kakor za druge narode, jo bo opustil.
¢e moremo to doseéi brez prelivanja krvi, tem bolje, opustiti pa to mi-
selnost moramo. To je na$ vojni cilj in vztrajali bomo v vojni, dokler
ne bo doseien. Na§ cilj pa je tudi, da ustvarimo novo Evoropo, to je
Eoropo z novo miselnostjo. V tej Evropi naj bi narodi z dobro voljo
odstranjevali vse teZave, sirah pred napadom naj bi prenehal, mirne
poravnave med sosedi naj bi se dosegle s konferencami. V taki Eoropi
naj bi se trgovina svobodno razoijala, vsak narod pa si naj postaoi
vladavino, kakrino Zeli, samo da ne izvaja zunanje politike, ki bi bila
kriviéna do sosedov.«
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Obzornik.

AKADEMSKI KULTURNO-SOCIALNI TEDEN SKAD ZARJE
V BOLINJU (Konec.)

Cetrti dan tedna je bil posvefen sistematiénemu 3tudiju sloven-
skega kulturnega, gospodarskega in politiénega poloZaja in vpra3anj, ki so
s tem v zvezi., Prvi je govoril prof. J. Solar 0 Slovenskem kul-
turnem problemu. Razvijal je sledete misli: V jedru obstoji en sam
slovenski kulturni problem: kako naj majhen narod Sloven-
cev vzdrZi svojo kulturno samostojnost, ne da bi za-
ostal ali se utopil v tujem morju Dolinosti nafe dobe nam
jasno kaZe slovenski kulturni razvoj zadnjih 150 let. Od preroda do 1848
je narodna zavest omejena na majhen krog izobraZencev, a ne prodre
med ljudstvo, ne prebudi naroda v celoti, mu ne da Zivljenjskih pobud
za samostojnost naroda, Leto 1848 nam prinese prvi politiéni program in
socialno sprostitev od tujega gospostva. Narodno navdusenje rodi veliko kul-
turno delavnost na vseh poljih: cela vrsta listov, dnevnik, organizacija in
prireditve. Vedno ve& polititnih svobo¥&in in rastofa moé ljudstva so
utirali pot vedno moé&nej§i in razseZnejdi narodni in kulturni zavesti.
S koncem 19. stoletja se zaZne prava ljudska prebuja, ko seZe Easopis,
organizacija, $ola in z vsem tem vedja ali manj$a zavest do zadnje vasi
in hife. V boj poseZe svetovnonazorska cepitev in strankarska organizacija,
Srditost boja je v&asih 8la preko mej in $kodovala. Ostal pa je Ze okvir
slovenstvu nenaklonjene drZave, Ziveli smo le na pol, v najvi§jih vrhovih
smo bili e vkljuZeni v izkljuéno nemsko kulturno obmoé&je. V novi drzavi,
za nas narodni, ker spadamo vanjo zaradi svojega slovenstva, moramo
doseti stopnjo do vrha razvitega kulturnega naroda. Oskrbeti si moramo
ves izobrazbeni ustroj, da bomo iz lastnih virov zajemali vsaj splono
izobrazbo, V ustvarjanju teh sredstev je e silno veliko dela. Delati
moramo hitro, ker sicer nam grozi dvoje: padec splos-
ne izobrazbe alivkljuitev v kako tuje kulturno ob-
m o ¢ je. Tudi sedaj smo in bomo vezani na tuje vire, ali nikoli ne smemo
biti samo enostransko zakoreninjeni, Dokler smo svobodni v razgledo-
vanju, smo samostojni, nam je slovensko kulturno delo vzporedno vsem
drugim tujim, kakor hitro pa se zagledamo v eno samo tujo kulturo, po-
stanemo od nje odvisni in zdrknemo na podrejeno stopnjo. V tem delu
bi morali opustiti vse malenkostno in gojiti predvsem to, kar ustvarja
mo¢no zavest slovenske skupnosti Nas poloZajnavzven je hud,
zakaj kljubovati moramo dvema visokima kulturama;
e notemo, danas ne poplavita, morajo biti nasi zidovi
visoki Na% poloZaj navznoter je tak, da bi se morali
strniti vsi v neutrudno na&rtno delo za na%o narodno
kulturo brez nepotrebnih prerivanj.

V zelo obseZni debati se je sproZilo vprakanje slovenskega kulturnega delov-
nega naédrta, ki bi morda mnoge mlajie ljudi nagnil k delu, pomanjkanje vizije
celotne slovenske kulture pri mnogih kulturnih delaveih, kar povzrofa, da vpra-
Sanja niso jasno opredeljena (prof. Kocbek); problem gospodarske plati slo-
venskega kulturnega Zivljenja, ki jo rovzroéaio na eni strani pomanjkljive driavne
dotacije, na drugi pomanjkanje smisla za mecenstvo (prof. §olar), potem pa se
je skoraj ves pogovor sukal okrog Slovenske akademije in njenega dela.

Po zelo kratkem premoru, ura je bila namret Ze 11, je za&el univ. prof.
dr. A, Gosar s predavanjem Osnovna narodno gospodarska
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in socialna vpraZanja Slovenije. Predavatelj je najprej po-
kazal, kako se danes ves svet obrafa k intenzivmemu narodnogospodar-
skemu in socialnemu vodstvu, RazloZil je, zakaj postaja tudi misel o nuj-
nosti posebne slovenske narodno gospodarske in socialne politike vedno
bolj otita in Ziva, Za vsakega pravega Slovenca — je rekel — je in mora
biti jasno in o&ito, da se ne moremo in ne smemo zadovoljevati s tistim
materialistiénim pojmovanjem gospodarskega Zivljenja, kjer gre samo za to,
da moremo ob njem vsak sam zase kolikor se da dobro in udobno Ziveti.
Slovenska narodna misel postavlja tudi nafemu gospodarskemu Zivljenju
vitje, idealnej¥e cilje, eprav so z njimi zdruZene tudi velike teZave in
irtve. O teh teZavah in o mejah posebne slovenske narodnogospodarske
in socialne politike je predavatelj §e posebej kriti®no razpravljal in jih
osvetlil, Poleg tega je nanizal nekaj osnmovnih problemov slovenskega
narodnogospodarskega in socialnega programa. Na osnovi dejstev in ugo-
tovitev, ki jih je tu nanizal, je kon&no prifel do zakljutka, da je vpraZanje
o prepotrebnem izbolj¥anju na¥ih domaZih gospodarskih in socialnih raz-
mer v najvelji meri vpralanje podrobnega nartnega in Zilavega dela vseh,
od najvifjega oblastnika v deZeli pa doli do najpreprostejiega podeZelskega
Zupana in ulitelja, Samo tedaj, e bomo v okviru sploinih smernic skup-
nega in enotnega narodnogospodarskega in socialnega programa vsi, vsak
po svojem poloZaju in svojih mo&eh vneto in nesebitno pomagali pri tem
delu, bomo polagoma pripomogli svojemu ljudstvu do boljdih gospodarskih
in socialnih razmer ter tako izpolnili svojo narodno dolZnost. — V debati,
ki se je zaradi pozne ure vrdila popoldne, so razlini debaterji naenjali
predvsem probleme slovenskega kmeta in pri tem podértavali zadruino
misel, ki je v najnovejfem &asu pokazala tudi zelo lepe sadove v Hrvatski
seljagki slogi.

Prihodnje predavanje je imel takoj po sklepu debate k predavanju
tov. B.Grafenauer, kije govoril o témi Slovensko vpraSanje.
V uvodnem delu svojega predavanja je ugotovil, da je pravi izvor sloven-
skega vpradanja dejstvo, da obstoja slovenski narod. Na kratko je obdelal
vprafanje, kaj je prav za prav narod in pokazal, da dokazuje polpretekli
zgodovinski razvoj, da mora predstavljati narod v vseh bistvenih ravninah
Zivljenja, t. j. v kulturi, v gospodarstvu in v politiki, neko sklenjeno enoto,
ki se mora vselej odraZati v njegovem razmerju do sosednjih narodov v dsti
ali drugi dravi, in to ne glede na njegovo notranjo ideoloko ali stran-
karsko diferenciacijo. Potem je nanizal kratko podobo slovenskega politi&-
nega razvoja od leta 1848 dalje po njegovi natelni in socioloski strani in
poskudal iz njega tolmatiti zagonetne postave Jerana, Mahni¥a in drugih
nasprotnikov organske slovenske narodne skupnosti, Ugotovil je, da je
pravi vzrok slovenske narodne nedozorelosti, ki se kaZe v divji politi¢éni
raztrganosti tudi v razmerju do drugih narodov, v zgodovinskem razvoju:
Ko smo se Slovenci narodnostno $ele prebujali, nas je e pred ustvaritvijo
mo&ne narodne zavesti zajela strankarska miselnost, ki se je Ze pred tem
moéno razvila v naprednej$ih delih Evrope. Zbudili smo se v strankarske
skupnosti namesto v narodno ob&estvo, ki ga v svojem zamudni$tvu nismo
oZivili vse do danes. Usoden je bil pri tem razvoju nemiki vpliv, ki je
povzrotil kombiniranje strankarskih in ideoloikih skupnosti v e nedozo-
relem narodu in s tem razdor e povelal. V tretjem delu svojega preda-
vanja je na podlagi zemljepisnega poloZaja Slovenije in njenega zgodovin-
skega razvoja pribil tesno povezanost vsega slovenskega
narodnega ozemlja v prometnem trikotniku Trst-Maribor-Beljak,
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ponazoril politiéno razdeljenost slovenskega ozemlja med tri ozir. itiri
drZave in kon®no nakazal politi¢na nadela, ki izhajajo iz
slovenskega polozaja: avtonomna Slovenija v Jugoslaviji, v njej
konstruktivno sodelovanje vseh strank, njihovo skupno nastopanje na-
vzven, postopno omiljenje in odprava kombinirane ideolotko-politi¢ne raz-
deljenosti, ki jo pa seveda ne more prinesti kak sporazum, marve& zgo-
dovinski razvoj, ki jo je ustvaril, v zvezi s tem okrepitev narodne zavesti,
ki jo ta razdeljenost ovira, program Zedinjene Slovenije in kon&no v ZirSem
prostoru zbliZanje malih narodov v Srednji Evropi. Kon¢no je opredelil
slovensko vpra3anje danes, ko smo razdeljeni po drZavnih mejah, kot v
svojem bistvu mednarodni problem s samo dvema tofkama:
1. dosedi &im velje zbliZanje danes lotenih delov in 2, doseti
tisto stopnjo slovenske notranje dozorelosti, da se bomo
mogli povsod in vselej s ponosom imenovati slovenski narod. Debata je
bila zaradi pozne ure, bliZal se je namret Ze &as velerje, preloZena na
drugi dan, takrat se je pa predmet, h kateremu bi se prej$nji dan oglasilo,
kot se je zdelo, dovolj debaterjev, Ze toliko oddaljil, da debate k pre-
davanju mi bilo.

Zveter smo se ta dan zopet zbrali na gricku ob jezeru, kjer smo se ob
kresu spomnili vseh slovenskih bratov onstran jugoslovanskih
meja. % B. se je v kratkem govoréku pedal s Slovenci v Primorju, brezniski
Zupnik dr. J. Arnejc pa nam je pribliZal prelepo koroiko zemljo in njen
pomen za vse Slovence v preteklosti in sedanjosti. Vmes se je razvrstilo nekaj
deklamacij, pevcem so pa Ear neprenchoma vrele iz grla primorske in korotke
pesmi. Starejdi so nam pravili, da tako lepega veZera ob kresu e niso doZiveli.

Zadnji dan smo se hoteli spomniti nase najbolj ogroZene vred-
note — slovenske narodne svobode in nae najveje sodobne naloge —
narodnoobrambnega dela. Dopoldne je stopil pred zborovalce zopet njihov
najstarej8i &lan, pisatelj in akademik F. S. FinZgar, da bi nam govoril
oSlovenskinarodnisvobodi,bojuzanjoinnjeni vred-
nosti. V prvem delu svojega znatilnega pripovedovanja nam je podal
kratek prerez zgodovine slovenskega naroda od dobe naselitve v sedanjih
bivalis¢ih mimo kralja Sama, slovenske karantanske drZave, Ljudevita
Posavskega, Pribine in spet samostojne Kocljeve drZave med Slovenci v
Podonavju, Nato se je pomudil ob pojavu MadZarov, ki so razdelili juZne
Slovane od severnih, in se dotaknil usodnih bojev na Kosovem in pri
Nikopolju, ki so odloéili o izgubi svobode tudi pri zadnjem delu juZnih
Slovanov, ki je imel $e svojo drZavo. Dokazoval je, kako slovenska svo-
boda, Zeprav v verigah, v srcih naroda nikoli ni ugasnila, ne pri nas, ne
pri bratih na jugu: To so dokazali kme&ki punti, Trubarjevo kulturno delo
in mnogo drugih delavcev do Zasa preroda in slovenskega politiénega pre-
bujenja po letu 1848. V drugem delu predavanja pa je ponazoril trpljenje
Slovencev v nemski drZavi in zavednost zlasti slovenske mladine (dijadtva)
od leta 1880 dalje ter njeno borbenost za slovensko svobodo z drobnimi,
a zelo znadilnimi anekdotami. Temu je dodal Z¢ podroben opis razgibanosti
ob majski deklaraciji, navdudenih taborov ob tej priliki in nenavaden po-
gum ljudstva, strnjenega v eno samo mo&no narodno enotnost. Predava-
telja, ki je &rpal iz svojih bogatih spominov, ki jih je podajal na tak nain,
da tega ne bo nikoli pozabil, kdor ga je sli¥al, so nagradili posluSalci z
glasnim odobravanjem. Naravno je, da tako zgrajenemu govoru ni sledila
nobena debata. Dopoldne smo se porazgovorili samo e o nekaterih nujnih
zadevah, potem pa smo se dogovorili, da se bomo popoldne zbrali pri

Sv. Duhu.
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Tu nam je govoril dr. J. BiteZnik o narodnoobrambnem
delu doma. Najprej ga je idejno utemeljil kot narodno dolznost vsa-
kega Slovenca, nato pa je razvil kratek praktien naért. Pokazal je, da je
bistveni del narodnoobrambnega dela tudi na dubhovmem polju, in sicer
nekaka nravna obnova slovenskega nmaroda, a poleg tega dela, ki je mo-
gote samo v dalj§ih, polasnejsih sunkih, je naitel nekako sedem tolk, kjer
je za delavce dovolj prostora in kjer delo in poloZaj naravnost vpijeta
o dvanajsti uri. Skoraj dveurna debata je prinesla v marsikatero togko
zlasti prakti®nega dela novih pojasnil in pobud. Po sklepu debate smo se
vsi podali v cerkvico Sv. Duha, kjer so bile pete litanije M. B, z ljudskim
petjem, nato pa zahvalna pesem in blagoslov z Najsvetej§im.

Tetaj je pokazal veliko resne volje tako pri zborovalcih kot pri pre-
davateljih, Ves globok in resen 3tudij teh petih dni od 7. do 12. avgusta
najzgovorneje zavraZa vse tiste, ki so ga Ze vnaprej skuSali spraviti v
sloves nekatoliske ali manj katolifke prireditve, in dokazuje sam s seboj,
da bi bilo v resnici velika &koda, &e bi se ga takrat posredilo prepretiti.
Porotilo o tetaju je kratko in nepopolno. Slovensko katolisko akademsko
drustvo Zarja bo pa izdalo knjigo, ki bo vsebovala vsa predavanja v celoti,
v zavesti, da bo tako spravilo med slovensko javnost sistemati¢en zdrav
pogled na na%a najvaZnejSa Zivljenjska vpraZanja. Knjiga (ca 10 pol), ki bo
lahko sluZila za $tudij posameznikov in krozkov, bo stala 30—40 din.
Vabimo vas, da se nanjo subskribirate (na naslov SKAD Zarja, Miklogi¢eva
cesta 5, Ljubljana). B.G.

Ocene.

Miroslav Adle&ié: Naravoznansivo in svetovni nazor. Jugo-
slovanska knjigarna, Ljubljana 1939.

Z Adledi€evo knjigo je dala Jugoslovanska knjigarna slovenskemu
narodu zanimiv dar. Trpka je namreé resnica, da more dobivati nad narod
take knjige le v dar, ker smo majhen narod, zraven pa $e, ker smo bolj
pripravljeni plaZevati puhel, lahkomi$ljen tisk kot kaj vrednega. Tako
Slovenci le malo zvemo, kaj velikega se dogaja v novem in novejfem &asu
na bojis¢ih razuma, kamor fasopisni porotevalci ne zahajajo.

Clovekov duh je prodrl Ze v tako odmaknjena prirodna obmoéja, da
mu zmanjkuje besedi &éloveSke govorice za opis tega, kar okrog sebe najde
Utrjeni in preizkuSeni moramo biti za pot, ki nas vodi v taka obmoéja,
sicer nas zanese na levo ali desno in preden se dobro zavemo, smo Ze
zanikovalci vsega ali pa, zavzeti nad nedoumnostjo stvari, mistiki, k Eemur
se nagibajo danes na primer veliki prirodoslovci angleike Zole.

Prirodoslovie vodi danes v resnici rado v tiko razklano polarnost
kot sta skepticizem in misticizem. Mnogo je bilo in je $e boja okoli tega
vpraZanja. Slabe izkusnje nam nujno nalagajo v prirodoslovju skrajno pre-
vidnost in skepti®nost. Nikoli nismo dovolj kriti¢ni, prerado je na3a beseda
premalo pretehtana in zato nevarna razlagalka prirodoslovne resni&nosti.
Prirodoslovec danes mora biti skeptik.

Toda prav tako kot je zgreseno biti v prirodoslovju nekrititen in ne-
varno neskeptiten, prav tako bi bila prenagliena trditev, da se na¥ razum
in duh izérpata v prirodoslovnem delu in utedita v spoznanju, ki iz tega
dela izvira, Kjer neha &lovek-prirodoslovec, prigne &lovek-mislec. To ni
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samo njegova pravica, ampak celo nuja, ki izvira iz neznane globine nje-
gove narave in ki odseva v dobrinem delu njegovega ravnanja v mnogo-
terih oblikah,

Clovek je sam sebi velika uganka, Ker je pa spoznanje o vnanjem
svetu povezano z notranjim bistvom subjektove narave, prehaja nepojas-
njenost nujno iz osebka na predmet in ni tedaj nenaravno, e priznava
raziskovalec stvarstva nepojmljivost poslednjega bistva zunanjega sveta.
Tako se ona polarnost zdruZuje v &loveku v ubrano skladnost: kot pri-
rodoslovec tajivec vsega nepozitivnega in zanikovalec sleherne neobser-
vabilne resniCnosti; to v teZnji ustvariti neoporetne temelje mislecu. Ko
je pa prirodoslovec opravil, tedaj je vernik tudi neobservabilne resnitnosti
in iskalec vezi, ki naj preko izkustveno nedostopnih podroé&ij zdruzijo
fragmentarno pozitivno resniénost v ubrano celotnost. Ta drugi &lovek
mora iz onega prvega izhajati, nikoli pa ne nazaj nanj vplivati, e ho&emo
neoporelen red stvari. S tem je pa Ze podano ono razmerje med prirodo-
sloviem in pa &lovekovim svetovnim nazorom, ki ga pri Adledi¢u ne naj-
dem dovolj jasno opredeljenega.

Cezdalje postaja olitneje, da je prirodoslovno spoznanje kakor po-
doba zunanjega sveta, ki odseva v spoznavajofem osebku in da je vsa
slabost tega spoznanja izraz slabosti, ki je dana spoznavajoemu razumu
v neodloZljivo dedis¢ino. Drugate povedano: naSe spoznanje bo vedno
samo &lovefko in zato nujno nedovrieno. Vendar pa je za prirodoslovca
udajati se tej misli nevarna stvar, ker ga more voditi v skrajnem primeru
v agnosticizem in celo znanstveni nihilizem, oziroma ga hromiti v nje-
govem delu, Nekaj take &rnogledosti lepi na nekaterih straneh Adlediteve
knjige, ki presoja prirodoslovéevo delo bolj z merilom nedosegljivih idealov
kot z zgodovinskim merilom razvoja. Stvari moramo preokreniti tako, da
presojamo sedanje stanje po preteklosti, po koristi, ki jih prinaa vsaka
nova razvojna faza, po tem, kolikor pomeni vsaka nova teorija napredek,
in ne po tem, koliko ni izpolnila vefnih &lovekovih Zelja. V lu&i razvoja
Sele dobi teoretitno ogrodje dana¥njega prirodoslovia pravo ceno, 3ele
v tej perspektivi nas bodo prirodoslovéevi uspehi zadovoljili in nas navdali
z zdravim optimizmom. Zberimo si za primer relativnostno teorijo.

Na straneh 50., 51. in 107. ji zapiSe avtor vet v breme kot ji je kjer
koli v dobro, tako da bi utegnil dobiti nepouten bralec vtis, da je rela-
tivnostna teorija ponesreten poizkus, ki »je tudi relativistom samim pustil
neuteleno Zeljo'«. Tako nekateri merjeni uinki koli¢insko ne odgovarjajo
teoriji, ki s svoje strani zopet ni znala najti poti v najdrobnejsi svet in
zgraditi mostu med teZnostnim in elektromagnetnim poljem, — Tako
teorij ne smemo ocenjevati. Reti moramo rajdi, da je relativnostna teorija
danes nepogresljiva, ker je 8¢ ni zamenjalo ni€ boljfega; jasno je,
da ne bo mogel noben bodo&i razvoj ve¢ obiti klasi¢ni fiziki neznanih
relativnostnih udinkov. Z njeno pomogjo je med vojno razlozil Sommerfeld
fino strukturo vodikovega spektra; njen zakon o vzirajnosti energije je
omogoéil Russelu prvi verjeten opis ,Zivljenja’ in razvoja zvezd, kar je eden
najlep¥ih uspehov sodobne astronomije, ker smo se s tem pribliZali za
korak prastari zagonetki o Zivljenju in umiranju vesoljstva; prav ta zakon
je nepogresljiv pri tolmatenju danadnjih alkemisti¢nih poizkusov (atomskih
preobrazb), Relativnostna teorija je tudi prva nakazala med elektromag-
netizmom in mehaniko zvezo, katero je nasla v temeljni fizikalni konstanti
— svetlobni hitrosti. Ona je pokazala enotnejo podobo stvarstva, kot jo
je mogla klasi¢éna mehanika in je zato mogoten korak naprej, vendar tako,
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da je Newtonova klasi¢na mehanika v njej zapopadena. Da zija v prirodo-
slovju vkljub relativnostni teoriji 3¢ mnogo vrzeli, pomeni le, da razvoj
ni konéan.

Ce bomo iskali teorijam merila tako v preteklosti, bomo ostali vedri
optimisti, nedosegljivi ideali kot merilo pa nas morajo navdati z obutkom
nemoti in razofaranosti, katerega se Adlesi¢ ne more ubraniti.

Nezanesljiva so v knjigi nekatera mesta iz kvantnovalovne mehanike,
Vse do novejSega &asa je bilo v literaturi o njej mnogo nejasnega, kar je
predlo tudi v Adle&ievo knjigo, teprav marsikaj tega danes Ze bolje
razumemo.

Ko je pred 15 leti izrazil francoski prirodoslovec L. de Broglie
domnevo, da ni v prirodi snovne prvine brez valovanja in so poizkusi
domnevo potrdili, se je pojavila teZnja, nadomestiti klasiZni fizikalni dua-
lizem: drobec — valovanja etra, z monistiéno predstavo valovanja kot
poslednje in edine fizikalne resni®nosti. Izkazalo se je pa, da temu valo-
vanju ni mogoZe naprtiti vztrajnostnih lastnosti in da je zato snovni drobec
razliten od valovanja, ki drobec samo spremlja. Zato trditve: »Predstav-
ljati si moremo elektron kot valovanje, ki je ,razmazano' po vsej atomovi
prostornini« (s. 97.) ne moremo ni¢ ve vzdrZati, teprav je bila v&asih
priljubljena, V trditvi: »Povrh pa se delci gibljejo po zakonih verjetnosti
tako, kakor da bi bili valovi« (s. 110.) pa ti€e kar dve pogreski, Ce bi
se delci gibali res kakor da bi bili valovi, bi bilo njihovo ponaZanje
determinirano in ne le verjetnostno, zakaj determinizem velja za delcem
pridruZeno valovanje e naprej tudi v valovni mehaniki prav tako, kakor
je veljal v stari eterski teoriji. Valovna mehanika odreka danes determi-
niranost samo ponafanju tvarnih delcev. Druga napaka je v drugem delun
stavka, ki bi ga bilo treba popraviti: » ... kakor da bi bili po Bornovem
verjetnostnem naZelu pridruZeni valovanju.«

Samemu sebi oporeka avtor ko trdi, da naj bi bila verjetnost
oni ,nekaj’, »ki se pri materialnih valovih razdirja tako kot elektromagnet-
no polje pri svetlobnih valovih«. To zmotnost beremo v slovenitini Ze
ponovno. Po splono uveljavljenem Bornovem naZelu je verjetnost le funk-
cijska prostorsko tasovna zavisnost nihajne amplitude. V matematiénem
pogledu ta verjetnost ni periodi®na funkcija in je zato z valovanjem samim
ni mogode istovetiti.

V istem smislu je treba popraviti trditev: »Toda njihova enotnost
(enotnost delca in valovanja namre&) nam je danes zaradi tega, ker ne
vemo, kaj si naj predstavljamo pod me&im’, kar je zdaj val, zdaj delec,
... 8e nerazumljiva« (s, 98.). TeZava, pojmovati isto objektivnost kot delec
in valovanje, je postala v prvotnih tolmatenjih mehanike kar sploina
toZba, ki pa ni po novejSem zbistrenju stvari nié ved prav na mestu, kakor
sem Ze zgoraj razlagal.

Valovna mehanika je zadovoljivo pojasnila, zakaj so elektronu dovo-
ljene v atomu samo dolofene poti, druge pa nemogode. To je avtor po-
jasnil na s. 94. celo s sliko in je zato nerazumljiva njegova trditev na
s. 109.: »Zakaj se sme gibati naboj le na kvantnih poteh? Na vsa ta vpra-
Sanja, to odkrito priznavajo vsi fiziki, ne moremo odgovoriti.«

Avtorju ne morem odobravati glede valovne mehanike fe enega na-
telnega stalid®a, ki ga izraZa takole: »Ze dejstvo, da vlada v atomskem
sestavu elementarni kvant ulinka, ki ga s klasi®no fiziko in torej tudi
z nebesno mehaniko ni mogofe spraviti v sklad...« (s. 91.). Velik uspeh
valovne mehanike je odkritje, da moramo domnevo o pridruZenih valovih
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razsiriti od elementarnih delcev na grupe spojenih delcev. Atomu, ki je
sestavljen, je pridruZeno valovanje, ki ga ne moremo pojmovati kod se-
stavo valovanj, pridruZenih sestavinam atoma. Tudi za atomske sestave
(jone) je danes Ze izkustveno dokazana veljavnost valovne mehanike. Od
tu dalje nam pomaga logiéno sklepanje od n na n-+l. Ce velja valovna
mehanika za grupo n delcev kot celoto, ni razumljivo, zakaj ne bi veljala
za grupo n+l Na ta nadin zgradimo most od atoma do planetnega siste-
ma. — Toda Adledi¢ pravi, da valovna mehanika ni v skladu z nebesno
mehaniko, To ne drZi. Re&i smemo le, da v planetnem sestavu kvantni
utinki niso opazni zavoljo svoje majhnosti. Vzrok je majhnost Plancko-
ve konstante, ki kvantne ulinke izziva in ki v zvezdnem svetu kar
izgine, znotraj neznatnega atoma pa postane mogolen faktor, Smemo do-
mnevati, da bi tudi v nebesni mehaniki zavladale razmere, kakrine po-
znamo danes samo v najdrobnejem svetu, ¢e bi Planckove konstanto
primerno povedali; ¢ pa bi jo nasproino dovolj zmanjsali, bi kvantni
udinki izginili tudi iz atomskega sveta. Tako dobiva valovna mehanika
splodnejio veljavo, priroda pa privlainej$o enotnejéo podobo. V tem smislu
so tudi na s. 98. navedene Jordanove besede nesprejemljive. Ko je znani
fizik Jordan zapisal v knjigi navedene stavke, jih je morda Ze lahko
zagovarjal.

Po »bibavi&ni hipotezi« je nastal na¥ planetni sestav na ta nalin, da
se je pred mnogo sto milijoni let pribliZalo naSemu Soncu ogromno zvezdno
telo, ki je s svojo privlaénostjo potegnilo iz Sonca teko&o snov v obliki
cigare. Med nastajanjem je storila cigara, slede¢a tujemu zvezdnemu telesu,
mogoden zamah, ki je cigaro razdrobil v kaplje — planete. Smer zatetnega
zamaha je dala smer kroZenju planetov in bi morala dati tudi enoveljavno
smer lunam, ki planete obkroZajo. »S to ,bibavi¢no hipotezo' na primer ni
v skladu dejstvo, da se lune nekaterih planetov su&ejo okoli planeta v
obratni smeri,« pravi pisec na s. 30. Iz te teZave bi mu mogel pomagati
s ¢udovito preprosto razlago, ki mi pa v literaturi vendarle ni znana. Zelo
je verjetna domneva, da so lune prvotni planeti, ki so jih ve&ji planeti na
svojem potu okoli Sonca polovili in jih s svojo privlaéno silo sebi udinjali
kot satelite, To domnevo naravnost terja zakon razdelitve planetarnih
gmot, ki ga je naSel na¥ astronom Stjepan Mohorovitié. Smer kroZenja
lune bi bila tedaj odvisna preprosto od tega, ali jo je planet vijel na no-
tranji ali na zunanji strani svoje poti, ali je tedaj vjeta luna kroZila prvotno
po SirSem ali oZjem tiru kot planet, ki jo je vjel. Dejstvo nasproti kroZe&ih
lun tedaj ne nasprotuje »bibavitni hipotezi« o nastanku planetov, ampak
bi bil kvedjem v prilog Mohorovitiéevemu zakonu o razdelitvi planet-
nih gmot.

Ne zadovolji me v Adledievi knjigi vloga nenazornosti v sodobnem
prirodoslovju: »Zavedati se moramo, da v svetu atoma nazoren' razgled
ni mogod. Svet v malem se nam prav kot svet v velikem (vsemirje) iz-
mika« (s. 136.). Drugod avtor tudi pove, da izvira ta nenazornost odtod,
ker ni mogo&e stisniti atomov (razen vodikovega) v trirazseZni prostor.

V Adlesitevem smislu je bil docela nenazoren samo Heisenbergov
atom, ker njegov matri®ni radun ni dopustil Zutnonazornega tolmadenija.
Bil pa je to samo prehoden poizkus, V istem smislu nenazoren je e deloma
novejdi valovni atom (tudi vodikov), to pa zavoljo svoje kompleksne
matematiéne narave. Kompleksen prostor je namreé sestava realnega dela,
kakren je na¥ izkustveni prostor, in pa imaginarnega dela, ki ga mi iz-
kustveno ne poznamo. V kolikor sega tedaj atom v imaginarna prostorska
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podroéja, je nam atom nenazoren v zgornjem, ¢utnem smislu, ostali njegov
del pa lahko ponazorimo z mehani&nim modelom.

Zanima me pa v zvezi s tem nekaj docela drugega, zopet natelnega.
Vse nenazornosti se nanasajo v sodobnem prirodoslovju zgolj na Zuten
nadin predstavljanja. Poznamo pa %e logi®no — razumsko nazornost. Pri-
hajam tako do jedra: v sodobnih prirodoslovno-matematiénih teorijah ne
poznamo logi&ne nenazornosti. Prej je bil atomski model (Bohrov) in
tudi model vsemirja nazoren na3im Sutom, danes sta pa oba nazorna
razumu. Ko je razvoj postavil &loveka pred zahtevo, da se za ceno glob-
lijega spoznanja odpove &utni nazornosti, je €util to najprej kot bliZajoto
se krizo in ker mu je presla vera materializma, da je tvarna resni€nost
predstavljiva v celoti s ¢utno-nazornimi mehani®nimi modeli, Ze nekoliko
v mozeg, je sliZati danes pogosto toZbo nad Zutno nenazornostjo skoraj
kot znanstveni neuspeh ali morda celo korak nazaj. V resnici pa je treba
vrednotiti prodor razuma v &utno nenazorna podro&ja kot pomembno
uveljavljenje razumskega &loveka nad &futno platjo narave, katero deli
&lovek z vidjimi Zivalmi. Cutno telesni del v Zloveku posreduje zmoZnost
¢utne intuicije, razumnemu &loveku pa je lastna vidja, logi®na intuicija,
ki ji meje matemati¢nega realnega prostora ali celo izkustvenega prostora
niso zaprte. Tako se je povzpel flovek v razumevanju stvarstva na sebi
vredno stalisZe, na katerem uvaja s svojim specifi¢nim psihiénim organom
»logiko« novo nazornost — logi¢éno nazornost, ki je ¢utni nadrejena.

Glede kavzalnosti in determinizma, ki sta postala po valovni meha-
niki zelo aktualna, sledi avtor sicer priznani literaturi, vendar se mi zdi
v celoti nesprejemljivo, ker temelji vse na istovetenju kavzalnosti in deter-
minizma, Nekoliko poglobljena analiza pokaZe, da je danasnje prirodo-
slovie nezdruzljivo z determinizmom, ne pa tudi s kavzalnostjo, za pojas-
nitev Zesar bom moral najti zavoljo pomembnosti predmeta pri drugi
priliki ve& prostora.

Bolj na kratko naj omenim $e nekatera mesta:

S. 24. Za »natan€no« svetlobno hitrost navaja avtor 299.796 km/sek. V res-
nici je to rezultat Michelsonove meritve iz leta 1924, poznejée meritve so dognale
manjie vrednosti (leta 1928 299.778 km/sek., leta 1932 299.774 km/sek.), vse po-
znejie pa vedje. Iz tega Ze sklepajo na verjetnost pojemanja te za fiziko in
posebej relativnostno teorijo iemeﬁne »konstante« in vidijo v tem nov namig, da
se vesoljstvo Siri.

S. 28. V opombi omenjena Russellova teorija ni iz leta 1914, ampak je bila
Ze leto prej sporofena na mednarodnem kongresu v Bonnu.

.41. ».,, se je posredilo Einsteinu na nov nalin razloZiti teZnost ali gra-
vitacijo kot vztrajnostni odpor telesa...« TolmaZenje teZnosti iz vztrajnosti ali
obratno izvira %e od Macha.

S. 4. »Kakor je mera za zakrivljenost krogle krogliin polumer, je mera
zakrivljenosti sferi¢nega prostora krivinski polumer...« Mera za zakrivljenost
krogel in sferinega prostora je iz polumera samo izvedena.

S. 46, »Ce veljata naZeli o najvegji hitrosti in Hubblejev zakon, bi se moral
toref nehati svet v razdalji dveh milijard svetlobnih let.« NaZelo o najvedii
hitrosti izhaja iz relativnostne teorije, ki velja strogo le za neraztezajo&i
se svet, torej lu.iai. ée Hubblejev zakon ne velja. Tudi ostalemu izvajanju o
raztegovanju vsemirja bi moral avtor neprestano dodajati nove hipotetiéne &e;
n. pr. ko govori o trofenju energije pri raztegovanju vsemirja (s. 47.): ée so
teZnostne sile v velikem tudi privla&ne Temeljit pregled ite-
vilnih hipotetiZnih predpostavk bi prinesel morda veé luéi v teorijo raztegovanja
vsemirja, ki je zaBla v »nereiljiva nesoglasja«.

S. 47, V opombi navedeno Kahnovo naziranje, da vidimo pri tako imenovani
scintilaciji posamezne atome, je zgredeno, ker so najdrobnejii snovni delci naZelno
nevidni in jih tedaj ni mogofe s povefavo ali drugimi sredstvi narediti vidne.
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Iskrica v scintilatorju samo naznaé&i mesto, kamor je atom zadel, tako, kakor skle-
pamo po dvigu prahu na zadetke pri streljanju.

S. 79. Elektron si predstavljamo vedji kot jedro vodikovega atoma in ne
obratno, kakor je razvidno iz opisa atomskega modela.

S.91. »... & ima mesto, kjer je elektron, kakrien koli fizikalen pomen,«
Da dobi stavek smisel, ga je treba obrniti: &e ima kakrien koli pomen pripisovati
elektronu mesto v prostoru.

S. 96. »Ze takoj spoletka se je zdela praznina, ki naj bi vladala v notra-
njosti atoma, le tezko predstavljiva. To pa zlasti zaradi tega, ker si ne moremo
predstavljati, da zavzemata ... jedro in prav tako majhen elektron ves prostor
vodikovega atoma.« Stavka sta si protislovna. Jaz bi popravil prvi stavek skladno
z drugim in dejal: ... se je zdela praznina lahko predstavljiva.

S. 98. »... so izkustva razliko med materijo in Zaréenjem povsem zabrisala.«
Ne povsem, ker ostaja med njima nepremostljiva razlika. Materiji so do-
pustne vse moZne hitrosti, ki so manjfe od svetlobne, ZarZenju pa je dopusina
le privilegirana svetlobna hitrost.

S. 101. »Posledica teh hipotez je torej dejstvo...« Vedno so hipoteze posle-
dice dejstev in ne obratno.

S. 125, »Zato vsebujejo vsi fizikalni zakoni #as.« Vsi dinamiéni (oz. kinema-
tiéni), stati®ni pa ne.

S.126. »Ker pa je sleherna sprememba stanja zdruZena s spremembo ener-
gije (dela)...« Ne sleherna sprememba, na pr. ne gibanje po potencialni ploskvi
[notranje Zivljenje atoma, gibanje planetov po kroZni poti itds.

8. 127. »lz tega sledi tudi, da je emergija vsemirja stalna.« Dodati je:
ée je vesemirje kon&no, ker zgubi trditev sicer svoj smisel.

S. 129. »Toda kakor vemo, koliko lihih in sodih &tevil nam bo pri vedkrat-
nem zaporednem metu kocke ali pri Zrebanju mnoZice sre¢k naklonil sluZaj,...«
To zmoto o verjetnosti veZkrat srefamo. Ce bi trditev veljala, bi bilo res, da je
ruleta po¥tena igra, kar je bilo Ze tudi v slovenkZini zapisano. V resnici mora
kocka ali ruleta upropastiti 80 dovolj dolgi igri najpetiénejéega igralca ali mu
nakloniti ustrezajoé¢ dobitek. Vemo le to, da se z rastodim $tevilom metov kocke
ali ruletnih stav razmerje celotne izgube (dobitka) in vsote vseh stavljenih
vsot z rastoéim $tevilom stav vedno bolj manj$a (limes je niZ), kar pa ne brani
absolutnega nara¥éanja izgube (dobigka) oz. razlike lihih in sodih #tevil pri koc-
kanju. V nasprotju z aviorjem je treba tedaj reéi: toliko manj vemo, koliko lihih
in sodih #tevil nam bo pri vetkratnem kockanju naklonil sluZaj, kolikor dlje
kockamo.

S. 1B0. »... (delec, ki pri svojem gibanju valuje)...« Redi je: ki mu je pri
gibanju in mirovanju pridruZeno (asociirano) valovanje.

Tiskovni pogredki ne bodo zavajali v zmoto in jih zato ne navedem. Ome-
nim naj le, da bi bilo najbolje ohraniti izraz infrarde in ga ne izpodriniti z
ultrarde& Ze zavoljo dobrega razlikovanja z ultr a vijoli&nim,

Za navedene popravke in pomisleke vidim bolj kot v povrinosti
razlog v dejstvu, da je danes tefavno in vé&asih tudi nevarno govoriti o
izsledkih sodobnih fizikalnih teorij drugaZe kot z matemati®nim jezikom,
v katerem lahko povemo neprimerno veé, kakor z besedami. Smo namreg
v dobi naglega razvoja, ko se ustvarjajo novi pojmi in dobivajo stari novo
vsebino, Podobno dobo smo preZivljali tudi tesno po vojni, ko je bilo na-
pisanih na raun tedaj »moderne« relativnostne teorije mnogo nejasnosti,
zmot in neumnosti poleg dobrih razlag. O Adledievi knjigi moram sicer
redi, da kaZe v vsej nadi tovrstni literaturi daleZ najresnejfo tendenco in
da izraZa v njej mnogo pravega duha kriti¥nosti, ki je za tako delo po-
trebna. Da bi se tudi pri nas dvignilo zanimanje za velike redi, ki se
danes dogajajo v raziskovalnih laboratorijih in ki meZejo lué iz teh labora-
torijev dalet ven na poti mislecev, Zelimo Adleditu mnogo bralcev, zbirki
sKosmos« pa, da bi se s sre¥no izbiro svojih publikacij uveljavila.

Ivo Pirkovig,
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Gol-Voj Ivan: Clovek — odkod in kam... Duhovno' presnav-
ljanje sveta. V Ljubljani, 1939, ZaloZba Slovenski sel. 8°, 224 strani.

Filozofsko ogrodje pisateljevega nazora o svetu in &loveku je v krat-
kem sledeZe: Vesoljstvo tvorita dve poceli, tvar in duh. Obe sta neustvar-
jeni, ve&ni, v neprestanem toku: »Vse je ve&no: duh je velen, materija je
vetna, jaz sem veten, ti si vefen, on fje vefen, mi smo ve&ni... Panta rei —
vse tete, vse se giblje v elipsah, da, vse se giblje (188).« Vsaka posamezna
&loveska dula je torej vefna. Ob rojstvu se zdruZi s tvarjo in postane s tem
dvotiniteljska in zavestna, Rojstvo je njeno jutro, nato Zivi skozi poldne
do vetera zavestno, svobodno in odgovorno &loveiko Zivljenje. Na veler
se liki bilka v jeseni strne v zrno, v enofiniteljsko monado, se lo&i od
telesa, umre, Nastopi nezavestno Zivljenje, no¥, zima, sledi novo rojstvo —
pomlad itd. brez konca in kraja. » Ti — dusa’, ,on — dusa’, jaz — dusa’,
da, vsaka duSa ima nujno oziroma zakonito lastnost... pozimovanja (brez
telesa) ... in zopet pomladovanja — poletnjevanja — pojesenjevanja (s te-
lesom) ... in zopet pozimovanja... in zopet pomladovanja — poletnje-
vanja — pojesenjevanja ter tako dalje v veZnost, v vefnost... (24, Vsi
pomisljaji v izvirniku).«

Du3a, ki se rodi, torej ni nepopisana ploita, temveé ima za seboj Ze
brez Stevila preZivetih Zivljenj. V njih si je kovala za bodo&a uteleenja
sZivljenjski Zlebe, ki ga prina3a ob rojstvu kot svojo usodo na svet.
»Uverili se bomo, da je ¢lovek povsem sam kova& svoje narave, ki more
biti zanj ugodna ali neugodna, bolj ali manj trpeta; da, uverili se bomo
celo, da je &lovek sam zasluZil, da ga je rodila ciganka, da ga je rodila
delavka, da ga je rodila kmetica, da ga je rodila me¥tanka (138).«
»Ljudje pa& razli¢ni umirajo in se potem razli¢ni rode (141).« Clovek je
sicer svoboden, pa samo relativno svoboden. V glavnem tefe njegovo
Zivljenje po Zlebu, ki si ga je bil skoval v prejénjih uélovegenjih. Le tu
pa tam se mu nudijo tudi prave »na prosto danosti«, ko more skotiti iz
svojega Zleba in si kovati novo usodo, boljfo ali slab$o, za naslednja
utelefenja. Take »na prosto danosti« pa morejo izkoristiti le osebe, ki
razpolagajo z zadostno voljno-umsko moé&jo.

Smoter &loveskega Zivljenja ni zvelitanje nekje nad nebesnim obo-
kom, ampak zveli¢evanje na zemlji. Clovek si mora s svobodnimi odlo&it-
vami od rojstva do rojstva kovati boljSo usodo, da &im prej popolnoma
iztrga svoje Zustvene korenine iz zlega duha ter jih vsadi v dobrega duha.

Poleg &loveskih dus obsega namre¢ duhovni svet e oleta duha, ki
je za dule to, kar je mati zemlja za bilko. Duh pa je dvojen, dober in slab,
Ormuzd in Ahriman, kakor je ugil Ze Zarathustra. Ta dvojnost je znatilna
za zgodovinska obdobja ¢lovestva. Stari svet je Zivel iz zlega duha, ki je
duh absolutne Zasti, Aristokratsko druzbo, ki temu duhu odgovarja, naj-
primerneje ponazorimo s piramido. V taki druZbi zavzema en sam &lovek
kot gospod in lastnik deZele absolutno najvisje mesto, vsi drugi so samo
podloZniki, vsak na to&no dolofenem mestu, ki mu ga odkazuje duh &asti,
Klasiten zgled za to je srednjeveika druzba. Kdo bi se &udil, da je njen
slog vprav gotika, ki tako nazorno prikazuje vsesplodno stremuitvo ta-
kratnega tlovekal

Dobri, &isti duh, ki se mu bliZamo, bo duh ob&estvene ljubezni, ko
bo zavladala absolutna pravica in bo izbrisan oni veliki, dzvirni greh,
skaterega je najprej napravil oni &lovek, ki je prvi rekel: ,To je moje!’
in ki je s tem prvi izdal ljudstvo — pravo ljudstvo, ki je Zivelo ‘sloZno
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in silno v duhu, zgolj duhu ljubezni... (123).« Taka druzba je bila ob-
istinjena v prvotnem kr&Zanstvu. Cerkveni oletje so jo Se ve& stoletij
vedno znova zahtevali, nato je vzor obledel. Ponazorimo jo z ravmo
ploskvijo.

Duh, ki danes vlada, me3anica dobrega in zlega, je duh relativne
¢asti, ki mu odgovarja me3fanska druzba, kakor jo je izoblikovala fran-
coska revolucija. Njena prispodoba je okrnjena piramida. Na%a naloga je,
da v svobodnih odloZitvah pobijamo duha &asti ter se skuSamo zakore-
niniti v duha ljubezni,

Kako je pisatelj pridel do tega nazora? Ne z razumom, ampak s &u-
stvom. Danes se &lovedtvo sicer splodno zana$a le na &ute in razum, toda
to je samo znak duha Zasti, ki Ze vlada. Pa prigel bo duh ljubezni in z njim
doba, ko bodo »tudi &ustvena spoznanja duha in njegovih norm, postav
veljala za znanstvena spoznanja« (8).

Zdi se nam, da bi naletel &itatelj, ki bi se hotel resno oprijeti nazora,
ki smo ga v kratkem oirtali, na tezave, ki jih tudi éustvo ne bo moglo
premostiti. Kako si nezavestna dula najde primerno telo za movo ulo-
vetenje? Kdo skrbi, da sta vedno na razpolago ofe in mati, ki sta si vsak
za sebe v prejinjem Zivljenju oba usodno zasluZila prav takega skupnega
otroka, kakor je monada, ki se hoge utelesiti in ki ima zopet popolnoma
svojo usodno Zivljenjsko pot za seboj? Cloveitva je vedno ve& Potem-
takem morajo biti $¢ mnoge monade »v zalogi«? S &m so te zasluzile
usodo, da so tako dolgo v nezavesti, kdo in v kakem redu jih utlovetuje?
In ote-duh, ali je zavesten ali nezavesten? Ali sta dva ali trije ali jih je
brez itevila, kakor stopenj med dobrim in zlim? Morda ga pa sploh ni,
ampak ga duSe tvorijo nekako tako, kakor vodni hlapi oblak? Iz knjige
bi lahko navedli razloge za vse te moZnosti.

Pa pustimo to. Pisatelj je med nami pa¢ edini svojega mnenja in bo
brez dvoma tudi edini ostal, Njegov nazor najbrZ ne bo razburil filozofske
javnosti, Sicer pa na tem filozofskem ogrodju sploh ni poudarek knjige.
Pisatelj si bolj Zeli novega Zivljenja, kakor novega nazora. Zeli si drugad-
nega medsebojnega odnosa med ljudmi, ve& ljubezni, ve& pravice. Rad bi,
da bi med vsem EZloveitvom zavladal tak duh, kakor je oZivljal prvo kr-
§tansko ob&ino, Ta pisateljev idealizem zasluzi vse spostovanje. Odklanja-
mo pisatelja-filozofa, strinjamo se s pisateljem-Zlovekom, kolikor mu je
Zivljenjski vzor evangelij in prva Cerkev, kakor nam. J. JanZekovig.

France Mesesnel: Janez in Jurij Subic. Ljubljana, 1939. Za-
lozba Grohar, KnjiZnica Narodne galerije III

Zgodovina na¥e moderne umetnosti od zatetka 19, stoletja ima v dobi
pred nastopom impresionistov najvaZnejie teZiste v delu bratov Subicev
(Janez in Jurij), ki sta po svoje neposredno zvezana z delom Janeza Wollia,
umetnostno-pedagoiko najvainejie osebnosti istega stoletja pri nas. Njuno
delo je bilo do razstave 1. 1937 znano predvsem iz korespondence ter iz
vedno ponavljajodih se reprodukcij malo$tevilnih del po nasih in tujih re-
vijah, Zato je odbor Narodne galerije Ze |, 1934 sklenil prirediti razstavo
del obeh bratov na iniciativo prof. Iz. Cankarja, vendar je bila ta misel
uresnifena Fele 1, 1937 (gl. R, LoZar v Zborniku za umetnostno zgodovino
XIV, 1936/37. 41 sl.).

Pomen zgodovinske razstave del obeh bratov je bil mnogoteren, ali
ne nazadnje je bila ta prireditev vaZna tudi zaradi tega, ker je bilo mo-
gote prvi¢ na enem kraju zbrana, z vseh strani dogla dela fotografirati.
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Z zbirko napravljenih negativov je bila omogo&ena tudi eventualna izdaja
ilustrirane monografije o bratih Subicih, o kateri je bilo znano, da jo Ze
dolgo &asa pripravlja Fr. MeseSnel,

Mesesnel, sedanji vodja konservatorskega urada, velja pri nas za naj-
boljfega poznavalca Zivljenja in del bratov Subicev, in to po pravici. Nje-
gove 3tudije o tem predmetu in predpriprave za biografijo segajo Ze daleg
nazaj, v leta njegovega Studija na univerzi v Pragi, v mestu, v katerem
sta brata Subica zapustila trajne sledove ne le svojega dela, temvet tudi
svojega Zivljenja. Morda se je Mesesnel posvetil Subicema nekoliko prav
pod vplivom sveZih spominov nanju, ki jih je nafel v Pragi. Bivanje v
Pragi je M. omogoéilo natan&no spoznanje dela, ki sta ga oba brata iz-
vriila za Cehe, pa tudi njuno Zivljenje med njimi. Mesesnelovo sluzbovanje
na muzeju v Skoplju ter kasneje na univerzi istotam pa mu je dalo pri-
liko, spoznati delo Jurija Subica v Atenah, kar vse predstavlja zelo vaZna
razdobja v tvorbi obeh bratov, Histori¢na razstava 1. 1937 je pridla zato
o pravem &asu; zbrala je dela, raztresena po Sloveniji in deloma tudi izven
nje, pokazala celoto ter odkrila marsikaj, kar je bilo dotlej tudi ve3Zemu
poznavalcu prikrito. Rezultat teh ugodnih naklju¢ij je v naslovu navedena
Mesesnelova knjiga o Subicih, s katero so tudi avtorjeve 3tudije prejele
nekak zakljuéek,

Mesesnel je tvarino razdelil v troje glavnih oddelkov. S kratkim
uvodom o evropskem slikarstvu 19. stol. da bralcu podlago sploinega
umetnostnozgodovinskega znaZaja. Nato odrta v prvem oddelku delavnico
Stefana Subica, oZeta obeh bratov, v Poljanah, njeno zgodovine, pa tudi
prvo 3olanje Janeza in Jurija doma pri ofetu. Tudi 3olanje v Ljubljani je
orisano tu, saj sem tudi spada. V drugem oddelku obravnava M. v posa-
meznih poglavjih Zivljenjsko pot in delo Janeza, v tretjem pa Jurija Subica.
RazloZen in velik tisk na lepem papirju, 135 reprodukcij med tekstom,
17 barvastih prilog posebej, seznam literature in kazalo oseb spremljajo
delo, o katerem je treba reti, da je od zatetka do konca izraz velike lju-
bezni do predmeta samega, 5e posebej pa do knjige kot knjige, ki je ena
najbolj razkodno in lepo opremljenih v nafem umetnostnozgodovinskem
slovstvu.

Kar se tite notranjega obli¢ja Mesesnelove monogralije o bratih Su-
bicih, se je avtor v glavnem posluZil biograiskega nafela. V posameznih
poglavjih knjige se mam odgrinja ena Zivljenjska doba obeh bratov za
drugo, prikazovana po letih. V oris njunega vnanjega Zivljenja pa je avtor
povsod vnesel hkratu oris ter zgodovino njunega dela, da neprisiljeno
lahko sledimo nastanku sleherne koli€kaj vaZne umetnine, Ker sledijo ilu-
stracije tekstu po istem nadelu, je slika Zivljenja in dela obeh bratov tako
plasti¢na in polna, da bi bilo tezko Zeleti Zesa boljsega. Prav tako pa se
ob njegovi knjigi lahko re&e, da bo preko rezultatov in dognanj, objav-
lienih v njej, le tezko dosedi kaj drugega, kajti Mesesnel je vse dobe zelo
vestno proudil, osvetlil in zgodovinsko prikazal.

V nadi umetnostnozgodovinski literaturi predstavlja Mesesnelovo delo
znatilen primer biografi®ne monografije; vse delo umetnikovo razumeva
avtor samo in le iz najoZje zveze z Zivljenjem umetnika, kateremu je v
taki meri inkorporirano, da je funkcija umetnine res skoraj edino to, biti
odraz trenutnega Zivljenjskega Stadija njenega tvorca, druZbenih razmer in
podobnega. Mesesnelov umetnostnozgodovinski osnutek je biografsko-so-
ciologien., Na umetnino je tu moZen v glavnem vertikalni pogled, ki ne
dopu¥ta izrazitega razvoja stila, oziroma stila kot takega. Skladno s tem
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podaja M. o posameznih delih bratov sodbe, ki ne zadevajo stila kot
takega, temvet predvsem metier in so vefinpma izredno toéne ter subtilne.

Ob umetnosti naSega 19. stol., ko se #le polagal temelj nasi moderni,
in sicer tu z iskanjem ideala v tej smeri, drugod zopet v drugi, je o raz-
voju stila kakor tudi o stilu samem kajpak zelo tezko govoriti. V pre-
cejSnji meri je zato socioloSko-biografsko obravnavanje predmeta na
mestu. Vendar se kljub temu ne morem znebiti obdutka, da je v M. knjigi
celotna slika dela obeh bratov Subicev kot takega, to je umetnosti,
stopila malce prevet v ozadje, da je umetnost preveé prirejena Zivljenju.
To obéutim posebno zaradi tega, ker je moZno od njune umetnosti po-
tegniti kontinuitetno &rto nazaj k Wolfu, kar M. dobro poudarja, in celo
v barok, kar je tudi zelo tofno prikazal na drugi strani, pa tudi k mo-
derni, kar n. pr. omenja M. pri oznadbi Jurija. Torej praktino vendarle
avionomen fenomen, usoda umetnostnega oblikovanja in njegov razvoj,
3e ved: tudi stil. Vse te stvari M. dobro pozna, jih navaja, le teoretitno
jih ni strnil v samostojno celoto. Morda ga je od tega koraka odvragal
isti pomislek, ki ga je imel glede citiranja virov med tekstom, pomislek,
ki se mi ne zdi popolnoma utemeljen.

K posameznostim bi bilo omeniti le nekaj manj vaZnih stvari. Nejasno
je mesto, ki govori o delu Subicev v Sorici (str. 19, Jurij in ofe, str. 27,
Janez). Tabla sv, Julijane (olje na platno) se nahaja v lasti gdé. A, Mally-
jeve, Primskovo pri Kranju (str. 39). Sliko je narogil pri Janezu Zupnik
Peharc Vencel v Sori ter jo podaril oZetu gdé, Mallyjeve, Sliki Srca Je-
zusovega in Marijinega, omenjeni na str. 39, sta najbrZ oni, ki se nahajata
v cerkvi sv. Valentina pri Javorju (nad Poljanami); v isti predeli sta 3e
Janezovi sliki sv. Martin in sv. Anton Pusé. Sliki enakega predmeta za
Crni vrh pri Poljanah (str. 46) mi doslej nista bili znani, Slika sv. Petra iz
Alkantare na Pustalu v Skofji Loki se ne kaZe le z baro&nega vzorca
(str. 41), temve? je Janezova kopija neke baro&ne slike, ki jo hrani zdrav-
nik dr. BeZek v Kranju, Janez pa je njegovio kompozicijo prikazal v obratni
smeri (zrcalno), Sicer pa se je predloge kar najvestneje drZal. Kranjska
slika izvira iz Skofje Loke. Glede fresk na Zalostni gori je doslej veljalo,
da so nastale l. 1871, in sicer da so skupno delo Stefana, preteZno pa .
Janeza. Freske so signirane z 1. 1871 (dr. Marolt, Dekanija Vrhnika, 1929,
str. 120). Zato mi dotitno mesto pri Mesesnelu (str. 132) ni jasno. Ime na
listu sl. 82 bi &ital jaz Kittenberger, ne Kittenwerger; ni izkljuteno seveda,
da je pisava imena v kaki korespondenci popolnoma dolo¢na. Za Jane-
zovo beneiko #olanje bi bilo poleg Veroneseja (str. 157) vsekakor uposte-
vati tudi vplive Tiepola. Jurijeva slika Matere BoZje za Osilnico je sploh
izginila. Nekatere stvari gredo na ratun tiskovnih napak, tako gotovo
F. Potofnik namesto J. PotoZnik (str.7), Bouguereau nam, Bourguereau
(str, 232), Cermak nam. Cermak (str. 179), itd. To so pa naravno malenko-
sti, ki vrednosti knjige, kot je Mesesnelova, ne zmanjsujejo.

V nafem slovstvu o Subicih je to delo zaklju®ek dosedanjih $tudij in
prikazov, obenem pa vaZen prispevek k zgodovini slov. umetm;{sti 19, stol.

. LoZar.
Zavarovalno pravo, Priredil dr, Urbanc Anton, odvetnik v

. Ljubljani. Samozalozba.

Pravna veda kaZe najvedji razmah vprav v zuvarova]nem pravu, So-
doben &lovek hoée biti zavarovan zoper vsako &kodo, zaradi tesar imamo
toliko vrst zavarovanja. Tudi s stali¥¢a narodnega gospodarstva je zava-
rovalstvo vaZen Zinitelj, saj pladuje nafe jugoslovansko gospodarstvo letno
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povpreéno 250 milijonov din bruto premij, bodisi za $kodno, bodisi za Ziv-
ljenjsko zavarovanje. Zavarovalstvo torej posega globoko v narodno gospo-
darstvo in njegovo varnost.

Prireditelj nam v knjigi z zgornjim naslovom podaja zakon o zavaro-
valni pogodbi z dne 23. decembra 1917; ta zakon je pri nas ustvaril
temelj zasebnega zavarovalnega prava ter uredbo o nadzorstvu nad zava-
rovalnimi podjetji z dne 25. februarja 1937, ki pa spada v vrsto javnega
zavarovalnega prava. Slovenski prevod zakona o zavarovalni pogodbi,
kakor je ob izidu zakona izZel v dunajskem »DrZavnem zakoniku«, je ne
le teZje dosegljiv, temveé tudi zastarel in mestoma netofen. V predmetni
knjigi pa nam prireditelj podaja toten in razmeroma lep prevod imenova-
nega zakona; moti razen par manjdih jezikovnih napak le ta paradoks, da
prireditelj, ko se hofe pona$ati z lepim jezikom, oznauje nasa okrajna
sodid€a s tujko kot sreska sodia. Knjigi je prireditelj napisal predgovor,
kjer razilenjuje zavarovalno pravo v posamezne vrste s &isto teoretskih
vidikov in kjer pojasnjuje terminologijo, za katero se je odlo¢il (zavaro-
wvatelj, zavarovalec, zavarovanec in koristnik). Oznadena terminologija je
gotovo posredena, ker odgovarja duhu zakona in lepoti jezika; tudi sodis¢a
se posluZujejo iste terminologije. Takoj za predgovorom je pisec podal
pregled literature, ki se nanafa na zavarovalstvo. Pregled je, vsaj kolikor
se tite jugoslovanske literature, gotovo iz&rpen. V kratkem pregledu za-
sebnega zavarovalnega prava pri nas pisec zelo upravieno opozarja na
nevzdrZno stanje v drZavi na podrodju zavarovalnega prava. Zasebno
zavarovalno pravo je moderno urejeno prav za prav le v Sloveniji in v
Dalmaciji, do&im srbski drZavmi zakonik iz |. 1844 ureja to pravo le v dveh
paragrafih, v Crni gori pa posebnih predpisov o zavarovalnem pravu
sploh ni.

Pogosto je treba prav bistro misliti, da moremo na gotovih mestih
zadeti pravi smisel, ki ga je zakonodajalec pri zakonu o zavarovalni po-
godbi hotel uveljaviti. Zelo iz&rpne razlage, ki jih je prireditelj knjige
podal pod besedilom posameznih paragrafov, bodo torej vsakemu, ki se
bo moral posluZevati tega zakona, gotovo zelo dobrodosle. Mestoma so
te razlage tako obSirne in iz&rpne, da knjiga dobiva znaaj komentarja,
Prireditelj je gotovo ustregel vsem prava manj ves&im, ko je v razlagah raz-
Zlenjeval posamezne dolotbe iz teoretiénega in praktiénega vidika ter
podal 3e posretene praktiZne primere (glej posreZene primere pri 3kodnem
zavarovanju, podzavarovanju in vetkratnem zavarovanju). Knjiga je pri-
dobila na uporabnosti tudi zaradi tega, ker podaja pisec tudi ustrezajote
dolo¢be o. d. z. ter drugih zakonov oziroma opozarja na slitne pravne
ustanove v drugih zakonih, Na ta na&in nudi knjiga moZnost pravne orien-
tacije. Pod ¢rto so natisnjene sodne odlogbe, predvsem odlotbe Stola sed-
morice, odd. B v Zagrebu. Pisec podaja mestoma tudi predloge de lege
ferenda. Informativni so pis€evi podatki o zavarovalnih poizkusih v drugih
banovinah pri zavarovanju zoper $kodo po toéi in pri zavarovanju Zivine.

Besedilu uredbe o nadzoru nad zavarovalnimi podjetji je prireditelj
dodal uvodno pripombo, kjer nam podaja sisteme drZavnega nadzorstva
nad zavarovalnimi podjetji (sistem javnosti, normativni sistem, sistem ma-
terialnega drZavnega nadzorstva). Podrobnejfo razlago pri besedah te
uredbe prireditelj razumljivo opudZa, saj $e niso iz&li v celoti pravilniki, ki
jih uredba napoveduje.
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Knjiga obsega 256 strani prirofne oblike in ima ob#irno stvarno ka-
zalo. To je prva knjiga o zavarovalnem pravu, ki je tiskana v slovenskem
jeziku in je bila torej gotovo nujno potrebna. Sprio gori navedenih pred-
nosti bo to odli€no delo dr. Urbanca nenadomestljiv pripomotek prakti&-
nim juristom in vsem onim, ki imajo po svojem poklicu opravka z zavaro-
vanji kakor tudi njihovemu naras$&aju na solah. Kokalj Joza.,

Charles Dickens: David Copperlield. Leposlovna knjiZnica.
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1936-8. Iz angle&Zine prevedel Oton
Zupantié& L—IIL del,

Obs&irni trodelni roman presega tisof strani v prevodu, V njem
nam slavni pisatelj Dickens odkriva Zivljenjsko pot Davida s tako
fotografsko natannostjo, nazornostjo in plasti¢nostjo, kakor smo tega
vajeni samo Se v filmih. Hkrati nam razgalja ¢asovne in druZabne raz-
mere anglekega Zivljenjskega okolja. Z njemu lastno Segavostjo, ki
jo ob&utimo skozi vse veledelo, pa najsi je po vsebini $e tako raz-
li¢no, in z ljubkostjo, ki pa nas pri njem ne preseneta vet. Ta mla-
dinski in druZabni roman hkrati ni razdeljen morda po starostnih dobah,
ampak kar vele posamilne zgodbice, ki nam razstirajo sliko njegovega
sveta bolj in bolj in mi ob&utimo vso tujost in razlitnost tega Zivljenjskega
okolja v razmerju do naSega. »Moje Zivljenje«, kakor ga je napisal Cankar,
ki bi se pri nas edino dalo vzporediti po podobnosti zajetja s tem delom,
je pad povsem drugaéno stilno in snovno.

Vsebinsko je delo tako razseZno, mnogoli¢no in razdrobljeno, da ga tu
ne bom navajal podrobneje. Davidu je umrl oZe pred rojstvom. Materine
vzgoje in 3ole se spominja z lagodno dobrodusnostjo, poznejie ure so pri-
nesle smrt njegovega miru (69), zlasti ga je potrla materina smrt (168).
Vendar se je v Soli doktorja Stronga potutil sre€nega, dasi se je poslovil
od Sole brez posebnega obZalovanja. Ko je s teto razmisljal o poklicu, ni
mogel odkriti nikakega posebnega nagnjenja za karkoli (334). — V drugi
knjigi, ki njegove Zivljenjske zgodbe v zrelej$i mladeni$ki dobi nadaljuje,
ob&uti¥ najbolj tujost vseh tistih razmer in manir na%emu okolju, da se
vpra$ujed, ali je imel prevajalec in zaloZnik s tem delom sreino roko. —
A tretji del ti vrne vero v vrednost knjige in razumes, kaj je prevajalca
mikalo, da se je lotil in vztrajal. S prevodi smo v zadnjih letih taho hiteli,
da &lovek ob njih sem in tja vzklikne: kaj pa je tebe treba bilo?! Pa pri
leposlovju je stvar nekoliko drugaéna. Ze zaradi lepih podob, pesni$kih
izrazov in jezika, Tudi temu delu se v prevodu pozna pesnik, — V tretjem
delu imamo vrsto poglavij, ki z modrovanjem in izku3njami o zakonu, o
odnosu med zakoncema pad pritegnejo paZnjo in zanimanje vsakogar, saj
kaj podobnega skorajda ne najdemo v nafem slovstvu, Naj spomnim samo
na 3. in 4. poglavje, kjer se to modrovanje zjedri ob misli, da si morata
z Doro sama zgraditi bodo¢nost in da jima ne more nih&e pomagati (69).
Naslednja poglavija govore o zakonskem nesoglasju, ki ga je hotel najprej
odpraviti tako, da bi prilagodil Doro sebi. Ko je uvidel, da to ne gre, je
skudal prilagoditi sebe Dori. Tako je bilo drugo leto skupnega Zivljenja
zanj mnogo sre¢nejie, dokler ni prisla bolezen (143), Zanimiv je njun po-
slednji razgovor v 13. poglavju, kjer Dora uvideva svojo nedozorelost za
zakon (232 in sl). Na vefer smrti je poklicala k sebi Agnezo, ki ji je
dovolila, da sme stopiti na prazno mesto (361). Ob njej konéa svojo zgodbo
z Zeljo, da bi jo nadel poleg sebe %e takrat, ko bodo izginjale od njega
resnitnosti tega sveta kakor sence (376).
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Jezik je lep in O. Zupanti€ uvaja nekatere novinke v prevod, kakor
n, pr.: razhrebana (stara hisa), odlaski so odna%ki, zmikavt, slabina (sla-
bost), narediti podnet (iz stare srajce), hudina (in tlaka), pa rabi: predno
vseskozi (nam, preden!), E. B.

Marija Hamsun: Otroci z Dolgega brega. 1939. Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani. Zbirka mladinskih spisov. Prevedla Mara Puntarjeva.

Povest je realistiéno Zensko delo, ki pripoveduje od Zestdesete strani
do stodtiriinosemdesete, kako se je godilo Stirim otrokom na dolgobreski
planini, Povest je torej idila, a brez potrebne intuicije. V&asih vzbudi vtis,
da je zajeta verno po Zivljenju. Bere se kot suhotno 3olsko &tivo. Menda
je temu kriva prevajateljica, ki je zagreSila precej slovniskih in stilisti¢nih
hib, Te so n. pr.: na majhnem zabojéku 18; jarkova robova 18; ni¢esar m.
ni€ 19 sl.; Jutrova deZela 20; mahova stebelca 21; &rne jagode 27 m. bobki;
majhen dedek 50; predi¢ 46; brinjev grm 146; je vzel oteklino iz ust 147;
ne pretegni se 155; stvar 77, 161 m, red, Nekajkrat je besedni red slab
47, 79. Neumljivo je, ko piSe, da ga pograbi za njegove tri érke in ga
vrie nazaj v vodo 46. Dobro bi bilo, &e bi prevajateljica poznala razliko
med cel in ves, med ostalo in drugo in bi nam Toérset 61 stol-
madila ali pa prevedla s Trento ali &im podobnim. Dvomim, da utegnejo
otroci umeti besedo kolosalen 23 in pa besedo tog 132, ki jo najdem
nekajkrat v knjigi, Povest mimo teh nedostatkov priporotam.

Dr. L Pregelj.

Haulfove pravljice II. 1939, Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.
Zbirka mladinskih spisov. Prevedel Josip Osana, ilustriral Slavko Pengov.
Natisnila Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani,

Drugi zvezek Hauffovih pravljic, ki smo o prvem delu Ze govorili,
je s tem dotiskan in delo moremo oznaditi kot celotno. Vsebuje drugi
zvezek pet poglavij Krémarja v Sumavi, povest istih oseb, ki so kot pri-
povedniki sami deleZni zgodb, ki se v knjigi obravnavajo. Hauff je umel
domate in tuje pravljitvo tako sestaviti, da mu je povsem uspelo zbuditi
obtutek resni¢nosti. Prevajalec, ki je ponekod pribliZal berilo ob&utju slo-
venskih otrok (Strmol), je na drugi strani ostal le prevajalec (Regensburg
m. Rezno). Pripominjam, da nisem zadovoljen z oblikami, kakor so sle-
dete: orjaskih 5, nabasan 6, brigati 12, Alba m. Laba 19, je bil rojen 20,
smeje 21 m. smeje se, globoko uZaljen 27, taca 36, zavidati s toZ 40,
hre3taje 46, predveder 47, sal 87, 91, 93, prepaden 111, pugkin 121,
lunin 123, blagostanje 126, kakor redeno 153 i. p, Besedni red je v marsi-
¢em napaten. Redke so sicer napake, kakor n. pr. je imel polna usta
tobaka z rjavo &edro med zobmi in je kadil iz nje 132, da, &e bi ga na
cesti srefal, bi urno potegnil klobuk z glave 141. Prevod je sicer ljudski,
nov pa po tem, da je dobro ilustriran, Dr. L Pregel;.

JoZaLovrené&i&, Sholar iz Trente. Ep iz XVL stoletja. 1939, Ju-
goslovanska knjigarna v Ljubljani. Str. 248, Leta 1921—22 je izfel Lovren-
ditev Trentarski student v Domu in svetu, Sedaj ga je izdal avtor v knjiZni
obliki pod naslovom Sholar iz Trente in ga opremil z opazkami, ki vse-
bujejo skoraj 25 strani. Snov tega poema je domaé&a, spominja pa zelo na
angle$ko-nemiko povest o Faustu. Lovren®i¢ je povzel to narodno snov iz
opisov goritke deZele v kratkih, tri in tridesetih poglavjih, ki jim je dodal
%e devet podobnih v Kroniki Trente. Njegov §tudent Janez je prikazan z
‘Ahasverjem in rojenicami, kako ga nesejo h krstu, izgubijo in ga najde
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Ahasver, kako ga krstijo, kako gre z materjo na boZjo pot in moli, da bi
mu Marija ugladila pot v 3olo, kako z oZetom popotuje v Videm in ga vozi
sam vrag, kako postane po klo$trskih folah blenus, se zagleda v devinsko
Jelvico, izpridi in gre v Padovo, se vrne v Devin, gre v Benetke, kjer
postene ujetnik, se dodobra zaveZe huditu, se vrne domov, kjer ga oce
no&e ved poznati, doZivi to, doZivi ono, dokler ne umre v drugem delu
pesnitve kot spokornik. Pripovedovanje je torej analiti¢no, od rojstva do
groba. Dramati¢énih visin pa v pesnitvi ni prav nobenih. Pevcu je nedo-
stajalo domisljije, tehni¢nega znanja in miselne globokosti. Delo ni &vrsto.
To zadnje sem povedal, osvezujo¢ si Zupanéi¢evo &vrsto besedo v »Jerali«.
Kljub temu namre&, da Lovrendi¢ zna slovenski, najdem v njegovem delu
mnogo napak glede sloga. Take napake so n. pr. zelo Stevilne navedbe
besedice §e (3e gledal je sholar za njim, in %e jih vse premeril je 130)
ponavljanje zafetne besede (teZe, teZe v zlati mrak 7, vse je, vse je blago-
slov 121). Grajam med drugimi podobnimi izraz prgis¢e (221) m. dlan in
celega sveta (219) m. vsega. Metriéno je pesnitev povratek narodne, ki jo
Lovrenti¢ prevzema itak vetkrat v celoti, Zato je mislil, da sme biti ne-
ritmi€en. Tako si razlagam vse polno naditevilnih verzov v kiticah in
svojstveno naglasene besede: ob Rombonu, kladivo, prosila, planilo itd. Iz
narodne pesmi je tudi Sineka (95) m. Sinka. Ep Sholar iz Trente je delo
pisatelja, ki je amuziten. S pridom bi bil mogel brati ta ali oni moderni
ep, n. pr. Mistralovo Mireio. Potem ne bi izdajal tako ekstemporiranega
besedila. Dr. L. Pregelj.

Zapiski.

NACRTNO ALI URAVNAVANO
NARODNO GOSPODARSTVO?

1. Do&im je v eksaktnih in prirodnih
vedah strokovno izrazoslovje Ze moéno
poenoteno in ustaljeno, pa tega Zal ni
mogo&e redi za druZabne vede. Posebej
velja to za narodnogospodarsko znanost,
kjer je opaziti dokajinje izrazoslovno
navzkrizje. Ta izrazoslovna needinost
nima svojih korenin le v tradicionalni
metodolodki razcepljenosti narodnogo-
spodarske vede, temved je v novejsi
obi razloiljiva, ¢e Ze ni opravidljiva,
iz dejstva novih narodnogospodarskih
stvarnosti, ki jih je zaradi moénega
vmesavanja skupinsko zavestnih in go-
spodarsko-politiénih sestavin zelo tezko
zajeti v zadovoljiv teoreti¢en sestavni
prikaz. Seveda pa na drugi strani tudi
pomanjkljivost v izrazoslovju sama s
svoje strani zavira zaZeljeno »posedanje-
njes gospodarske teorije.

Da je vpradanje izrazoslovne edinosti
in ustaljenosti za gospodarsko vedo pe-
rede, to izpriduje dolga razprava, ki jo
je temu vpraSanju posvetil lanski med-
narodni kongres gospodarskih teoretikov
v Parizu. Porogevalec o tem vpradanju,
Manoilesco, je kongresu predloZil zelo
radikalen predlog, &igar uresnienje naj
bi to velilfo oviro na poti narodnogo-

spodarske znanosti odstranilo: po zani-
mivem, a dokaj zapletenem postopku
naj bi elita svetovnih gospodarskih teo-
retikov sestavila neke vrste »moralno
obvezen« mednarodni besednjak gospo-
darskih pojmov (izrazov, opredelitev),
seveda le onih, glede katerih je sploh
mogo&e ustaliti enotno izrazoslovie ali
opredelitve.t Ta hvalevredna pobuda pa
je 2al samo e predlog. Zato bo paé&
treba z izrazoslovno neenotnostjo in
navzkriZjem v teoretini gospodarski ve-
di radunati 8e nekaj Zasa,

2, Danes je zaradi splodne in vedno
razseZnejfe drZavno vposegalne prakse
v gospodarsko Zivljenje posebno privla-
¢en predmet preufevanja in zanimanja
vprasanje »gospodarstva po naértu« ali
»naértnega gospodarstva«. In prav na
tem aktualnem vprafanju se nazorno
kaZze velik pomen enotnega gospodar-
skega izrazoslovia za pravilno in to&no
razumevanje in razlaganje gospodarskih
dejstev ali neprilike, ki jih more povzro-
€iti neiz&ifeno in neenotno izrazoslovije.

Francozi loédijo naslednje pojme oz.
izraze, ki posegajo v to snov: »Economie
planifiée«, »économie collectiviste« (ali
»collectivisée) in »économie dirigées.

t Glej poroéilo v »Revue Economique
Internationale«, julij 1938, str. 169 in sl
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Italijani rabijo pojme »economia planista«
(ali »planificata«), »economia collectivi-
sta«, seconomia programmatica« in »eco-
nomia regolata«. Nemci govore o »Kol-
lektivwirtschaft« in o »Planwirtschafts,
Slovenci pa pravimo skolektivistiéno na-
rodno gospogarstvo« in snaértno narod-
no gospodarstvos«.

Vpraganje, ki se wvsiljuje, je v tem,
koliko razliénih stvarnosti ali teoreti&nih
razloZitev predstavlja to trojno ali dvoj-
no izrazoslovje in ali nastajajoge sloven-
sko izrazoslovie zadovoljivo pokriva te
razliéne stvarnosti in teoreti¢ne pojme.

3. Ze v skupnem etimoloikem izvoru
je podana edinost glede pojma ali izraza
skolektivisti®énega gospodarstva«. Vsa-
kdo ve, da gre tu za gospodarsko stvar-
nost (USSR) ali za nauk in teorijo o
narodnem gospodarskem sestavu, v ka-
terem je nadelno in na splono uveljav-
liena kolektivna (drZavna) last vsaj pro-
izvajalnih sredstev, enotno kolektivno
vodstvo vsaj proizvajalnega procesa in
kot notranje nujna posledica obeh teh
danosti obstoj enotnega kolektivnega go-
spodarskega nadrta, ki vnarrei za bolj
ali manj dolga razdobja (petletke]) dologi
vsaj vsa bistvena razmerja (koli¢insko,
kakovostno, &asovno) sestavin te poeno-
tene gospodarske celokupnosti in njene-
ga procesa.

TeZave pa nastopijo, ko gre za opre-
delitev ostalih dveh pojmov: »économie
planifiée« in »économie dirigée« (econo-
mia regolata, economia programmatica).
Zdi se pa, da je vsaj v grobem doseZena
edinost in jasnost, kar se tige vsebine
Eoima »économie planifiée«<. Gotovo pri

rancozih in Italijanih ne bo gospodar-
skega teoretika, ki bi ugovarjal, da je
pojem »économie planifiée« vzpore-
den pojmu kolektivistiénega narodnega
gospodarstva. Dodim pojem »kolektivisti-
€en« daje predvsem povdarek pravni
premisi (kolektivizacija lastnine proizva-
jalnih sredstev) in socioloski posle-
dici (privedba socialne raznoternosti na
socialno nivelizacijo — vsaj nauéno) ta-
kega poenoteno skupnostnega narodnega
gospodarjenja, pa naj bi pojem »économie
planifi¢e« izrazal predvsem tehniéno-
vodstveni naéin in funkcio-
Nalno naéelo 1akeqa gospodarjenja.
Torej dva pojma za zgolj teoretiéno raz-
logena vidika ene in iste stvarnosti, ene-
ga in istega nau¢nega stremljenja, enegda
in istega teoretiénega sestava.

4. Nai problem smo tako skréili na
potrebo objasnitve francoskega pojma
»économie dirigée«, italijanskih pojmov
»economia regolata« in »economia pro-
grammatica«, nemikega pojma »Planwirt-
schaft« in verjetno po nemikem izrazu

povzetega slovenskega »nacrinega gospo-
darstva« ali »gospodarstva po naértue.

Ko francoski gospodarstveniki govore
o »économie dirigée«, ne mislijo pri tem
na nacelno kolektivisti¢éno gospodarski
sestav, pa tudi ne na kateri koli aprior-
no nauéni gospodarski sestav poleg na-
uéno-liberalnega, nauéno-kolektivistiéne-
ga in nauéno-korporativnega narodno-
gospodarskega sestava. S tem izrazom bi
hoteli izraziti skupne sploine &rte, ki bi
se dale odbrati iz sodobne skoraj splos-
ne driavno vposegovalne gospodarske
stvarnosti na osnovi pozitivnega
primerjalnega preuéevanja poedinih bolj
znaégilnih primerov te splodne resniéno-
sti. Sovjetska Rusija, v zadnjem &asu pa
tudi vedno bolj Neméija v ta primerjal-
no-preuéevalni okvir in v sledeéo teore-
tiéno indukcijo ne vstopajo. Sovjetska
Rusija zaradi svojega nalelnega kolekti-
vizma, Nemé&ija pa zaradi mnenja, ée§ da
kljub nagelni oddaljenosti od naué&nega
kolektivizma vedno bolj vstopa v svoje-
vrsten praktien kolektivizem. Ne da bi
se spuifali v upravi¢enost teh razloe-
vanj, smo hoteli opozoriti le na znagcil-
nost nenauénega izvora pojma »éco-
nomie dirigée) innateoretiéna priza-
devanja, ki so v jedru razpravljanja o
séconomie dirigéex,

Znani sodobni francoski gospodarsko-
teoretiéni in nauéni elektik ali analitik
G. Pirou podaja na osnovi lastnega pozi-
tivno primerjalnega preudevanja in na
podlagi primerjalne analize preudevalcev
»économie dirigée« naslednjo opredelitev
»économie dirigée«: »Sistem, ki zaupa
javnim oblastem nalogo, urejevati po
naravi neurejeno (kaotiéno) gospodarsko
dejavnost in disciplinirati po na-
ravi neustaljene cene«?

Iz podane opredelitve je nedvoumno
razvidno, da ne gre za isto stvar, kot
v primeru kolektivisti¢nega ali planistié-
nega narodnega gospodarstva, V €em ti¢i
bistvo razlike? Do¢im je pri vseh
opredelitvah kolektivistiénega ali plani-
stitcnega narodnogospodarskega sestava
poudarek na kolektivizaciji lastnine pro-
izvajalnih sredstev ter na neposred-
nonaé¢rtnem dolgoroénem po-
drobnem dolo&anju vseh glavnih razmerij
med sestavinami poenotene ter osredo-
toene gospodarske celokupnosti, — go-
vori opredelitev »économie dirigée« le o
surejevanju« same po sebi neureje-
ne narodnogospodarske dejavnosti ter o
»discipliniranju« samih po sebi
neustaljenih cen.

Jedro vpradanja, se zdi, je to-
rej postavljeno takole: Ali je mogoée

? Gaétan Pirou, La crise du capita-
lisme, Paris, Sirey 1936, str. 68.
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oblastveno »urejevati« gospodarsko de-
javnost in sdiscipliniratic cene, ne da bi
se izvedla prej pravna premisa kolektivi-
zacije vsaj proizvajalne lastnine in ne da
bi se vsakokratno trZno naelo zamenja-
lo z dolgoroéno na&rtnim na&elom? Pra-
ksa je, kot izgleda, na to vpradanje pri-
trdilno odgovorila: Danes imamo primere
celo zelo sistematiéno oblastveno urav-
navanih narodnih gospodarstev z obla-
stveno disciplino cen, v katerih pa 3e
vedno Zivi osnovna pravna premisa za-
sebne lasti proizvajalnih sredstev, proste
izbire dela in zasebne gospodarske po-
bude ter deluje bolj ali manj popolno tu-
di trZni mehanizem (n. pr. IFSX. Italija,
Francija i. dr.). Teorija tu pa& ne more
drugega, kot to sploino vzporednost ugo-
toviti in nato to sovpadnost poskudati
razloZiti.

5. LaZje je ugotoviti sploinost nekega
dejstva, teZje ga je zadovoljivo razloziti.
Skusajmo torej vsaj pribliZno razloZiti
teoretiéno razliko med »kolektivistiéno-
planistinim« in »zasebnim, toda ureje-
vanim« narodnogospodarskim sestavom:

Dosedanje izkustveno dano vodilno in
urejevalno naéelo narodnogospodarske-
ga Zivljenja v zapadnem svetu po izloge-
nju nekdanjega korporativnega reda je
bilo v glavnem prosto trino mnaéelo.
Razprdeni proizvajalci so proizvajali za
v naprej nedoloten trg, na katerem
so se ob vsakokratnem sreéanju po-
nudnikov in povpraSevalcey, sicer z
vedjimi ali manjdimi motnjami, ki sta jih
povzrodala razvojni skupinsko-organiza-
torni in gospodarsko-politi&ni element,
— ustanavljale cene surovin, polproizvo-
dov, proizvodov in uslug. Taﬁo v glav-
nem mnoZiéno-samogibno ustanovljena
cena je postala nato neke vrste samo-
gibni uravnavalec razseZnosti in inten-
zivnosti narodnogospodarske dejavnosti.
Vse je 8lo kljub %e do danes teoretino
ne dovolj zadovoljivo razloZenemu poja-
vu »ciklitnega valovanja« dovolj dobro,
dokler ni vrsta okolnosti (nagli tehni&ni
napredek, koncentracija, skupinska orga-
nizacija, monopoli, gospodarska in soci-
alna politika itd.) te proste trZno-gospo-
darske samogibnosti zadela znatno
motiti. Kolektivne tvorbe, ki so se po-
stopoma, a naglo razvijale predvsem na
strani proizvajalnih kategorij, so prifele
zavestno posegati v dotedanji samo-
gibni proces. Nastajale so monopolne in
polmonopolne cene, organizirana skupin-
ska vskladi$€enja, kolektivna omejevanja
investicij in proizvajanja, kontingentira-
nja itd, Vse to se je vridilo predvsem na
onih odsekih narodnega gospodarstva, na
katerih prevladujejo kapitali in delovno
osredotofenje (industrija, prevoz, ban-

karstvo, velika trgovina). Na teh odsekih
gospodarjenje kmalu tudi iz narodno-
gospodarskega vidika ni bilo veé ne-
urejevano-samogibno, temved
Ze znatno zavestno skupinsko-
urejevano.

Ne tako na onih odsekih, na katerih
kapitali in osredototenje delovnih moé&i
igrajo manjfo vlogo (obrt, mala trgovina,
kmetijstvo). Ti odseki so v glavnem ostali
razprieni ali skupinsko nepovezani. Iz
tega osnovnega neskladja med organizi-
ranim in neorganiziranim delom narodne
proizvajalne dejavnosti je seveda sledila
vrsta novih problemov. Na drugi strani pa
je zgolj zasebno skupinsko interesno sku-
pinsko uravnavanje na osredotoéenih go-
sEodarskih odsekih postajalo vedno manj
skladno z interesi neorganizirane mnozice
konsumentov. To dvojno neskladje je ro-
dilo ali pospesilo nastajanje raznih oblik
sindikalne in zadruZfne samopomoéi. Na
drugi strani pa so vse to in §e drugi oziri
silili javno oblast k vedno razseinejiemu
in intenzivnejfemu poseganju na gospo-
darsko podroé&je [socialna politika, za-
§¢itna politika, politika cen, nadzorstvo
nad organiziranimi gospodarskimi bloki,
kreditna politika, davéna politika v sluzbi
gospodarske in socialne politike, prevla-
dovanje uravnavanih denarnih sestavov
s postopnim oddaljevanjem od zlatih
osnov itd).?

Iz vsega tega je sledilo dvoje negativ-
nih okolnosti, ki oznagujejo sodobno go-
spodarsko stvarnost: zavestno uveljav-
ljanje skupinsko-interesnih vidikov veg-
krat na #kodo skupne blaginje ter
stopnjevana gospodirsﬁa indeterminacija
(neopredeljivost) gospodarskih razmerij
in cen zaradi neuravnoteZenega zavest-
no-skupinskega poseganja v nekdanji
mnoZi&no-samogibni trZni mehanizem.

Stopnjevana oblastvena prisotnost v
vedno bolj navzkriZnih gospodarskih raz-
merjih naj bi &im bolj paralizirala opisani
dve glavni negativni okolnosti gospodar-
ske sedanjosti, v kateri se veliii gospo-
darski bloki srefujejo med seboj in z
razprienimi ter osamljenimi gospodarski-
mi enotami, poleg tega pa organizirano
stoje in delujejo nasproti neorganizirani
mnoZici konsumentov.

6. K a k o naj javna oblast ta navzkriz-
ja v sodobni gospodarski stvarnosti uredi
in uravnovesi? Pokazalo se je, da je pro-
ces osredotofenja tako vkljuen v teh-
niéni razvoj in v sodobno kolektivno-
skupinsko psihologijo, da bi misel na

3 Gl ve# o tem: Laufenburger, L'inter-
vention de 'Etat en matiére économique.
Vol. IV. de I'Economie Politique. Paris.
Librainie Géné de Droit 1939.
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moZnost kake naknadne oblastveno po-
spefevane ali celo oblastveno izvedene
razpr¥itve in s tem =zopetne ostvaritve
pogoja za zadovoljive delovanje mnoZié-
no-samogibnega trinega mehanizma bila
prazna. Zaradi tega so se javne oblasti
po razliénih deZelah z razliénimi sredstvi
in na razliéne nadine lotile dela v na-
slednjih sorodnih smereh: Velike osredo-
togene bloke spraviti postopoma pod
oko oblastvenega nadzorstva ali celo
pozitivnega uravnavanja, na razprienih
odsekih pa pospefevati vzporedno osre-
dotodenje. Nato pa obstojete kolektivne
odnose med velikimi gospodarskimi ka-
tegorijami &im bolj pravno urediti in
ustaliti. V kolikor pa in kjer to pospe-
Sevanje in ustaljevanje kategorijsko-sku-
pinske organizacije ne bi bilo mogoée ali
ne bi zadovoljilo zasledovanega namena,
Ea naj bi kolektivno-trino sreéanje na-
omestovali oblastveno dologeni okvirni
predpisi (minimalne mezde, maksimalne
cene i, dr.).

Zdi se, da lahko ugotovimo s Perrou-
Xem, da smo v zapadnem svetu priZe po-
stopnega prehoda iz razprie-
nega »rkapitalizma malih enot«
v osredotoéeni organiziranmi
skapitalizem velikih enote?
Gremo torej na eni strani po sami no-
tranji razvojni nujnosti sodobnih narodno-
gospodarskih struktur, na drugi strani pa
zavesino-pospeievano naproti gospodar-
ski stvarnosti, ki se priblizuje teoretié-
nemu sestavu dvostranskih monopolov.

In tu notri ti& pravi gordijski vozel
nadega vpradanja: ali taka gospodarska
stvarnost velikih osredoto&enih blokov,
v kateri se poedina gospodarska razmer-
ja pojavljajo med vzporednimi velikimi

oki, more zadovoljivo delovati po tri-
nem nadelu ali ne?

7. Prigli smo do teorije o dvostran-
skem monopolu (Marchall, Edgeworth,
Jannaccone, Masci, Perroux i. dr.). Ta
teorija sklepa, da je v reZimu dvostran-
skega monopola cena »gospodar-
sko« nedolo&ljiva, ako nimata
oba zainteresirana bloka enake po-
godbene moéi in poloZaja (velik del so-
dobne kapitalistine stvarnosti). Je sicer
en maksimum (ponudnik) in en minimum
(povpragevalec), a povsem od stvarne
pogodbene moédi in spretnosti enega in
drugega kolektivnega pogodbenika bo
odvisno, kje, na kateri totki med tema
dvema navadno znatno oddaljenima teda-
Jema se bo ustalila konkretna kolektiv-
no-pogodbena cena. Ako pa je zadetni

* Francois Perroux, Capitalisme et
ommunauté de Travail, Paris Sirey
1938, str. 181 in sl.

pogodbeni poloZaj in mo& obeh strani
enak, potem je po sklepanju teorije mo-
goée na osnovi poznanja obeh teZajev z
matematiéno metodo ugotoviti tri moZna
seéida. Na enem se bo ustanovila kolek-
tivno-pogodbena cena. Z aplikacijo po-
gojnih premis za delovanje gospodarske
stvarnosti v smislu pozitivnega zakljuka
teorije o dvostranskem monopolu bi torej
bila premagana glavna teZava sodobne
gospodarske stvarnosti: trZna indetermi-
nacija (gospodarska neopredeljivost), ki
da je vzrok negotovosti in neustaljenosti
sodobnega gospodarskega Zivljenja.

Gotovo je, da bodo v tej zapleteni so-
dobni gospodarski stvarnosti z notranje-
razvojno in zunanje-pospefevano tenden-
co k organiziranemu »kapitalizmu velikih
enot« zaenkrat e zelo redki odseki, na
katerih bi organizirani kolektivno-trZni
mehanizem deloval %e v smislu to&ne
gospodarske doloéljivosti dvostransko-
monopolne cene, kot to predvideva teo-
rija o dvostranskem monopolu. Ostva-
ritev zahtevane dvostransko
enakostne pravne premise je
ena glavnih bodoéih nalog
gospodarske politike. Seveda
bo ta, kot to Ze kaZejo nekatera dejstva
(n. pr. francoski Zitni monopol, francoski
in italijanski zakon o disciplini cen i. dr.),
verjetno v mnogih primerig. kjer to nare-
kujejo posebni socialnopolitiéni ali na-
cionalnopolitiéni razlo}i. fla %e dalje in
cono pogodbene opredeljivosti dvostran-
sko monopolne cene %¢ pravnopo-
litié¢no zoiila?

5 Na moderno teorijo o dvostranskem
monopolu se opirajo razline nau&ne kor-
porativne smeri. Korporativizem se skli-
cuje na notranjenaravni razvoj sodobne
gospodarske stvarnosti v »kapitalizem
velikih enote«. To samolastno notranjo
razvojno tendenco gospodarskega Zivlje-
nja hode korporativizem postopoma ure-
diti in ustaliti in s tem odpraviti trino
indeterminacijo »kapitalizma velikih enot«
z zgolj zasebno-skupinskimi nameni in
oblikami. V ta namen hoge korporativi-
zem obstojedo stvarnost organiziranih
gospodarskih in socialnih kategorij siste-
mati€no razmejiti in razéleniti ter nato
povezati v skupen organidno izgrajen
javnopravni korporativni sestav.
Temu hode izroditi vlogo trine organiza-
cije v smislu teorije o dvostranskem mo-
nopolu in velik del sploine oblastvene
gospodarskopolitiéne dejavnosti — se-
veda vse v hierarhiénem zapovrstju su-
verene drZave. Tako misli korporativi-
zem, da je mogo&e odpraviti zle posledice
sedanje zasebno-skupinske gospodarske
organizacije, obenem pa zaustaviti nevar-
nost, ki preti gospodarskemu Zivljenju
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Vazno je le to, da med obema polo-
manek doloéljiv pogodbeni prostor
obstoja. Vse dotlej namreé, dokler ob-
stoja ve¢ avtonomnih proizvajalnih sre-
dis¢ in s tem nasprotujoéi si razliéni
interesi — vse dotlej so dani vsi bistveni
pogoji za obsto) in delovanje trZinega
mehanizma.® Novej$a teorija je pokazala,
da ni bistvena ona razlika, ki loé¢i libe-
ralno individualistiéni kapitalizem (raz-
préeni »kapitalizem malih enot<] od mo-
nopolnega (osredotoéeni »kapitalizem ve-
likih enot«), temveé ona, ki leZi med
trZnim gospodarstvom in gospodar-
stvom brez trga’?

8, Sedaj se zdi, da ni veé tezko raz-
&istiti e preostali del nasega izrazoslov-
nega vpradanja:

Ako se pojma »trge in »nalrte iz-
kljuéujeta, ako namreé pojem »trg«
razumemo v tem, kar ima bistvene-
g a, pojem »naért« pa kot totalni narod-
nogospodarski vodilni in izvrievalni prin-
cip ter regulator, ki naj v celoti na-
domesti funkcijo trga v narodnem
gospodarstvu, — potem je jasno, da nem-
gki izraz »Planwirtschaft« in verjetno po
njem povzet slovenski izraz »naértno go-
spodarstvo« ali »gospodarstvo po naértu«
ne moreta oznafevati oblastveno
uravnavanega gospodarstva z organizira-
nim trgom, temveé le kolektivistiZ-
noplanistiéno narodnogospodarsko stvar-
nost, teorijo ali doktrino brez trga.
Slej ko prej pa ostane deloma nerazéi-
i%en italijanski izraz »economia pro-
grammatica«, ker se lahko raztezno
razume. Ker pa je pojem »programe« bist-
veno ohlapnejdi kot pojem »naért«, zato
bi se konéno tudi »economia programma-
ticax dala spraviti v sklad s pojmom
»uravnavanega gospodarsiva z organizi-
ranim trgom«. Trino nalelo sicer a pri-
ori Ze iz svojega bistva izkljuuje »na-
érte, ker ta z dolgoroénim vnaprejinjim
dolotanjem gospodarskih razmerij od-
pravlja vsako sred trinega nadela. Ne
mogli bi pa z isto gotovostijo reé&i, da
uravnavano narodno gospodarstvo z or-
ganiziranim trgom a priori izkljuduje moz-
nost in skladnost »programove« z bistvom
svojega delovanja. Slo bo predvsem za
veéje ali manjSe programe, narekovane
predvsem iz nacionalnopolitiénega vidi-

od naraiéajode neposredno-birokratiéne
etatizacije gospodarskih opravil.

Veé o tem vpradanju glej: Dr. Ciril
Zebot, Korporativno narodno gospodar-
stvo, Druigu sv. Mohorja, Celje 1939,
str. 275 in sl

8 F, Perroux, op. cit. str.203.

7 F, Perroux, v spremnih mislih h
knjigi: Dr. Ciril Zebot, Korporativno na-
rodno gospodarstvo.

ka (n. pr. iz prevelike gostote agrarnega
prebivalstva in iz bodoéih demogratiénih
perspektiv pogojeno pospedevanje indu-
strializacije agrarnih drZav in pod.), pa
tudi za oZje medkategorijske pogodbene
»programe«, Vidimo pa takoj vazno raz-
liko: v primeru »programove gre le za
vnaprejinje aproksimativno predvide-
nje in pospefevanje investi-
cij, ne pa za naértno vnaprejénje dol-
gorotno strogo doloé&anje wvsako-
dnevne gospodarske dejavnostisame.
Pribijmo trdno:

a) Trino gospodarstvo v Zirokem smi-
slu je ono, ki sloni in deluje na pred-
postavki razlidnosti gospodarsko-
proizvajalnih sredid¢, razliénosti in-
teresov in torej na pravi premisi
pluralistiéne posesti proizvajalnih
sredstev. Gospodarska razmerja se usta-
navljajo po mehanizmu vsakokrat-
nega srefanja vsaj dveh giniteljev,
ki po naravi konkretnega gospodarskega
razmerja stopata v medsebojni trZni
odnos, katerega pravni znaéaj je bistveno
pogodben.

b) Naértno sospodustvo pa je ono,
ki sloni na predpostavki edinstvene
pravno osredotogene lastnine in posesti
proizvajalnih sredstev in na domnevi
istovetnosti interesov. Zaradi tega
so gospodarska razmerja dolgoro&no vna-
prej dolodena v enotnem podrobnem
gospodarskem naértu, ki ga izgela driav-
nogospodarski generalni stab in prevaja
v stvarnost potom hierarhiénega uprav-
nega sestava podloZnih izvr3ilnih organov
na osnovi povelj.

-

Ker ni videti, da bi slovenski preuce-
valei »naértnega gospodarstva« imeli v
mislih nauéni ali teoretiéni sestav res-
ni¢nega kolektivistiéno-naértnega gospo-
darstva brez trga, in da ne bi prilo
do nezaZeljenega mefanja tako bistveno
razliénih zamisli, zato menimo, da kaie
izraz »naértno gospodarstvo« ali »gospo-
darstvo po nafrtu« opustiti, ker niti eti-
molokko, niti smiselno ne ustreza vsebini
pojma, ki bi ga hotel v slovenskem pre-
vodu oznadevati.

Zdi se, da gre pri strokovno podko-
vanih preugevalcih za razpravljanja o
»économie dirigée« [(reconomia
regolata«). Zato bi vsekakor kazalo »na-
értno gospodarstvo« nadomestiti z izra-
zom »uravnavano gospodarstvos,
To namreé ne izkljuéuje trZnega na-
¢ela, ki je do sedaj edino preizkudeno
sposobno merilo gospodarskega racuna
in obenem edini izkustveno dani tehniéni
na¢in, ki je v skladu z nadelom wvsaj
osnovne ¢loveike svobode.

Dr. Ciril Zebot.
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% V oceno smo prejeli:

Od DruZbe sv. Mokorja v Celju:
Redno izdanje za 1.-1940:

1. Koledar za 1. 1940.

2. Velernice 92 zv.: Fr. Be vk, Pravica do Zivljenja,
3. Dr, F. Jaklig, Jezus, dobri pastir.

4, Dr. J. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, zv. 16,
5. Zivljenje svetnikoy, zv. 14. :

Knjige za doplaéilo:

1. Joze Smrdu, Krafenje cerkva.

2. Dr. Fr.Detela, Zbrani spisi IV, zv.: Trojka. Uredil J. Solar
3. Ruske pravljice.

4 Bordeaux-AnZi&, Strah pred Zivljenjem.

5. Hugon Turk, O zdravju in boleznih domadih Zivali,

Mohorjeva Ob&na zgodovina. Drugi zvezek: Stari Grki. Spisal Anton
Sovre. Izdala in zaloZila Druzba sv. Mohorja. 1939. Y

France Mesesnel, Janez in Jurif Subic, Ljubljana. 1939. ZaloZba
Ivan Grohar. KnjiZnica Narodne galerije III, 4°. Str. 258, 17 prilog v barvah,
135 slik med besedilom



Publikacije Leonove druzbe:

ObZni zbor Leonove druZbe je cene za nekatere svoje publikacije znatno
zniZal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju 1918—1928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politi¥ne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena brod. 100 Din,
vez. 124 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku I. knjiga
brod. 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); IL knjiga brod. 140 Din, vez.
160 Din; III. knjiga bros. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga bro¥. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga bro#. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige
naenkrat, dobi §e 20% popusta od cele vsote.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski fupani, broé.'d 8 Din.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV, stol. in ustano-
vitev ljubljanske ¥kolije, & 25 Din. ,

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, 4 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrtl, 3 20 Din.

Bazin-Iz Cankar, Gruda umira, & 30 Din.

Baar-Hybalek, Zadnja pravda, & 20 Din.

P.St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopi& & 5 Din.

Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selike doline, & 30 Din.

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije, 4 3 Din.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem, & 3 Din.

Dr. Kolari&, MikioBig, 4 3 Din.

Dr. R. Andrejka, Seliki predniki J. E. Kreks, & 20 Din.

V komisiji pri Novi zaloZbi:

"Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika, & 3 Din. _
Fr.Zwitter, Starejia kranjska mesta in meléanstvo, 2 24 Din;
E. Bojc, Slom¥ek, nai dubovnl vrimar, 4 6 Din,

OkroZnica Casti Connubli, 4 4 Din.

~ Narolnlki sCasac dobijo vse kajige 25% censle. Narodila naj se podiljajo na
upravo »Casax, Ljubljana, MiklokiSeva c. 7/l (Prosvetna zveza).



