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dobrega, vsekakor pa normalnega za parlamentarno demokrati¢no uredi-
tev, bi lahko shajalo tudi brez kri¢anskega izveska (brez tezav in olajsav, ki
jih ta izvesek prinasa).

Ali je kr§¢anskim Cerkvam, katoliski predvsem, pa tudi evangeli¢anski
in — zakaj ne — pravoslavni, ¢isto vseeno, ko vidijo, da se simbol in ime
(kriza in Kkristjana) v strankarski propagandni vojni s strani privrZzencev in
nasprotnikov ¢edalje bolj napadalno identificira z dolo¢enimi strankarskimi
politicnimi opredelitvami, podobami in osebami? Ali bo katoliska Cerkev
spet pristala na tako profanacijo ali jo celo sama pospeSevala (ko na primer
organizira maSe ob strankarskih zborovanjih)? Ni tezko najti retori¢nih
opravicil ali sprenevedavih odgovorov. Te spretnosti Cerkvi nikoli ni manj-
kalo. Toda kar je bilo razumljivo in opravi¢ljivo za Sibko ali ogrozeno
Cerkev v stiski, ni ve¢ opravicljivo v novih razmerah, ko Cerkev je ali
postaja dejavnik moci. V takih razmerah tako ni prizadeta le verodostojnost
Cerkve, ampak tudi dostojnost, dostojanstvo vere.

Naj bo dovolj. Moji odgovori so o¢itno bolj sad zavzemanja za to, kar
naj bi bilo po mojem prav kot pa rezultat distancirane analize tega, kar se
dejansko dogaja. So bolj nova ali ponovljena vprasanja kot pa dokoncen
odgovor na naslovno vprasanje vase ankete. Toda v tem Casu ne morem
drugace. In kdo zmore?

Ljubljana, 1. X. 1990

Prenova bo sla navznoter, v iskanje lastne identitete

1. »Kar je bilo, bo zopet; kar se je zgodilo, se bo
zopet zgodilo: ni¢ ni novega pod soncem« (Prid, 1,
9). Takole bi morebiti lahko z modrim starozavez-
nim Pridigarjem zacel razmiSljanje o sredi§¢nosti in
obrobnosti tega ali onega. Tudi Cerkve. Eni skraj-
nosti navadno res sledi druga in takSna nihanja hudo
premetavajo ljudi, ki jim manjka notranje trdnosti.
Tako najbrz lahko danes razumemo tudi mnoZico
tistih ljudi, ki petinstirideset let (e so jih toliko Ze doziveli) niso videli
cerkve od znotraj, vsaj javno ne, danes pa se jim to zdi nekaj samo po sebi
razumljivega. In tako smo razumeli ni¢ manjSo mnozico tistih kristjanov, ki
so v viharnih ¢asih druzbenih prevratov radikalno zamenjali prepric¢anje.

Da ne bo nesporazuma. Spostujem tistega, ki je po treznem preudarku
spremenil miSljenje; premetavati se pustijo samo oportunisti.

Cerkev je v zgodovini veckrat menjala poloZaj: od popolne ilegale
v sredi§¢e, pa spet na periferijo. Vendar je bilo to prehajanje navadno
v obratnem sorazmerju z njenim resni¢nim poslanstvom. Hoc¢em re¢i, da je
vidna zunanja navzocnost v javnem Zivljenju, odlo¢ilna beseda v politiki,
dokon¢na’arbitraza na vseh podrog¢jih nekaj povsem obrobnega, nevaznega.
In kadar je Cerkev preve¢ poudarjala tak$no navzocnost, je izgubljala
resnicno mo¢. Evangelij je strasno radikalen, vendar radikalen na poseben
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natin. Kdor svoje Zivljenje izgubi, ga bo naSel. Kdor ho¢e biti prvi med
vami, bodi va$ sluzabnik. In tako bi lahko §e nastevali naprej. Cerkev mora
torej po zgledu svojega Ucitelja predvsem sluZiti, ne pa gospodovati.

Sicer pa se tega prav dobro zaveda tudi vodstvo Cerkve na Sloven-
skem, zato ni nikdar nikomur ponujalo svoje modrosti. Kadar pa je kdo
zelel slifati njegovo mnenje, ga je bolj ali manj odkrito tudi povedalo. Tisti
»bolj ali manj« je bil seveda po meri svobode, v kateri se je soncila (ali
sencila) nasa druzba.

2. Ce bo 21. stoletje zares religiozno, je najbrz eden od razlogov za to
tudi pretirana materialna usmerjenost 20. stoletja. Skrajnost sledi skrajno-
sti, ¢e malo pretiravam. Res pa je, da je mogoce tudi drugod po svetu
opaziti ve¢je zanimanje za duhovne vrednote, za svet preseznega, ne da bi
(zlasti mladi) pri tem kaj posebej izbirali, za kaksno duhovnost ali kaksno
preseznost gre. Pri tem pa je treba podértati $e nekaj. Pri iskanju duhovnih
vrednot vse pogosteje slisimo: »Religija da — Cerkev ne.« Ce torej gre za
naras¢anje religioznosti, in o¢itno gre, nikakor ne moremo govoriti o cerk-
veni vernosti, zlasti ne tistemu delu vernosti, ki postavlja norme za prak-
ti¢no Zivljenje. In ¢etudi je danes ¢edalje ve¢ mladih, ki se lahko brez tezav
identificirajo s kri¢ansko dogmatiko, se nikakor ne morejo ali noc¢ejo identi-
ficirati z njenim moralnim naukom.

In kaksni so slovenski katoli¢ani danes, na zacetku zadnjega desetletja
drugega milenija? Prijatelj misijonar, ki se je poleti mudil doma, mi je
nedavno pisal med drugim: »Mislil sem si, da bodo Slovenci, ko bodo
bogati in svobodni, zelo poboZni, pa sem se zmotil. Ce so ze bogati, bi radi
bili $e bolj, vernost pa je nekje na robu.«

Morebiti je to razocaranje c¢loveka, ki izkuSa mlado kricanstvo
v Afriki, polno Zivljenjskega zagona, in se ne more sprijazniti z nasim,
malce utrujenim. Slovensko kr§¢anstvo potrebuje prenove. Kak3na in kako
uspesna bo, to pa je Ze bolj zapleteno vprasanje. Naj bo nas§ model krican-
stva za tretje tisocletje takSen ali drugacen, prav gotovo ne bo vracanje
nazaj, k starim modelom. Tisti, ki prisega na obujanje starega, namesto na
rojevanje novega, je hudo kratkoviden.

Papez Janez Pavel II., ki je vsem kritikam navkljub navsezadnje le
velika osebnost, cedalje pogosteje uporablja izraz »reevangelizacija«,
ponovna evangelizacija. Evropa, pravi, je kr$canstvo sprejela, ni pa se
pustila evangelizirati, Ta naloga jo ¢aka sedaj. Kak$na je kri¢anska vizija
prihodnosti, je lepo in natan¢no definiral lani v Baslu evropski ekumenski
zbor Mir v pravi¢nosti in varovanje stvarstva. Sklepno listino (imamo jo tudi
v slovens¢ini) so skoraj soglasno sprejeli zastopniki vseh kri¢anskih Cerkva,
ki delujejo v Evropi. Sprejeli so tudi tale del¢ek besedila:

»Kadar o skupnem evropskem domu govorijo Cerkve, bi morda kdo
utegnil to napak razumeti kot korak nazaj, v preteklost, ki je ni vec.
Razumljivo, da na prvo mesto postavljamo kri¢anske vrednote, ki usmer-
jajo osebno in druzbeno zivljenje, toda v nobenem primeru ne Zelimo
obnavljati modelov iz preteklosti. Namesto tega Zelimo biti price kulture
ljubezni in slediti bozji obljubi, da bo v njegovem kraljestvu navzoce vse
bogastvo sedanjih kultur« (Mir v pravi¢nosti 69).

Ob vsem tem je najbrz strah pred vracanjem na stare modele tudi pri
nas nekoliko pretiran.

3. Predvsem kric¢anstvo ni ideologija ali bi vsaj ne smelo biti, zato ga
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najbrz ne bi mogli brez sile strpati v seznam tistih ideologij, ki jih je nase
stoletje pripeljalo do neizbeznega konca. Najbrz pa bi tudi tezko pri¢ako-
vali, da se bo »zrahljala nekdanja toga ortodoksnost cerkvenega nauka in
njene prakse«. Nih¢e ne dvomi, da se je v Cerkvi marsikaj spremenilo,
zaCen$i z drugim vatikanskim cerkvenim zborom ali morebiti nekoliko prej.
Rekli smo, da je Cerkev odprla vrata in okna svetu, zacel se je dialog, ki je
veliko obetal, a je dozivljal vse preve¢ zastojev. Za mnoge so bili prav
gotovo krivei tudi v vrstah cerkvenega vodstva in uditeljstva. Toda tudi
reforme drugega vatikanskega cerkvenega zbora so bile v bistvu vracanje
k evangeliju. Ce sta ga praksa in véasih preve¢ sofisticirana interpretacija
zmali¢ili in zameglili, mu je treba ponovno vrniti vso jasnost in prodornost.
Cerkev nima alternative zunaj evangelija, zato ni mogoce govoriti o bistve-
nih spremembah nauka. Najbrz se bodo spremenili nekateri poudarki,
interpretacije, bistvo pa bo ostalo.

Podobno je z demokracijo. Cerkev je po svoji definiciji hierarhi¢no
urejena, Ceprav je zbornost tudi dovolj mo¢no poudarjena. Zbornost
pomeni, da posamezen $kof ni odgovoren le za svojo $kofijo, temvec je kot
¢lan Skofovskega zbora naslednik apostolskega zbora in odgovoren tudi za
vso Cerkev. Najbrz se bo v prihodnosti marsikaj premaknilo v smer demo-
kracije, in to v zadevah discipline, morebiti tudi kadrovskih vpraSanj, toda
vrhovna odgovornost v zadevi nauka bo ostala v enih rokah.

4. Moj stari profesor ¢asnikarstva v Rimu (Ze zdavnaj je med pokoj-
nimi) je véasih zelo zanimivo razmisljal o ¢ustvenih nabojih, ki jih mora
¢asnikar vloZiti v svoje pisanje. »Uporabljajte primerne besede,« nam je
zabiceval. »Veliko laze boste na$li tiste, ki imajo negativno konotacijo. Kar
poglejte, koliko nasih kolegov namesto vernika uporabljajo kar klerikalca.«
Na to sem se spomnil vsakokrat, ko se je v na$i javnosti zacela debata
o klerikalizmu. Zal je bil to bolj monolog, ker smo paé¢ poslusali pridigo
tega ali onega visokega politicnega voditelja, kje vse se gremo klerikalizem.
Na vsak ugovor je sledilo vratanje v medvojne ali celo predvojne ¢ase z bolj
ali manj prikritim oc¢itkom, da si jih Cerkev Zeli nazaj.

Tudi danes obc¢asno $e vedno uporabljajo besedo klerikalizem v nepre-
zicnem in nepravem pomenu besede. Ce ga Ze ne bomo vrgli iz slovarja,
vsaj ne opletajmo z njim kar vsevprek.

Menim, da je bil verski tisk (in je Se) vse prevec¢ poniZen in krotak, da
bi zasluzil oc¢itek klerikalizma. Morebiti je prav zaradi tega zbudil malce veé
pozornosti, ¢e se je lotil teme, ki je v demokrati¢nih druzbah tudi v verskih
medijih nekaj povsem domacega, pri nas pa ni bila.

V ¢asih, ko smo morali ustreznemu organu predloZiti vsebinsko zas-
novo ¢asopisa, in jo je ta sprejel ali pa tudi ne, smo za DruZino na primer
zapisali (citiram po spominu): »Obravnavala bo verske teme, prinaSala
novice iz Zivljenja Cerkve doma in po svetu, kakor tudi dejstva in dogodke
zunaj Cerkve, kolikor bi utegnili vplivati na versko Zivljenje.« Ta zasnova je
bila v zaetku sedemdesetih let sprejeta. Enkrat samkrat smo pogodbo po
mnenju organov pregona prekoradili in je bila na vrsti zaplemba. Danes bi
seveda na tisti ¢lanek nihée niti ne kihnil.

Najbrz bo slifati nekoliko »pro domo sua«, toda o tem, kar bom
zapisal, sem povsem prepri¢an. Tudi kristjan ima kot kristjan pravico pove-
dati svoje misljenje o kakem javnem dejstvu ali dogodku, pa naj gre za
stavko, sindikalne spore ali zviSevanje cen bencina. Bipolarizacija na ideolo-
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$ki osnovi bi se iz tega ne mogla izcimiti, kve¢jemu zdrava dinamika javnega
mnenja, ki je brez razliénosti mnen;j ni.

5. Strpnosti v nasem javnem Zivljenju ni. To je dejstvo. Manjka nam
kulture javnega dialoga, ne znamo operirati z mocjo argumentov, veliko
bolj nam gredo od rok argumenti mo¢i. Ne vem pa, ¢e je temu stanju kriva
prav krcanska demokracija. Morebiti so nekateri eksponenti nastopali
malo ostreje, toda v tem prav gotovo niso bili izjema. U¢iti bi se morali
prav vsi, tudi tisti z bogatimi politi¢nimi izku$njami, ki pa izvirajo iz drugac-
nega sistema.

Cerkev (bolje: njeno vodstvo, saj Cerkev smo vsi) ne goji kakSnih
posebnih prisrénih stikov s kr$¢ansko demokracijo. Na drugi strani pa je
veckrat Cisto jasno sliSati izjave, da slovenski kri¢anski demokrati sicer
izhajajo iz kr§canskega etosa, da pa politicno ne priznavajo nikakr$nega
tutorstva Cerkve. Ce bi se slovenska Cerkev kdaj vracala v politiko (prepri-
¢an sem, da se ne bo), se po vsej verjetnosti ne bo vracala s kri¢ansko
demokracijo.

Seveda pa mora kristjan tudi v politiki ostati kristjan, sicer je razklana
osebnost. Kré¢anski etos pa je prakti¢no v celoti vras¢en v evropsko izro-
tilo, zato tudi politiki ne bo prinesel nidesar slabega. Ce pa véasih sligimo
kaksne pikre na ra¢un posameznih izrazov, kakor na primer »svetost Zivlje-
nja« ali kaj podobnega, gre bolj za prozorno sprenevedanje kakor za kaj
resnejega.

6. Locitev Cerkve od drzave seveda ni sporna, ker je del sodobne
evropske politi¢ne misli in prakse. V ¢em obstaja ta lo€itev in kaks$ne vezi $e
vedno dopuséa, o tem pa si ucenjaki $e niso na jasnem. Pri nas smo jo
razumeli kot nacelno in prakti¢no getoizacijo. Vanjo Cerkev nikoli ni privo-
lila in tudi v prihodnje ne bo. Skofje Ze desetletja ponavljajo, da noéejo
ni¢esar drugega, samo svobodo za opravljanje temeljnega poslanstva
Cerkve. Te svobode pa seveda ni, ¢e Cerkve v javnosti ni. Z njo je treba
raunati (in jo medijsko pokrivati) kakor z vsakim drugim pojavom, ki smo
mu pri¢e. Menim, da morajo v javnosti nastopati predvsem verniki-laiki.
NajbrZ pa tudi ne moremo reci, da gre za ne vem kaksno politi¢no partner-
stvo, Ce se srecata predsednik predsedstva in slovenski metropolit. Nepra-
vilna interpretacija taks$nih stikov bi utegnila biti resna ovira za osebno
svobodo obeh.

7. Seveda je gola floskula, da je bilo nase Solstvo doslej brez ideoloske
indoktrinacije. V nobenem primeru ne bi smelo v novih razmerah spet priti
do indoktrinacije, pa ¢eprav z druga¢nim predznakom. Tisto, kar bi vsa
uceta se mladina zares potrebovala, je malce religiozne kulture, znanja
o religijah. To seveda ne bi bil noben verouk, temve¢ informacija. In ¢e bi
kdaj v Sole spet prisel verouk, bi to moral biti predmet svobodne izbire,
kakor je organizirano v demokrati¢nih druzbah z dolgim izro¢ilom in
dosledno uresni¢eno lo¢itvijo Cerkve od drzave. Sicer pa ima Cerkev na
Slovenskem sedaj tako dobro organiziran verouk, da bi ga najbrz tudi
v Solah ne mogla bolje.

8. V pogovorih z mladimi ljudmi so mi ti veckrat izrazili Zeljo, naj bi
Cerkev izrecno povedala in s prstom pokazala, v katero stranko naj se
vpisejo, koga naj volijo. Kdor bi to javno naredil, bo prestopil tolerané¢ni
prag. Ce to naredi zasebno, je to nekaj drugega. NajbrZ je katerega ozna-
njevalca rahlo zaneslo, da je priporocal tega ali onega. Pa ne samo kré¢an-
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skih demokratov, da ne bo pomote. Cerkev nacelno svojim ¢lanom dopuséa
sodelovanje v vseh tistih strankah, s katerimi se lahko po svoji vesti identifi-
cira. Torej svoboda, ki jo zamenjujejo le kriteriji vesti.

9. in 12. Kriteriji so jasni in veljajo za vsa podro¢ja ¢lovekovih dejavno-
sti, le interpretacije so vcasih nekoliko preve¢ odvisne od ¢loveka, ki
v danem primeru odlo¢a. Na splodno lahko re¢emo, da vecina sodobnih
duhovnih gibanj z osrednjim cerkvenim vodstvom nima teZav, pa naj gre za
neokatehumenat, ognjiSCarje ali nekatera naSa domaca gibanja. Nekoliko
drugace je z nekaterimi teoloskimi Solami. Ce sem ¢isto oseben, bom dejal,
da bi nekaterim primerom lahko o¢ital dvojna merila: Franzoni, Lefebvre,
Boff, skupine evropskih teologov in $e kdo. Zal imajo véasih vejo tezo
osebni nastopi prizadetih kakor pa objektivna merila.

Medijsko utrjevanje cerkvenih pozicij v zvezi z raznimi prireditvami,
tudi tistim masovnim srec¢anjem ob Tardifu, bi lahko bilo drugo ime za
nekaj, ¢esar smo pri nas tako dolgo pogresali. Vera in Cerkev (bolje: vere
in verske skupnosti) bi morali biti enakovreden subjekt komuniciranja,
integralni del splo$nega kroZenja informacij. Doslej so novice s tega
podroc¢ja dobivale konotacijo senzacije, kar ni sluZilo ni¢emur.

13. Slovenska Cerkev ni niti v najhujih ¢asih povsem izgubila moZnosti
komunikacije z Rimom. Ko so se razmere pri nas zaCele urejati, so se te
vezi okrepile, v zadnjih desetih, petnajstih letih pa se je nasa Cerkev mo¢no
odprla drugim evropskim Cerkvam, one pa seveda nam. Zato se Ze deset-
letja nekoliko razlikujemo od drugih Cerkva v nekdanjih dezelah realnega
socializma, ki so te stike zacele vzpostavljati veliko kasneje. Pri tem ne
mislim samo na potovanja in stike $kofov, temve¢ na $iroke mozZnosti
komunikacij na razli¢nih ravneh.

Prav gotovo bomo dejavni subjekt prenove vesoljne Cerkve Ze zaradi
sodelovanja v vseh procesih, ki jih sproza osrednje vodstvo. Po drugi strani
pa bo »teza dneva in vrocine« ostala doma, v vsaki izmed treh slovenskih
Skofij in nazadnje na slovenski cerkveni pokrajini. Prenova pa bo $la navz-
noter, v iskanje lastne identitete, v odkrivanje nove podobe kric¢anskega
laikata. In s tem novim laikatom utegne biti Cerkev vidneje navzoca tudi
v nafem javnem Zivljenju. Navsezadnje pa je to indeks svobode kaksne
druzbe ob postavki seveda, da so v igri zreli ljudje, sicer je vsako podobno
razmi$ljanje zaman.

Za razlicnost duhovnegain verskega zivljenja

Vprasanja, ki jih zastavlja urednistvo Sodobnosti
slovenskemu razmisljujo¢emu ¢loveku o Cerkvi in
politiki, so zelo aktualna, obenem pa tudi zelo
zapletena in bi skoraj vsako zahtevalo krajso raz-
pravo. Ker pa se tu in tam pokrivajo, bom nanje
odgovoril v §tirih sklopih.

I
Na verski pojav gledam predvsem kot na specifi¢no Zivljenjsko drzo,
kot na svojstveno misljenje, ki ima svoj odmev ne samo v osebnem Zivljenju



