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Dvanajst vegerov. Pogovori doktorja Junija z mladim prijateljem. Tzdal in
valodil dr. Anton Mahnié, profesor bogoslovja. Tiskala Hilarijanska tiskarna v Gorici,
1887, 8 VI 4 194 str. Cena 70 kr. — Pisatelj nam je podal tu zbirko kuji-
jevnih razprav, katere je bil pod =zgoraj navedenim naslovom priobéil poprej v
»Slovencie., Tedaj so se spisi sami zaradi efemerne svoje_oblike odtegovali pravi kritiki;
polemiki pak so dajali povoda dovolj, in & nas ne vara spomin, bilo je take tudi Eitati.
I\Jiﬁ?s's{éjifuq pred knjigo, katera bédi po volji pisateljevi nekov temeljni kamen ali po-
Zetek sslovstveno-kritiéne biblioteke — resnici v obrambos, Lepa mamers, in Ze zarad
tega vredna, da si jo ogledamo natanéneje. Le tkoda, da nosi knjiga v sebi %e vedno isto
polemitno seme, katero je v gori omenjeni prvi obliki rodilo prav takiem sad. Zato in
ker se pisatelj pefa tudi z naSim listom in nekaterimi stalnimi njegovimi _sotrudniki —
zato nam je sila tetko biti obdirnim; kajti lehko bi zabredli v nasprotni greh, v ne-
plodno protipolemiko — ali pa bi se nam otitalo, da govorimo prevet in propria
causa ali pro domo Torej le kratko in stvamo!

Ni %e dolgo, odkar se je zlasti med mladim narastajem katolitkega duho-
venstva tako nekako sod zgoraj« jelo posebno priporotati modrosluvje. Ne samé ozir
na to, da se je zadnja desetletja notoritno ranemarjala ta stroka po vseh srednjih in po
drugih vigjih strokovnih uéiliséih, kamor pritevamo takisto itiri teologiéne telaje, ampak
tudi éut, da se le premmogokrat v duhovenskem stdnu opazuje nekako ozko obuotje
nasproti drugim posvetnim isto tako akademino izobraZenim stanovom, katerim pa
vedna dotika s Sirsim svetom in_— le odkrito recimo! — tudi_Duji hoizs obstanck
razdirja. yid, vplivala sta, da se je jelo svedi vseh vede posvétati vedje Stevilo 1zobra-
senfirmo? duhovskega stand, nego je bilo to Ze pred malo leti obifno. Posledki se
katejo tudi Ze v slovstvu nafem, in jedna teh je knjizica, o kateri govorimo. Kot zna-
menje visjega, temeljitejsega izobraZenja jo gorko pozdravljamo. Oblalovati pa je, da se
knjiga v krogih, v katerh se je bode najved izvédlo, ne bo take umela scum grano
salis¢, kakor bi bilo ty,intemsnﬁumetrﬁst_[ sploh_Zeleti. Zakaj? boste ypradali. I zato,
ker se mavadni fitatelj — tisti, ki-Se-mii bavilfiiti z estetiko, niti z modrosloviem, ne bo
brigal za to, da bi krititno &ital v tej knjigi uleno razpravo o tem, kaj je lepo in pravo,
ni o srazliéni enotic, nl o senotni razlitnostie, kajti njemu je vse jedno, je li pisatelj
jedenkrat »empiriée_t_x,_@qli&c_,_,fip» to je(!)] ali pak nekoliko stranij pozneje pridiguje
sasketitno mrtvidenjes (in to stori on) — ampak nadi ljudje se bodo od teh abstraktnih
premiéljevanj obralali, ali bolje, pretitavsi jih, bodo potivali_pri énih konkretnih slugajih,
katere navaja pisatelj tako pogosto, da je videti, kakor bi bil sam &util potrebo, dati
si mnogokrat nekoliko duska. Tu ga pa, Zil, zapusta vsa — filozofija !

V _nas Slovencih je — tako smemo danes redi, Ze navada pri dirdih ocenah nadih
poetov ali pisateljev sezati v katero si bodi modroslovno sistemo, in s krepko pestjé
otegniti na_dan nekoliko fraz o realizmu in idealizmu, o svetolalii in o nirvani
kakor Zfevljarsko kopito in_po njem _urezati si debel skorenj ter istega vleti ubogemu
pesniku ma noge. Da se le kakien palec priféie. pa je dobro, in & ubozega Pegauzo-
vega jakala deset kurjih oles boli in muti (pardon — pa saj poetje vendar-le navadno
o hodijo pef) — vse to ni¢ ne dé — kopito je pravo! To smo se _mnogokrat _dotiveli, i
\ {1 l ‘in sedaj zopet A to samd_ob. sehi ne — 3kodi. Prava, pristna  individuvalnost z6ri l } 1
navalic vsakemu kopitw, in hvala Bogi, da filozof koracd' vedno za poetom. V tej knjigi
pa ne hodi le modroslovec za mjim, pridruZil s mu je — ¢udno, pa naravno in pri nas
gpien‘cj(_hﬁ od_prvega sém tudi navadno — asketi¢ni teolog, in ta je zdajei potisnil
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meodrosloyca v stran — kakor smo Ze gori omenili, in sedaj teolog mi ved izbirlen v ,
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pomotkih, s katerimi pobija kuinega poeta. In to — Sfkodi! Koga hotemo imenovati
v dokaz} Prelirna, Jenka, Levstika, Stritarja — in “oliko drugih !

V dokazile, kako tudi g. doktor Mahni¢ upomblja priliko za svoje namene, na-
vajamo samé naslednje vrstice.

Na str. 150. i. d. piSe:

Funij: Deviftvo je bilo vedno in posebuo Eislano pri vseh ndrodih,

Mirke: Ne pri sZvonovcihe ; vhoge »stare device !

Fanij: Poslufaj dalje: Cloveitvo je devitki stan vedno smatralo za nekaj juna-
tkega ter obdajalo ga z nebelko glorijo. Drugim pa, ki se futé poklicane v plojenje, se
je dovolilo to, kakor sem e rekel, le s tem pogojem, da se javno druijo v zakon in
da zunaj tega nemajo staviti plodivnega ¢ina, zatorej pa tudi ne spelovno ljubiti se, ker
ta ljubezen ni ni¢ drugega kakor naravmo pripravljavna omemu &inu.  Ljubezen ta je
dovoljena kot pridetna in mwodna tudi onim, ki resno mislijo v Arathem skleniti zakonsko
zvezo. Prostim pa in ki ne mislijo resno in kmalu v zakon stopiti, je prepovedana, za-
torej pregreina, ker ne sluii svrhi, v katero je floveku vrojema, in tako nasprotuje ma-
raynemu redu. A posebno pogubna je taka ljubezen nezreli mladini; ako se zaéne za
njo vnemati, jame mladentu poluiti domifljijo z netistimi podobami, otrovi mu nepokvar-
jene Zivce, izsreblje Ziveljni sok. Zatorej pa mora vsak pravi odgojitelj pred vsem zapom-
niti si prevaino svarilo: ne dajaj mladini v roke zaljubljenih pesnikov, ni vefe nevar
nosti za mlado srce!

Mirke: Toda drugade razume to re¢ Stritar i glejte, kako piSe: »»Ne bati se
mladenidi! Pridigoval vam ne bodem; v kako razmero vam je stopiti s tem svetovnim
fatom, uili vas bodo vadi roditelji, izpovedniki, verski wditelji, njih poslulajte! Moj svit
je ta: Ako e ljubite, ljubite na skrivmem, na dnu srca, tam naj gori vetna ludica, katero
ste pritgali svojemu angelu, svojemu idealu, skrivna ljubezen, najboljfa ljubezen! Kaj
treba vedeti svetu, kdo je va$a boginja, kake slaskee ima, ofi in usta! Kako was spete
boletinae, kako zdihujete po nodi in po dnmevi ..... . . Ako torej lLjubii, mladenié,
ljubi zdse; ne izpostavljaj svojih sladkih ali bridkih utov v posmeh tujim ljudem, ki imajo
vsak svoje potrebe in opravke . . . .. L

Take peducuje Stritar mladinels

Tako namret pile in navaja dr. Mahnic.

R&t moramo, da nam je prebraviim te viste nekoliko gorko bilo v rokah,
kajti stvar je tako — msukneun, kakor tista znana trditev, da sv, Pismo ué[ &mo_na
belem, »da ni Bo_gxzc ey “Mahni¢ je namred :pozablk povedau kje in v kaki zvezi
pife to Stritar. V »Zvonue leta 1876 v &tev. 5. in b., kjer po zaslufenji bita 6no
zoperno in nezrelo spetofolskos ljubezen, ki se skoro izkljntno javlja v neumnih bom-
bastiénih ali pa sentimentalnih verzih, ki dohajajo take pogosto iz mladenitkih krogov na
urednitko mizo.

Le Zujte, kako pife Stritar dalje:

sSme se peti tudi ljubezen, ako je podtena, globoko dcutena; ako izvira iz krep-
kega moskega srca; zlasti, ako je ljubezen, tako rekod podoba, simbol druzega tuta, ka-
teremu je terko najti ime, podoba temnega svetozorja — svetobolja. Ali Bog nas varuj
tiste blede, mletnozobe, petololske ljubesni! Telko je govoriti o tej nezdravi prikazni,
da bi Hoveku ne udla kaka morebiti preostra beseda; mislim, da vmejo moji bralei, kaj
menim, “da tudi njim vie preseda to sczrelo, osladne pesmienje, . . .«

Tako Stritar! Ali dr. Mahmé je s pravim sfilozofitnime mirom odkrhuil od nje-
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fidno, drugi: to je — farizejsko; mi pa, ki smo v nadih politiénih bojih in literarnih kri-
tikah %e navajeni takih najnovgj}lggﬁw kih zvijad in potvdr, ne refemo nitesar; zgodovina
slovenskga leposlovia, 7al, je polna takih neveselih prikazaij in tudi ta Mahnitev »coup
d'état« gotovo ni zadnji. -

Po_drugih sliénih vagledih v knjigi netemo sezati, saj je tega dovolj. Tudi o tem se
ne bomo pritkali, ali res Hegljev idejalizem in Schopenhauerjev panteizem (sic!) toli vplival
na nale miade pisatelie — omenjamo naj le, da se nam v zadovoljstve nade vidi, da
vlada v vsem modernem leposlovji in tudi v nalem nekov krepak realistiten veter, ki pa
nosi, in to gotovo v nas Slovencih — s seboj Se vedno lehko-sanjavo meglo zdravega

idejalizma, Staliste pa, katerega si Zeli dr. Mahni¢ v svetovnem leposlovji, Se nikdar ni
bilo odlodevalno in nikdar ne bode, kajti vélika republika dubov, ki se klanja v svojih
delih zakonom lepega in pravega, ne vprafuje po nikaki modroslovski dogmi, in danes morda
bolj kakor kdaj prej veljajo ob umetniku besede velikana™ Goetheja, ki jih polaga na
skalo priklenenemu Prometeju na jezik, namenjene silnemu Zenu:

sHier sitz’ ich, forme Menschen

Nach meinem Bilde,

Ein Geschlecht, das mir gleich sei

Zu leiden, zu weinen,

Zu geniessen und zu freuen sich

Und dein nicht zu achten,

Wie ichle

In pa ta nesredna Jubesen! Gori smo je omenijali le, ker je priSla séma ob sebi v onj
napatni, ponarejeni in Stritarju podtikani citat, Tukaj se je holemo dotekniti tudi le z
jedno besedo. Kdor pozna razviték nalega leposlovia, ta vé, da sta bila Ze od nekdaj, ali
recimo od Prefirnovih &asov sem,do denadnjega dné strogi nadi duhovidini »zaljubljena
pesem, zaljubljen romane najhujéi zlotin, »Kamen okoli vratd in ma dno morja 7 njim'le
tako so kritali tudi za Preiirnom, za Levstikom, za Jurfifem, za Stritarjem. Tako sodi
tudi dr, Mahni&. Ako spisel povest, novelo, roman ter govorit ali slika¥ poboj, tatvino,
la, nejevero, izdajstvo, sleparstvo, igro, pijandevanje in zapravljivost — vse, vse sme3!
Odpusté ti tudi, ako opifed plenitev in umor. Ako pa izpregovorii dve besedi o kakem
neinem lici, o belih lakteh, o kodeastih laseih, o gorkem poljubu — anathema sis! —
In ako zapojes : »polno nédrije, vitka raste, tedaj se ti odpira e dno iehtefega pekla. In pri
tem je vse jedno, ako popolno ustrefel leposlovnim zahtevam, ako primerno ali pa ¥e
prevet skrbif, da se sdobro poplata in hudo kaznujee, in da odnese (titatelj s seboj
séut zadovoljstvae — vse jedno — ti pohujiujel mladino, ti potujéujet knjiZevnost naso . .
Toda stojmo! Potujdevalec knjievnosti nade! Tu stojimo pred besedo, v kateri se srefu-
jeta dr. Mahnid in Stritar. Prvi trdi, da je po nemikem vplivu (Kant in Hegel) nala
knjievnost potujlena, in med vrstami ni drugega remedija brati, nego — kristijansko-
katolifko stalid®e. Stritar pa pravi: bratoljubje, humanitas — pravo kristijansko staliste.
To je slovanske! Tu bi mi le rekli, da nl jedno nl drugo ni slovansko, namreé nobeno
ne stoji na slovanski individuvalnosti, ampak mi mislimo, da je treba pri mas odloéno
kreniti, ako hodemo imeti pravo ndrodno slovstvo, na pot ruskih in francoskih pisateljev.
O tem pa o drugi priliki kij ved, e tudi ta trditev morda ne bo vsakemu ugajala.

V oceni nekaterih pesmij, katere mnavaja v podporo svojih estetitnih nadel, je dr.
Mahni¢ jako srefen, kakor se tudi razprava sfma tam, kjer se sule okrog stvarij in me
okrog oseb, tam, kjer govori o poetih kot poetih, sme dijalektitno izvrstuo in jako pa-
metno imenovati, Skoda, da gospod doktor me more ali nefe (pri njegovi izobrazbi
moramo zadnje misliti) loditi poeta od floveka. Kdo se sicer briga za to, kaj je polel
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Goethe v privatnem Zivljenji in hubovanji; kdo se briga za szasebnega filistrae Schillerja;
kdo odita kdaj Shakespeareju znano pravljico, da je bil zarad tatvine zaprt; kdo Edgar
Poeju, ko bere njegove srce pretresujole povesti, da se je pisatelj sam razdejal in umiéil
v samem iganji; kdo misli na to, ko prebira ognjevite, z ljubeznijo in z jedino spoloyno
~ ljubeznijo napojene poezije Petrarkove, da je bil pesnik katolitki duhoven? A pri nas_je
drugage! Dr. Mahnié (in ne le on) Prelirna ne more videti ali si misliti drugace, negu
spregredni ljubezni vdanega, strastnega, do smrti strastnega, v ljubezni in vinu razdjav-
fega se, — obupanegae — torej: smladina, &taj, ljubi, pij, obupaj!» = To je pa vendar
predebelo, da ne refemo najmenj: nedostojuo! A kaj hotemo? G. dr. Mahuil je e
veliko pisal o Prelirnu v latinskem in slovenskem jeziku in Prefirnova popolua mora-
litna_propast mu je le manija. Nikdar ne more zapisati pesnikovega imena, da Bi mi
ne dodal nekoliko ostudnih pridevkov.
Prav odvet je tudi na str. 143, 144 premljevano in ponavljano vprafanje: Zakaj so
»nadi mladi leposlovei in pisatelji zapustili Stritarja in njegov dunajski »Zvone ter obraivii
mu hrbet ustanovili brez njega novi sLjubljanski Zvone? Zgodovina tega ustanovljenja in
vzroki, zakaj je Stritar opustil dunajski *Zvone — vse to je dobro znano, zatore] moramo
misliti, da tudi gospod dr. Junij v€ o tej stedri; njegovo nekoliko po lisije zastavljeno
. vpradanje nam je pa deti na rovas istega svojstva, kateremn smo zgoraj pripisovali po-
kvarjeni citat iz Stritarja. Gospod dr. Junij povsod kaZe, da mu je dobro znana vsaka vrsta v
Stritarjevem »Zvonue¢. Ali moremo tedaj misliti, da bi ne bil bral, kar je Stritar pisal v
V. tedaji na 384. strdni svojega lista? »Jaz menimx — piSe g. Stritar — store] tako: Eno
leto naj izhaja Se sZvone, v tem Casu pa naj moji rojaki resno premisljujejo in prevdar-
jajo, kake je ustanoviti nov list, in o kouci prihodnjega leta naj bode vse gotovo! Jaz menim,
da Pr_av:g_m»es_tq,ﬂkjerv naj bi izhajal novi list, je vendar le Ljubljana — sposobnih mok je
tam dovolj in vsega, Sesar je treba. In ko bodemo pisali — 1831, pozdravimo # veseljem
in navdulenjem lepi movi leposlovni list slovensii, pravi »nase gore liste, rekol: sLe
roi est_mort, vive le rois, ali pa kaké drugate.c — To je menda dovolj jasno. In kdo
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more trditi, da so »nadi mladi leposlovei in pisateljie zapustili Stritarja? Ravno tisti _pi-
satelji, ki so knmovali novemu listu, bili s0 do zadnjega vstrajni_sotrudniki Stritarjemu
»Zvonue, A nekateri imenitni Slovenci so ¢udni mokje — vgg_gi‘_l;gmlﬂgt_qrps_,tg@p_qﬁ
acti! Ko je Stritar izdaval svoj list, vzdihovali so po pokojuem Janciitevem »Glasnikue,
zdaj ko izhaja »Ljubljanski Zvone, toti se jim po »Kresue in dunajskem sZvonue, Toda
vse te tolbe se nam 2zd€ farizejske, kajti izhajajo od Ludij, katerim niti na »Glasnikus,
niti na »Zvonue, niti ma »Kresue niti na »Ljubljanskem Zvonue ni bilo nikdar nitesar
letete, kateri mikoli miso podpirali nobenega tch listov !
Ako je knjigi mamen biti temelj aslovstveno kriti¢ni bibliotekix, potem prosimo,
z naj v naslednjih zvezkih sv. Avguitin ne vlada samé v teoriji, nego tudi ain praxic, in
ne samé »in dubiise ali snecessariise, nego »in omuibuse. Tiko poletje bo bolje ugajalo
vsem, koristilo pa najve hvalevrednemu podjetju samemu.
Omeniti nam je $e, da je ';')isava prijetna, zlog jedmat. Kar se tite besednega vspo-
reda in tudi nekaterih slovnitkih oblik, bilo bi treba tu in tam popravila. Splofna oblika
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— djjalog po klasitnem vzora — ni prav srefna, ker pisatelj ravna Z njo preokorno, tako
da &asih kar nekako — najivno zazveni na uho.

Hrvaika knjiZevnost se v drugi polovici ravno minulega leta ni tako obnesla,
kakor v prvi. Vzrok temu so takozvana dnevna literatura in knjizevna drwitva, ki do
dobrega poberé vse hrvaike pisatelie. V samem Zagrebu izhaja pet velikih dnevnikov,
trije hrvalki in dva nemdka, a sotrudniki vseh, tudi nemikib, so sami Hrvatje, in med
njimi prav odliéni knjizevniki, Zatorej je ludno, da sploh Se pnhap. na svetlo kaka
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