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EVROPSKA UNIJA KOT SOCIOLOSKI PROBLEM:
OD TELEOLOSKEGA INTEGRACIONIZMA DO
METODOLOSKEGA PLURALIZMA V PROUCEVANJU
EVROPSKIH INTEGRACIJ**

Povzetek. Namen znanstvenega prispevka je historicni
pregled socioloskih perspektiv v proucevanju evropske
integracije, utemeljen na tezi, da so zagate, s kateri-
mi se danes sooca Evropska unija, tudi posledica neu-
streznih teorij in konceptov v dozdajsnjem prouceva-
nju teh tematik. Avtor tezo podkrepi z analizo vplivov
zunajznanstvenih dejavnikov na izbiro tematik v pre-
teklem proucevanju evropskih integracij in z razclembo
epistemoloskih tezav pri formiranju sociologije evrop-
skih integracij kot poddiscipline sociologije ali evrop-
skih studij. Na tej osnovi kronolosko predstavi poskuse
rosvobajanja« sociologije evropskih integracij; od ideo-
logije, ki jo imenuje teleoloski integracionizem, in nato
od politicnih ved in evropskih Studij. Na koncu nakaze
perspektivo v proucevanju evropskih integracij, ki teme-
lji na metodoloskem pluralizmu in afirmaciji subjektiv-
ne razseznosti v proucevanju, saj je tovrsten pristop po
mnenju avtorja nujen v razclembah postkrizne, politic-
no diferencirane Evrope.

Klju¢ni pojmi: sociologija evropskih integracij, teleolo-
ski integracionizem, evropska identiteta, demokraticni
deficit, druzbeni konstruktivizem, reflektivizem

Uvod

1z sicer relativno malostevilnega korpusa socioloskih knjig o transnacio-
nalni Evropi je zaznati, da socioloska znanost v obdobju sedemdesetih let, od
nastanka prvih evropskih integracij do danes, ni izoblikovala enotne para-
digme v proucevanju tematik, ki jih povezujemo z zdruzevanjem Evrope.
Odsotnost taksne paradigme seveda lahko, kar je najbolj ocitno, pripisemo
kontigentnosti procesov evropskega zdruzevanja in - v primerjavi s celovito-
stjo nacionalnih - le parcialnemu obstoju temeljnega predmeta socioloskega
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proucevanja na evropski ravni: druzbe. Zagate, ki izhajajo iz teh izhodis¢nih
tezav, so vidne, kot bomo videli v nadaljevanju, tudi iz vsebin socioloskih ana-
liz tega podroc¢ja. Tudi tisti avtorji, ki v svojih analizah uporabljajo sintagmo
evropska druzba, v resnici ne afirmirajo njenega obstoja, temvec¢ z razlicnih
vidikov primerjajo med seboj nacionalne druzbe v Evropi. Drugi avtorji na
osnovi paradigme druzbenega konstruktivizma razbirajo silnice, ki doloc¢ajo
(prihodnjo) podobo evropske druzbe, tretji hoc¢ejo s pisanjem o denimo
kozmopolitski, socialni ali solidarni Evropi performativno vzpostavljati vizijo
evropske druzbe, kakrsno si zelijo. Zlasti v novejsih socioloskih knjigah o
evropskem zdruzevanju pa je zaznati opuscanje sintagme evropska druzba in
osredotocenje na empiri¢no raziskovanje doloc¢enih podrocij evropeizacije,
med njimi tudi tistih, ki so utemeljene na metodoloskih paradigmabh, ki so jih
v svojih delih razvili klasiki sociologije. Ker se obenem nekateri sociologi pri
izbiri tematike proucevanja osredinijo na delovanje institucij Evropske unije
in na akterje v njih, drugi pa na procese evropeizacije nacionalnih druzb, ne
preseneca, da v socioloski skupnosti ni soglasja o poimenovanju te nove
(pod)discipline sociologije oziroma (pod)discipline evropskih studij. Od tu
njene razli¢ne opredelitve, kot so sociologija EU, sociologija Evrope, sociolo-
gija evropskih integracij ali sociologija evropeizacije.!

Vidno torej je, da sklop proucevanja sprememb, ki jih v Evropo vnasa
snovanje in delovanje transnacionalne skupnosti, socioloski znanosti pred-
stavlja izziv in hkrati tezavo. Po mnenju dela sociologov je izvorna zagata v
tem, da je bila socioloska znanost zasnovana na proucevanju nacionalnih
druzb, kot ujetnica »metodoloskega nacionalizma« pa naj ne bi bila usposo-
bljena za proucevanje transnacionalnih fenomenov, ki se na evropski ravni
(morda) kazejo kot zametki porajajoce se evropske druzbe. Iz socioloskih
raziskav zdruzevanja je zaznati $e, da zaradi le parcialnega obstoja evropske
druzbe sociologi ne zmorejo zasnovati avtenti¢nega socioloskega pristopa
v proucevanju tega procesa. Zato se v svojih raz¢lembah pogosto nave-
zujejo na eno izmed politicnih teorij integracije.”> Obenem so v socioloski

!V uvodnem poglavju le taksativno predstavijamo razlicne socioloske pristope, metode in zagate v
proucevanju evropskih integracij, zlasti tiste, ki jih bomo v nadaljevanju podrobneje analizirali.

2 Ker so na njih utemeljene previadujoce discipline proucevanja evropskega zdruzevanja, naj jih
Ze na tem mestu pregledno opredelimo z umestitvijo v obdobje njihovega nastanka. V prvih desetletjih po
nastanku proih evropskih integracij je tako vecina proucevalcev sledila neofunkcionalisticni teoriji inte-
graciji. Njen avtor Ernst Haas je na osnovi teze o ucinku prelitja (spillover effect) predvidel, da naj bi
integracija dolocenih podrocij ekonomske politike vodila v tesnejse ekonomsko povezovanje, delovanje
evropskih politicnih akterjev pa v tesnejso politicno integracijo in oblikovanje evropske politike sui generis
(Trenz, 2008: 16). V sedemdesetih letih, ko je optimizem neofunkcionalistov o premocrini poti v evropsko
»federacijo« zaradi tedanje gospodarske krize opesal, se je v politoloskih analizah uveljavila teorija med-
vladnega pogajanja (intergovernmentalism). Tovrstno razumevanje EU kot pogodbene skupnosti, ki pove-
zuje clanice z dolznostmi in pravicami, je v novi liberalni razlicici teorije (liberal intergovernmentalism)
previadovalo Se v devetdesetih letih. Vplivni paradigmi politoloskega raziskovanja evropske integracije
sta bili tudi dve obliki novega institucionalizma. Prvo, izposojeno iz ekonomske znanosti, je proucevalec

TEORIJA IN PRAKSA letf. 56, 2/2019



Marjan HORVAT

literaturi o transnacionalni Evropi iz zadnjih desetletij zaznavne nenavadne
spremembe v dolocanju fokusa socioloskega proucevanja. Nove paradigme
namrec nenehno izpodrivajo starejse, ceprav problemi, ki so jih proucevale
prve, niso bili zadovoljivo razreseni.

Marsikatero zagato, s katero se srecuje danasnja Evropa, bi lahko socio-
logi s svojimi analizami in intervencijami v evropski javnosti ozavestili ze v
prejsnjih desetletjih, ¢e mnoge izmed njih pri izbiri tematik proucevanja ne
bi vodil moment teleoloskega integracionizma. S to sintagmo imenujemo
prizadevanja, da bi - tudi z znanstvenim legitimiranjem takSnega ravnanja -
evropske razli¢nosti umestili pod skupni imenovalec s ciljem pospesevanja
procesov evropske integracije in utrjevanjem institucij EU kot nosilk tega
procesa. Ce bi ga pravocasno zaznali in se mu izognili, bi zagotovo uvideli,
da se nekateri problemi v Evropi perpetuirajo zato, ker jih evropska real-
politika s preprostimi resitvami ne zmore razresiti. Sem zagotovo sodijo
napetosti med nacionalnimi razseznostmi in evropsko. Ta tema, ¢eprav so
nastale segmentirane analize teh napetosti na politicnem, ekonomskem in
kulturnem podrodju, zaradi prevlade integracionisticnega momenta v pro-
ucevanju EU ni bila nikoli zadovoljivo razresena. Enako velja za »evropski«
odnos do Drugega, ki je zaradi diskurza evropske identitete, vsiljenega v
procesih kulturne evropeizacije, le obudil »spece« sedimente izkljucevanja.
Tudi proucevanje demokrati¢cnega deficita je bilo podvrzeno momentu
integracionizma, saj analize tega podrocja kazejo, da njihov namen ni bil
vedno utrjevanje demokraticnega Zzivljenja z vzpostavljanjem kriti¢ne, a
konstruktivne evropske javnosti.

Prispevek sociologov v raz¢lembah evropskega zdruzevanja je bil v
minulih desetletjih viden in pomemben. Opozarjali so na nevarne pasti pro-
jekta zdruzevanja, zlasti na tiste, ki bi evropske druzbe sprico procesov evro-
peizacije vodile v zgodovinsko regresijo. Manj uspesni pa so bili - kot bomo
videli v nadaljevanju - v afirmiranju specifi¢nega socioloskega pogleda na
procese zdruzevanja Evrope. Sem sodi tudi preizprasevanje epistemoloskih
zagat v proucevanju tega podrodja, vklju¢no s poudarkom, da jih vse disci-
pline, ki raz¢lenjujejo te tematike, lahko razresijo le s kriti¢nim odnosom do
uporabljenih metodoloskih in konceptualnih orodij. To velja za evropske
studije, politi¢ne vede in tudi za sociologijo.

evropske integracije George Ross opredelil kot pristop k analizi integracije na osnovi racionalne izbire
(rational choice). Tudi druga, historicna veja institucionalizma, je postavila v sredisce raziskovanja ustroj
in delovanje institucij, vendar je bila zaradi svojih povezav s primerjalno politologijo manj abstrakina in
bolj ukoreninjena v empiricnih raziskavah (Ross, 2011: 217). Omenjeni politoloski pristopi v prouceva-
nju EU, k njim sodijo Se kasnejse teorije o EU kot sistemu vecravenskega vladanja, so konec osemdesetih
let prejsnjega stoletja, v obdobju med ustanovitvijo enotnega trga leta 1985 in podpisom maastrichtske
pogodbe leta 1990, skupaj z nekaterimi dognanji o Evropski uniji s pravnega in ekonomskega vidika, po
Rossovem mnenju »konsolidirali evropske Studije« (ibid.: 218).
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Na osnovi teh dilem smo zasnovali pric¢ujoci prispevek, katerega namen
je v osnovi histori¢ni pregled paradigem v socioloskem proucevanju zdru-
zevanja Evrope in izpostavitev njenih odprtih agend. Nasa teza je, kar bomo
razc¢lenili v naslednjem poglavju, da ima razvoj sociologije proucevanja
evropskega zdruZevanja njej lastno logiko; »notranjo, ki zadeva razvoj njene
mati¢ne znanosti, sem sodijo tudi izzivi pri konceptualiziranju transnacio-
nalnih fenomenov, in tisto, ki je povezana z »zunanjimi gonili« (Rosamond,
2007), saj ti v marsicem dolocajo tematike, celo cilje v proucevanju evrop-
ske integracije. Oboje je treba upostevati v kriti¢ni predstavitvi paradigem v
socioloskem proucevanju EU, kar pa ni mogoce storiti le s petrificiranjem
socioloskih perspektiv, temvec¢ lahko modus operandi vsake izmed njih
analiziramo le z njihovo umestitvijo v obdobje njihovega nastanka. Samo s
taksno predstavitvijo razli¢nih pristopov v socioloskem proucevanju evrop-
skih integracij lahko prikazemo, da izbiro in vcasih tudi namen proucevanja
- Ce si sposodimo termin Louisa Althusserja - »naddolocata« njihova »notra-
nja logika« in »zunanja gonila«.

Od tu tudi nas premislek, da je treba paradigme predstaviti kronolosko,
kar bomo storili v nadaljevanju prispevka v dveh poglavjih. Najprej bomo
na osnovi socioloskih analiz diskurza evropske identitete in demokratic-
nega deficita, torej diskurzov, ki sta do financ¢ne krize, zacete v letu 2008,
prevladovala v socioloskih studijah o evropski integraciji, predstavili ujetost
in osvobajanje socioloske misli s tega podrocja od ideologije teleoloskega
integracionizma. Nato bomo kriti¢no predstavili prizadevanja sociologov
v utrjevanju avtenti¢nega socioloskega pogleda na evropsko zdruzevanje
in pobude za oblikovanje poddiscipline sociologije oziroma evropskih stu-
dij. Ker bo iz taksnega prikaza kronoloskega razvoja socioloskih perspektiv
vidno, da so sociologi vse bolj stremeli k temu, da bi se oddaljili, najpre;
od vsiljenih »zunanjih« dejavnikov in nato od politoloske znanosti, bi lahko
analize paradigem, ki jih bomo predstavili, razumeli tudi kot prikaz posku-
sov osamosvajanja socioloske misli v proucevanju EU. Toda v resnici je ime-
novanje teh procesov za »osvobajajoce« zavajajoce, saj opuscanje doloc¢enih
socioloskih perspektiv spri¢o novih kriz ali novih izzivov v evropskem zdru-
zevanju le izpricuje, da so zaradi njihovega domnevnega »zastaranja« ostale
v socioloskem raziskovanju evropskega zdruzevanja nerazreSene, odprte
agende, ki ovirajo razvoj kriti¢ne, a hkrati konstruktivne misli o evropskih
integracijah in o izzivih, s katerimi se EU spoprijema.

»Notranja« in »zunanja« logika sociologije evropskih integracij
Uvodoma smo ze omenili nekaj razlogov, ki jih proucevalci navajajo v

premislekih o vzrokih za odsotnost prepoznavne socioloske paradigme v
proucevanju evropskega zdruzevanja. Toda temeljnega moramo zagotovo
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pripisati t.i permisivnemu konsenzu. S to sintagmo so proucevalci EU poi-
menovali »tiho« integracijo Evrope v prvih dveh desetletjih, ko njeni sno-
valci, »oCetje EUq, niso hoteli prevec glasno izrazati svojih namenov za preo-
blikovanje Evrope v (kon)federacijo, saj bi lahko napoved taksnih korenitih
posegov v ustroj Evrope prebudila po 2. svetovni vojni utiSane demone
nacionalizma (Beus, 2010: 17-19). Proucevalci EU, zlasti tisti, ki v svojih raz-
iskavah opozarjajo na razkorak med institucijami EU in njenimi drzavljani,
permisivni konsenz pogosto navajajo kot enega izmed razlogov za pojavitev
t.i demokrati¢nega deficita. Vendar se posledice »tihe« integracije Evrope v
njenih prvih desetletjih kazejo tudi v manku globljega vpogleda v procese
evropskega zdruzevanja, katere lahko - z znacilno ontologijo in epistemo-
logijo ter z definiranim predmetom raziskovanja in prepoznavnimi meto-
dami - osvetli avtenti¢na socioloska misel. Ker taksna misel v proucevanju
evropske integracije »zamuja¢, ne preseneca, da so izbiro tem v znanstve-
nem proucevanju evropskega zdruzevanja narekovala »zunanja gonila«. To
velja zlasti za znanstveni skupnosti »vsiljena« diskurza o evropski identiteti
in demokrati¢nem deficitu EU. Namen proucevanja teh dveh sklopov vpra-
$anj namre¢ niso bila vedno nova znanstvena dognanja, temvec¢ tudi utrje-
vanje legitimnosti projekta evropskega zdruzevanja oziroma EU. Povedano
konkretno: diskurz o evropski identiteti je bil odziv na gospodarsko krizo
v Evropi v zacetku sedemdesetih let, diskurz o demokraticnem deficitu pa
na neuspeli referendum o Pogodbi o ustavi za Evropo v letu 2005. A tudi po
zadnji gospodarski in finan¢ni krizi, ko je bila legitimnost Evropske unije
zaradi njenih, po mnenju analitikov, nesorazmernih ukrepov v reSevanju
krize znova omajana, lahko tudi v znanstvenem tisku zaznamo tematike,
katerih proucevanje so spodbudili odloc¢evalci v Evropski uniji. Sem sodijo
zlasti razprave o socialni in solidarni Evropski uniji, z njima vred pa so se
obudili tudi starejsi politicni koncepti EU kot nove politike sui generis, ki
naj bi se bila s svojim zavzemanjem za multilateralizem, dialog, strpnost in
s svojimi tradicijami socialne drzave zmozna upreti gospodarskemu globa-
lizmu.

Ceprav so v tem obdobju nastale studije evropskega zdruZzevanija, v kate-
rih so avtorji ubrali svojo pot v proucevanju EU, ni pretirano trditi, da se
sociologija evropskih integracij Sele zdaj osvobaja ujetosti od »zunanjih
gonil«. Ujetost vanje je posledica tudi v znanosti ne povsem odpravljenega
permisivnega konsenza. Kaze se tudi v teleoloski naravnosti znanstvenega
proucevanja evropskega zdruzZevanja, kar vse povzroca primanjkljaje v poli-
ticno in ideolosko nevtralnem razumevanju dinamike zdruzevanja in opre-
deljevanju njegovih omejitev v znanstveni in tudi v javni refleksiji projekta
Evropske unije.

Ta (samo)kriti¢ni moment umanjka v sicer redkih razpravah, v kate-
rih skusajo sociologi afirmirati specifi¢ni socioloski pogled na evropsko
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zdruzevanje. Njegovo odsotnost je zaznati tudi v enem izmed boljsih pre-
gledov socioloske literature o evropskem zdruZevanju, ki ga je pripravil
dober poznavalec tematike Hans-Jorg Trenz. V prispevku je socioloska dela
o evropskem zdruzevanju razporedil na tista, v katerih avtorji »enotnost in
razli¢nost evropskega zdruzevanja« - to je za Trenza klju¢na tema sociolo-
gije evropske integracije (Trenz, 2008: 7) - razclenjujejo bodisi na osnovi
razumevanja zdruzevanja kot sprememb v »nacionalni konstelaciji« Evrope
bodisi na razumevanju Evrope kot »postnacionalne konfiguracije ‘sui gene-
ris’« (Trenz, 2008: 9-10). Ni naklju¢je, da v Trenzovemu sinteticnem prikazu
socioloskih perspektiv v prouc¢evanju Evrope umanjka tista, ki je od sedem-
desetih let do pric¢etka krhanja permisivnega konsenza v dobrsni meri pre-
vladovala v socioloskih premislekih o zdruzevanju Evrope - perspektiva, ki
se je fokusirala na tematiko evropske identitete. Ta sklop vprasanj, poveza-
nih s kulturno identiteto Evrope, ki danes velja za »presezenegag, so socio-
logi razc¢lenjevali na osnovi etnonacionalisti¢nih studij oz. studij naroda,
kasneje, s premestitvijo integracijskega diskurza na raven politi¢nih identi-
tet in ob vse bolj ozavesc¢enem problemu demokrati¢nega deficita, pa tudi
s premisleki o moznosti vzpostavitve evropske javne sfere. Tema evropske
identitete, kulturne in politi¢ne, je bila tedaj, morda tudi zaradi t.i kultur-
nega obrata v druzboslovju pomembna, kasneje pa so se sociologi odvracali
od proucevanja identitet, evropskih in drugih, ¢eprav izhodis¢ni problem,
ki so ga s tem diskurzom na evropski ravni razc¢lenjevali, torej razmerje med
evropskim in nacionalnim, ni bil nikoli zadovoljivo razresen. Obenem pa v
Trenzovem orisu manjka podoba Evrope, ki temelji na tradiciji in maksimah
evropskega razsvetljenstva. Danes se nanjo sklicujejo zlasti tisti sociologi, ki
is¢ejo v evropskih tradicijah protiutez evropski politiki nacionalno popu-
listicnega refleksa. 1z Trenzove sheme socioloskih pristopov je ne nazad-
nje Se vidno, da se danes v socioloskem proucevanju evropskega zdruze-
vanja utrjujejo pristopi, ki so utemeljeni na delih in metodologiji klasikov
socioloske teorije ter na empiri¢nih raziskavah, medtem ko so socioloske
paradigme, ki v ospredje postavljajo tematiko identitet, denimo sociologija
etnonacionalizma, druzbeni konstruktivizem ali kulturni studiji, vse bolj
zanemarjene ali zapostavljene.

Ni nakljudje, da proucevalci evropskih integracij pri konceptualizaciji
predmeta proucevanja tezko potegnejo lo¢nico med »zunanjimi gonili, ki
jih usmerja centrifugalna sila evropske integracije, in prizadevaniji, da bi sle-
dili uveljavljenim in preverjenim paradigmam v socioloskem proucevanju.
Izogibanje momentu teleoloskega integracionizma je vsem nenehen izziv
zato, ker ta ne izvira nujno iz »zunanjih gonil¢, temvec iz same narave pro-
ucevanega predmeta, torej procesov evropske integracije, saj ti ne vodijo

3 Glej tabelo st. 1.
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Tabela 1: SOCIOLOSKI PRISTOPI V PROUCEVAN]U EVROPSKE INTEGRACIJE

Evropa kot strukturirana
razli¢nost

Evropa kot zdruzevalna
druzbena ureditev

Najpomembnejsi avtorji

Nacionalna konfiguracija: Evropa nacij

Socio-strukturna
konfiguracija: Primerjava
nacionalnih druzb

Evropa kot socialni model

Therborn, Crouch

Histori¢na konfiguracija:
Primerjava z drzavo in
gradnjo nacije

Evropa kot civilizacija

Rokkan, Eisenstadt,
Bartolini

Post-nacionalna konfiguracija: Evropa »sui generis«

Makrostrukturna

preobrazba:

1) Evropeizacija kot
gradnja sistema
(notranja konsolidacija
in zunanja
prilagoditev)

2) Evropeizacija
kot »refleksivna
modernizacija«

Evropa kot federacija

Evropa kot kozmopolis

Durkheim, Weber,
Parsons, Haas
Beck

Mikrostrukturna

preobrazba

1) Evropeizacija na
osnovi ¢ezmejnega
zdruzevanja

2) Evropeizacija na
osnovi novih,

Evropa kot druzbeni
prostor

Abéles, Ross, Mau
Bourdieu
Kauppi, Favell

1) Evropeizacija na
osnovi informacijskih
tokov in diskurza

2) Evropeizacija na
osnovi kolektivne
mobilizacije

Evropa kot javna sfera

Evropa kot civilna druzba

posebnih praks
Mezostrukturna Evropa kot omrezna Castells
preobrazba: druzba

Habermas, Eder

Tilly, Tarrow

Vir: Trenz, 2008, 9-10.

premocrtno k zastavljenemu cilju, denimo k evropski federaciji, temvec so
vedno izraz zapletenih pogajanj med lokalnimi, nacionalnimi in evropskimi
deleznikiv dolo¢enem obdobju. Od tu, kot zapise Ben Rosamond, »kontigen-
ten« pristop v proucevanju evropskih integracij. Rosamond pojasnjuje, da ta
termin ne pomeni poljubnosti, temvec vkljucuje spoznanje, da znanstveniki
zaradi njegove spremenljivosti ne »dolo¢ajo povsem sami predmeta svo-
jega proucevanjag, kar je vidno tudi iz tega, da se z »njegovimi empiri¢nimi
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pojavnostmi pogosto lahko le igrajo igro ‘ujemi me’« (Rosamond, 2007: 5).
To pomeni, da so opisi evropske integracije vedno ne le »produkt teore-
ticne izbire«, temvec so tudi »same konceptualizacije realnosti evropske
integracije ... izraz znanstvenikove izbire in njegovih teoreti¢nih preferenc«
(ibid.: 6). To se kaze tudi pri izbiri metodologije proucevanja. Nekateri znan-
stveniki bodo s »klasi¢nimi« socioloskimi metodami procese integracije
proucevali le kot prenos atributov nacionalnega na evropsko raven, tisti,
ki pa razumejo snovanje transnacionalne tvorbe sui generis, pa bodo sno-
vali nove metodoloske pristope, ustrezne za proucevanje transnacionalnih
fenomenov.

Kritika teleoloskega integracionizma v sociologiji evropskih
integracij

Ceprav je teleoloski integracionizem na ravni realpolitike EU lasten »cen-
tristicnemu« modelu EU, ima na ravni znanstvenega proucevanja izvor v
neofunkcionalisti¢ni teoriji integracije, ki jo je v petdesetih letih prejsnjega
stoletja razvil politolog s socioloskim nac¢inom razmisljanja Ernst Haas.
Zanimivo je, da je Haas na zacetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja
oznacil svojo teorijo integracije za »zastarelo« in »prevec idealisticno« in s
to opredelitvijo pravzaprav odvrnil proucevalce EU od uporabe njegove
teorije. Po mnenju analitikov je tako ravnal zaradi spremenjenih politi¢nih
in gospodarskih okolis¢in v tedanji Evropi, saj se je zaradi gospodarske
krize v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja obudil nacionalni refleks, ki je
zaustavil prizadevanja za nadaljnjo integracijo Evrope (Ruggie et al., 2005:
280-281). Zanimanje za Haasovo teorijo se je obnovilo Sele sredi osemde-
setih let prejsnjega stoletja, ko je s podpisom Enotnega evropskega akta - z
njim so se tedanje drzave ¢lanice Evropske skupnosti zavezale k okrepitvi
politicnega sodelovanja in vzpostavitvi enotnega evropskega trga - integra-
cija dobila nov zagon (ibid.). Povedno je, da bi se v vmesnem poldrugem
desetletju, v t.i obdobju »skleroze, ko je zaradi hude gospodarske krize v
Evropi proces integracije zastal, odlocevalci v tedanji Evropski skupnosti
lahko odlod¢ili utrditi legitimnost zdruzevanja s snovanjem naprednih demo-
krati¢nih in socialnih politik. Namesto tega so, kar je najbolj vidno iz spre-
memb v diskurzu evropskega drzavljanstva (Hansen in Hager, 2012), v iska-
nju ustreznega odgovora za erozijo legitimnosti skupnih institucij poskusali

4 Mislimo na izvorno neofunkcionalisticno teorijo integracije, ki je kot teoreticni performativ osmi-
Sljala razvoj prvih evropskih institucij in delovanje evropskih akterjev, ki so si prizadevali za poglabljanje
integracije. Seveda pa neofunkcionalisticne teorije integracije ne moremo enaciti z integracionizmom, saj
tudi znotraj nje - to velja za vecino politicnih teorij integracij — obstajajo razlicni pristopi, znotraj neo-
Junkcionalisticne so denimo tudi taksni, s katerimi raziskovalci razclenjujejo dezintegracijo Evrope.

> Glej 2. opombo.
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poustvariti zavest o eno(tno)sti Evrope z »izumljanjem« evropske identitete
in evronacionalisti¢nimi vzorci integracije.®

Izvor diskurza o evropski identiteti je torej »zunajznanstveni, socioloski
skupnosti ponujen kot izziv v razmisljanju, ¢eprav je bil zasnovan s politi¢-
nim namenom afirmacije politike institucij Skupnosti in preseganja Evrope,
utemeljene na nacionalnem. To je vkljuc¢evalo tudi legitimiranje enotnega
evropskega trga in nove nadnacionalne gospodarske velesile, saj je za utr-
ditev svojega mesta v svetu potrebovala nekaksen evropatriotizem (Jacobs
in Maier, 1998). Zaradi tak$ne zasnove je bil temu diskurzu imanenten
politi¢ni in ideoloski boj med razli¢nimi evropskimi politicnimi in civilno
druzbenimi akterji, ki so zeleli novi, postnacionalni Evropi vtisniti svoj pre-
poznaven pecat in njihovemu prepric¢anju lastne vrednote. V teh procesih
je prislo do nevarnega pojava, saj je zaradi centrifugalne sile, ki je tradicije
evropskih nacionalnih drzav usmerjala proti le enemu, povsem fiktivhemu
srediscu, sredisc¢u nove Evrope, zdruzena Evropa postajala druga¢na od nje-
nih sestavnih delov, torej nacionalnih drzav, kljub temu da so nacionalni
partikularizmi v prejsnjih stoletjih uspeli suspendirati stare evropske univer-
zalizme (Horvat, 2010). Morda ne pretiravamo s trditvijo, da je socioloska
misel pomembno prispevala k ustavitvi tistih izkljucevalnih procesov, ki bi
projekt naprednega zdruzevanja Evrope pahnili v zgodovinsko regresijo.”

Tudi po letu 2000, ko je Evropska komisija, zaradi teh in podobnih pomi-
slekov, zlasti pa zaradi nacionalnega refleksa sprico procesov evropeizacije
in globalizacije opustila fantazme o kulturnem poenotenju Evrope in s svo-
jim novim sloganom »zdruzena v raznolikosti« izpostavila multikulturalizem
kot cilj evropskih integracij, so nekateri sociologi, ¢eprav bolj kriti¢no, se
raz¢lenjevali sklop vpra$anj, povezanih z evropsko identiteto. Ze v nekaterih
starejsih Studijah o evropski identiteti sicer lahko zaznamo opusc¢anje prou-
¢evanja tega sklopa vprasanj na osnovi sociologije etnonacionalizma, tudi v
razmerju do amerikanizma in laissez faire kapitalizma (Nederveen Pieterse,
2003, Bergmann, 1998), in usmeritev k sestavinam evropskega zdruzevanja,
ki jih imenujemo »izjemnosti Evrope« (Horvat, 2010). Te lahko po eni strani

6 Spremembo v legitimacijskem diskurzu EU izpricuje Deklaracija o evropski identiteti, ki so jo leta
1973 v Kobenhavnu podpisali zunanji ministri tedaj devetih drzav clanic Evropske skupnosti. Evropska
identiteta je bila v njej misljena predvsem kot zaveza drzav clanic k skupni politiki, vendar je Ze vsebovala
kulturalisticni in esencialisticni diskurz skupnih vrednot, tradicije in kulturne dediscine.

7 Med njimi denimo Ales Debeljak z opozorilom, da so nacionalisticna parafraziranja evropske civi-
lizacije brezplodna, saj civilizacija ne more opravijati taksne identitetne vloge, kot to lahko store etnona-
cionalne kulture (Debeljak, 2004), sociolog Tomaz Mastnak pa je v svoji razclembi zgodovinskih odnosov
med islamskim svetom in Evropo posvaril, da je taksno pocetje tudi nevarno, saj je sovrastvo zahodnih kri-
stjanov do muslimanov imelo »osrednjo viogo pri formiranju Evrope kot zgodovinske oblike zahodne eno-
tnostic (Mastnak, 1998: 73). Taksna opozorila so pomembna tudi v danasnjem casu, ko nekateri evropski
nacionalisticni populisti, med njimi madzarski premier Viktor Orban, svoje drzave znova izpostavijajo kot
branik krscanske civilizacije.
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izvirajo iz transnacionalizacije evropskih tradicij socialne drzave in insti-
tutov ¢lovekovih pravic ali pa so posledica dodanih vrednosti, ki izhajajo
iz procesov evropskega zdruzevanja. Od tu Studije o evropski »identitetic,
zasnovane na osnovi preucevanja solidarnostnih vezi med Evropejci, empi-
ri¢ne raziskave »evropeiziranja« civilnodruzbenih druzbenih skupin, analize
evropske identitete na osnovi sprememb v politikah evropskega drzavljan-
stva, evropske razredne zavesti in pa na osnovi raziskovanja moznosti vzpo-
stavitve evropske politi¢ne identitete in z njimi povezanimi premisleki o
transverzalnih evropskih javnih sferah.

Tematika evropske javne sfere in politicne identitete je bila, skladno z
mislijo, da se lahko evropski demos razvije tudi brez kulturnega sedimenta
(Habermas, 2001), ze od devetdesetih let prejSnjega stoletja sestavina pre-
mislekov o evropski kulturni identiteti. A sele po letu 2005, z zavrnitvijo
Pogodbe o ustavi za Evropo na referendumih v Franciji in na Nizozemskem,
kar je ozavestilo t.i demokrati¢ni deficit, je postala pomembna tema v prou-
¢evanju Evrope. A tudi ta sprememba legitimizacijskega diskurza evropske
integracije, ki naj bi ponudila odgovore za resitev zagat z evropsko demo-
kracijo, na novo postavila temelje evropske integracije in jo priblizala lju-
dem, je bil vpeta ideologijo integracionizma. Izvor tega evropskega diskurza
namrec ni v teoriji javne sfere kot pomembni sestavini sodobnih demokra-
cij, temvec¢ v prizadevanjih za preoblikovanje evropske medijske krajine
s ciljem utrjevanja evropske integracije. V ozadju teh prizadevanj je bilo
posnemanje razvoja nacionalnih javnih servisov, ki so bili eden izmed dejav-
nikov v utrjevanju nacionalne kulturne in politicne zavesti (Vogrinc, 2003).
Ceprav so na tej osnovi nastajali vseevropski mediji, kot sta The European in
L’European, so ti drug za drugim propadali, saj so se, navkljub poudarjanju
evropskih tem v evropskih nacionalnih prostorih, do njih nacionalna ob¢in-
stva Se vedno opredeljevala skozi nacionalno perspektivo. "Nemogoce je od
ljudi zahtevati, naj konzumirajo televizijo, kot da bi Ze posedovali evropsko
imaginacijo,«je opozarjal Philip Schlesinger (1993). Njegove besede so poti-
dili izsledki empiri¢nih raziskav o (ne)obstoju evropske javne sfere (Kevin,
2003; Statham, 2010), saj so studije pokazale, da evropska javna sfera ostaja
v pretezni meri nacionalna, »kjer pa ni nacionalna, je nadnacionalna, anglo-
fona in elitisti¢na v razrednem smislu; in kjer je navidezno nadnacionalna in
ni anglofona, pa na koncu se vedno prehaja v nacionalne diskurze naslavlja-
nja« (Schlesinger, 2003).

Res je, da gospodarska in financ¢na kriza (2007-2008) - in posledi¢no dol-
zniska kriza evroobmogja - ni le razgradila permisivnega konsenza, nace-
tega ze leta 2005 z referendumsko zavrnitvijo Pogodbe o ustavi za Evropo, in
scela razgalila legitimnostni deficit Evropske unije, temvec je v proucevanju
evropske javne sfere spodnesla moment integracionizma. Evropejci, zivedi
v soodvisnem ekonomsko-politiénem sistemu, so bili prisiljeni pogledati
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onkraj meja nacionalnih kontekstov, a raziskave kazejo, da je kriza se poglo-
bila polarizacijo in konflikte v evropski druzbi, znotraj drzav in med drza-
vami, med severom in jugom, vzhodom in zahodom, centrom in periferijo,
med elitami in drzavljani (Nguyen, 2015; Vidmar-Horvat, 2014).

Vidno je, da je bil diskurz o evropski javni sferi zasnovan na ideologiji
integracionizma, v veliki meri le na proucevanju komunikacijskih tokov,
brez ovrednotenja hierarhije sporocil v njih, in na selektivhem branju teo-
rije Jurgena Habermasa o evropski javni sferi. Zato so na mestu opozorila
sociologinje Nancy Fraser, da bistvo transnacionalne javne sfere ni komu-
nikacija, Se manj, ¢e dodamo, ucinek integracije. Kajti »koncept javne sfere
ni bil razvit samo z namenom razumeti empiri¢ne komunikacijske tokove,
ampak kot normativna politicna teorija demokracije. V tej teoriji je javna
sfera razumljena kot prostor za komunikativnho generiranje javhega mnenja,
in to na nacine, ki naj bi (vsaj nekoliko) jamcili moralno politicno veljav-
nost« (Fraser, 2006: 76).

Pobude za »osamosvojitev« sociologije evropskih integracij

Ce so sociologi v preteklih desetletjih, tudi z razélembo momenta inte-
gracionizma v njem, bili del diskurza evropskega zdruzevanja in nanj s kri-
ti¢nimi opozorili pred nevarnimi potmi v teh procesih pomembno vplivali,
je na mestu vprasanje, kaksno vlogo naj imajo socioloske perspektive v pro-
ucevanju evropskega zdruzevanja. To se je v zborniku The Sociology of the
European union vprasal tudi starosta evropskih studij George Ross. V pri-
spevku namrec¢ ugotavlja, da sociologija zamuja na »ples« evropskih studij,
ker na tem podrocju proucevanja ze ob nastanku prvih evropskih integracij
prevladujejo politicne vede. Ross se sprasuje, kako naj se skupina drugace
mislec¢ih znanstvenikov, ki ima svoj pogled in norme v proucevanju te tema-
tike vede na »plesug, ki ga Ze desetletja organizirajo drugi. »Naj prikrije svojo
razli¢nost in plese v skladu s pricakovanji organizatorjev plesa? Naj razkrije
svojo drugacnost in plese po svoje, upajoc, da jih bodo organizatorji plesa
sprejeli v duhu koreografskega pluralizma? Ali pa naj se drzi sama zase in
organizira svoj ples?« (Ross, 2011: 215).

Ross razgalja zagate, s katerimi se mnogi sociologi spoprijemajo pri
poskusih afirmacije socioloskega pogleda v proucevanju evropske integra-
cije. Po njihovem namre¢ mimo socioloskega pogleda ne moremo, saj imajo
procesi evropeizacije »ocitne socioloske implikacije«, kakrsnih klasi¢ni poli-
toloski pristopi ne zajamejo v svoj fokus proucevanja (Favell, Guiraudon,
2011: 2). A vendar je raziskav, ki bi s socioloskega vidika proucevali EU
ali procese evropeizacije, presenetljivo malo. Chris Rumford v knjigi The
European Union: A Political Sociology zapise, da vecina knjig tematizira
EU z vidika politi¢nih ved, mednarodnih odnosov, geografije, ekonomije
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in zgodovine, malostevilnost socioloskih studij o EU pa pripisuje temu, da
se (politicna) sociologija primarno osredotoca na analiziranje razmerij med
drzavo, druzbo in posameznikom, manj pa je usposobljena za proucevanje
transnacionalnih fenomenov (Rumford, 2002: 3). A po njegovem je socio-
loska perspektiva v proucevanju EU nujna, saj je sociologija s specifi¢no
metodologijo raziskovanja usposobljena za kriti¢no »preizprasevanje pre-
vladujoce narave integracije« (ibid.: 4).

Povedno je, da tudi politologi zaznavajo v proucevanju evropeizacije le
iz politoloskega vidika primanjkljaje v razumevanju vseh razseznosti proce-
sov integracije. Do taksnega spoznanja sta prisla Claudio Radaelli in Kevin
Featherstone, urednika zbornika Politics of Europeanization, ki je izsel leta
2003. Radaelli, ki se je v svojem prispevku na osnovi klasi¢ne primerjalne
vede, kombinirane z empiri¢nimi podatki, raziskoval »stopnjo evropeiza-
cije nacionalnih politik, je pri orisu metodologije zapisal, da bi »potrebo-
vali ve¢vzroc¢nostno analizo, da bi bili lahko prepric¢ani, da so spremembe,
ki jih zaznavamo na nacionalni ravni, izklju¢no posledica vpliva politicne
dinamike EU« (Radaelli, 2003: 50). Kevin Featherstone pa je v uvodnem pri-
spevku stopil se korak dlje, saj se je zavzel za proucevanje evropeizacije kot
samostojnega raziskovalnega podrocja v druzboslovju, ki bi zajemalo »vse
strukturne spremembe v evropskem zdruZevanju - na podrocju zgodovine,
kulture, politike, druzbe in ekonomije« (Featherstone, 2003: 3). Vidno torej
je, da proucevalci evropske integracije, politologi in sociologi, zavedajo¢
se kompleksnosti procesov evropeizacije in nevarnosti osiromasenja ana-
lize, noc¢ejo zamejiti polja svojega proucevanja z zavrnitvijo interdiscipli-
narnosti. Tudi za evropeizacijo namrec vedja, ¢e si sposodimo misel Johna
Tomlinsona o proucevanju globalizacije, da »z izgubo kompleksnosti izgu-
bis fenomen« (Tomlinson, 1999: 14).

Vsekakor je zaznati, da nekateri sociologi, ki si prizadevajo utrditi socio-
losko perspektivo v proucevanju EU, (novo) poddisciplino sociologije ozi-
roma evropskih studij opredeljujejo v razmerju do politicnega proucevanja
evropskih integracij, bodisi kot dopolnitev slednjih bodisi kot komentar
politi¢nih teorij o evropskih integracijah. Po drugi strani pa ne preseneca,
da je politoloska perspektiva v proucevanju EU prevladujoca, socioloska
pa njej v veliki meri podrejena, saj so nekaterim politi¢ne teorije integracije
oporna toc¢ka v afirmaciji sociologije evropskih integracij, nanje se oprejo
zato, ker na ravni Evrope umanjka osnovni predmet njihovega proucevanja:
evropska druzba.® Od tu zagate v socioloskem proucevanju Evrope in tudi

8 Nekateri historicni sociologi, denimo tisti, ki opredeljujejo evropsko »izjemnost« v odnosu do njene
moderne, uporabljajo izraz evropska druzba (Outhwaite, 2008), vecina sociologov, ki evropsko zdruze-
vanje razclenjujejo z metodami »klasicne« sociologije, pa bodisi zanikajo obstoj evropske druzbe bodisi
izpostavljajo le nekatere njene sestavine, ki vznikajo v procesih evropeizacije (Mau in Verwiebe, 2010;
Fligstein, 2009).
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razli¢ni pristopi ter izbira tem v socioloskem proucevanju evropskih inte-
gracij.

Enega izmed njih, tisti pristop, ki se najbolj navezuje na politi¢no teorijo
integracije, sta izbrala Sabine Saurugger in Frédérick Mérand. V prispevku,
objavljenem v reviji Comparative European Politics, sta s socioloskimi
uvidi skusala dopolniti prevladujoce politicne teorije evropske integra-
cije - (neo)konstruktivizem, (novi) institucionalizem, intergovernmenta-
lizem in razumevanje EU kot sistema vecravenskega vladanja (Saurugger
in Mérand, 2010: 1). Manj razvidne, a Se vedno navzoce politi¢ne teorije
integracije zaznamo tudi v delih sociologov, ki pojmujejo ustroj Evropske
unije kot sui generis. Mednje sodi razumevanje ustroja Evrope, kakrsnega
je v svojem delu Europe as Empire utemeljil sociolog Jan Zielonka. V njem
zagovarja tezo, da je le malo moznosti za oblikovanje super neo-westfalske
superdrzave, kar predvidevajo institucionalisti, kajti po njegovem EU s svo-
jimi ohlapnimi mejami in nesimetri¢no delitvijo moc¢i najbolj spominja na
neosrednjeveski imperij (Zielonka, 2007: 7).

Tudi Ulrich Beck in Edgar Grande v knjigi Cosmopolitan Europe trdita,
da je Evropska unija edinstvena tvorba v zgodovini, »zadnja politi¢na uto-
pija« (Beck, Grande, 2007: 2), mi pa jo se vedno proucujemo »z zastarelimi
politicnimi in znanstvenimi modeli nacije, medtem ko realnost evropeizacije
pomeni klasi¢no zgodovinsko nasprotje politicni in socioloski ontologiji
nacije« (ibid). Ko avtorja v svoji analizi EU zavrneta »metodoloski naciona-
lizem« kot zastarelo paradigmo v socioloskem proucevanju, procese evrop-
ske integracije pa umestita v koncept refleksivhe modernizacije Evrope, se
tudi njima EU izrise kot imperij, vendar kot postimperialni, saj v EU zazna-
vata brisanje notranjih mej in okrepljeno sodelovanje in iskanje soglasja
med razli¢nimi, lokalnimi, regionalnimi, nacionalnimi in transnacionalnim
delezniki. Evropa, ki jo performativno skusata izpostaviti, je kozmopolit-
ska Evropa. Od tu njuna prizadevanja, da bi z reflektivisti¢cno metodo skozi
optiko kozmopolitizma rekonceptualizirala evropske socialne, politicne in
ekonomske tradicije ter procese evropeizacije, ki zadevajo drzavo, politiko,
druzbeno neenakost, migracije, pravi¢nost in solidarnost.

Gerard Delanty in Chris Rumford snujeta Nov premislek o Evropi (2008)
na osnovi kozmopolitskih sestavin v evropskem zdruzevanju, vendar do
tega sklepa prideta na osnovi druge raziskovalne paradigme, druzbeno-
konsktruktivisti¢cne. Po njunem mnenju bi se namrec¢ morali v proucevanju
EU odvrniti od normativnih, pozitivisti¢nih teorij integracij, ki so po njunem
vpete v teleolosko zgodbo o Evropi kot premisljeni obliki institucionaliza-
cije, ki naj vodi k nastanku evropoliticnega obcestva in utrjevanju drzave
EU (Delanty, Rumford, 2008: 1). Konstruktivisti¢ni pristop zagovarjata kot
primernejsi, saj ta uposteva, da druzbena stvarnost nastaja v diskurzivni
napetosti in pogajanjih med druzbenimi dejavniki in strukturami. Na osnovi
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uporabe te paradigme, katere izhodisce je, da ljudje s svojimi (za)mislimi
vplivajo na druzbeno okolje, torej tudi na trganje spon nacionalnega v pro-
cesih zdruzevanja Evrope, se jima izrisejo svetovljanski »druzbeni imagina-
riji« Evrope, ki jih znotraj globalnih silnic interpretirata kot posledico reflek-
sivnega odnosa med nacionalnimi in globalnim nivojem (ibid.: 32).

Vidno je, da so v tem poglavju predstavljene socioloske paradigme v pro-
ucevanju zdruzevanja Evrope, ki so se izoblikovale v zadnjih dvajsetih letih
v svojem pristopu in smotrih raznorodne, celo izkljuc¢ujoce. Reflektivisticni
pristop, kakrsnega sta v njuni analizi procesov evropeizacije uporabljala
Beck in Grande, da bi na njegovi osnovi utemeljila moznosti za razvoj koz-
mopolitske Evrope, je morda z izpostavitvijo pomena in vloge idej v pro-
ucevanju soroden druzbenokonstruktivisticnemu, ¢eprav avtorji, kot sta
Delanty in Rumford, ki jih umes¢amo v to paradigmo svoje raziskave evrop-
skega zdruzevanja, bolj podkrepijo z empirijo. Oboji, znanstveniki, ki sle-
dijo reflektivisticnemu in druzbenokonstruktivisticnemu pristopu, pa imajo
le malo skupnega s sociologi pozitivisticnega oziroma racionalisticnega
pristopa, denimo avtorji prispevkov, ki sta jih v omenjeni zbornik uvrstila
Favell in Guiardion, saj ti zagovarjajo prvenstveno empiri¢no raziskovanje
procesov evropeizacije na osnovi del socioloskih klasikov.

Ker se omenjene paradigme ne razlikujejo le na ravni izbire metode,
temvec¢ tudi predmeta proucevanja - tematika spreminjanja evropskih iden-
titet v procesih zdruZevanja je za konstruktiviste ena najpomembne;jsih, za
racionaliste pa pravzaprav nepredmetna - ne preseneca, da so razprave in
polemike o prednostih in slabostih pri uporabi dolo¢enega pristopa v prou-
¢evanju zdruzevanja Evrope v ospredju socioloskih razprav od leta 1999, ko
so se Thomas Christansen, Knud Erik Jorgensen in Antje Wiener v prispevku
za Journal od European Public Policy zavzeli konstruktivisti¢ni pristop v
proucevanju evropske integracije. Avtorji so dve leti kasneje, v predgovoru
zbornika The Social Construction of Europe, konstruktivisticnega oprede-
lili kot interdisciplinaren in »dopolnjujoc« pristop v proucevanju evropskih
integracij, ki pa v primerjavi s pozitivisticnim pristopom in z materialisti¢no
filozofijo uposteva druzbeno ontologijo, kar ima pomembne epistemo-
loske posledice (Christansen et al., 2001: 3-4). Definirajo ga kot »vmesno
polje« med reflektivisti¢cnim (postmodenisti¢nim in poststrukturalisti¢cnim)
in racionalisti¢cnim (neorealisti¢cnim) pristopom (ibid.: 8-9). Po njihovem
je konstruktivisti¢ni pristop v prednosti pred racionalisticnim, saj avtorji, ki
v evropskem proucevanju uporabljajo racionalisti¢ni pristop sicer lahko z
vecdjo natan¢nostjo opisejo dolocen segment tega procesa, a v svoji analizi
zanemarjajo vlogo druzbene ontologije, denimo diskurze identitet, skupno-
sti in kolektivne intencionalnosti (ibid.: 6). Obenem pa je iz njihovega nava-
janja klju¢nih predmetov proucevanja, evropske identitete, evropske javne
sfere, evropskih idej in epistemi¢nih evropskih skupnosti (ibid.: 15-16)
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zaznaven njihov prispevek k utemeljevanju integracionizma v studijah o
evropski integraciji.?

Res je sicer, da je v socioloskih delih o zdruzevanju EU, napisanimi po
finan¢ni in gospodarski krizi, obCutneje zaznati opuscanje teleoloskega
integracionizma v proucevanju zdruzevanja integracije; tudi, da so se s pre-
vlado medvladnega nacela v ¢asu krize utrdile tiste socioloske perspektive
v proucevanju EU, ki z empiri¢no sociologijo raz¢lenjujejo klju¢ne izzive
danasnje Evrope, kot so solidarnost, vprasanje socialne razseznosti Evrope,
demokracija in seveda vzroki za vznik evropskih nacionalisti¢nih populistic¢-
nih gibanj. A v¢asih sociologi tako ravnajo tudi na racun opustitve in osiro-
masenja kompleksnega uvida v logiko in smotre evropeizacije.

Sklep

Ceprav nekateri sociologi evropskih integracij vztrajajo, da je le njihova
paradigma v proucevanju EU prava, pa se v diskurzu sociologije evropskih
integracij vse bolj uveljavlja spoznanje o potrebi po vzpostavitvi metodo-
loskega in konceptualnega pluralizma (Rosamond, 2007; Trenz, 2008). Po
mnenju slednjih se lahko le v dialogu med razli¢nimi sociologi, ki uporab-
ljajo vsak svojo paradigmo v proucevanju evropskega zdruzevanja, oblikuje
enotnejsi pogled v definiranju predmeta, tematik in metodologij sociologije
evropskih integracij. Pluralnost konceptualnih okvirjev in metodoloskih
paradigem pa seveda ne pomeni enakovrednosti paradigem, temvec od vsa-
kega znanstvenika zahteva samorefleksijo o prednostih in slabosti metode,
ki jo v proucevanju uporablja, in njegovo zmoznost vstopanja v konstrukti-
ven dialog s tistimi, ki uporabljajo druge.

Pricujoci prispevek, v katerem smo analizirali notranjo dinamiko razvoja
socioloskega proucevanja Evrope, je korak, prispevek na tej poti, saj le s
kriti¢nim, kronoloskim vpogledom v dozdajsnje sociolosko raziskovanje
evropskih integracij lahko opredelimo zagate v oblikovanju (oziroma osa-
mosvajanju) avtenti¢nega socioloskega pogleda na procese zdruzevanja.
Iz nasega prikaza je vidno, da so bile nekatere raziskovalne paradigme in
tematike, imanentne socioloski znanosti, ki so zdaj kazejo kot klju¢ne tezave

9 Tu mislimo na druzbeno konstruktivisticni pristop, ki je — kot je razvidno iz literature - najbolj vpli-
val na socioloske refleksije o zdruzevanju Evrope, zlasti na tiste, ki jih zdruzuje misel, da lahko zdruzena
Evropa (lazje) kljubuje silam globalizacije in amerikanizacije. To sicer je ena izmed pomembnejsih smeri
v proucevanju evropskih integracij, vendar pa je iz razclemb tega podrocja zaznati, da so pobude izpred
nekaj desetletij o - ce tako zapisemo - globalizaciji evropeizacije, torej »napolnitvi« tokov globalizacije
z naprednimi evropskimi demokraticnimi in socialno ter okoljsko ozavescenimi politikami (Kuhnhardt,
2002; Rumford,; 2002; Delanty in Rumford, 2008, Horvat, 2010) v zadnjem desetletju, zlasti po krizi ob
nastopu politike »nacionalnega refleksa« na globalni ravni, in sprico kriz, povezanih z migrantsko trage-
dijo in okoljskimi spremembami, nadomestili premisleki teoretikov, katerih cilj je vsaj ohraniti tiste primer-
Jalnih prednosti Evrope, s katerimi se ta Se ponasa.
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integracije, prezgodaj opuscene zaradi sledenja imperativu racionalne
izbire, katerega cilj je - kar sicer v kontekstu evropskih studij Rosamond
opredeli afirmativno - zasnovati sociologijo evropskega zdruzevanja kot
»naravno znanost« v Kuhnovem smislu. Ta ugotovitev ne velja le za politike
identitet, temve¢ tudi za denimo druzbenokonstruktivisti¢cno paradigmo.
Tudi ta je, ceprav danes mnogi menijo nasprotno, v socioloskem prouce-
vanju integracij nujna. Ne le zato, ker socioloska dela, nastala na osnovi te
paradigme, izpricujejo poskuse zdruzitve mikro, srednje in makro ravni ana-
lize - ¢etudi bi morali v procesu zagotavljanja metodoloskega pluralizma
kriticno preizprasati ideje, na katerih so posamezne raz¢lembe zasnovane -,
temvec¢ tudi zato, ker ohranja zmoznosti misliti potenciale evropskega zdru-
Zevanja in ontolosko razseznost v socioloskem proucevanju, obenem pa ga
varuje pred zdrsi v tehnicizem, pragmatizem in utilitarizem, kar grozi stevil-
nim druzboslovnim vedam.

Poleg tega pa lahko le s (taksnimi) celostnimi raz¢lembami zdruzevanja
Evrope, v katerih avtorji prepletajo razlicne druzbene ravni, tudi na osnovi
Giddensove teorije strukturizacije (Trenz, 2008, 2011) ali z uporabo diho-
tomije med »sistemomc« in »svetom Zivljenjag, ki jo je v Komunikativni akciji
razvil Jurgen Habermas, dobimo globlje uvide v dinamiko procesov zdruze-
vanja. S tem se izognemo pozitivisti¢ni normi le racionalne izbire (rational
choice) in skladno z novim »od¢aranjem sveta« v Webrovem smislu izpo-
stavimo tudi subjektivno razseznost v procesih evropskega zdruZevanja.
Taksen holisti¢en socioloski pristop, ki mora biti inter- ali transdisciplinaren
in uposteva tudi subjektivno razseznost v procesih evropeizacije, je nujen
ob zdajsnji (politi¢ni) diferenciaciji Evrope (Eriksen, 2019). Jasno namrec je,
da le normativna prizadevanja za politicno integracijo Evrope, sprico njene
dezintegracije na ravneh sever in jug, vzhod in zahod, na »Evropo vec¢ hitro-
sti«, na »razsvetljensko« in »populisticno« Evropo itd., brez globljega uvida
v ontologijo in fenomenologijo evropske druzbe same po sebi ne morejo
zagotoviti ohranitve obstoja politicnega projekta zdruzevanja, ki bi temeljil
na»izjemnostih Evropeg, kaj sele napredka v integraciji.
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