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SV PRASANIAINDDHDHVDRI:

KOMISIJE DELAVSKIH SVETOV

VPRASAN]JE: Ko govorimo o metodah
in oblikah dela organov delavskega samo-
upravljanja, se cedalje bolj omenjajo
tudi komisije delavskegn svela. KakSne
komisije delavskega sveta lahko obstajajo
in kaksna je mnjihova naloga?

ODGOYOR: Dely organov delavskega
sumoupravljanja se je v zadnjih letih
zelo razvilo in razfirilo tako po vsebini
kakor glede oblik in wetod, ki jih ti or-
gani u|h1-runhljrijocévri upravljanju svojih
fonkeij. Ena izmed {eh oblik so tudi ko-
misije delavskega sveta.

Nekatere komisije dolofaje fudi pred-
pisi. Tako dolo¢a novi zakon o delowvnih
razmerjih kot obvezno disciplinsko komi-
sijo. Ta zakon dolofa tudi komisijo za
agrEjem in odpust delaveev, toda ta ni
obvezna. Sprejem in odpust delaveey mo-
ra namreé neposredno redevali delavski
svel, v ta namen pa lahko organizira tudj
ustrezne komisijo. S predpisi so dolofene

-tudi nekatere druge komidije, ki jih lahko

organizirajo delavski svet, upravni odbor
ali direltor podjetia.

Praksa je pokazala, da so komisije de-
lavskega sveta lahko koristne in da lahko
prispevain k temu, da delpvski svet bolje
spozna in  proudi posamezne probleme.
Izkljuéna naloga teh komisij fe, da daje{::
delavskemu svein moenja o predlogih, ki
so bili predlozeni delavskemu svelu, lah-
ko pa tudi na svojo wilo pokrenejo
nekatera vpraSanja. o katerih odlota de-
lawski svet in dolofa naloge upravoemu
odborm. 5 poprejinjo prouditvijo pred-
logoy in s tem. da povedo mnenje o njih,
lahko olajiajo in pospedijo sprejem pra-
vilnih sklepov. .

Vlega in znafaj komisij

Ceprav se je organiziranje komisij de-
lavekega avetla. vcgamma ixlkazalo z&f ko-
ristno, je {o v nekaterih podjeljih, és naj
tako refemo, postalo smodae” Govora je
o pojava, da se komisije delavskega sveta
organizirajo. preved pogosto, zlasti tudi
za opravljanje poslov. za katere bi bilo
treba organizirati komisije upravnega od-
bora ali "komisije v okvirn funkcije vo-
denja, to je tiste, ki so odgovorne direk-
torju ali vodjem meznih strokovaih
sekiorjev ali gluZb. Razen tega dimamo
pojave, da se komisije delavskega sveta
organizirajo kot mefane komisije. ki so
sestavljeme iz Elanov delavskega svets in
vstreznih strokovnih usluzbencer, kar lah-
ko prav tako pripelje do nezaZelenih po-
sledie.

Ti pojavi opozarjajo na
vlogo in znadaj kumi‘nsji? deiav?k‘t:gi?o' w&
pravilno dolotimo. Da b 1o dosegli, mo-
ramoe upostevati ved vaZnih strami.

Predysem je treba ratunati s tem, da
je organizacijski mehanizem {
samoupravljanja zasnovan na praviloi in
jasni razmejitvi med fonkeijami V-
janja in funkeijami vedenja, Zato komi-
sija delavskega sveta ne b smela dopu-
stiti meSanja teh fonkeij oziroma ivati
na zmanjievanje odgovornosti in i =
tive upravnega odbora, direktorja ali
strokovnih vodij posameznih sektorjev in
sluzb v podjetiu.

Druga stvar, ki jo je treba upoSievati,
je, da mora predloge o vpraganjih dz pri-
siojnosti dela delavskega svela naéelno
pripravljati upravni odbor, Poudarili smo
ze, da je osnovna naloga komisij delav-
skega sveia, da predloge upravnega od-
bora proudijo in o njil povedo svoje mne-
nje na seji delavekega sveta. Ce delavski
svet organizira svoje komisije za zadeve,
ki spadajo v pristojnost upravnega od-
bora (a take primere v praksi imamo),
tedaj v nekem smisld sobideec upravni
odbor., Zato se lahko zgodi, da upravni
odbor sploh ne zavzame stuliféa v zvesi
z vpraSanjem, o kalerem je razpravljala
komisija, kar bi se ne smelo dogajati.
Zato bi morali v vsakem konkretnem pri-
mern premisliti, ali ne bi bile smotrneje,
da organizira komisijo upravni odbor.

Podobne pripombe Je mogofe izredéi
tudi v zvezi z orgamizitanjem komisij za
vprafanja. ki spadajo v pristgjnost dela
dircktorja ali vodij posameznih sluib (na
primer isija za komercialno ali fj-
nanéno poslovanje, za standardizacijo in
pod.), Problem je toliko bolj vazen, ker jo
mogote postavili fudi vpradanje, ali v
organizitanju takih komisij za strokovno
obdelave posameznih vprafamj mi modno-
st za prenadanje odgovornosti z organa
vodenja na organe upravljanja, katerih

. tlami nimajo strokovne izobrazhe za ob-
delave takih ypradanj, niti tega od njih
" ni mogofe terjati. . ’

Iniciativa in edgovornost
~ strokovnjakov

L &

Lahko zastavimo tudi vpradanje, ali je
‘pravilne, da so komisije delavskega sveta
mefane — sestavljene iz flanov delavske-
5: sveta in usludbencey posamemnih od-
delkov in sektorjev. To zaradi tega, ker
je pri takj sestavi komisije neizbeien ne-
posreden vpliv komisije delavskega sveta
na dejavnost posameznih vodij, in to mi-
mo delavskegs sveta, wpravnega cdbora
in direktorja podjetja. Naravoo je, da
bodo vodje posameznih sektorjev ali sluzb,
ki ‘sodelujejo pri deln komisije, nekatere

sklepe in staliffa komisije meposredno
uresni¢evali, Staliséa clanov komisije, ki
so hkrati tudi ¢lani delavskega sveta, pa
ni mogote imeli za staliffe delavskega
sveta, dokler delavski svet kot celoia ne
sprejme sklepa.

L-nirko se zgodi todi to, da meko vpra-
fanje, o katerem razpravija komisija de-
lavskega sveta, sploh ne spada v pristoj-
nost dela &elavsfcga gveta (kar se prav
tako dogaja v praksi), tako da delaveki
syet o njem niti ne odloda. V tem primeru
se lahko zgmli, da se posamezni strokov-
njaki vodje sklicujejo na sklep komisije
delavskega sveta v zadevah, za katere
morajo sami nositi odpovornost,

Poudarja se, da lahko Z#lani delavskega
svela, ki delajo v komisijah, bolje spo-
znajo probleme posameznih sektorjev im
sluzb v Eodjetju. To je totno. Yprasanje
pa je, ali me bi lahko v ta mamen bolje
sluzili te€aji in semiparji in tudi razgo-
vori ¢lanov delavskega sveta s posamez-
nimi vodji in strokovnjaki. Gotovo je, da
bi se tako izognili posledicam, o katerih
smo govorili. Upodtevati je treba tudi to,
da delavsko samoupravljanje ne sme imeti
za posledico laitnera vmeSavanja v stro-
kovno dele in slabitev iniciative in odgo-
vornosti strokovn jakov.

Glede pa to, da je snov, ki jo obdeluje-
jo komisije, bolj ali manj nova za vefino
tlanov delavskega sveta, ki sodelujejo v
komisiji, to prouc¢evanje posameznih vpra-
Sanj oujno ferja tudi veé tasa. Zato de-
lajo te komisije v vedini primerov v red-
nem delovnem &asu in tako £lani delav-
skera sveta in strokovni nsludhenei v tem
dasn v znatni meri zomemarjajo posle na
delovnem mestu, kar prav tako ni za-
zeleno, -

Konéno pa lahke preveliko Ievilo ko-
misij tndi oleikodi delo delavskega sveta.
To zaradi tega, ker je treba delo vsake
komisije nepreirgane spremljati in od
fasa do fasa prouditi njihova porodila.
To pa lahko pomeni prechremenitev za
delavski svet, ker je treba prouéiti. veliko
iteviloe porodil. Hkrati gre to lahko tudi
na rafun redevanja osnovaih problemov
pirljeija in prontevanja poroéil upravne-
ga odbora, ki je, & naj tako refemo,
temeljna in najvainejia »komisija: delav-
skega sveta.

Ce hi temtakem hoteli zakljm@iti:
komisije delavskegma sveta so potrebne
in koristne s pogojent. da pravilno
lotime njihovo vloge in znadaj.

PRAVICA DO ODMORA MED DELOM

VPRASAN]JE: Kako izvajati 229. élen
zakona o delovnih razmerjih, ki odreja 50
minutni dunevni odbor, v podjetjih, ki iz-
delujejo lesonitne plodée, kjer se tehno-
lofki proces v toku 6 delovnih dnj ne
pretrga?

ODGOVOR: Doloéhe 229. élena zonkona

o delovnih razmerjih o 30 minutnem od-
morn pomenijo pomemben ukrep zadéite
dela. Namen zakona je ofitno.4a, da lahko
delavee v toku enkratnega delovneza Casa
— praviloma med &etrto in peto ure dela
— zraven siroja, v kantini ali v restavra-
cifi gospod e organizacije. fe tehnoloski
Erocm proizvodaje to doposca, sede, je ali
aj ife in da take okrepfan ponovno
nadaljnje delo. 8 takim okrepd&ilom olira-
nimo delavea med drgim pri popolni bud-
nosti pri deln, kar je posebno vazno, ker
irkuinje kaZejo, da ia opreznost delavea

zaradi utrujenosti pepuita in prihaja zato
najpogosieje do delovnih podkodb.

Glede na.tak namen zakona so odgo-
vorni voditeli in delovni kolektivi v celoti
dolini, da z delovno orgamizacijo omogo-
gijo dglaveem ta odmor, Ko je to objekiiv-
no nemogote, tedaj v takem primern todi
ne more priti niti do izvajanja teh zakon-
skih dolodil. .

Pripominjamo, Ceprav se to v zastav-
ljenem: wprasanju ne postavija. da bi-bilo
po nafem .mnenjn protizakonito, ¢e bi se
odmor izkoristil kot oblika za skrajfanje
rednega delovnega &asa, to je, da bi se
dnevno delo zatelo pol ure kasneje ali kon-
talo pol ure preje. Morda bi priflo v po-
stey le; da se dolofijo za delovnpg mesta,
na kaoterih ni mogofe zagotoviti odmora
med delom, z radi te okoliCine same nekaj
vetje tarifne postavke (ali druge sprejete
p=nove) za dolofitev asehnera dohodks ti-
stega delavea.

NABA SKUPNOST, 23 februarja 1858 /| STRAN SEDEMNAJSTA



