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V prispevku je predstavljen zgodovinski razvoj prekmurskega ¢rkopisa od sa-
mega zacetka do prve svetovne vojne. Predstavitev se osredotoc¢a na tiste ¢rke,
ki so v latinski abecedi manjkale, zato je njihovo oznacevanje povzrocalo pi-
scem vecjo tezavo. Predstavljeni so tudi viri posameznih ¢rk in njihova pove-
zanost z madzarskim, nemskim ali ¢eskim Crkopisom. Na koncu prispevka je
preglednica ¢rkopisov 41 prekmurskih knjig in ¢asopisov.

Kljué¢ne besede: razvoj prekmurskega ¢rkopisa, jezikovni stik, samoglasni-
ki, soglasniki

Comparative historical development of Prekmurje spelling

This article presents the historical development of Prekmurje spelling from
its beginnings to the First World War. It focuses on graphemes not in the Lat-
in alphabet whose representation posed a major problem for writers. In addi-
tion, it discusses the origin of individual graphemes and their connection with
Hungarian, German, and Czech spelling. The article concludes with a table of
the spelling conventions used in forty-one Prekmurje books and newspapers.

Keywords: development of Prekmurje spelling, linguistic contact, vowels,
consonants

0 Uvod

V slovenskem prostoru je bil ob bohoricici, metel€ici, dajnéici in gajici/slovenici v
rabi tudi prekmurski ¢rkopis, ki so ga pisali v prekmurskih knjigah od prve polovice
18. stoletja. Doslej so zanj v strokovni literaturi uporabljali poimenovanja madzar-
ski crkopis (Novak 1976: 13; Ul¢nik 2009: 141), madzarska grafika (Orozen 1996a:
356) in ogrica (JesenSek 2005: 32). Potrebo po poimenovanju prekmurski crkopis
razlagam s tem, da nikoli ni bil identi¢en madzarskemu ¢rkopisu, saj je imel grafe-
me tudi za oznacevanje prekmurskih dvoglasnikov, ki jih v madzarskem ¢rkopisu ni
in jih nikoli ni bilo. V tem prispevku predstavljam zgodovinski razvoj prekmurske-
ga ¢rkopisa od izida prve knjige do konca prve svetovne vojne. V raziskovanje sem
vkljucil tudi nekaj knjig, ki so izSle v gajici. Po mojem mnenju lahko tudi ¢rkopis
v njih imenujemo prekmurski, saj so tu ohranjeni tisti grafemi, ki oznacujejo prek-
murske glasoslovne znacilnosti. Raziskovalci so tej temi doslej posvetili manjsSo
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pozornost kot npr. glasoslovnim in oblikoslovnim vprasanjem tega knjiznega jezika
ali pa posameznim prekmurskim avtorjem. Predstavitev in primerjava ¢rkopisov
daje tudi dobro priloznost za razumevanje evropskih kulturnih in verskih tokov
(Balazs — Dede 2009: 11).

1 O raziskovanju prekmurskega ¢rkopisa

1.0  Zacetnik raziskovanja prekmurskega knjiznega jezika je bil Vilko Novak,
ki se je veckrat ukvarjal z razli¢nimi vprasanji prekmurskega knjiznega jezika oz.
posameznih avtorjev. Pozneje se je te teme lotila tudi Martina Orozen, ki je v dveh
daljsih razpravah predstavila razvoj prekmurskega knjiznega jezika (Orozen 1996a;
1996b). Njej je sledil Marko Jesensek, ki se je ukvarjal z zanimivimi vprasanji prek-
murskega Casopisja (Jesensek 1999; 2008), z jezikom prekmurskih abecednikov in
ucbenikov (Jesensek 1998), izdal pa je tudi monografijo v madzarscini (Jesensek
2010) o razvoju slovenskega jezika, v kateri obravnava tudi ve¢ prekmurskih tem.
Natalija Ul¢nik je posvetila monografijo predstavitvi zacetkov prekmurskega caso-
pisja (Ulénik 2009).

1.1 Doslej se je veckrat ponavljala trditev, da je prekmurski ¢rkopis nastal pod
vplivom nekdanjega madzarskega ¢rkopisa. Po navadi se s tem predstavitev prek-
murskega Crkopisa tudi konca. S prekmurskim ¢rkopisom se je najveckrat ukvarjal
Vilko Novak, npr. v obeh izborih prekmurskega slovstva (Novak 1936; 1976). V
drugem, SirSem izboru je ugotovil, da je bil »prekmurski ¢rkopis [...] do 1913 —z
izjemami — madZzarski ¢rkopis vsakokratnega Casa, prilagojen glasovom prekmur-
skega narecja« (Novak 1976: 13). Novakovo mnenje drzi le delno, ker — kot bo pri-
kazano v nadaljevanju — prekmurski pisci grafemov niso ¢rpali le iz madZzarskih ¢r-
kopisov, temvec¢ tudi iz nemskega ¢rkopisa ali pa so celo oblikovali svoje grafeme,
npr. za oznacevanje dvoglasnikov. Najnatancne;jsi pregled prekmurskega crkopisa
najdemo v poskusnem snopicu slovarja stare knjizne prekmurséine (Novak 1988:
14-17), v katerem je predstavljen crkopis 14 avtorjev v preglednici, ki vsebuje tudi
zapis glasov stare knjizne prekmurscine, kakrSen je v slovarju. V Slovarju stare
knjizne prekmurs¢ine najdemo pregled ¢rkovnih znamenj (Novak 2006: IX—X); na
njegove pomanjkljivosti bom v nadaljevanju Se pokazal. Natalija Ul¢nik je pred-
stavila ¢rkopis prvega prekmurskega Casopisa Prijatela (Ulcnik 2009: 141-144) in
dodala tudi preglednico ¢rkovnih znamenj (Ul¢nik 2009: 145-146). Ugotovila je,
da se ¢rkopis Prijatela ujema s crkopisom Pavlove rokopisne slovnice iz leta 1942
(Ulénik 2009: 141). Razlika med obema sistemoma je v tem, da sta v slovnici izpri-
¢ana tudi (dzs) in (gj), ki ju v Prijatelu ni (Ul¢nik 2009: 141).

1.2 Ob prekmurskem ¢rkopisu se pojavlja tudi vprasanje njegovega prec¢rkovanja
in abecedno razvrscanje v slovarjih. V Novakovem Izboru prekmurskega slovstva
(Novak 1976) so besedila precrkovana v slovenico. V njem ni razlikovanja med
grafemi (6); (6), (6), (5), (i), (i1), (B, ({i), saj so vsi poenostavljeni v (&) in (ii).
Grafemi, s katerimi so oznacevali prekmurske dvoglasnike, tj. (ai), (aj), (8), (ei),
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(ej), (&), (ou), (6), so ohranjeni, prav tako kot (a), (&), (i), (6) in (11). Pre¢rkovanje
soglasnikov kaze na nedoslednost: v odlomku iz Temlinovega malega katekizma
(Novak 1976: 111) so v prvem poglavju ohranjene prvotne ¢rke, ki so v drugem ze
precrkovane v slovenico. MeSanica izvirnih in prec¢rkovanih grafemov se pojavlja
tudi v odlomku iz prvega abecednika (Novak 1976: 113—115) in nanjo naletimo tudi
drugod (na str. 115, 132, 138, 148). Grafem (cz) je preérkovan v (c); grafemi (cs),
(ch), (ts), (cl) so pre¢rkovani v (€); (sz), (ID), {[z), (z) v (s); (s), (ss), (D), () v (3);
(), (D,(2,05), (z5), (1) v (2); (2y), (ly), (ny) in (ty) pa v (gj), {1j), (n) in (tj). Skle-
pna ugotovitev je, da besedila Novakovega izbora niso zanesljiva za raziskovanje
prekmurskega ¢rkopisa, kar pa niti ni bil namen te knjige.

Primerjava naslovnih strani virov s podatki iz Skafarjeve bibliografije prek-
murskih tiskov do leta 1919 (Skafar 1978) je pokazala, kako nezanesljiv je v njej
prepis naslovov prekmurskih knjig. Konkretno: Mihal Barla je leta 1820 izdal knjigo
znaslovom DIKTOMSZKE, VERSUSKE I MOLITVENE KNI'ZICZE ZA TO MALO
SOLSZKO DECZO SZPRAVLENE PO KIS JANOSI, VISZIKO POSTUVANOM SU-
PERINTENDENSI TI PREK DUNAJSZKI EVANGELICSANSZKI CZERKEV, NA
NAS SZLOVENSZKI JEZIK OBRNYENE PO BARLA MIHALI, KOVAGO-ORSKE
FARE DUHOVNOM PASZTERI, ki je pri Skafarju navedena kot Diktomszke, versu-
ske i molitvene kni’zicze za to malo solszko deczo szpraviene po Kis Janosi, visziko
postiivanom superintendensi ti prék dunajski evangelicsanszki czerkev. Na szloven-
szki jezik obrnyene po Barla Mihali, kévago Srske fare diithovnom pasztéri (Skafar
1978: 25). Najvecja razlika je oc¢itna Ze na prvi pogled, in sicer, da v bibliografiji ni
upostevano, da je naslov napisan s samimi velikimi ¢rkami. Druge pomanjkljivosti:
zapisano je dunajski namesto dunajszki, evangelicsanszki namesto evangelicsansz-
ki, czerkev namesto czerkev, na szlovenszki jezik namesto na nas szlovenszki jezik,
kévago Srske namesto kovdagé-drske. Tudi ta primer lepo predstavlja tipi¢ne po-
manjkljivosti Skafarjevega zapisa. Zato sem se odlo¢il za prepis izvirnih naslovov
raziskovanih knjig, ki se najde v virih. Skafarjev primer nas opozarja, da ne smemo
slediti narobe prepisani obliki, saj se s tem lahko napacni podatki ponavljajo dalj
casa.

Precrkovanje prekmurskega crkopisa je najbolje uspelo v poskusnem snopicu
slovarja stare knjizne prekmurs¢ine (Novak 1988), v katerem so bile uposStevane
prekmurske glasoslovne znacilnosti. V ponazarjalnem gradivu posameznih gesel je
ohranjena izvirna pisna podoba, kar omogoca raziskovanje prekmurskega ¢rkopisa
na podlagi poskusnega snopica.

Popolnoma nerazumljivo je, kako je prislo do pomanjkljivosti v Slovarju sta-
re knjizne prekmurs¢ine (Novak 2006), na katere je opozoril Peter Weiss (2009:
58-59). Ugotovil je, da preglednica ¢rkovnih znamenj ni uporabna niti kot abecedni
seznam, saj sta na primer ¢rki u in ¢ predstavljeni lo¢eno, kljub temu da v slovarju
nastopata na istem mestu, le v enakopisnicah stoji oblika z ii za tisto z u-jem (Weiss
2009: 58). V ponazarjalnem gradivu ni ve¢ grafemov (6) in ({i), saj sta poenostav-
ljena v () in (i) (Weiss 2009: 59). Namesto ¢rk (6) in (i) sta uporabljeni &rki (0)
(1), ki sploh nista ustrezna zamenjava (Weiss 2009: 59). Tu je bilo opozorjeno tudi
na nepravilno uporabo matemati¢nega znaka za integral namesto ustreznega [in na
uporabo resice ' namesto opuscaja ’ (Weiss 2009: 59).
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Natalija Ul¢nik je iztocnice v slovarju AgustiCevega Prijatela precrkovala v
slovenico (Ul¢nik 2009: 137), ponazarjalno gradivo v geslih pa je ohranjeno v izvir-
ni pisavi. Na primer: v slovarju je izto¢nica foispan (Ul¢nik 2009: 199) precrkovana
v slovenico, v ilustrativnem gradivu pa najdemo besedo kot fdispani (Ulénik 2009:
199). Torej je ponazarjalno gradivo ohranjeno v prvotni pisavi, zato je zelo uporab-
no tudi za raziskovanje Agusti¢evega crkopisa.

V nadaljevanju se opiram na svoje zbrano gradivo.! Z njegovo pomo¢jo bodo
predstavljene ¢rke, ki se razlikujejo od ¢rk latinske abecede in so jih uporabljali
prekmurski pisci.

2 Splosna vprasanja

2.0  Prekmurski ¢rkopis je imel dinami¢no in neenotno razvojno pot, saj je bilo
za oznacevanje konkretnega fonema v tem ¢asu v rabi vec ¢rk. Poleg tega moramo
upostevati tudi dejstvo, da zapis dolocenih fonemov pri vseh piscih ni bil enoten
(Novak 1976: 13).

2.1 'V srednjem veku je v srednjeevropskem prostoru razvoj ¢rkopisa dolocala
cerkev, ki je skrbela tudi za pismenost (Hadrovics 1951: 165). Na razvoj pravopisa
je vplivalo izrocilo izgovarjave latinskega /s/ (Hadrovics 1951: 165). V prekmur-
$¢ino pa so latinske besede prisle z madzarskim posredovanjem, kar pomeni, da so
latinski /s/ izgovarjali kot [§] ali [Z], npr. Sors ‘usoda’, paradizom ‘paradiznik’ itn.
Ta pojav so madzarski raziskovalci razlagali kot severnoitalijanski ali nemski vpliv
(Balazs 1989: 121; Kniezsa 1952: 69). Ze od nastanka &rkopisov je veliko tezavo
predstavljalo nadomescanje tistih ¢rk, ki so v latinski abecedi manjkale (Korom-
pay 2005: 281). To tezavo so reSevali z uporabo kombinacij ¢rk ali diakriti¢nih
znamenj. Na razvoj prekmurskega crkopisa sta precej vplivala kajkavski in ma-
dzarski ¢rkopis.? To je povsem razumljivo, saj sta bila kajkavski in prekmurski pro-
stor del madzarske drzavne in cerkvene uprave. Vlogo kajkavscine pri oblikovanju

Raziskovanja prekmurskega ¢rkopisa sem se lotil med zbiranjem prevzetih madzarskih
besed stare knjizne prekmurs¢ine. To delo se je zacelo v zimskem semestru studijskega
leta 2010/11 v Univerzitetni knjiznici v Mariboru in v Pokrajinski in Studijski knjiznici v
Murski Soboti. Leto pozneje sem raziskoval prekmurske knjige v Narodni in univerzite-
tni knjiznici v Ljubljani. V Sloveniji zbrano gradivo sem dopolnil s podatki iz Drzavne
Széchényijeve knjiznice v Budimpesti. Prekmurske knjige sem pregledal v celoti, in sicer
njihove prve izdaje, ¢e je bilo to mogoce. Podatki o pregledanih knjigah so v seznamu
virov.

Tudi kajkavski érkopis je nastal pod vplivom madzarskega ¢rkopisa, kar Antun Sojat
razlaga takole: »Vjekovna povezanost s Madarima, odvojenost, politicka i stvarna, od
dalmatinskih Hrvata i utjecaja talijanske kulture, odbojnost prema njemackoj kulturnoj
sferi, reprezentiranoj politikom carske Austrije, upucuju prve kajkavske pisce na Siroko
otvaranje vrata madarskom utjecaju, pa su oni, u tom smislu, prihvatili i oznacivanje
svojih glasova grafemima i na¢inom biljezenja paralelnih ili slicnih madarskih glasova«
(nav. po Vince 1978: 73).
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prekmurskega knjiznega jezika so slovenski raziskovalci ze poudarili (prim. Novak
1972; 1979; Jesensek 2005).

2.2 Istocasno z nastankom knjizne prekmurscine, tj. v 18. stoletju, pa sta bila na
Ogrskem v rabi dva ¢rkopisa, in sicer protestantski in katoliski.> Oba sta imela svoje
grafeme, ki so jih prevzeli tudi prekmurski pisci, ne glede na to, ali je bila doloce-
na ¢rka v rabi pri protestantih ali pri katolikih. V drugi polovici 19. stoletja pa so
se pojavili prvi poskusi uvedbe gajice, ki so jo podpirali zlasti prekmurski katoliki,
protestanti so vztrajali pri starem ¢rkopisu (Jesensek 2010: 43).* Prva prekmurska
knjiga, natisnjena v gajici, je imela naslov Abecednik za katholi¢anske vesnicke Solé
po velejnyi S. Stevana driizbe po rédi Barany Ignaca slobodno spravleni od Murkovié
Janosa bellatinskoga ugitela, ki je izsla leta 1871 v Pesti (Skafar 1978: 46).

2.3 Tudiv prekmurski publicistiki, katere zacetnik je bil Imre Agusti¢ s Casopisom
Prijatel, se je uporabljal tradicionalni prekmurski ¢rkopis. Na koncu drugega letnika
je Agusti¢ ze razmisljal o tem, da bi v casopis uvedel gajico/slovenico in s tem pri-
dobil ve¢ naro¢nikov tudi na drugi strani Mure (Ul¢nik 2009: 67). Tako je od tretjega
letnika, tj. leta 1877, Agusticev Casopis ze izhajal v gajici (Ul¢nik 2009: 67). Drugi
uredniki prekmurskih ¢asopisov temu niso sledili, saj so Dober Pajdas, Kalendar naj-
szvetesega szrca Jezusovoga in Marijin list zaceli izhajati v prekmurskem ¢rkopisu.
Od leta 1913 sta casopisa Marijin list in Novine izhajala v gajici, ki je bila s tem do-
konéno uvedena v prekmursko katolisko publicistiko (Skafar 1978: 81).

3 Samoglasniki

3.0 Po ugotovitvah Vilka Novaka so prekmurski pisci z madzarskimi grafemi
oznacevali predvsem samoglasniSke znacilnosti (Novak 1976: 14). Prevzeli so vse
¢rke, ki oznacujejo madzarske dolge samoglasnike: (4) za /a:/, (&) za /e:/, (i) za /i/,
(6) za /o:/ in (1) za /u:/. Novak poudarja, da se ti znaki ne smejo zamenjevati z na-
glasom (Novak 1976: 14). Te ¢rke najdemo Ze v prvi knjigi leta 1715 in so prisotne
vse do konca prve svetovne vojne. Tradicija uporabe teh ¢rk sega celo do Jana Husa
oz. do njegovega ceskega ¢rkopisa (Kniezsa 1959: 35), vendar pa je treba poudariti,
1959: 12). V madzarskem sistemu jih uporabljajo od 15. stoletja naprej (Korompay
2005: 295).

Protestantski ¢rkopis so uporabljali v protestantskih tiskarnah, katoliskega pa v katoli-
skih. Razlike so bile predvsem v rabi grafemov za oznacevanje si¢nikov in Sumevcev.
Ta dvojnost je trajala vse do druge polovice 18. stoletja, tj. vse obdobje razsvetljenstva
(Kniezsa 1959: 24). Takrat se je zacelo meSanje obeh ¢rkopisov, ¢eprav Se vedno ne mo-
remo govoriti 0 enotnem narodnem ¢rkopisu (Kniezsa 1959: 24).

Dokaz vztrajanja protestantskih piscev pri prekmurskem ¢rkopisu so tudi prekmursko-
-madzarski in madzarsko-prekmurski slovarji Janosa Flisarja iz leta 1922, 1942 in 1943.
On je v svojih slovarjih $e vedno uporabljal prekmurski ¢rkopis (Weiss 2009: 52).
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3.1 Veliko tezavo je predstavljalo oznacevanje fonemov /o/, /@:/ in /y/, Iy:/. V
Temlinovem malem katekizmu (TF 1715) so oznaceni z grafemoma (6) in (ii). V
madzarskem Crkopisu sta oba nemskega izvora in sta v njem prisotna od 17. stoletja
(Kniezsa 1959: 35). V abecedniku Abecedarium szlowenszko (1725) ob (6) in (ii)
zasledimo tudi ¢rki (6) in (G), ki spet zrcalita vpliv Husovega ¢eskega crkopisa
(Kniezsa 1959: 35). Od Severjevega Réda zvelicsansztva (SM 1747) se pojavljata
¢rki (6) in (0), ki sta se na MadZarskem razsirili s protestantizmom in kaZeta na
nemski vpliv (Kniezsa 1959: 16). V nemscini so ju najprej zapisovali kot {(oe) in
(ue), pozneje pa se je {e) pisal nad (o) in (u) (Kniezsa 1959: 35). Glede na to, da
je Réd zvelicsansztva izsel v nemskem mestu Halle, je mozno, da sta bili ti ¢rki
v prekmuri&ino prevzeti iz nemskega sistema. Najdemo ju $e v delih Stevana in
Miklosa Kiizmi¢a in v Bakosevem Nouvem Graduvalu (1789). Dodati je treba, da
se ze v Kiizmicevih delih Vore krsztsanszke kratki navuk (1754) in Nouvi zakon
(1771) pojavita &rki (8) in (i) za oznaevanje fonemov /e:/ in /y:/. Zanimivo je, da
sta se obe ¢rki razsirili v madzarskem katoliskem ¢rkopisu, vendar ju je uporabljal
tudi evangeli¢an Stevan Kiizmi¢. Madzarski slavist Istvan Kniezsa meni, da ju je v
zgodovini madzarskega ¢rkopisa prvi¢ uporabil leta 1708 Janos Tsétsi, ko je ure-
dil slovar Ferenca Pariza Papaia (Kniezsa 1959: 23), novejsa literatura pa trdi, da
veljata za novost tiskarne Brewer (Korompay 2005: 592), ki je delovala v Lécseju
(danes Levoca na Slovaskem). Za nas je pomembno, da so (6) in (ii) uporabljali
prekmurski pisci do leta 1833, ko je izSla KoSi¢eva slovnica z naslovom Kratki
navuk vogrszkoga jezika za zacsetnike. Leta 1832 je namrec izSel prvi madzarski
akademski pravopis, ki je dolocal tudi rabo ¢rk za oznacevanje fonemov /o/, /a:/, /y/
in /y:/. Po tem pravopisu so uvedli naslednje &rke: (6) za /o/, (6) za /@:/, (i) za /y/ in
(i) za /y:/. Jozef Kosi¢ je bil prvi prekmurski pisec, ki je v svoji pisavi uposteval te
dolo¢be madzarskega akademskega pravopisa. Kosiceva pisava teh ¢rk je postala
normativna za vse poznejse prekmurske avtorje.

3.2 Prekmurski samoglasniski sistem ob monoftongih sestavljajo tudi diftongi.
Zapisovanje le-teh je bilo problemati¢no ze od samega zacetka, saj madzarski ¢r-
kopis zanje ni imel grafemov (Ceprav so dvoglasniki prisotni tudi v madzarskih
narecjih, niso bili upostevani v tiskih). Prekmurski pisci so se odlocili za oznace-
vanje diftongov ei, ou in ai. V prvih treh prekmurskih knjigah so uporabljali gra-
feme (ai), (4i), (aj) za ai, (ei) za ei in {ou) za ou. Stevan Kiizmi¢ je v svojo pisavo
uvedel tele grafeme: (4j), (ej/ei) in (ou). Ta nacin pisanja prekmurskih diftongov je
ostal nespremenjen do leta 1820, ko je izSel molitvenik Mihala Barle z naslovom
Diktomszke, versuske i molitvene kni’zice. V tem molitveniku je Barla uvedel ¢rke
(a) za ai, (&) za ei in (0) za ou. To pisavo so od njega prevzeli tudi drugi prekmur-
ski pisci 19. stoletja razen Jozefa Kosica in Jozefa Borovnjaka, ki sta vztrajala pri
Kiizmi¢evem oznacevanju dvoglasnikov. Proti koncu 19. stoletja so se pisci vrnili h
Kiizmi¢evemu oznacevanju dvoglasnikov ali so v svoji pisavi mesali oba nacina. V
zgodovini madZzarskega ¢rkopisa tovrstnih znamenj niso nikoli uporabljali, torej ne
gre za madzarski vpliv, temvec¢ za izvirne sestavine prekmurskega ¢rkopisa.
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4 Soglasniki

4.0 Tudi zapisovanje soglasnikov ni potekalo brez tezav in je bilo vseskozi po-
membno vprasanje prekmurskega ¢rkopisa. Tu zasledimo vpliv madzarskega ¢rko-
pisa. Kriticna tocka je bila pisanje si¢nikov in Sumevcev ter fonemov /3/, /&/, In/,
/tj/. MadZzarska posebnost je podvajanje soglasnikov, ki je znacilno zlasti za starejse
prekmurske knjige (Novak 1976: 14).

V nadaljevanju zelim predstaviti ¢rke, ki so se v razvoju prekmurskega ¢rko-
pisa za iste foneme nenehno spreminjale.

4.1 Grafemi (c),(cz) in (tz) so bili v rabi za oznacevanje fonema /c/. Pri piscih je
prevladovala raba grafema (cz), ki je madzarskega izvora in je bil v madzarskem crko-
pisu prisoten od zacetka 14. stoletja pa vse do leta 1922 (Kniezsa 1959: 7); v madzarski
crkopis je bil prevzet iz ¢eskega crkopisa (Kniezsa 1959: 9). Pri Kosicu pa naletimo
tudi na grafem (c), ki se je sicer uporabljal tudi v gajici. Grafem (tz) najdemo le v dveh
knjigah, in sicer v abecedniku iz leta 1725 in v Rédu zvelicsansztva (SM 1747), in izvira
iz Heltaievega madzarskega protestantskega ¢rkopisa (Kniezsa 1959: 18).

4.2 Fonem /¢/ je v prekmurskih knjigah zapisan z grafemi (cs), (ch), (ts), {c[).
Vecina teh grafemov je bila v rabi tudi v madzarskem crkopisu.

Raba grafema (cs), ki je Se danes v rabi v madzars¢ini in izvira iz madzarske-
ga katoliskega ¢rkopisa (Kniezsa 1959: 23), se je posplosila po letu 1832, po izidu
prvega madzarskega akademskega pravopisa. Najdemo ga ze v prvi prekmurski
knjigi (1715). Miklo§ Kiizmi€ je bil prvi pisec, ki ga je zacel dosledno zapisova-
ti. Grafem (ch) je bil prisoten v madzarskem Crkopisu ze od 11. stoletja naprej
(Kniezsa 1959: 6) in je pozneje postal sestavina katolisSkega ¢rkopisa. Najdemo ga
ze v prvih prekmurskih knjigah (1715, 1725, 1747), pri mlajsih avtorjih pa ga ni
vec. Grafem (ts) so uporabljali v madzarskem protestantskem Crkopisu 18. stole-
tja (Kniezsa 1959: 23). Prvi¢ ga najdemo v Severjevem Rédu zvelicsansztva (SM
1747), nato pri Stevanu in Miklosu Kiizmiu ter v nekaterih knjigah 19. stoletja.
Grafem (c[) v madzarskem ¢rkopisu nikoli ni bil v rabi. Severjev Réd zvelicsansz-
tva je prvi, v katerem se uporablja. Najdemo ga e v delih Stevana in Miklosa Kiiz-
mica, pri Mihalu Bakosu in v Sijartojevi pesmarici (Mrtvecsne peszmi, stere szo
szti sztari piszm vkiip pobrane, pobougsane, ino, na haszek szlovenszkoga naroda
zdaj oprvics na [zvetlo[zt dane, po S. S. P. S., 1796).

4.3 Za oznacevanje fonema /s/ so prekmurski pisci uporabljali grafeme (sz), ([I),
([z), (z). Zanimivo je, da so do Kosica v svojih delih vsi prekmurski avtorji upo-
rabljali najmanj dva grafema za oznadevanje tega fonema. Crka (z) ima v madzar-
skem ¢rkopisu najstarejSe korenine, saj so jo uporabljali ze v srednjem veku in kaze
na nemski vpliv (Kniezsa 1959: 7-8). Najdemo jo v prvi prekmurski knjigi, pozneje
pa se v prekmurskem ¢rkopisu ne pojavlja ve¢. Glede na to, da je bila prva prekmur-
ska knjiga natisnjena v Halleju, lahko recemo, da je ta ¢rka v knjigi pod vplivom
nemske tiskarske tradicije. Tudi grafem ([z) je prisoten Ze v prvi prekmurski knjigi.
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V madzarski protestantski ¢rkopis ga je uvedel pisatelj in lastnik tiskarne Gaspar Hel-
tai v Sestdesetih letih 16. stoletja (Kniezsa 1959: 18). Grafem (sz), ki je v rabi v da-
nasnjem madzarskem ¢rkopisu, je prav tako iz protestantskega crkopisa. Prvic ga je
uporabil Janos Sylvester in je v madzarscino verjetno prevzet iz nemskega ¢rkopisa
(Kniezsa 1959: 34). Zelo tezko pa je odgovoriti na vprasanje, od kod je prisel v prek-
murski ¢rkopis. Dejstvo je, da so ga uporabili tudi v Temlinovem malem katekizmu
(TF 1715), ki je bil natisnjen v Halleju, zato lahko tudi tu domnevamo, da je bil v
prekmurski érkopis uveden po nemskem tiskarskem vzorcu. K njegovi splosni rabi je
prispevalo to, da je bil prisoten v madzarskem ¢rkopisu. Grafem ([I) se v madzarskem
¢rkopisu sploh ni uporabljal. Najdemo ga samo v abecedniku iz leta 1725.

V prekmurskih knjigah do Cipotovih Diihovnih Aldov (CJ 1829) je fonem /s/
zapisan z grafemoma (sz) in ([z). Ta dva grafema sta imela kot velika razli¢ica eno
samo veliko ustreznico, tj. Sz (na zacetku besede) ali SZ (v okolju, pisanem s samimi
velikimi ¢rkami), npr. Szombothel : GOSZPODNA. To velja tudi za druga dvocrkja.

Pri prepisovanju tako zapisanih besed moramo biti zelo pozorni, saj lahko
pretvorba velikih ¢rk (predvsem ¢rke S) v male v obdobjih, ko sta se hkrati upora-
bljali ¢rki s (lezece s) in [ (lezece /), skvari znanstveni zapis, ker v besedilo, ki naj
bi bilo zvest posnetek izvirnika, vnasa prepisovalcevo interpretacijo.

4.4 Tudi fonem /§/ so zapisovali z ve¢ grafemi: (s), (ss), ([}, (). Od teh samo
(s) kaze na vpliv madzarskega Crkopisa. Uporaba te ¢rke za oznacevanje fonema
/§/ je povezana s tradicijo izgovarjave latinskega /s/ (Kniezsa 1959: 34). Crka (s) je
v rabi Ze od zacetka madzarskega ¢rkopisa. Druge grafeme so verjetno uporabljali
zaradi nemskih tiskarn. Uporaba ¢rke (s) je postala normativna sredi 19. stoletja. V
poznejsih knjigah se (s) pojavlja kot edina moznost zapisa.

Do Siilikovega abecednika (LS 1820) so starejsi pisci za ozna¢evanje fonema
/8/ uporabljali grafema (s) in (f). Njuna edina velika ustreznica je S, kakor je to
razvidno tudi v naslovih prekmurskih knjig, npr. ABC KNI'SICZA NA NARODNI
SOUL HASZEK.

4.5 Fonem /z/ kaze najvecjo zapisovalno pestrost, saj so bili v rabi nasledn;ji
grafemi: (s, ([), (’z), (’s), (zs) in ([) ter (z’s). Crka (s) za fonem /Z/ je v zgodovini
madzarskega ¢rkopisa prvi¢ izpricana v knjigi Ortographia Ungarica, ki je izsla v
Krakovu leta 1549 (Kniezsa 1959: 17). Med prekmurskimi tiski jo prvi¢ najdemo v
Temlinovem malem katekizmu leta 1715 (TF 1715), nato v abecedniku iz leta 1725
(ABC 1725), v Severjevem Rédu zvelicsansztva (SM 1747) in pri Stevanu Kiizmicu.
Pozneje je v prekmurskih knjigah ne zasledimo veé. Crke ([) v madzarskem &rkopisu
nikoli niso uporabljali. Najdemo jo v prekmurskih knjigah do izida del Miklosa Kiiz-
mica. Mogoce so obe ¢rki prevzeli iz nemskega crkopisa. Grafem (’s) so uporabljali
v madZzarskem protestantskem crkopisu (Kniezsa 1959: 23). Prvi¢ ga najdemo v delih
Miklosa Kiizmica, uporabljal pa ga je tudi Jozef Kosi¢. Grafem (°z) je bil v rabi v
madzarskem katoliSkem Crkopisu; iz ¢eskega ¢rkopisa ga je prevzel Gyorgy Kaldi
(Kniezsa 1959: 20). V zgodovini prekmurskega ¢rkopisa ga je prvi¢ uporabil Stevan
Kiizmi¢, najdemo pa ga tudi v delih Janosa Kardosa (sredi 19. stoletja). Grafem (zs),
ki je v madzarskem ¢rkopisu v rabi tudi danes, se je v prekmurskem crkopisu pojavil
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dokaj pozno, saj so ga prvic uporabili v dvanajsti izdaji Kiizmic¢eve Knige molitvene,
ki jo je leta 1864 pripravil Jozef Borovnjak.’ Ta grafem je madzarska inovacija ¢rke
(z), in sicer po analogiji (cz) ~ {cs), (s) ~ (sz) (Kniezsa 1959: 34). V madzarskem ¢r-
kopisu ga prvi¢ najdemo leta 1655, njegova uporaba pa se je posplosila Sele pozneje.
V prekmurskem crkopisu se je razsiril na zacetku 20. stoletja. Grafem ([}, ki ni znaci-
len za madzarski ¢rkopis, najdemo prvi¢ v delih Miklosa Kiizmica. V prekmurskem
crkopisu je izprican tudi v Sijartojevi pesmarici (1796), potem pa ne ve¢. Zdi se, da je
grafem (s v svojih knjigah uporabljal samo Jano$ Zupanek.

4.6 Za oznacevanje fonemov /3/, /K/, /n/ in /tj/, ki jih imata goricko in ravensko
podnarecje, ni pa jih v dolinskem podnarecju (Novak 1976: 14), so uporabljali gra-
feme (gy), (ly), (ny), (ty), redkeje pa (dj) za /3/ in (tj) za /tj/. Grafemi (gy), (ly), (ny)
in (ty) so prevzeti iz madzarskega ¢rkopisa, v katerem so izpricani od 13. stoletja
naprej (Kniezsa 1959: 34) in so v rabi Se danes. K njihovi posplositvi je prispeval
protestantski ¢rkopis Gasparja Heltaia (Kniezsa 1959: 34). Grafema (dj) in (tj) nista
iz madzarskega ¢rkopisa.

5 Zakljucek

V tem prispevku sem poskusil utemeljiti, zakaj menim, da se poimenovanje prek-
murski ¢rkopis zdi boljSe od doslej$njih poimenovanj (madzarski ¢rkopis, madzarska
grafika, ogrica). Pri tem sem izhajal iz dejstva, da prekmurski ¢rkopis ni identicen
madzarskemu Crkopisu, saj so pisci ¢rpali grafeme tudi iz nemskega ¢rkopisa ali pa
so oblikovali svoje grafeme. Veliko tezavo je pomenilo oznacevanje fonemov /e/,
e/, 1yl, Iy:/, dvoglasnikov ai, ei, ou in si¢nikov ter Sumevcev. Jozef Kosi¢ je uvedel
dolocbe prvega madzarskega akademskega pravopisa za oznaCevanje fonemov /e/,
e/, Iy/, Iy:/, ki jih je pisal kot (0), (6), (ii) in ({1). Ta nacin zapisovanja teh fonemov
so kot normo prevzeli vsi poznejsi pisci. Pomembno je, da so prekmurski pisci za
oznacevanje dvoglasnikov oblikovali svoje grafeme. Za oznacevanje ai, ei in ou so v
prvih treh prekmurskih knjigah uporabljali grafeme (ai), (4i), (aj), (ei) in (ou). Stevan
Kiizmi€ je v svoji pisavi uporabljal grafeme (&j), (ej/ei) in (ou), kar je ostalo nespre-
menjeno do leta 1820. V tem letu je Mihal Barla v svojem molitveniku uvedel crke
(a) za ai, (&) za ei in (6) za ou. To oznacevanje prekmurskih dvoglasnikov so od njega
prevzeli vsi poznejsi pisci razen Jozefa Kosica in Jozefa Borovnjaka, ki sta vztrajala
pri na¢inu Stevana Kiizmi¢a. Ob koncu 19. stoletja so se pisci vrnili h Kiizmi¢evemu
oznacevanju ali pa so v svojih pisavah mesali dva nacina. Za oznacevanje sicnikov
in Sumevcev so prevzeli predvsem madZzarske grafeme, ki so se lahko pomesali tudi
znotraj enega dela. Od njih bi poudaril le tiste, ki jih ni in nikoli ni bilo v madzarskem
Crkopisu: (cl) za /¢/; ([[) za /s/; (ss), {[), {[I) za /$/ in (), () za /z/. Uporaba teh grafe-
mov je bila po podatkih iz raziskanega gradiva znacilna do Barlovega molitvenika, tj.
leta 1820. Grafema (dj) za // in (tj) za /tj/ nista madzarskega porekla.

5 Skafar 1978: 41: »Borovnjak je v jeziku dotedanjih izdaj spremenil ou v 6, [z za s ohranil
do str. 292, dalje pise sz.«
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Preglednica 1: Fonemi in njihovi zapisi, obravnavani v prispevku

Preglednica je nastala na podlagi lastnega zbranega gradiva, ki sem ga primerjal
s podatki iz preglednice poskusnega snopica slovarja stare knjizne prekmurscine
(Novak 1988: 14-17). Grafeme, ki jih v madzarskem c¢rkopisu ni in jih nikoli
ni bilo, sem oznacil z zvezdico. Pomisljaj (—) pomeni, da se grafem v viru ne
pojavlja.

Knjiga /ol | 1o/ | Iyl | fy:/ | ai | ei | ou | [fc/ | /&) | [s/ | /8] | [zl | 3/ | /Kl | /| M/

TF 1715 6 6 | 4| U |ai*|eg*|ou*|cz|c*| z | ¥ || gy|ly|ny|ty
aj* cs | [z | * | s
ch | sz | s
ABC1725| 6 | 6 | i | G |ai*|ei* |ou*| cz | cs | sz | s s | — | ly |ny|ty
tz | ch | [z | [* | [*
SM1747 | 6| 6 | G | U | &i* |ei* |ou*| cz | cs | sz | s gy | ly | ny | ty
tz | ts | [z | [* | [* *
ch | z | [I*
cf*
KS1754 | 6 | &6 | @ | @ |4&* |e*|ou*| cz|cs|sz | s | s |gy|ly |ny|ty
KS 1771 6 i ei* ts | [z | ¥ | [* tj*
cf* r* | ’z
KM1780 | 6 | 6 | u | G |4&*|e*|ou*|cz | cs |sz | s | s |gy|ly|ny]|ty
KM1781 | 6| 6 | @ | & el | [z | x| oPe | dj* tj*
KM 1783 r*
KM 1790
KM 1796
KM 1804
BKM 0| 6 | 0| b |&g*|e*|ou|cz|es|sz| s |z |gy|ly|ny|ty
1789 6| 06 | i il cf*| [z | [¥ tj*
T*

SIZ 1807 | 6 | © i G | 4* | ej* | ou | cz | cs | sz | s s | gy | ly | ny | ty
[z | ss*

BRMI820| 6 | 6 | i | & | &% |é&* |o% | cz|cs|sz | s |z |gy|ly|ny]|t*

BRM 1823

LS 1820 616 | G| a% | é* | 6% | cz|cs|sz | s S lgy| — | ny |ty
ts | [z | [* g*

CJ 1829 6| 6| u | G| - |e*|o*|cz|ces|sz| s |z|gy| - |ny|ty
ts | [z

KOJ1833 | 6 | 6 | 1 i | &* [e* |ou*| ¢ | cs | sz | s S lgy | ly | ny |ty

KOJ 1845 cz ss*

KOJ 1848

KAJ1837 | 6 | — | 6 | G | a* | & | 6% |cz|cs | sz | s |z |d*| — | ny | g*

KAJ 1840 ii

TS 1847 60| 6 | 1 i | a* | e* | 0¥ | cz | cs|sz | s 'z | — | - | ny | g*

TS 1848 ts VA

BJ 1870 O | — || — | —|eg*| = | ¢ | ¢ |sz |8 |z¥| — |*|ny]|t*

BJ 1880 cz | cs s | zs nj*
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Knjiga /ol | le/ | Iyl | Iy | ai | ei | ou | /c/ | /& | /sl | /S| /z | 3 | IKI| /| M/
AIN1876 | 6 | 6 | G | — | &% | & | 0% | c | ¢* | s* | & | 2% | dj* | j* | ny | ty
AIP 1876 cs | sz | s z nj* | g*
AT 1878
IF 1896 6| — |t | 0 |a*|eg*|ou*|cz|cs|sz | s |zs|gy| — |ny| —
KAJ1897 | 6 | — | 4 | G |a* |e* | 0% | cz|cs | sz | s |zs|gy|L*|ny]|ty
PJ 1898 6| — | i | — |ag*|eg*|ou*| ¢ |cs|sz | s |zs |dj*| j*|ny|ty
LUT1900 | 6 | 6 | @ | @ |a*|e*|ou*| ¢ | cs | sz | s | zs|gy| — |ny]|t*
PJ 1900 6| — | 1 - ¥ | eg* | - c |es|sz| s |zs |d* — |ny|ty
t*
IF 1904 6| — | 1 — |a*|e*|ou*| ¢ | cs|sz | s | zs| — | — | ny|t*
nj*
SJ 1907 6| — | - | y* | eg* | — c [ es | sz | s | zs |dj* | * || —
é*
771908 6| — | U | - |ag*¥|e*|ou|cz|cs|[sz| s |’s| — | — |ny]|ty
ts z’s*
zs
PJ 1909 o — | i |a* |e*|ou*| cz|cs | sz | s |zs| — | — |ny| —
711910 6| — | i | 0 |ag*¥|eg*|lou*|cz|cs|[sz| s | s | — |ly|ny]|ty
ei* ts zs
KLII910 | 6 | — | @ | — | — |¢e*| — | c | ¢* | s* | 8 | 2% | dj* | j* | ;j* | g*
KLIJIOI3 | 6 | — | G | — | — | — | — | ¢ | ¢&*|s* |8 |28 — | * | m* | g*
Viri

[ev.] = evangelicansko (17 virov); [kat.] = katolisko (24 virov); prev. = prevedel

ABC 1725 = ABECEDARIUM SZLOWENSZKO, za Drobno Detzo von [zpiischeno [ev.].

Al 1878 = Imre Agusti¢, PRIRODOPIS S KEPAMI ZA NARODNE SOLE, Buda-
-Pest, 1878 [kat.].

AIN 1876 = Imre Agusti¢, NAVUK VOGRSZKOGA JEZIKA. ZA ZACSETNIKE,
Budapest, 1876 [kat.].

AIP 1876 = Imre Agusti&, PRIJATEL. Znanoszt razserjiivajécse mészecsne novine,
Buda-Pest, 1876 [kat.].

BJ 1870 = Jozef Borovnjak, Diihovna Hrana ali knizsica puna lepih navukov moli-
tvic i peszmic za kath. kerscsenike, Radgona, 1870 [kat.].

BJ 1880 = Jozef Borovnjak, Mali KATEKIZEM za obcsinszke liidszke sole, Radgo-
na, 1880 [kat.].

BKM 1789 = Mihal Bakos, Nuovi Graduval, vu sterom sze vo zebrane, pobougsane,
i zdaj vete nouvi réd posztavlene diihovne peszmi nahdjajo szamomi Bougi na
diko vé dani, Sopron, 1789 [ev.].

BRM 1820 = Mihal Barla, DIKTOMSZKE, VERSUSKE I MOLITVENE KNI'ZICZE
ZA TO MALO SOLSZKO DECZO SZPRAVLENE PO KIS JANOSI, VISZIKO
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POSTUVANOM SUPERINTENDENSI TI PREK DUNAJSZKI EVANGELICSAN-
SZKI CZERKEV, NA NAS SZLOVENSZKI JEZIK OBRNYENE PO BARLA MI-
HALI, KOVAGO-ORSKE FARE DUHOVNOM PASZTERI, Sopron, 1820 [ev.].

BRM 1823 = Mihal Barla, KRSZCSANSZKE NOVE PESZMENE KNIGE SZPRA-
VLENE EVANGYELICSANSZKIM GMAINAM, Sopron, 1823 [ev.].

CJ 1829 = Jurij Cipot, DUHOVNI ALDOVI ALI MOLITVENE KNIGE krszcsenikom
na szrdcza i duse opravo i obeszeljavanye vu tu’zni zitka véraj Szpravlene po
CZIPOTT GYURJI Evangelitsanszke Hodoske Fare Diihovniki, Szombathel,
1829 [ev.].

IF 1896 = Franc Ivanocy, Zgriintavanye Diisnevejszti, Muraszombat, 1896 [kat.].

IF 1904 = Franc Ivanocy, NAJSZVETEJSEGA SZRCA JEZUSOVOGA VELIKI Ka-
lendar Za Liidsztvo Na 1904-to Presztopno Leto. 1. letni tecsaj, Szombotel,
1904 [kat.].

KAJ 1837 = Jano$ Kardo$, KRATKI NAVUK KRSZTSANSZTVA NAIME ZA DECZO
OBCSIN EVANGELICSANSZKI OKROGLINE K-SZTOLI GOSZPODNO-
VOMI OBPRVIM PRIHAJATI ZELOCSO SZPRAVLENI INO Véddni po
Kardos Janosi Hodoskom Diihovniki, Pest, 1837 [ev.].

KAJ 1840 = Jano$ Kardos, MALA HISTORIA BIBLISZKA ali Sz. Piszma Mészta
prigodna. Navkiipe Z-naprédanyem pogiibelnoszti Jeru’zalema. Naime Za
deczo 56l evangelicsanszki védana po Kardos Janosi, Hodoskom Diihovniki,
Kormendin, 1840 [ev.].

KAJ 1897 = Jano$ Kardos (prev.), MALA BIBLIA Z-KEJPAMI ALI ZGODBA ZVE-
LICSANYA ZA MALO DECSICZO ZA I-II RAZRED NORMALSZKE SOLE
PISZANA PO GERGELY JOZSEFI SZTOLNOGA-GLAVNOGA VAROSA
VEREVUCSITELI, Budapest, 1897 [ev.].

KLJ 1910 = Jozef Klekl, HODI K OLTARSKOMI SVESTVI. MOLITVENA KNIGA
ZA VSE NAJPLEMENITESE OLTARSKO SVESTVO LUBECE KRSCENI-
KE, POSEBNO ZA MLADINO ZAKOTRIGE »OLTARSKOGA SVESTVA«
I »SRCA JEZUSOVOGA« BRATOVCIN. SPISAO: KLEKL JOZEF PLEBA-
NOS PRI SV. SEBASTJANI, Eger, 1910 [kat.].

KLJ 1913 = Jozef Klekl (prev.), Skrovnost Marijina Ali List Od Robstva Preblazene
Device. Spisao Blazeni Montfortski Grignon Ludovik, Radgona, 1913 [kat.].

KM 1780 = Miklo$ Kiizmi¢, SZLOVENSZKI SZILABIKAR, Z-STEROGA SZE DE-
CZA STETI MORE NAVCSITI, Z-NIKIMI REJCSNICZAMI NAVKuPE pod
Prespan Stampanya dani, Sopron, 1780 [kat.].

KM 1781 = Miklo§ Kiizmi¢, Pomoucs betésnih, i mirajoucsih: tou je: nike molitvi,
z-fterimi redovnik beteSnoga, ali mirajoucsega, i na fzmrt ofzodjenoga grejsnika
more pomdagati, po p. Kiizmics Miklosi Sz. Benedeka fare dithovniki, i Szloven/zke
okrogline v. ofporoffi z-vogr/zkoga na szlovenszki jezik obrnyene, i z-pobosnim

Jztroskom naj viffe postiivanoga gofzpodina Boros Stevana, szombotelfzke sztolne
czérkvi kanonika, i kantora vo zoftampane, Sopron, 1781 [kat.].

KM 1783 = Miklo§ Kiizmi¢, KNIGA MOLITVENA, V-STEROJ SZE NAHAJAJO
RAZLOCSNE PONIZNE MOLITVI, Z-DVOJIM PRIDAVEKOM, NA HASZEK
SZLOVENSZKOGA NARODA SZ-POBOSNIM SZTROSKOM NIKIH PLE-
MENITIH DOBROCSINITELOV Na fzvetlo/zt dana, Sopron, 1783 [kat.].
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KM 1790 = Miklo§ Kiizmi&, 4BC KNI'SICZA NA NARODNI SOUL HASZEK. ABC
KONYVETSKE A NEMZETI ISKOLAKNAK HASZNOKRA, Biidin, 1790 [Kat.].

KM 1796 =Miklo Kiizmi&, SZTAROGA I NOUVOGA TESTAMENTOMA SZVETE HI-
STORIE KRATKA SUMMA NA fztéri [zloven/zki Jezik obrnyena po Poftiivanom
Gofzpoudi KUZMICS MIKLOSI, Szvétoga Benedeka Fare Diihovniki, ino Okro-
gline Szlovenyzke Vice-OspordJa, Szombotel, 1796 [kat.].

KM 1804 = Miklo Kiizmi¢&, SZVETI EVANGYELIOMI Pouleg Kalenddrioma, i Réda
Rim/zkoga na VJze Nedelne, i Szvétesnye Dni z-Obcsinfzkoga [zvétoga Pifzma
po zapowvidi NYIH GOSZPOSZTVA, i Néj VifJe Postiivanoga GOSZPODI-
NA SZILY JANOSA z-Gornyega Szopora, Prvoga Szombotelfzkoga Piispeka,
na Sztéri Szloven/zki Jezik, Po Postiivanom Gofzpoudi KUZMICS MIKLOSI,
Szvétoga Benedeka Fare Diihovniki, ino Okrogline Szloven/zke Vice-Ospdrdfsa
Obrnyeni, i [ztrofkom Nyih Gofzpofztva Previfzikoga, i ndj visse Postiivanoga
GOSZPODINA HERZAN FERENCZA, z-HARASSA GROFA, Sz. R. Cz. Popa
Kardinalissa, Diirgoga Szombotel/zkoga Piispeka znouvics vé zostampani,
Szombothely, 1804 [kat.].

KOJ 1833 = Jozef Kosi¢, Kratki Navuk Vogrszkoga Jezika za Zacsetnike, vodani od
Goszpona Szalay Imrea. Na Vandalszka Viiszta prenesseni po Kossics Jo Sefi,
Gornyo-Szinicskom Plebanosi. Sztroskom Plemenite Seleznoga Varmegyéva
Obcsine vostampani, Gradecz, 1833 [kat.].

KOIJ 1845 = Jozef Kosi¢, ZOBRISZANI Szloven i Szlovenka med Miirov in Rabov,
Koérmendin, 1845 [kat.].

KOJ 1848 = Jozef Kogi¢, Zgodbe VOGERSZKOGA KRALESZTVA. Szpiszao Kos-
sics Jozsef plebanos na gorejnyem Sziniki, Szombothel, 1848 [kat.].

KS 1754 = Stevan Kiizmi¢, VORE KRSZTSANSZKE KRATKI NAVUK CSISZ-
TE REJCSI BO'ZE VO ZEBRANI I NA NYOU V/zejm vernim vu vfzikom
Jzkiisavanyi na podpéranye, vu nevouli na pomaganye, vu Jzmrti na troufi,
ino potomtoga na vekivecsno zvelicsanye, Pouleg nifteri [zem [zpodobni
MOLITEV INO PEJSZEN, Nazdj gori poczimprani, Halle, 1754 [ev.].

KS 1771 = Stevan Kiizmi¢, NOUVI ZAKON ALI TESTAMENTOM GOSZPODNA
NASEGA JEZUSA KRISZTUSA ZDAJ OPRVICS zGRCSKOGA NA SZTARI
SZLOVENSZKI JEZIK OBRNYENI PO STEVAN KUZMICSI SURDAN-
SZKOM. F., Halle, 1771 [ev.].

LS 1820 = Stevan Liilik, NOVI ABECZEDAR z-nisteri nemski téksi kni’zicz vkiip
pobrani, i na szlovenszki jezik preobrnyen po L. S. P. S., Sopron, 1820 [ev.].

LUT 1900 = LUTHER MARTONA ZSITEK ALI KRATKO POPISZANYE ONOGA4,
KA SZE JE ZSNYIM GODILO I KA JE ON VCSINO VU TEKAJI ZSITKA
NYEGVOGA PO LUTHAR PAVLI, Balassa-Gyarmat, 1900 [ev.].

PJ 1898 = Jozef Pustai (prev.), PADUANSZKI SZVETI ANTON INO KRUH SZI-
ROMAKOV. NAVO VRASZTVO ZA NEVOL ZSIVLENYA. Z dopiiscsenyom
»Szvétoga Stevana Driistva« na sztari szlovenszki jezik obrnyeno, Szent-Got-
thard, 1898 [kat.].

PJ 1900 = Jozef Pustai, MALA MOLITVENA KNIGA z potrejbnimi molitvami i vné-
gimi peszmami za katholicsanszko mladézen. Szpiszana po Pusztai Jozsefi
skolniki I. natisz, Szt-Gotthard, 1900 [kat.].
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PJ 1909 = Jozef Pustai (prev.), NOVE SZLOVENSZKE SZENSZKE KNIGE, vine-
brane z edni nemski knig, stere szo med vszejmi szenszkimi knigami te ndj-
bogse, Szentgotthard, 1909 [kat.].

SIZ 1807 = SZTARISINSZTVO, I ZVACSINSZTVO, SZEM SZPODOBNIMI PRILI-
KAMI ZA VOLO, SZVADBENI MLADENCZOV. S. L. D., Soprén, 1807 [ev.].

SI 1907 = Jozef Sakovi¢, KATOLICSANSZKI KATEKIZMUS Z GLAVNIMI ZGOD-
BAMI BIBLIJE ZA SOLARE I.—II. RAZREDA, Budapest, 1907 [kat.].

SM 1747 =Mihal Sever, RED ZVELICSANSZTVA. Pouleg ednoga ZNAMENUVANYA
Toga nai poglaviteifega recsenya Jedro Jzvétoga pifzma, vu kterom te Vore nai
vékfi ARTIKULUSI gruntani jefzo, ravno i tak niftere kratke molitve, i pefzmi,
von dan zato, dabi nei li fzamo drobna decza zetoga mleiko [zpoznanya bosje-
ga, i JESUSSA KRISTUSSA Zaimati mogli, Jzebé vu Vori pokreipiti, vu nevoljai
troustati, nego i Jztareifi bi mogli fzvoje, ef/che i vfza bratjia vu KRISTUSSI,
poleg etoga rouké pelanya, vucsiti opominati, ino troustati, Halle, 1747 [ev.].

TF 1715 = Ferenc Temlin, MALI KATECHISMUS, touje tou kratki navuk vire
kerfchan/zke davno nigda, po D. LUTHER MARTONNI z fzvétoga pifzma
vkiip zebrani ino za droune Deczé volo Jzpifzani. zdai pak NA SZLOVENSZKI
JEZIK prelofeni, Halle, 1715 [ev.].

TS 1847 = Sandor Terplan, Dvakrat 52 Bibliszke Historie za evangelicsanszke Solé
ino Hi’ze. Szlovencsene po Terplan Sandori Piiczonszkom Farari. Z vnogimi
novimi Obrazki, Készeg, 1847 [ev.].

TS 1848 = Sandor Terplan, KNIGE 'ZOLTARSZKE. SZLOVENCSENE PO TER-
PLAN SANDORI, PUCZONSZKOM FARARI, K6szeg, 1848 [ev.].

77 1908 = Jano§ Zupanek, VALEN BOJDI JEZUS KRISZTUS! Vu iméni Ocsé, i
Szind, i Diiha, szvétoga Amen. Je szpiszaé Zsupdnek Janos!, Szobota — Len-
dava, 1908 [kat.].

71 1910 = Jano§ Zupanek, VALEN BOJDI JEZUS KRISZTUS! MRTVECSNE PE-
SZMI, Szobota — Lendava, 1910 [kat.].

Viri po letnicah

TF 1715 KM 1804 KOJ 1848 PJ 1900
ABC 1725 SIZ 1807 TS 1848 IF 1904
SM 1747 BRM 1820 BJ 1870 SJ 1907
KS 1754 LS 1820 AIN 1876 7J 1908
KS 1771 BRM 1823 AIP 1876 PJ 1909
KM 1780 CJ 1829 Al 1878 KLJ 1910
KM 1781 KOJ 1833 BJ 1880 7J 1910
KM 1783 KAJ 1837 IF 1896 KLJ 1913
BKM 1789 KAJ 1840 KAJ 1897

KM 1790 KOJ 1845 PJ 1898

KM 1796 TS 1847 LUT 1900



El6d Dudds, Primerjalni zgodovinski razvoj prekmurskega crkopisa

Literatura

Balazs 1989 = Janos Balazs, A latin a Duna-tajon, v: Nyelviink a Duna-tdjon, ur.
Janos Balazs, Budapest: Tankonyvkiado, 1989, 95-140.

Balazs — Dede 2009 = Géza Balazs — Eva Dede, Bevezetés az europai helyesirasok-
ba, v: Europai helyesirdsok. Az eurdpai helyesirasok multja, jelene és jovije,
ur. Géza Balazs — Eva Dede, Budapest: Inter Kht. - PRAE.HU, 2009, 7-13.

Hadrovics 1951 = Laszl6 Hadrovics, A XVI. sz4zadi protestans horvat nyomta-
tvanyok helyesirasa, A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Osztalyanak Kozleményei 1 (1951), 164-172.

Jesensek 1998 = Marko Jesensek, Jezik prekmurskih abecednikov in u¢benikov v
19. stoletju, v: Slovensko-madzarski jezikovni in knjizevni stiki od Kosica do
danes, ur. Stjepan Luka¢ — Istvan Nyomarkay, Budimpesta: Kosicev sklad,
1998, 121-138.

Jesensek 1999 = Marko Jesensek, Jezik v prvem prekmurskem ¢asopisu Prijatel, v:
Logarjev zbornik, ur. Zinka Zorko — Mihaela Koletnik, Maribor: Slavisticno
drustvo Maribor, 1999 (Zora 8), 327-343.

Jesensek 2005 = Marko Jesensek, Nastanek in razvoj prekmurskega jezika, v: Mar-
ko Jesensek, Spremembe slovenskega jezika skozi cas in prostor, Maribor:
Slavisti¢no drustvo Maribor, 2005 (Zora 33), 26-38.

Jesensek 2008 = Marko Jesensek, Prekmurska publicistika 19. in prve polovice 20. stole-
tja —med knjizno normo in tradicijo, Slavisticna revija 56 (2008), st. 2, 103—113.

Jesensek 2010 = Marko Jesensek, Prekmuriana, Budapest: Balassi Kiad6 — ELTE
BTK Szlav Filologiai Tanszék, 2010 (Opera Slavica Budapestinensia,
Linguz Slavice).

Kniezsa 1952 = Istvan Kniezsa, 4 magyar helyesiras torténete, Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1952.

Kniezsa 1959 = Istvan Kniezsa, A magyar helyesiras torténete: masodik, javitott
kiadas, Budapest: Tankonyvkiado, 1959.

Korompay 2005 = Klara Korompay, Helyesiras-torténet, v: Magyar nyelvtorténet,
ur. Jeno Kiss — Ferenc Pusztai, Budapest: Osiris Kiado, 2005.

Novak 1936 = Vilko Novak, Izbor prekmurske knjizevnosti, Celje: Druzba sv. Mo-
horja, 1936 (Cvetje iz domacih in tujih logov 9).

Novak 1972 = Vilko Novak, Kajkavske prvine v prekmurski knjigi 18. stoletja,
Slavisticna revija 20 (1972), §t. 1, 95-103.

Novak 1976 = Vilko Novak, Izbor prekmurskega slovstva, Ljubljana: Zadruga ka-
toliskih duhovnikov, 1976.

Novak 1979 = Vilko Novak, Jezik prve prekmurske knjige, Studia Slavica Academiz
Scientiarum Hungarica 25 (1979), st. 2, 279-285.

Novak 1988 = Vilko Novak, Slovar stare knjizne prekmurscine: poskusni snopic,
Ljubljana: ZRC SAZU, 1988.

Novak 2006 = Vilko Novak, Slovar stare knjizne prekmurscine, Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2006.

163



164

El6d Dudds, Primerjalni zgodovinski razvoj prekmurskega crkopisa

Orozen 1996a = Martina Orozen, Prekmurski knjizni jezik, v: Martina Orozen, Po-
glavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika od Brizinskih spomenikov
do Kopitarja, Ljubljana: Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Oddelek
za slovanske jezike in knjizevnosti, 1996, 356-372.

Orozen 1996b = Martina Orozen, Vprasanja prekmurskega knjiznega jezika, v:
Martina Orozen, Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika od Bri-
zinskih spomenikov do Kopitarja, Ljubljana: Filozofska fakulteta Univerze v
Ljubljani, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, 1996, 373-380.

Skafar 1978 = Ivan Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919, Lju-
bljana: SAZU, 1978.

Ulénik 2009 = Natalija Ulenik, Zacetki prekmurskega casopisja, Bielsko-Biata itd.:
Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti, Filozofska
fakulteta, Univerza v Mariboru, 2009 (Zora 67).

Vince 1978 = Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb: Sve-
ucili$na naklada Liber, 1978.

Weiss 2009 = Peter Weiss, Novejsi prekmurski narecni slovarji, v: Slovenski mi-
krokozmosi: medetnicni in medkulturni odnosi, ur. Irena Novak Popov, Lju-
bljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije, 2009 (Zbornik Slavisticnega drustva
Slovenije 20), 52-61.

Comparative historical development of Prekmurje spelling
Summary

This article presents the historical development of Prekmurje spelling from the publi-
cation of the first book in 1715 to the First World War. It highlights important factors
that influenced the development of spelling systems in Central Europe. The graph-
emes not in the Latin alphabet are presented in greater detail because their representa-
tion posed a major problem for writers. Hungarian influence can be observed in rep-
resenting the phonemes /a/, /ei/, /i/, /oi/, /e/, /@:/, i/, /y/, and /y:/. German graphemes
were also used to represent the phonemes /e/, /@:/, /y/, and /y:/. The diphthongs ai, ei,
and ou were written in various ways in different periods. Marking sibilants, shibilants,
and the phonemes /3/, /A/, /n/, and/ tj/ were problematic among the consonants. These
consonants were typically transcribed such that several letters were used to represent a
specific phoneme. The article concludes with a table of all of the graphemes presented
that appeared in forty-one Prekmurje books and newspapers.

A muravidéki szlovén helyesiras 6sszehasonlito torténeti fejlodése

Reziimé

A tanulmany a muravidéki szlovén helyesiras torténetét mutatja be a kezdetektdl az
els6 vilaghabort kitoréséig. Targyalja azokat a legfontosabb tényezdket, amelyek
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kozép-eurdpai térségiinkben hatassal voltak a helyesirasi rendszerek fejlodésére.
Részletesebben elemzi azokat a betliket, amelyek a latin abécébdl hianyoztak, s ezért
jelolésiik nagy nehézséget okozott az irdknak. A maganhangzoknal a kdvetkezoknél
figyelheté meg magyar hatas: /a:/, /ei/, /i/, /o, 1o/, le/, i/, Iyl, Iy:/. Az /el /e,
ly/ és ly:/ jelolésére német grafémakat is hasznaltak. Az ai, ei, ou diftongusokat
kiilonbdzé modon jedltek. A massalhangzoknal a sziszegd- és susogohangok, va-
lamint a /3/, /&/, In/, /tj/ fonémak jel6lési modja okozott gondot. Ezen massalhang-
70k jelolésének jellegzetessége, hogy egyszerre tobb graféma is hasznalatban volt
ugyanannak a fonémanak a jelolésére. A tanulmanyt egy tablazat zarja, amely 41
muravidéki kdnyv és 0jsag helyesirasi rendszerének grafémait mutatja be.
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