Poleg tega nam pa stanovska osamosvo-
jitev in izkljufno in edina stanovsks politika
ostajs Se kol n'ajsigurneje im nmaj-
gotovejie sredstvo — toda ne
samo na Kranjskem, smpak
povsod, kjer prevladuje Suvstvo
skupnosti ned separatizmom|

Nasi Solski zakoni:
Clanek iz Istre.

Pod tem naslovom smo mislili pojasnje-
vati Se druge rasmere, ki izvirajo iz vrienja
ali' nevrienja razhih §§ dolskih zakomov, a v
~Edinosti* od 18. okt, t. |. se je zaletel v nas
dega dopisnika Nis Vodorsn IIl. Upamo, da
pam bodo oprostili cenjeni ditatelji, sko pre-
govorimo na naslov Nisa Vodorana IIl. neko-
liko besed.

Nis Vodoran III. hote dokazati, da je
pisal nad dopisnik protislovjs, a e bi bil bral
patljive nad dopis, bi bil videl, da nad do-
pisnik mi v protislovju, On je natanko rekel,
ds krajni &0l sveti do danes
niso toliko prendarili in pre-
misli, da bi vsaj pribliino
thali povedati tnesek od mh

Vidite, da to ni pcotislovje § 18. de-
Zelnega Solskega zakona 3z dne 30. marca
1870, 8t. 30. Ofito je, da kakor hitro je po-
treba upoitevati situseijo poslopjs, bo okrajni
Bol. svet povpraseval s mnenje krajoi Sol. svet
in ta bi mersl tudi o tem premisliti in preudariti.
Tega ni paredil, ker drugade bi bil zasledil,
da na eni Boli plaéuje 66 h, na drugi le 24 h
od m?® in vendar se je trdilo, da sta ravoo
ti dve %oli v enakih razmerah.

Ako je meka avtoriteta, ki je dolina pri-
skrbovati kraje s pitno vodo. kake pride Nis
Vodoran IIL do zakljutks, da mors uliteljstvo
trpeti Skodo in biti prikrajdano na tem, kar
mu je po zakonu dolofeno? Vemo pa, da kraj.
Bolski svet oskrboje nekaters poslopjs z vodo,
vemo, da platuja celo oddkodnino za vodo,
Zakaj ni vedel Nis Vodoran IIL pri teh za to
avtoriteto? Povemo mu, da le zato, ker je
mislil natrositi s to svtoriteto peska v oli, da
bi laije napadsl naSega dopisnika. Pouesrelilo
se mu je tudi to in dokazal je neko pristra-
ncst, da ne refemo kaj hujiegs.

Glede potrjevanja naértov opozarjamo na
8. tod, § 14. dei. Bol. zakona z dne 5. ju-
nijs 1908, ki se glasi: ,Ako bi v sedsj obsto-
jajodih Solskih poslopjih ne bili pripravijeni
vsi gori navedeni prostori (lokali), pristoji do-
tiéni uditeljski osebi ratmerna odikodnina v
denarju®.

Iz tega je razvidno, ds je potrjevalec na-

&rtov prost sli gleds na 3tevilo prostorov ali
ne. On si Ishko misli, obdina hote imeti taks
stanovanja in je zadoyoljna za maojksjole pro-
store pladevati razmerno odikodnino v denarju.
Ker se ni potrudil Nis Vodoran IIL, da bi bil
pogledsl tozadevni zakon, se je zeletel tudi
v tem.

Trdi pa dalje, da pad dopisnik molti o
tem, ker so uditelju na rngulago pulag priti-

jotih % nepritikajodi prostori, kir da je slu-
&ajno ravno pri nadem dopisniku,

Pryi del te trditve podpira le nado tr-
ditey, da so krajni Bolski sveti pristranski,
hr Inl ne vemo vzroka, sakaj bi morals biti

neka uéna osebs, ako ima drugs
veﬁ kot ji zakon dolofuje ? Drugi del trditve,
namred ds ims naé dopisnik vof kot mu zakon
dolofuje, jo ps nesresnifen,

Nai dopisnik ima stanovanije, obstojede
iz 2 sob, 3 sobie, ker prostor, ki je Sest m
dolg, s ni niti tolike im:k da bi se moglo
postaviti podez posteljs v njem, ue moremo
iménovati sobo; dalje kuhinje, kleti' in pod-
strefjs. Ako bi Nis Vodoran 1L pogledal’ v
kutﬁu]o. kadar burja piha, bi se preprital, dw
je v tej mekaj, kar res ni' nafemu dopisniku
po zakonu dulh\Eanu. pamred Stedilaik je tako

naptavijen, di prilisja ix njegs’ ob burji polno’

dimk.
" T4 pa res ni dolodétio’ po' nobenem' za-
konu, da mors imeti nsd dopisuik dim v sts-
povanju. To bi imel popraviti podjetnik, ki je
stavil poslopje, in vendsr krajni %ol. svet niti
ne gane, da bi podjetniku narolil, naj v krat-
kem' popravi. Sicer p¥ j¢ ves ta Stediluik tak,
da bi mu Nemééc ne rekel ,Sparherd” pad pa
JTebrherd®.

Klet je res takéna, ds bodo tri iz nje,

ko jo Krajoi Solski svet primerno razdeli, s |
Najbei misli Nis

dokler tega ni, jo le ens.
Yodorsu IfI., da postreije me pritite nafemu

 informacij, lhj 18 odgovor g;ﬁil;nh

dopisniku, & #e to ne pritife, pritite k ol
poslopju gotovo drvarnica, ker tega vendar ne
more nihfe zahtevati, da bi uBiteljstvo svoju
drago platana drva pullalo tskorekod na cesti,
! Mi' vemo;, & bi bilo poslopje brez po-
'utreéia, 8 bi imelo’ drvarnico, da bi bilo s tem
 nasemu dopumlm muogo bolje ustreleno, ker
(ne bilo bi mn potreba spravijati drva po 58
|stop:iic|.h v podstresje.

Ravnotako se stavi k poslopjem, ki imajo
po kuhinjah le male #tedilnike, tudi takozvana
~ehtniea“, s tudi te ni pri tem poslopju. In
sedaj Nis Vodoran IIL; povejte pa Vi, kaj ima
na$ dopisuik, kar mu ne pritite? Vedeli ste
Ze& naprej, da so Vale trditve nideve, zato ate
‘tudi sami povedali, da pe boste odgovarjali.

Nis Vodoran IIL odita naemu dopisniku
njegovo minolost, & mu povemo, ds je nalega
dopisnika minolost taka, ds si ni 38 nikjer
zaprl vrat tako, da bi se ne smel povrniti tja,

kjer je bil. Mogode bi se Vi ozirali na kake

podle govorice, ker vemo, da veak &lovek ima

prijatelje in sovrainike, s &e bi mi upodtevali ;

taske govorice o Nis Vodoranu IIL, bi se na-
bralo mnogo huj8ih kot o nalem dopisniku.

Tudi vemo, da vi noben &lovek sam od
sebe in zato priznavamo, da & bi ne bili ho-
teli gotovi krogi, bi ne bil nad dopisnik tam,
kjer je; zakaj sam se je tega branil, a prepri-
{tani smo todi, da bi ne bil Nis Vodoran to,
'kar je, ako bi npe bili hoteli gotovi krogi.

Posebno se je urezal Nis Vodoran IIL,
ko trdi, da je nas dopisnik izmed onih, ki bi
radi, da bi se spravilo krajni Solski svet pod
nitlo, da bi potem loZje paSevali.
| Povemo mu le, da je oni &lan odseka,
'k1 node, da bi se spravilo krajoe lolske svete,
nsniélo, ravoo nsd dopisnik. Cudno je
tudi, da se Nis Vodoran III. poteza za svo-
bodo' uditeljie, ki jim je nihde ne krati, ker
ako bi se jim jo kratilo, bi se pritoZile kje
drugje in ne pri njem.

Vendar povemo pa, da bi nikdsr ne do-
bile take svobode, da bi smele delati ponoéno
drukbo razli®nim piveem po gostilnah, ker Nis
Vodoran IIL bi bil prvi, ki bi napadal, ake
bi se dovolilo to, kot je te napadal zaradi neke
tastne strake,

Kar ge tife vrienja hiSnega reds, ne brigs
njega &isto nié in bolje bi bilo, da bi poskrbel,
da ‘bi v njegovi hidi bil kakini red.

Trditev, da je v veakem krajuem &ol.

svetu po en rastopnik’ uditeljstva, je resniéna,

8 da se bo ta izpostavljal takim ' osebnim na-
padom, gotovo se me ljubi vsakemu,

G. Nis Vodoran IIL, dajte nad dopis in
Vadé dopis v ,Edinosti* od 16, oktobra t. L
pametnemu, rasumnemu in mnepristranskemu
&loveku, da ju predita in vpradajte ge, n3j
Vam pove kdo je osebni napadalee, pa boste
slifali svojo obsodbo.

Tuodi podtikati znate. Mi wnismo nikdar
trdili, da krajni Zol. sveti nimsjo vinarja za
golstvo, pad ps smo rekli, d& ne bo do-
bregasolstva doklerboKkrajni
gol.svet poslubal mo#e, ki ni-
majovinarjazaslovenskoBol-
gtvo, a so pripravljeni glaso-
vati za italijaogsko §olo 8tem
vendar #e npismo rekli, da nims krajuni Solski
gvet vinarja za dSolstvo.

Noéemo Nis' Vodoranu IIL na wvsako
odgovarjati, ker Ze tako smo' predolgi, vendar
moramo Se pred koncem povedati,. da &e pozna
istrsko uéiteljstvo nsfega dopisnika: za dlsko-
cepea, kot hodete Vi; ve tudi, koliko je ravno
to dlakoeepstvo koristilo' uditeljstvu in' sploh
ljudskemu Solstvu. Ako bi zoali Vi tako dlake
cepiti, bili bi’ gotove jako ponosni,

Tako smo, upame, dokazali, #.. 88 jo
Nis' Vodaran IIL le zaletel v nafega dopisniks
in res bi bilo belje; da bi v prihoduje namesto
takih dopisov pisal kaj drugegs, da bi ne
dbbival brezpotrebnih pogonov.

LEdinosti* se dudimo, ker je prioblila
te osebmosti, ko' se mnogokrat pritokuje, da
nima prostors za Koristnejse tadeve.

Nas denarni zavod
Geslo: Kar plodoncans nalolim,

v pomod 1o, sebl podarim.
Hranilnica. in posojilnica Ugéi-
teljskega konvikia, v Ljubljani

nmtmm sadruga s omejenim jsmstyom,
Promet do konea septembra K 254 28041,
ngnjjo. Kdor zeli od zadruge kakih
nih smamkah. Ni profij igmht:apm.
@ atve na-
m:la:?h tnamk se Ee odm:p

Ursdne ure: Vsak &etrtek od '/,2.—3:

popoldoe in weako soboto od 6.—7. sveler.

Klerikalna slika v pravi
luci.

Kakor je nadim Citateliem znano iz daev-
nega fasopisjs, je za izpragnjeni driavaozborski
maadst v novomeikem metlidkem in &rnomeljskem
sodnem okraju kandidiral tovarid E. Gangl, ki
Jje v volilnem boju seveds ostal v manjdini
proti klerikalnemu profesorju Jarcu.

Ker je tudi Gasngl avstrijski driavljan z
vsemi pravicsmi in dolZnostmi, ima pravico
kandidirati kakor vsak drugi, to tembolj, ker
80 gs k temu z vso odlofnostjo prigovarjali
njegovi belokranjski rojaki.

Ta voliloi boj, ki ga ¥e nismo imeli
strastnejdega, je z obtudovanjs vredno vetrsj-
nostjo in pofrtvovalnostjo vodil kandidst Gangl
vetinoms sam, Vso dolenjske stran je dvignil
iz motrila in zbudil spefe, da so zafeli —
misliti, To je morsldi uspeh tega boja.

Naiiim ditateljom je znano, da nismo
Ganglovekandidature vevojem
listu omenili niti 2 besedico,
in sicer namenoma nel Nismo hoteli v sedanjih
Zalostnih Tasih siliti u@iteljstva v volilni boj.
Gangl je celo pisal — kakor smo poudeni —
muogim tovarifem, ds bi bilo v sedanjih
tasih brezmiselno zahtevati
od kogarkoli izmed nadega stann,
da se aktivno udeleZi volilne
borbe, Tako se je tudi zgodilo! Uditeljstvo
je ostalo pasivno, in prav je tako!

Vendar je imel ,Sloyenec® drzno &elo,
ds je v svoji sobotni Etevilki vehementno udaril
po Ganglu, Ced, on jesedaj kriv, da
sezaradi njegove kandidature
ne uresnidi — regulacija udi-
teljskih plaé! Seveds, eden mora biti
kriv, &e nihfe drugi ne, pa Gangl! O brez-
miselnosti te trditve se. nam ne xdi potrebno
razpravijati: neumpnost je tako velika, da bije
sama sebe po publi glavi. Se nikdar nismo
duli, da bi se regulacija uliteljskih plad ne
izvrila zaradi kandidature tega in tega driav-
ljana. Navadoo so bile vzrok slabe degelne
fioanee, na Kranjskem poleg tega Se klerikalna
ljubezen do Sole, saj je ravno Gangl v delelnem
thoru kranjskem izkopal s predlogom o uvedbi
kulturnegs davka potrebno pokritje. A vendar
je Gangl kriv, da se ne regulirajo nase plade!

Ta dudovita ,Sloventeva® logika je opla-
gila todi nekoga, ki je oddal doe 24, t. m.
na progi Kramj-Trii¢ pismo, naslovljeno na
Gangls. To pismo, zrealo klerikaloe olike, se
glasi doslovno tako-le:

MV, P,

Zivio! slavnemu, propalemu driavnemu
poslanen ! ]

Ali si zdaj sit ?! Triller se je v sbornici
taletaval nekaj v jeruzalemske romarje, feS, ds
apravijajo denar, Kaj pa ti, ali ga nisi za
volitve zapravljal Se bolj po neumnem!

Oni imajo od romanja vsaj nekaj, ti pa
od sto in sto pisanih plakatov &isto nid — pad
— veliko blamaZo.

Skodoval si sebi, povrhu pa tudi vsemu
kranjskemu ubiteljstvu. Zbog tvojega in tvojih
trabantov rovanja smo — kakor se kafe — od
regulacije plad zopet par sto km bolj oddaljeni.
Ni zameriti poslancem 8. L. 8., da se za re-
gulaeijo nikakor ne morejo ogrevati. Tebi sevéds
te ni¥ ne Bkoduje,

Tods misli§, da smo drugi tudi viak dsn
pedenke siti, kakor si je ti?! Ti si prokieti
kozel, ki pomaga¥ regulacijo le ovirsti. Sedsj
“pam réguliraj sam, Je mored! Bicer si pa oW

osel, polititen otrok, ki se upad iti v boj proti
Jureu. Kje so zdaj tiste stotine rok, ki so se na
vmmm tvojem volilnem shodu vidigovale ?' Kje
so! V tiskarni laZnjivega ,Slov. Naroda*. Ti
in tveji somifljeniki ste cokle regulscfj. Cim
preje vas vzame hudié, boljsa bo konstelacija
regulacije. Si-li tako neumen, da mislis, da bo
[ slov. ljudstvo dovolilo zbolj¥anje svojim naj-
vedjim nasprotnikom!!

Kaj bok ti storil s &lovekom, ki te bo
psoval? Ali ga bo¥ pogostil zato! Mislim, da
ne! Veddar upam, da se liberalni poslanei pad
ne bodo' ozirali na par brezverskih hujskaZey,
ki imajo za svojégs patrona Ferrerjs. Bodo e
| pristi 8o boljsi &asi #a nas brez vas!

Servus, propali driavni posranec!
Bivéi liberalni uditelj
nas Gorenjskem.

Prioblujemo to pismo - brez. komentarja!
Izrekamo ssmo mnenje, da se nam zdi skoro

slovenski uditelj tako neskondno neumen in
2

. néemogode — da bi mogel biti sploh kak |

tako brezprimerno sirov. Mords je ialegel
kdo drugi to kukavitje jajee, da tako vrie s
predrzoo roko pest blata na nafo dast. To blato
pa naj pade nsnj nazaj in ga naj krije do
konca dni!

Interesantna razsodba ad-
ministrativnega sodigca
ozirom na celibat uéiteljic.

Na Niijem Avstrijskem se je neks udi-
teljica omokila in ker je saradi tegs morala
gapustiti sluibo, je prosila za odpravnino na
podlagi § 85. dekelnega zakona, ki dolods do-
besedno :

» Utiteljice, ki zapuste svojo slutbo zaradi
poroke po petletnem sluibovanju,
dobe odpravnino ensko celoletni pladi
tadnjega slubenega lets.*

Solska oblast je profnjo odbils z moti-
vacijo, da ima gori omenjena doloibs pravo
mod& le v tistem sludaju, éeé je uditeljica n a-
stopila slukbo, ko jeo b veljala ista
dolo¢ba, Torej vse tiste uditeljice, ki so. slui-
bovale na Niijem Avstrijskem prej nego so
uvedli § 85. 4. z., nimajo pravice do
odpravnine, ker niso vezane na celibat in
ker jih zakon ne sili, da zapuste sluibova-
nje. Tako so vsaj razlofili stvar magistratn pri
folskem svetu, Po takem umevanju § 85. so
tedaj mlajie uéiteljice primorane zapu-
stiti sluzbo, kakor hitro se omoZe in
zato imajo pravieo do odpravnine, s starejie bi
Iahko ostale v sluZbi tudi po poroki in
bi ne imele pravice do odpravnine,
ako bi ee tudi odpovedale kot Zene uditeljskemu
stanu, To je vsekakor prava babilonska zme-
njava, pri kateri bi trpele tolik o mlajie
kakor starejie uliteljice, Pod istimi po-
goji, t. j. ako je porotena in mapusti sluibo,
bi imela tedaj pravico do odpravnine le mlajia
uliteljica =nikakor pa ne starejfa. Ce bi pa
mlgjia hotela slukbovati naprej Se po poroki,
bi tegs ne mogla, ker to je reservirano
samo za starejie uliteljice; ki so slukbovale fe
prej, negoe je stopil v veljavo § 85. d. 2. To
je pravi kaos, v katerem se &lovek slabo izpozns
in ki dels uliteljicam nove sitnosti in nadlegs,

Na priziv gori omenjene uditeljice, da se
ji da odpravaina, pa je administrativno sodisée
razgodilo, da se ugodi prizivu, in utiteljiea bo
tedaj dobila svojo enoletno odpravnino,

Motivirans, je razsodbs, da velja § 85. za
vse mlajse in starejie uditeljice.

Omenja & ns koneu, da bi se z napadno
interpretacijo § 85. postopalo mnogo strokje s
starejiimi nego z mlsjdimi uéiteljicami, ker sta
ali zakon ali izvrdevanje sluibe po delelnem
takonikw prepovedsns.  Opozoril sem na ta
interesantoi sludsj,, da lahko rasvidimo, da se v
kljub vsem Zivim in mrtvim paragrafom vendar
popolnoma ne zns, pri fem smo!

[—m.

Iz na8e organizacije.

Stajersko.

Udlteljsko drudtvo za eeljskl okra)
zhoruje' v nedeljo, dne 6. novembra . I,
v dedki okolidli &oli:

Dneyni red:

1. Vainost Zivljenskega szavarovanjs v
uarodno-gospodarskem pogledu ter uditéljsko
gocialoem oziru.

2. Vaine druitvene zadeve,

3. Utiteljsks gospodarska in kreditna

4. Odgovor na doposlana vpradanjs.

5. Predlogi in nasveti.

Zaloetek todno ob 10, uri, Ce-
ujene - drudtvemice im drudtvedike prosim: 1.
Klite nas potreba, zato pridite vsi! 2. Pridite
todénal 3. Ukrepite tako; da boste vezirajali
do konca zborovanja,

Da boste val uvaZevali ta klie prifakuje

Fr.Brioar,
t & pradmdmt.

Uditeljsko drultyo za svetolenartskl
okraj zboruje v Zetrtek, 3. listopads t. 1., ob
pol. ensjstih v Soli pri Sr Trojiei v 8L gor, s
tem 'rrrporuﬂum

Zapisnik,
! Dopisi.
3. .Rdvmerje med zgodovino slov. na-

| rods in slov, uditéljstyom®, podava tov. ‘M.

Perger — St. Jur v SL. gor,
4. Skupni ;ogowr o jako vainem dopisu

5taj. ,Lehrerbun
5. Sludajrosti.
K polnofteviloi udeleibi vabi s kolegi-

alnim pozdravom
LE Marvrid




