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Rousseau in razsvetljenski izhod iz nedoletnosti

Konstitucija druzbenega onstran demokraticne revolucije?
Eva D. Bahovec

je je iskati razlog, da Rousseauja filozofi razsvetljenstva niso mogli nikoli sprejeti za
svojega, da lahko njegovo teorijo razumemo le "v strastnem sporu z njegovo dobo',
kot beremo v klasi¢nih $tudijah o filozofiji razsvetljenstva? *

K jer so se enciklopedisti $e lahko predajali veri v napredovanje razuma in v rast in Sirjenje
vednosti, ki lahko privede tudi do boljie oblike druZbenega reda, in preprifanju, da je vse,
kar je treba storiti, le kopifenje in sistematizacija vednosti na eni strani in izobraZzevanje
drzavljanov na drugi, je postal Rousseau njihov najnevarneji sovraznik. Dale€ od tega, da
bi v svojem sentimentalizmu, ki mu ga pripisujejo, za$el v iracionalizem in podvomil v mo¢
razuma, ali da bi Emila vzgajal lofeno od druzbe zaradi slepega zavratanja kulture in
tradicije. Nasproti tak$nim in podobnim ofitkom Rousseau vselej poudarja, da v svoji
kritiki umetnosti in znanosti ni hotel zanikati njihovega pomena ali jih preprosto prepustiti
unienju, ¢loveka pa spraviti nazaj v barbarstvo; hotel je le "razpriiti iluzijo, ki nas navdaja
s tako nesmiselnim ob¢udovanjem sredstev naSega lastnega nelagodja [. . . } Vedno sem
vztrajal pri ohranjanju obstojecih institucij in poudarjal, da bi njihovo unilenje pregrehi
omogotilo, da preZivi, in da bi le odpravilo sredstva, s katerimi bi jo bilo mogo&e ublaZiti in
za 'pziti.ll 2

Za Rousseauja se druzba ne more spremeniti niti sama od sebe, kot nekakSen stranski
proizvod napredovanja razuma ali sistematizacije vednosti, niti si novega druzbenega reda
in vzgoje zanj ne moremo zastaviti kot zavestni cilj, ki ga je treba doseci s pomoCjo
pozitivnega projekta ali druzbenega prevrata. Napredovanja kulture, napredovanja od
narave k razumu, se namre¢ ves ¢as drzi neka nezvedljiva ambivalenost, neka notranja
napetost, zaradi katere je ¢loveSka kultura na danasnji, "najviji* stopnji razvoja, hkrati tudi
na skrajnem robu propada, na robu tega, da se sprevre v svoje diametralno nasprotje. "Ce
sploh kaj spominja na nenadni navdih," pravi Rousseau o ambivalentnosti, s katero se je
sootil v svoji prvi razpravi, ob vprasanju, ali napredek umetnosti in znanosti izbolguje
moralo in prina$a splo$ni napredek kulture, "je to oblutek, ki se je vzdramil v meni, ko sem
sledil temu vprasanju. Iznenada sem bil kakor oslepljen od tiso¢ Iudi; poplava idej se mi je
vsiljevala s takno silo, da me je pognala v nepopisno zmedo" >

Rousseau, tako kot njegovi sodobniki, zavrada obstojede stanje v druzbi in monarhijo kot
politiéno ureditev. Zaveda se nujnosti spremembe: "Zaupate v aktualni red druZbe, ne da

1 E. Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment , Beacon Press, Boston 1955, str. 266.

2. Nav. po E. Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, op. cit. , str. 272. Gl tudi: Starobinski, Jean-Jacques
Rousseau: La transparence et [obstacle , Gallimard, Paris 1971, str. 47 ff.

3. Nav. po E. Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, op. cit. , str. 270.
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bi sploh pomislili da je ta red podvrZzen neizogibnim revolucijam in da ni mogoce niti
predvideti niti prepreciti tiste revolucije, ki lahko doleti vaSe otroke. Velik lahko postane
majhen, bogat ubog, monarh podloznik. [. . . ] Priblizujemo se stanju krize in stoletju
revolucij.[. .. ] Vse, kar so ljudje naredili, lahko ljudje uniijo." (Str. 468.)* Toda v revolucijo,
ki bi vzpostavila praviéno druzbo, utemeljeno v druzbeni pogodbi, ne verjame; zdi se mu
celo nemogoda. Vzroki za degeneracijo in izprijenost druzbe so sicer politinega znacaja -
ni ved drzave, drzavljanov, in tudi ne ve¢ svobodnih subjektov, kakr3ni so bili npr. v antiki,
-toda reSitev ni politiéna, temve¢ individualna: ¢isto nova vzgoja ¢loveka in drzavljana,
prek katere bi bilo mogoe postopoma prenoviti druzbo tedanjega &asa. >

Razlika med Rousseaujem in drugimi filozofi razsvetljenstva, ali tudi zagovorniki
francoske revolucije, ne izhaja iz njegovih politiénih idealov, ki konec koncev niso
specifi¢ni za to dobo, kolikor so enciklopedisti le razvili in sistematizirali kritiko drzave in
druZbe, ki se je zacela pojavljati Ze v sedemnajstem in v zadetku osemnajstega stoletja,
poudarja Cassirer, temve¢ iz dedukcije teh idealov, iz njihove izpeljave in utemeljitve, a
tudi iz radikalnosti te izpeljave: "Nih&e od enciklopedistov ni dvomil, da lahko Zivi ¢lovek le
v skupnosti in le v druzbljivosti ali da lahko uresni¢i svojo usodo pod drugimi pogoji.
Vendar pa izhaja Rousseaujeva resniéna izvirnost iz dejstva, da se spopade celo s to
premiso, da pretrese metodolodko predpostavko, ki so jo vsi prejnji naérti za reformo
implicitno pripoznavali" © In ker je prav ob pretresu teh predpostavk priflo nasprotje med
njimi na dan, nam ni treba drugega, kot da sledimo Rousseaujevi konstituciji druzbenega
po tej novi, individualni poti, ne da bi se zato morali vradati v stanje barbarstva ali zavreci
plodove kulture in njenega - &eravno ambivalentnega - napredovanja in ne da bi se
poglabljali v politiéne razprave o na¢inu odpravljanja ancien régime. ”

I Rezonirajte kolikor hocete, toda ne z otrokom !

Ta nova, individualna pot utemeljitve druga¢ne druzbe je seveda pot vzgoje, vzgoje Emila,
ki ji lahko skozi pet knjig sledimo korak za korakom, od rojstva do poroke s Sophie, ko se
krog sklene. Traktat o vzgoji postane tako nekaksna "druga Razprava o necnakosti ", kot
pravi Burgelin, razprava o nastanku ¢loveka, rojenega v druzbi. A ker je ta pervertirana,
ker se v &lovekovih rokah vse izrodi, "mora priti do popolne prenove celotne druzbe". ©

V nasprotju z razgrinjanjem filogeneze ¢loveSkega duha, kjer napredujemo od ¢loveka v
stanju narave k ¢loveku kulture, je razprava o vzgoji lahko zgolj negativna, zgolj logi¢na
rekonstrukeija izvornega in nepokvarjenega, kot negativ vsega, kar je iz ¢loveka v druzbi
dejansko nastalo. A postopoma se problem vzgoje, ki je za Rousseauja sprva predvsem
problem oblikovanja drzavljana, izoliranega od druZbe, razirja na vprasanje o teoreti¢ni
sintezi "¢loveka narave, razsvetljenega z razumom", 0 mozni sintezi v kakr$nikoli druzbi in
o temeljnih predpostavkah konstitucije druzbenega.

Nova pot negativne vzgoje je tedaj negativna v dvojnem pomenu: najprej v konkretnem
smislu, kolikor pomeni odmik od obstojetega in njegovo diametralno nasprotje, potem pa

4. J-J. Rousseau, Emile ou de Iéducation , v Oeuvres complétes, Bibliotheque de la Pléiade, Gallimard, Paris 1969, vol. IV,
str. 237-868, cit. str. 468. Navedbe strani iz Emila, ki niso posebej oznadene, se nanaajo na to izdajo.

5. Gl A. Grosrichard, "le Prince saisi par la philosophie", Ornicar? , 1983, 26-27, str. 113-152, cit. str. 135.

6. Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, op. cit. , str. 265.

7. Nav. po A. Grosrichard, "le Prince saisi par la philosopltie”, op. cit. , str. 140.

8 Mme d’Epinay, Mémoires , nav. po P. Burgelin, La philosophie de fexistence de J-J. Rousseau , Vrin, Paris 1973, str. 479.
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tudi na splodni ravni, kolikor je samo napredovanje vzgoje lahko opredeljeno le o opoziciji
z naravo, kot beremo takoj na zatetku prve knjige Emila, le kot sprememba, ki je sicer
nujna, a ki vodi pro¢ od narave in se je zato drZ nezvedljiva ambivalentnost.” Perverzija,
sicer znailna za druZzbo tedanjega Casa, ki se ji skufa Rousseau izogniti z izoliranim
vzgojnim okoljem, nedostopnim za pregreho, preraste v posebno vrsto dialektike
razsvetljenstva, ki zdaj odlodilno obeleza vsak vzgojni prijem. Nevarnost ni le v vnalanju
sprememb v otrokovo naravo, ki so njegovi konstituciji tuje, ali v poudevanju in
posredovanju vednosti, pred katero moramo otroka obvarovati, "kot ga obvaruje mati, ki
mu vzame iz rok nevarno orozje,” temve¢ je "dvomljiv Ze sam glas narave” (Burgelin).

Zato ne more biti vzgoja niti spontano razvijanje narave niti vra¢anje k naravi. Vzgoja je
vedno odmik od narave, dialog narave z razumom: "pred razumom za &loveka ni resniéne
vzgoje"*® Cetudi je narava, ta nifelna stopnja &loveske druzbe, edino mogode izhodiste
vzgoje, pa moramo z vzgojo iz nje ravno izstopiti: "Najprej ga brez vznemirjanja prepustite
zakonu narave; toda ne pozabite, da mora. biti med nami iznad tega zakona," da moramo
oblikovati "¢loveka narave, razsvetljenega z razumom, ki ima bolj delikatna, a manj
preprosta poZelenja kot v prvi surovosti'™*

Vendar vzgoja za razsvetljenstvo nikakor ne more biti razdiritev sploSnega nalela
"rezonirajte, kolikor hofete" na ravnanje z otrokom. Otro§tvo ni &ista moznost, iz katere bi
postopoma napredovali do razuma, temve¢ tak$no posebno stanje, ki narekuje ravno
nasprotno: "bodite razumni in ni¢ ne rezonirajte s svojim uéencem [... ' (str. 324).

V svoji polemiki z Lockom pravi Rousseau takole: "Zame ni ni¢ bolj bedastega od otrok, s
katerimi so toliko rezonirali Razum je med vsemi ¢lovekovimi sposobnostmi tista
sposobnost, ki se razvije najteZje in najpozneje; in prav te naj bi se posluzevali, da bi razvili
prve! " (Str. 324.) Rousseaujev more geometrico , kolikor je mozen znotraj filozofije
razsvetljenstva, lahko v tak$ni zahtevi vidi le napako v izpeljavi: " Umetnost dobre vzgoje
je v tem, da oblikuje razumnega ¢loveka: mi pa hofemo vzgojiti otroka na osnovi razuma! "
(/brid). Kako naj bi pri otroku ra¢unali na njegov razum, ko pa je to nekaj, kar je treba Sele
doseti?

Ekvivalent razuma, s katerim je razsvetljena narava v ¢loveku, moramo torej pri otroku
iskati nekje drugje; ¢e je "ljudem koristna edino navada, da se brez teZzav posluZujejo
razuma," pa je "otrokom koristna edino navada, da se brez tefav posluZujejo stvari"'*
Utemeljitvi osnovnega nalela vzgoje, negativne vzgoje, ki mora otroku prepreevati
dostop do pervertiranih, nevarnih druZzbenih razmerij se tu lahko pribliZzamo z druge
strani, iz alternative, ki jo ponuja razmerje do stvari, "gola odvisnost od stvari". Odpraviti je
treba "vse druzbene prisile, ki so arbitrarne in proti naravi', vso "zlohotno voljo drugih".
Emile je lahko svoboden le, kolikor ni podrejen “ukazom in kapricam" ljudi - svoboden
seveda le v iluziji, le kolikor se ne zaveda in se ne sme zavedati, da ga uitelj neizprosno in
nenehno nadzoruje.

9. "Prva vzgoj", pravi zato Rousseau, "mora biti torej ¢isto negativna. Nikakor ni v pougevanju o vrlini ali o resnici,
temvel v tem, da &iti srce pred pregreho in duha pred zmoto." (Str. 323.) Vet o tem gl v &lanku "Jean-Jacques
Rousseau: vzgoja in perverzija', Probleni-Solsko polje , 1988, 11, str. 6-28.

10. Emile , nav. po Burgelin, La philosophie de lexistence de J-~J. Rousseau, op. cit. , str. 488.

1L Jbid. , str. 483.

12. Emile , nav. po Chéteau, Jean-Jacques Rousseau, sa philosophie de féducation , Vrin, Paris 1962, str. 198.
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1I. Spoina razlika kot pogoj konstitucije druZzbenega

Toda kako lahko Emile v tej goli odvisnosti od stvari postane druZbeno bitje, kako ga
lahko vzgoja pripravi za Zvljenje v druzbi, kar je njena temeljna naloga? Odgovor
najdemo v &etrti knjigi: razmerje do drugega, razmerje "med menoj in teboj', se vzpostavi z
Emilovim "drugim rojstvom", z nastopom seksualnosti kot "pravega trenutka narave", ki
ima nadvse "daljnoseZne posledice"

Zdaj Ze vemo, da mora biti "vala najvetja skrb, da iz misli vasega uéenca odstranite vse
pojme druzbenih razmerij, ki niso v njegovem dometu" (str. 456). Toda kaj, ko vas
navezava spoznanj prisili, da mu razkrijete, kako so ljudje vzajemno odvisni? Zamislimo si
druzbo, sestavljeno iz desetih ljudi, pravi Rousseau, v kateri se vsak od njih "prilagodi tisti
vrsti opravila, ki je zanj najbolj primerna,’ in v kateri bo zato "vsakdo imel korist od
sposobnosti drugih, kakor da bi jih vse posedoval tudi sam" (str. 467). In potem si zamislimo
¢loveka, ki hode $¢ naprej Ziveti lofeno, osamljeno Zivljenje. Ubogi reveZ na noben nadin
ne bo mogel vzdrzati, zakaj "ko izstopimo iz stanja narave, prisilimo nase podobnike, da
storijo tako tudi oni" (/&rd). Kako bi le lahko preZivel, ko pa je "vsa zemlja prekrita s tistim,
kar je tvoje in moje"?

Edino, kar tak$nemu naravnemu &loveku, izvzetemu iz druZbe, ostane, je njegovo telo, in
to je tudi tista nitelna tofka, iz katere moramo, po poti, nasprotni tej redukciji, izpeljati
rekonstrukcijo druzbe. "Clovek in dr¥avljan, kakrien si %e bodi, ne more dati druzbi na
razpolago drugih dobrin kot samega sebe; vse. druge so njemu navkljub". (Str. 469.) V tem
preostanku naravnega v druzbi, v goli brezrazlitni eksistenci, med ljudmi ni razlik,
"obstajajo le tak$ne neukinljive lastnosti, ki jih je vtisnila narava, in narava ne ustvarja ne
vladarjev ne bogatih ne velikega plemstva" (/bid). Pred vstopom v druZbo je "¢lovek enak
v vseh stanjih; bogat nima vedjega Zelodca od revnega in ne prebavlja bolje od njega;
gospodar nima daljih in mo¢nejih rok od suZnja; Velika$ ni ve&iji od ¢loveka iz ljudstva"
(str. 468).
Ali je tedaj edina razlika, ki ostane po tej redukciji na naravo, kolikor je moZna znotraj
Zivljenja v druzbi, naravna, ali kar anatomska razlika med spoloma? Rousseaujev odgovor
je tudi tu dvoumen. Med druZbenimi razmerji, s katerimi je treba ¢im dlje odlasati,
nedvomno pripada privilegirano mesto iniciaciji v spolnost, trenutku, ko se otrok zave
svojega spola in ko se mu zbudijo poltena poZelenja. Doslej so ta trenutek sicer vse preve
pospeSevali, toda & ga je mogole pospeSiti, ga mora biti tudi mogo&e zavreti in odloziti,
tako da lahko v tej pervertirani vzgoji ugledamo tudi moZnost za druga&no, bolj naravno:
"Od tod sledi, da lahko pospesimo in upo€asnimo to starost glede na nacin, kako vzgajamo
otroke" ** Bolje, da jo odloZimo do dvajsetega leta, kakor da bi prehitevali pri dvanajstih;
bolje, da Emile ne najde Sophie takoj, ko jo za¢ne iskati: "Ko je tako mineval éas, sva vselej
iskala Sophie, a je nisva nasla. Pomembno je bilo, da je ni bilo mogo€e hitro najti, in iskala
sva jo tam, kjer sem vedel, da je zagotovo ni" **
Do tega trenutka, ko je otrok zares le otrok - niti Zival niti odrasel ¢lovek - tudi ni ne moski
ne Zenska, ni vpisan v razseznost spolne razlike. Tako vsaj beremo v zadetku &etrte knjige:
"Do obdobja, godnega za Zenitev, otroci obeh spolov nimajo ni¢ ofitnega, kar bi jih

13. Ibid. , str. 177.
14. Ioid
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razlikovalo; enak obraz, enaka postava, enaka polt, enak glas, vse je enako; deklice so
otroci, de&ki so otroci; za tako podobna bitja zadostuje en sam izraz" **

A Ceprav je otrok bitje, ki je nedolZzno, nevtralno glede na spol, in &eprav ga je treba sprva
izlogiti iz vzajemnosti druzbenih razmerij, ga moramo vendar na nek naéin pripraviti, tako
kot ga pripravljamo za vse drugo, tudi za Zivljenje v druzbi. Spolnost, ki na sebi $¢ ne
pomeni ni¢, vsekakor pa ne vzajemnosti - pomislimo le na divjaka iz gozda, ki so mu na
voljo vse Zenske, a ni zato ni¢ manj samozadosten, ni¢ manj iz druzbe izvzeta monada -
postane, reintegrirana v vzajemnost druzbe, temeljni kamen njene konstitucije. Zato lahko
Rousseau tako rekod v isti potezi ugotavija, da je treba z vzgojo spolnost ¢im dlje odlagati
in hkrati krepiti razlike med spoloma, da je otrok le otrok nasploh, brezrazli¢no telo pred
vsakr3$no spolno cepitvijo, hkrati pa, v peti knjigi, opisuje vedenje in znadilnosti deklice, ki
se razlikuje od de¢kov Ze od rojstva: "Otroci obeh spolov imajo [... ] posebna nagnjenja, po
katerih se razlikujejo. Decki i¢ejo gibanje in hrup; bobne, vrtavke, male kodije. Deklice
imajo raji tisto, kar prispeva k videzu in sluZi li$panju; ogledala, nakit, obleke, predvsem pa
puncke; pun¢ka je posebna zabava tega spola; povsem ofitno je to nagnjenje, ki ga dolota
njeno poslanstvo", seveda, materinstvo.®

Tu nas ne zanima disput o Rousseaujevem antifeminizmu, ki kar takole razglasa
materinstvo za naravno poslanstvo in se izpostavlja nevarnosti esencialistiéne interpretacije
spolne razlike,”” temved Rousseaujevo konceptualno protislovje, kolikor je nasledek
logi¢ne zgradbe njegovih izpeljav. Rousseau se tu znajde pred sledefo zagato: otrok se, kot
otrok nasploh in kot bodoli drzavljan, po tistem, kar ostane, ¢e odstejemo Zivljenje v
pervertirani druzbi, ne sme v nobenem pogledu razlikovati od drugega otroka. Isto¢asno pa
je treba v tej redukciji, slede¢ razsvetljenski geneti¢ni metodi, najti izhodis¢e za ¢lovekovo
druzbljivost in argument za nujnost vzajemnosti in Zivljenje v druZbi - za naravno nujnost,
ki je lahko utemeljena zgolj v tistem, kar lahko "kakr3en si Ze bodi ¢lovek" ponudi druzbi:
samega sebe in svoje telo.

Zato lahko postane razlika med spoloma pogoj vzajemnosti in vstopa v Zivljenje, tako kot
je, po drugi strani, degeneracija druZzbe posledica tega, da sta si, v razmiku od antike, od
tega Rousseaujevega ideala drzavljanstva, do danes, postala spola prevet podobna® in da
je ¢lovek v moderni druzbi vse bolj podoben otroku: "Ustvarjeni smo bili zato, da bi bili
ljudje; zakoni in druZba pa so nas znova potopili v otro§tvo. Bogatasi, velikasi, kralji, vsi so
Ot.I'OC. nie

Nemara bi tedaj tezko rekli, da je spolnost za Rousseauja le partikularni moment
Clovekove identitete; istofasno je namre tudi konstitutivni moment oblikovanja
subjektivitete. In teZko bi tudi rekli, da je spolnost nasprotje razuma in da bi jo morali ¢im
dlje odlagati zaradi tega, ker bi z negativno in neaktivno vzgojo laZje obvladovali Zivalskost
v otroku, njegove iracionalne nagone in strasti. Spolnost je privilegirano podro&je nove
vzgoje nemara ravno zato, ker ni v sporu z razumom, temve je prej pogoj moznosti za

15. Emile , nav. po A. Grosrichard, "le Prince saisi par la philosophie", op. cit. , str. 144.

16. Ibid.

17. Prim. J. Schwartz, The Sexual Politics of Jean-Jacques Rousseau , University of Chicago Press, 1984, in T. Mastnak,
"Feminizacija demokrati¢ne revolucije", Vestnik IMS', 1988, 2, str. 9-35.

18. Sir¥e o tem gl. J. Schwartz, The Sexual Politics of Jean-Jacques Rousseau, op. cit.

19. Emile , nav. po J. Chéteau, Jean-Jacques Rousseau, sa philasoplie de Féducation , op. cit. , str. 193.
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razsvetljenski izhod iz nedoletnosti: "Prav omejeno je v teh porajajoih se Zeljah mladega
moza videti le oviro za nauke razuma: sam v njih vidim pravi nafin, da ga naredim
dovzetnega prav za te nauke." *°

UI. Niti oce niti kralj ?

Toda vzgoja ni le dialog narave z razumom, temve¢ tudi razmerje med otrokom in
vzgojiteljem. Razum, ki je tu seveda na strani vzgojitelja, kot smo videli, ni v tem, da bi, kot
pravi nasprotnik avtoritete, z Emilom rezoniral in ga prepriteval z argumenti, temvet je v
njegovi popolni abstinenci, v tem, da nié ne stori, ni€ ne prepre&uje in ni& ne predpisuje. Ce
mora Emila ves as nadzorovati, to ne izhaja iz tega, ker bi bila, kot v Schérerjevi
interpretaciji, s tem funkcija ofeta odpravljena ali, kot navaja Chéteau, ker bi zdaj
vzgojitelj moral prevzeti funkcijo Emilovega ofeta, ali, denimo, funkcijo gospodaria,
temvet ker mora le prepretiti, da ne bi zablode in pregrehe dosegle otrokovega srca. **

V Emilovi sobi niso potrebna ogledala - tam je vzgojitelj, in vse, kar vzgojitelj po¢ne, brez
kakr$nih koli ‘predpisov ali napotil, je namenjeno krepitvi te njegove vloge, vloge
Emilovega podobnika, njegovega drugega. Da bi lahko priSlo med njima do vzajemnosti,
da bi lahko sodelovala, ni potrebno, tako kot v druzbi onstran vzgojnega okolja, da bi si
bila &imbolj razliéna, temvet prav nasprotno: "Zelel bi si, da bi bil tudi on otrok, & bi bilo
to mogole, da bi lahko postal njegov tovari§ in njegov udenec" ** Emile in vzgojitelj
morata biti "tako neloljiva, da je zanju usoda njunega Zivljenja vselej nekaj skupnega'.
Veze ju razmerje Cisto posebnega znacaja - niti neodvisnost ¢loveka iz divjine niti
komplementarnost ¢loveka iz druzbe: "Nikoli nisva odvisna drug od drugega’, pravi
vzgojitelj, "toda vselej se ujameva in z nikomer drugim se nimava tako lepo, kot ¢e sva

j-" 23

skupa
Res pa je, da lahko v vzgojiteljivih prijemih zasledimo neko dvojnost in da je v njegovem
nenehnem nadzorovanju otroka nek presezek, ki ga ni mogofe povsem pojasniti s tem
njunim tovariStvom posebne vrste in z nafelom negativne vzgoje, ki sicer v vsakem
primeru ostaja temeljno nacelo dobre vzgoje. Tudi potem namref, ko se Emile pribliza
obdobju pubertete in ko je nevarnost pozitivne vzgoje, ki "ho¥e oblikovati duha pred
asom in spoznati otroka s ¢lovedkimi dolznostmi," ** vendarle manj ogroZajota, njegova
nadzorovalna vioga ni odpravljena. Ceprav se mora zdaj "strogost ulitelja podrediti
prijaznosti sotovarifa’, mu mora Emile "vedno vse povedati', in prav tako, kot je za
Emilovo otrodtvo veljalo, da "ne sme storiti koraka, ki ga vi niste predvideli," ostane tudi v
tem novem Zivljenskem obdobju, ko je treba Emila vpeljati v druzbo: "Pomembno je, da
ucenec ne naredi nicesar, kar u¢itelj ne bi vedel in esar ne bi hotel, niti tega, kar je slabo; in
stokrat bolje je, ¢e se vzgojitelj strinja z napako in se moti, kakor da bi ga prevaral njegov
ulenec, in da bi bila napaka storjena, ne da bi o tem kaj vedel' *° Zdaj je sicer
vzgojiteljevo nadzorovanje utemeljeno v avtoriteti njegovega razuma in tudi otroka je
treba zdaj usmerjati in voditi na osnovi njegove razsvetljenosti, vendar zaradi tega ni

20. Confessions , nav. po P. Burgelin, La philosophie de Fexistence de J.~J. Rousseay, op. cit. str. 375.

2L Prim. R. Schérer, Emile perverti ou des rapports entre 'éducation et la sexualité, Laffont, Paris 1974, in J. Chateau,
Jean-Jacques Rousseau, sa philosophie de Iéducation, op. cit

22. Emile , nav. po J. Chéteau, Jean-Jacques Rousseau, sa philosophie de Iéducation, op. cit. , str. 186.

23. Ibid. , str. 187.

24."Pismo Christophu de Beaumontu', slov. prev. odlomka v Problemih-Solsko polje , 1988, str. 159-167, cit. str. 167.

25. Emile , nav. po J. Chateau, Jean-Jacques Rousseau, sa philosophie de Iéducation , op. cit. , str. 189.
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vzgojiteljev vpliv ni¢ manj prisoten; naposled postane celo ljubezenski posrednik med
Emilom in Sophie. Emila "sploh ne bi hotel vzgajati, & ne bi bil gospodar situacije in bi ga
ne porogil po njegovi, torej po svoji izbiri" *°

Ce je Emile sirota, kot se glasi eno najslavneih mest iz Rousseaujevega traktata 0 vzgoji,
&e "narava oletov in mater ni ustvarila zato, da bi vzgajali [. . . '*” od tod $e ne sledi, da
mora vlogo naravnih star§ev prevzeti vzgojitelj Zadevo je treba obrniti na glavo: kar je v
druzini naravnega, je le otrokovo rojstvo, v vsem ostalem je institucionalna, pogodbena
instanca. Druzina ni naravni model, v katerem bi bila utemeljena druzba: "Namesto da
pravimo, da civilna druzba izvira iz ofetovske oblasti, bi morali nasprotno redi, da prav od
nje dobiva ta oblast svojo glavno mo&'?*

Tako tudi nastop vzgojitelja, kolikor pomeni odmik od "naravnih" vzgojiteljev in od
Zivljenja v druzini, odmik, ki ga prina$a "simbolni umor naravnih starSev" (Grosrichard),
sploh $ele omogodi vzpostavitev ofetovske funkcije, naknadno in za nazaj Nova vzgoja,
utemeljena v sorodnosti vzgojitelja in zakonodajalca iz DruZbene pogodbe in v njuni
opoziciji z druZinskim oetom in z monarhom, pa postane predpostavka konstitucije
druZbenega.

Toda te sorodnosti, na katero Grosrichard sicer upravieno opozarja, ne gre razumeti na
osnovi analogije; vzgojitelj ni "zakonodajalec', ni instanca, ki nalaga zakon, ni instanca
prepovedi, ki bi otroka vpeljala v razseZnost simbolnega. Ta se lahko vzpostavi 3ele v Cisti
razliki med spoloma, v goli razliki enakih, nediferenciranih teles, v tej "naravni" enakosti, ki
jo lahko dajejo ljudje in drzavljani na voljo druzbi in ki odpira razseznost simbolnega, in le
v njej so lahko utemeljeni zakoni.

Nastop vzgojitelja pomeni simbolno smrt naravnih starSev, kolikor lahko opravlja vlogo
imaginarnega oleta, namre¢ posredni¥ko vlogo med dejanskim, biolodkim ofetom in med
imenom ofeta, med oletom kot prazno, simbolno instanco, ki jo je mogoce doseli le z
odmikom od naravnega ofeta, ne pa zato, ker bi prevzel ofetovo mesto. Sorodnost med
vzgojiteljem in zakonodajalcem je predvsem v njuni opoziciji, na eni strani z druZinskim
ofetom, na drugi s kraljem, o katerem lahko beremo tudi v Emifu, da ni na njem ni¢
naravnega in da lahko njegovo mesto "zapolni tako strahopetneZ ali zlobneZ kot norec"
(str. 468).

Ko hofemo vzpostaviti nov druzbeni red, izhajajo¢ iz ¢rke zakona, moramo zahtevati
monarhovo smrt - ne smrt zaradi tega, kar bi po naravi bil ali kar bi zagre$il s svojim
nat¢inom vladanja, ne smrt zaradi njegovih tak$nih ali druga¢nih pozitivnih lastnosti,
temve¢ smrt kot metaforo simbolnega, kot uteleSenje praznine, okrog katere je
organizirana oblast - zaradi tega, ker je kralj.*®

1V, Emile in razsvetljenski izhod iz nedoletnosti

"Popolnoma novo pot', ki jo je ubral Rousseau v svoji rekonstrukciji druzbenega, pot
vzgoje Emila in Sophie, ki bosta zaplodila novi ¢loveski rod, ni nova zaradi metode, temveg

26. Ibid.

27. Mme d’Epinay. Mémoires , nav. po P. Burgelin, La philosophie de lexistence de J-J. Rousseau, op. cit. , str. 519.

28. Discours sur inégalite , nav. po ibid. , str. 519-520.

29. Nemara s¢ tu ponuja eden od moZnih odgovorov na vprasanje, zakaj kralju, kot pravi Saint-Just, ne moremo soditi
po zakonih, ki veljajo za drzavijane, in zakaj ne zaradi tega, ker je vladal slabo in varal ljudstvo, temvet zato, ker je
kralj (prim. Saint-Just, Ocuvres choisies , Gallimard, Paris 1968, predvsem str. 77-79).
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nemara predvsem zaradi predmeta, ki ga proizvede. Takole pravi Rousseau v zadetku
svojega traktata o vzgoji "OtroStva sploh ne poznamo: bolj ko sledimo zgreSenim
predstavam, ki jih imamo, bolj smo zasli. Najbolj modri se zana3ajo na tisto, kar je za ljudi
pomembno, da vedo, ne da bi upostevali, kaj so se otroci zmoZni nauditi. Vselej i8¢ejo v
otroku ¢loveka, ne da bi pomislili na to, kar so, preden postanejo ljudje. Prav to pa je Studij,
ki sem se mu najbolj posvetil, da bi, tudi e bi bila moja metoda povsem varljiva in
zgreSena, lahko bila moja opazovanja vedno koristna. Lahko da nisem dobro videl, kaj je
treba storiti, mislim pa, da sem prav dobro videl subjekt, na katerega je treba delovati" >

Ta novi subjekt, otrok, ni ve¢ nekak3en pomanjan model, ki mora ¢imprej vstopiti v svet
odraslih, temved postane izvor, tista idealna podoba odraslega, brez mnenj in predsodkov,
ki bi ga lofevali od narave, denaturirali in popalili, iz katere je treba vse na novo
deducirati. Izpeljava mora biti tokrat nadvse natan¢na in postopna, ne le zaradi nenehne
nevarnosti, perverzije, ki grozi naravi na vsakem koraku, temve¢ da bi lahko zajeli to novo
entiteto v vsej njeni izvornosti, jo zajezili pri izviru. Zato tudi "najvetje, napomembnesje,
najbolj koristno pravilo vsake vzgoje", ki ga navaja Rousseau, ne more biti v "pridobivanju
Casa, temved v tem, da ga zgubljamo" : "imejte vsako zakasnitev za prednost’, "v prvem
obdobju Zrtvujte Cas, ki se vam bo v poznejem obrestoval”. Nevarnost, odmik od narave,
izhaja ravno iz tega prehitevanja, iz spregleda, da mora biti ¢lovek ¢lovek in otrok otrok:
"Pomanjkljivosti njihovih teles in duha izhajajo skoraj vedno iz istega vzroka: iz njih
ho¥emo narediti ljudi, preden je &as za to", beremo na raznih mestih v Emifu >*
Konstitucija novega subjekta, iz katerega Rousseau korak za korakom izpeljuje izhodis¢a
za novi in neizprijeni druzbeni red, poteka v dveh stopnjah. Najprej je treba otroku
pripoznati njegovo avtonomijo; otrok ni "niti Zival niti ¢lovek”, a tudi ne naravni ¢lovek v
stanju narave, divjak, ki ga najdemo le "globoko v gozdu". Naravni ¢lovek je popolnoma
neodvisen, je "celota zase; je numeri¢na enota, absolutna celota, ki ima razmerje le s sami
seboj in s svojim podobnikom" (str. 249). Ce pa bi otroka prepustili samemu sebi, & bi ga
pustili, da bi tako kot naravni sadeZi dozoreval v gozdu, bi bil "najbolj deformiran od vseh"
(str. 245). Ze iz Razprave o umetnostih in znanostih vemo, da se &lovek kulture ne more
vrniti v naravno stanje, in podobno beremo v Emilu , da "¢lovek ne za¢ne zlahka misliti,
toda brZ ko za¢ne, ne neha vet ">*

Metoda, ki Rousseauja nikakor ne lo¢uje od razsvetljenskega glavnega toka, ¢e lahko tako
reemo, je tu najprej negativnha: izvorno in naravno je vse tisto, kar ni umetno in
pervertirano, preostanek, ki ga ni mogode pojasniti z druzbo, ali toéneje, s spremembami in
s popacenji, ki jih ¢loveku prinafa Zivljenje v druzbi. Narava tu ni kriterij v empiri¢nem,
temvet v logiénem pomenu, in zato lahko da nikoli ni in da tudi nikoli ne bo obstajala.

A parava otroka tudi ni stalnica, substanca, ki bi ostala po redukciji vsega variabilnega,
vsega, kar se spreminja v tem ali onem stanju ali trenutku. Rousseaujev antiesencializem je

30. Emile , nav. po Grosrichard, "Le Prince saisi par la phifosophie", op. cit., str. 140.

31 Nav. po J. Chéteau, Jean-Jacques Rousseau, sa philosophie de éducation, op. cit. , str. 177.

32. Ibid. , str. 200. Predvsem pa je otrok bitje, ki ga je treba vzgajati: "Rodimo se slabotni, potrebujemo mogi; rodimo se
brez vsega, potrebujemo pomo¢; rodimo se brez razuma, potrebujemo razsodnost. Vse, kar nam manjka ob rojstvu
in kar je Eloveku potrebno, ko je odrasel, nam daje vzgoja." (Str. 247.) V nasprotju z domorodcem je otrok $ibak,
odvisen, podrejen, obsojen na Zivlienje v druZbi, in nenazadnje je bistveno otrokovo obeleZje nedolnost, zaradi
katere je njegova narava nekaj Cisto drugega kot narava naravnega ¢loveka iz gozda, vzporednice med "filogenezo in
ontogenezo", med Emilom in Drugo razpravo , ki se lotevajo primerjalne analize, pa s tega vidika neutemeljene
(prim. V. Goldschmidt, Anthropolagie et politique: les principes du systéme de Rousseau , Vrin, Paris 1974).
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tu ofiten. Stanje otro§tva, to stanje narave v kulturi, ki zajema "vse, kar ni tujega ¢loveku,
torej ni neka pozitivna opredelitev ali danost, temvet, vsaj v prvi instanci, Cisto prazno
mesto, negativ ¢lovekovih posegov v naravo, negativ vzgoje: “Vse, kar nam manjka ob
rojstvy, [. .. ] nam je dano z vzgojo." (Str. 427.) In Rousseaujev problem tedaj ni v tem, da bi
hotel vrniti &loveka v naravo, kjer bi spet hodil po vseh $tirih, kakor mu je ofital Voltaire,
temvet v tem, kako bi ga prek vzgoje Sele vpeljal v druzbo, a ne tako, da bi utemljil novo,
praviéno druzbo, temve¢ na nadin, ki bi omogolil, da se izognemo prevladujolemu,
izprijenemu nadinu socializacije.

Narava, ki pomeni zgolj negativ, odsotnost-perverzije in popatenja, dobi v naslednji stopnji
izpolnjeno podobo. Kar po metodi logi¢ne redukcije ostane, kar je mogoe opredeliti le kot
odsotnost in le kot pomanjkljivost, prekrije fantazmatska podoba polnega izvora,
razvejana na vse strani: éeprav je otrok, kot smo videli, nevtralen glede na spol, postane
izvor spolnosti in spolne razlike, ¢eprav ga vzgojitelj izloli iz druZbe in vzgaja le v
odvisnosti od stvari, postane izvor individua in izvor vsega CloveSkega. Bolj ko se
zgodovinski izvor, poreklo ¢loveka v kulturi, izmika, bolj ga je treba geografsko fiksirati,
vzgajati na nekem mestu, kot naj bi to npr. veljalo za Spartance, ali kot si je Rousseau
zamiSljal svojo vzgojo na Poljskem ali v Zenevi ali kar, po zgledu Robinzona, na
samotnem otoku, kjer bi natanéno reproduciral njegove dejavnosti, obdeloval zemljo,
vrtnaril, in kjer bi si moral, paradoksno, ustvariti svet, v katerem bi postal povsem
samozadosten. Emile je v kraljestvu utopije ravno tam, kjer je natanno prostorsko
umes¢en, pripet na neko specifiéno mesto.

Pozitivna izpolnitev novega subjekta, temelja nove druzbe, o katerem govori Rousseau v
zatetku Emila, z vsemi potrebnimi poudarki na otrokovi §ibkosti, in seveda, nedolZnosti,
tedaj ni le imaginarij neke zgodovinske dobe, nekak$no imaginarno dopolnilo ali druga
plat objektivnih zgodovinskih dogodkov, temve¢ dobi, v svoji kroZni argumentaciji,
fantazmatsko strukturo, na kateri temelji samorazumevanje razsvetljenstva -
samorazumevanje miSljenja, ki se je zavedlo svojih predpostavk in svoje zgodovinskosti.
Fantazma otroka je konstitutivna za filozofijo razsvetljenstva, ravno kolikor dobesedno
proizvaja odraslost in z njo pogoj mozZnosti za razsvetljenski "izhod iz nedoletnosti’, za
prehod iz "razvoja" v modus zgodovinskega.

Konstitucije druZzbenega v Rousseaujevem Emilu se drZi obeleZje fantazmatskega prav v
vsakem obratu vzgojnega prijema, s katerim vedno znova prepoveduje natanéno tisto, kar
ni mogode in &esar otrok ni zmoZen dojeti ali opraviti, tisto, zaradi desar je otrok otrok,
nezrel in nedoleten: z otrokom ne smemo rezonirati zato, ker nima razuma; spolnost je
prepovedana, ker je otrok Ze tako in tako aseksualno bitje, poucevanje ali branje knjig je
prepovedano, ker jih otrok ne more razumeti, moralna vzgoja in moralni odnosi ¢loveka
do ¢loveka zato, ker otrok ne ve, kaj mu hofemo povedati, ko mu govorimo o dolznosti in
pokornosti. "Nikoli ne pokaZite otroku nifesar, kar ne more videti bi lahko sklenili z
Rousseaujevim napotilom, ki ga je razumeti tako v dobesednem kot v metaforiénem
pomenu. >*

V tem je Rousseaujev pojem otroka in njegove vzgoje ve kot utopija - je fantazma v vseh
niansah freudovskega pomena besede: fantazma izvora spolnosti, izvora spolne razlike,
izvora individua, fantazma, ki prekrije prazno mesto narave kot entitete, ki je za vedno

33. Emile , nav. po Chéteau, Jean-Jacques Rousseau, sa philosophie de I'éducation , op. cit. , str. 215.
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zginila z zemeljske oble in lahko do nje pridemo le po metodi redukcije, in nenazadnje,
fantazma kot razseznost realnega - prepoved nemogodega. Kjer je utopija $e utemeljena v
nekem pozitivnem projektu, je fantazma zgolj kroZna struktura, ki zakriva manko; kjer
pomeni utopija novi zadetek konstitucije druZbenega, je fantazma regresivna in
vzpostavlja izvor Sele naknadno, skoz ponovitev; in kjer je v utopiji razlika med spoloma
predvsem stvar notranje organizacije, kot npr. v falansterah, v katerih Zivijo detki in
deklice pomeSani z odraslimi, zdruZeni v skupnem delu, njihova opravila pa so povsem
zamenljiva, je fantazma vedno fantazma spolnega razmerja, uspelega spolnega razmerja
med Emilom in Sophie, ki pomeni zadetek novega druZbenega reda, in fantazma, v kateri
je treba razliko $ele proizvesti, da sploh lahko pride do komplementarnosti in vzajemnosti
Zivljenja v druZbi

V tem je Rousseau, v sporu s sodobniki, prestavil sredif¢e razsvetljenstva - ne z razuma na
¢utnost, ne z racionalnega na iracionalno ali z metode logi¢ne dedukcije na nostalgi¢no
sanjarjenje, a tudi ne z ofeta na neofetovsko podobo vzgojitelja. Ce je, kot pravi Cassirer,
radikalno pretresel temeljno predpostavko razsvetljenstva, je to storil tako, da je izpostavil
novo entiteto, na osnovi katere se je izhod iz nedoletnosti in vstop v zgodovino sploh lahko
pojavil kot problem: fantazmo otrostva.




