le na poklic nmetnika, je prezrl nekal, kar jasno
prica o nasprotnem. Edinstvenost, ki izkljuéuje
vse, je eilj ¢éloveka z bombami. Ceprav je P. v
Elektriéni zogi zavrgel sslavolok wmodrijanove
pa svet, ki vanj pelje lestva, ki jo je splefel ia
smrezoplefalecs, pomeni vendarle odresenje samo
zanj, za druge ne. Zanj, ki misli na »daljni éas, ko
bodo... prebirali ljudem moje kompozicije na-
mesto evangelijev.« Naj bo Podbeviek ponizno
prepri¢an, da se lo ne bo zgodilo, kakor so sploh
prazne sanje tistih, ki verujejo v mmetnost kot
religijo bodoénosti.

In ¢ée P. misli, da je odkril bhistvo sloven-
skega ¢loveka s tem, da je kopiral Nietzsche-
jevega Herrenmenscha, ali ée hodete, ga imenujem
tudi Fausta, se bridko vara. Svet, ki se nam tn
odgrinja, je svet egocentriénega, sebiénega duha.
To je svet ¢loveka-boga! Mi odklanjamo evangelij,
ki ga nam oznanja ta zapozneli »hrat« Zarathustre.

In bolj na to poslednje dejstvo kot na predsto-
jeco formalno analizo mislim, ¢e trdim, da ravno
v tem lezi P. silni minus, ker v tem se je izkazala
nemoe njegova, v tem se je razodela plitvost sibke
individualnosti. Sebe samega je videl, nas ne, in to
v ¢asu, ki je klical ves po éloveku. Poet pa, ki ni
pojoée sree vseh, ni videe: Samemu sebi bo pel, a
ne clovestvu, ki ga Zeja za Veénim, Edinim, Brez-
imnim. Zato se je moral odeti v haljo olimpijea,
Bombenwerfer, ker bi ga sieer nihée ne opazil.
Tisti pa. ki je resniéno prerok svojega ljudstva,
pride tih kot romar, a ko izpregovori, poje njegova
beseda Sirom zemlje od srea do srea.

Ce sklenemo s perspektivo v prihodnost, mo-
ramo reci: Mi jemljemo knjigo le Se kot dokument
dobe, ki je §la mimo nas. Vendar je prav, da Je
iz&la. Bodoénosti obraz se bo oblikoval po svoje, v
kolikor njene dobre strani niso izkazane Ze sedaj.
Smer nadaljnjega razvoja pa bo §la preko in mimo
nje in je Ze danes 8la. France Vodnik.

Fr. Jakli¢: Zadnja na grmadi. Zgodovinska
povest. (Mohorjeva knjiZnica 6.) 1925. Zalozila
Druzba sv. Mohorja na Prevaljah.

Saj ni tako strasno davno, da bi bili mogli
Jakliéa pozabiti, odkar je bil zamolknil. Pisal
pa je vendar v — dveh dobah. Ostal je bistveno
iz prve v drugo eden in isti — Podgorican véera)
in danes. A prav zato bo veljal kol starejsi pisee
soféne idile »Sin« trajneje nego kot homerid rib-
nigke zaduje éarovnice. Kot poljudnemu pripoved-
niku, — da si ne osvojim nekam {rpke hrvatske
besede »pripovedade —, gre Jakliéu e vedno ne-
kako prvenstvo. Ni nov, a pozna elemente vse
starejie pripovedne tehmnike, ni oblikovatelj lie,
a ima vendar v dialogu in glosi besedo dovoljne
nazornosti, ni efektno #Zivahen, a ume zgraditi
zajemajodo fabulativno sintezo. Kakor je bil je
ge domatnosten, slovenski od Dobrepolj, Ribnice
in tam okoli. Impresija mu je seveda neznana. Z
sZadnjo na grmadic bi bil pred dvajsetimi leti
Ganglu izbil nagrado za »Tri rodove«. Bolje pi-
sane ljudske povesti v Sirokem obsegn niti v
lotu 1924, pri nas ni napisal nihée. Bolje pi-
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sane, sem rekel. Zato, key vendar bridko éutim,
da hi se moral Jaklié kot moz zrele pameti mimo
lagodnegy stiliziranja globlje zavedati psi-
hologko neoporekljive nujnosti v igri dejanja
in protivnega dejanja. Kaj naj dem n. pr. o puti-
farski Kodevarici, ki §e ljubi in se v drugo
smer mas&éuje, ko jo je pahnil vstran Krznic
— Jozel? Motiv putifarstva je zame v eno samo
smer. To je vsa in edina logika wvse in vsake
moéne in tipiéne motivnosti! A daj B, da da B
se C, ne pa: A da B ali ¢ in C!... Podobne vidim
lutkarske vrviece &e v Polonki, Samutu, Martinku.
Lutkarske vrvice! Saj vem, da jih niti
Detela ni vselej zmal skriti. A Juréié jih je!
In Jaklié bi se iz Juréida &e dokaj nauéil. Ne
zato, ker je vprav on. Zato, ker je to sploh
treba! Zato, ker vem, da mora hiti vsaka dobra
slovenska ljudska povest nasih dni — vsaj umet-
nisko rutinirana, ée Ze ne — prava arhitektoniéno
zgrajena umetnina!l Dr, 1. Pregel].

Ivan Zorec: Zeleni kader. Povest iz vihar-
nih dni nagega narodnega osvebojenja. V Ljub-
ljani, 1923, J. Blasnika nasl. Naslov pove mnogo.
Vsega ne. Preprosti bo bral do konea, da izve
vse. Jaz sem knjigo preletel, pa vem dovolj, da
skader« umetnisko ni niti »Gospodin Franjo«. Pa
zato, ker je Zoree preveé éasnikarsko folkloril =z
sjugoslovanskimi dokumentis, kot je n. pr. bese-
dilo majske deklaracije, pa zato, ker je premalo
folldloriziral iz duSe in zemlje in sebe. Knjiea
siecer nima ambicij. Zato jo priporocéamo. Dr. P.

Branislav Nu#&icé¢: Obéinsko dete. Roman
dojencéka. Ijubljana, 1923. Tiskarna J. Blasnika
nasl. »Opstinsko Dete« je med najpoljudnejsimi
Nusiéevimi spisi. Vse ves Nusié: s¢ovek od speci-
fiéno beogradskog duha, lak na reéi sa naroéitim
smislom za komiku« itd. Prevod je bolj zaloz-
nisko blago (dva in pol leta, bozji ugodnik?) nego
knjizevnost. Mimogrede Se tole: Slovenska &ola
se Je po odredbi spominjala sSestdesetletnega
aviorja, iz ¢igar spisov se gofovo ne bo vzga-
jala. Najman) v dubu nacije. Praznujmo odsle]
gzenije kot je n. pr. Nemeem Schiller, ne pa Heine,
da ne reécem Roda-Roda. 8 0 i

Andrej Rape: Tisoé in ena noé. 1. zvezek.
V' Ljubljani, 1924. Natisnila in zalozila Uc¢iteljska
tiskarna v Ljunbljani.

Arabsko arabeskno pravljiéno zbirke AIf Lei-
lah wa Leilah je Evropi odkril Francoz Anton
Gallaud. Po njem in za njim so dobili kulturni
jeziki popolne prevode, Ali je takden za Slovence
nujen, dvomim. Poéel ga je Rape, in kakor je
o¢ividno iz jezika, ob nemski izdaji, ki naj Jjo
dolo¢i kdo drugi, ki ima knjige pri roci. Vsebina
prvega Rapetovega zvezka je povest iz prve do
stiridesete noéi. Rape hoée prapesem poljuditi. Pa
to ne gre. Take knjige so folklora, ki potrebuje
znanstvenega tolmaéa in nekaj veé literarno-kri-
tiéne besede, kot pa je vsebuje Rapetov Uvod v
knjigo. Rape bo s svojo knjigo sebe ubil, éita-
telja in se zaloZnieco. Dr. I. P.



