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med obema vojnama .........................................................................................................................399
Anton Korošec and Slovene Minority in the Primorska Region  
between the World Wars

GAŠPER MITHANS: Anton Korošec in apostolski nuncij Ermenegildo 
Pellegrinetti: politični katolicizem, manjšinsko vprašanje in  
konkordat med Svetim sedežem in Kraljevino Jugoslavijo.................................435

	 Anton Korošec and the Apostolic Nuncio Ermenegildo Pellegrinetti:  
Political Catholicism, Minority Issue, and the Concordat  
between the Holy See and the Kingdom of Yugoslavia  

JURIJ PEROVŠEK: Politične razmere na Slovenskem leta 1920 .................................473
Political Situation on Slovene Territory in 1920 



S
H
S 

tudia
istorica
lovenica

ANDREJ RAHTEN: Brejčev drugi mandat: politični izzivi Deželne  
vlade za Slovenijo v letu 1920 ....................................................................................................503

	 Brejc’s Second Term: Political Challenges Facing The Provincial 
Government for Slovenia in 1920

JANEZ OSOJNIK in ALEŠ MAVER: Plebiscites in Europe after  
the First World War..............................................................................................................................531

	 Plebisciti v Evropi po koncu prve svetovne vojne 

Ocene / Reviews

DANIJEL SITER: Ivan Smiljanić, Lovorovi gozdovi in krompir:  
Prešernov kult v socializmu (Ljubljana, 2021)................................................................573

ALEKSANDER LORENČIČ: Nina Vodopivec, Tu se ne bo nikoli več šivalo: 
doživljanja izgube dela in propada tovarne (Ljubljana, 2021).........................579

Avtorski izvlečki / Authors' Abstracts............................... 589

Uredniška navodila avtorjem / 
	 Editor's Instructions to Authors ................................................ 595

 



S
H
S 

tudia
istorica
lovenica



473

S
H
S 

tudia
istorica
lovenica

DOI 10.32874/SHS.2021-14
1.01 Izvirni znanstveni članek

Politične razmere na Slovenskem 
leta 1920

Jurij Perovšek
Dr., znanstveni svetnik, emeritus

Inštitut za novejšo zgodovino
Privoz 11, SI–1000 Ljubljana, Slovenija

e-pošta: jurij.perovsek@gmail.com

Izvleček:
Prispevek prinaša podrobno analizo dinamičnih političnih razmer na 
Slovenskem v letu 1920, ki so jih v prvi polovici leta ustvarjali protestni 
shodi zaradi vprašanja slovenskih meja, ženske volilne pravice, ustanovitev 
komunistične Delavske socialistične stranke Slovenije in zbor katoliške 
Slovenske ljudske stranke (SLS) v Ljubljani. Realnost komunističnega gibanja 
je pokazala železničarska in splošna stavka v drugi polovici aprila 1920, ki je 
24. aprila dosegla tragični vrh s prelitjem krvi na Zaloški cesti v Ljubljani. Da 
bi politično onemogočili komuniste, ki so bili tretji najmočnejši dejavnik v 
državi, je beograjska vlada 29. decembra 1920 sprejela t. i. Obznano, s katero je 
začasno prepovedala njihovo dejavnost. Spreminjajoče politične razmere so se 
pokazale tudi pri sicer omejenem upravljanju Slovenije. Prišlo je do več menjav 
Deželnih vlad za Slovenijo, ki so bile povezane s spremembami osrednje vlade v 
Beogradu. Leto 1920 je bilo v marsičem prelomno. Napovedovalo je razgibana 
nadaljnja politična leta in taka so tudi prišla.

Ključne besede:
vprašanje slovenskih mej, ženska volilna pravica, komunistična stranka, 
Slovenska ljudska stranka, železničarska in splošna stavka, dr. Anton 
Bonaventura Jeglič, dr. Janez Evangelist Krek, Aleksander Karađorđević, volitve 
v Ustavodajno skupščino, Obznana 
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Jezik: slovenski (izvleček slovenski in angleški, povzetek angleški)
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Narodni položaj in smeri idejnopolitičnega razvoja1

Slovenci v Kraljestvu Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljestvo SHS) so v dvajseta 
leta vstopili v razgibanem narodnopolitičnem položaju. Že v začetku leta 1920 je 
ponovno zabolelo vprašanje mej, saj so na mirovni konferenci v Parizu 20. janu-
arja jugoslovanski delegaciji postavili ultimat, naj pristane, da Reka dobi status 
neodvisne države, sicer lahko Italija uresniči Londonski pakt.2 Proti tej zahtevi 
so 25. in 26. januarja 1920 v Ljubljani, Mariboru in na Ptuju pripravili protestne 
shode, ki so se jih udeležili pripadniki vseh političnih strank. Protestirali so proti 
zahtevi, ki je grozila pol milijonu Slovencev in Hrvatov, in poudarili, da Pariz ne 
sme odločati brez njih – o njih – in proti njim.3 Na katoliški strani so se istega 
dne na shodu krščanskega delavskega ženstva v Ljubljani zavzeli še za splošno 
in enako žensko volilno pravico, to je za neomejeno volilno pravico brez razlike 
stanu in izobrazbe v vsa predstavniška in samoupravna telesa, ki so ji na liberalni 
– in takrat tudi na socialistični strani – nasprotovali. Po njunem premisleku naj 
bi volile le ženske, ki so dokončale štiri razrede srednje šole ali ki vodijo samostoj-
no gospodarstvo. Na shodu so poudarili, da tak premislek izhaja iz prepričanja, 
po katerem delavke, služkinje in kmečke žene o političnih vprašanjih ne morejo 
odločati zaradi svojega verskega prepričanja.4 To bi pomenilo podporo katoliški 
Vseslovenski ljudski stranki (VLS), kar je potrdilo glasilo liberalne Jugoslovanske 
demokratske stranke (JDS) Slovenski narod, ki je zapisal, da želijo t. i. klerikalci5 z 
glasovi politično nezrelih, nevednih in verskemu vplivu zasužnjenih žensk ohra-
niti svoj politični vpliv.6 Podobno sta menili tudi liberalni Samostojna kmetijska 

1	 Članek je nastal v okviru izvajanja raziskovalnega programa št. P6-0281: Idejnopolitični in kulturni 
puralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno 
dejavnost Republike Slovenije (ARRS) iz državne proračuna.

2	 O tem glej podrobneje Lambert Ehrlich, Pariška mirovna konferenca in Slovenci 1919/20 ; "Ehrlichova 
spomenica za Vatikan 14. aprila 1942", ur. Marija Vrečar ; Metod Benedik, "Lambert Ehrlich za sloven-
ski narod" (Acta Ecclesiastica Sloveniae 24) (Ljubljana, 2002), str. 194–206. O nadaljnji obravnavi 
jadranskega vprašanja na mirovni konferenci glej str. 206–218. 

3	 "Narod za svojo svobodo", Slovenec, 26. 1. 1920, št. 21, str. 1; "Protesti proti krivični rešitvi jadranskega 
vprašanja", Slovenski narod, 27. 1. 1920, št. 21, str. 1; "Proti italijanskemu imperijalizmu", Slovenski 
narod, 28. 1. 1920, št. 22, str. 1; "Dnevne vesti: manifestacija slovenske dijaške mladine za jugoslovan-
sko Primorje", Naprej, 27. 1 1920, št. 21, str. 2; "Ljubljansko ljudstvo proti antantinemu imperijalizmu", 
Naprej, 28. 1. 1920, št. 22, str. 1. 

4	 "Manifestacija za žensko volivno pravico", Slovenec, 26. 1. 1920, št. 21, str. 2. O zavzemanju katoliške 
strani za žensko volilno pravico v vsa predstavniška telesa, konkretno v Ustavodajno skupščino, glej 
tudi "Za žensko volivno pravico", Slovenec, 25. 6. 1920, št. 143, str. 1–2.

5	 Na katoliški strani so odklanjali izraz "klerikalci". Imeli so ga za žaljivega in poniževalnega. Običajno 
so ga v kulturnobojnem pomenu uporabljali njeni nasprotniki. – Prim. Momčilo Zečević, Slovenska 
ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917–1921: od majniške deklaracije do vidovdanske 
ustave (Maribor, 1977), str. 288 (dalje: Zečević, Slovenska ljudska stranka).

6	 "Ženstvo in politika", Slovenski narod, 7. 3. 1920, št. 55, str. 2. Prim tudi Jurij Perovšek, O demokraciji 
in jugoslovanstvu: slovenski liberalizem v Kraljevini SHS/Jugoslaviji (Ljubljana, 2013), str. 77–78 (dalje: 
Perovšek, O demokraciji in jugoslovanstvu). 
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stranka (SKS) in Narodno socialistična stranka (NSS), ki sta ob sicer izraženem 
zagovarjanju ženske volilne pravice (SKS zgolj v načelnem pogledu), menili, da 
gre le za versko politično orodje katoliške strani.7 Uredbo o volitvah v občinska 
zastopstva v Sloveniji, s katero so lahko volile vse ženske, je 15. maja 1920 izdal 
prestolonaslednik Aleksander Karađorđević. Katoliški Slovenec je ugotavljal, da 
"politično moč deli pravično na vse polnoletne člane naroda brez izjeme".8 Še 
pred občinskimi volitvami, ki so bile naslednje leto, so naredbo črtali.9

Vprašanje ženske volilne pravice je bilo le eno od političnih razhajanj na 
Slovenskem leta 1920. Tako kot leto pred tem pri liberalcih, je do političnega 
razkola, ki je imel daljnosežne posledice, prišlo tudi pri marksistih. 2. marca 1920 
se je iz Jugoslovanske socialnodemokratske stranke (JSDS) izločilo revolucionar-
no krilo. Njegovi pripadniki so ustanovili komunistično Delavsko socialistično 
stranko Slovenije (DSSS), ki se je 11. aprila 1920 priključila Socialistični delavski 
stranki Jugoslavije (komunistov).10 Na meščanski strani se je na prelom v soci-
alni demokraciji privoščljivo odzval katoliški Slovenec, ki je poročal o obračunu 
enega od ustanoviteljev DSSS, inž. Dragotina Gustinčiča, s slovenskimi socialno-
demokratskimi voditelji v hrvaškem komunističnem glasilu Nova istina; njegovo 
pisanje je označil za "osmrtnico" njihovemu krilu.11 To sedaj želi "prevpiti hrup, 
ki ga dela rušeča se trdnjava socialne demokracije".12 Tudi Slovenski narod je 
poročal o razbitju JSDS in ponatisnil članek, ki ga je o tem objavil socialnodemo-
kratski Naprej.13 Naprej je za razbitje JSDS krivil meščanske stranke, zlasti VLS, ki 
naj bi ji s pomočjo nekaterih posameznikov uspelo razdeliti dotlej enotno stran-
ko delavskega razreda. Posebej je izpostavil Ljudevita Vencajza, ki je imel vidno 
vlogo pri ustanovitvi in organiziranju komunistične stranke, bil pa je svak viso-
kega politika VLS in takratnega predsednika Deželne vlade za Slovenijo (DVS) 
dr. Janka Brejca.14 Narodu je verjetno ugajalo, da je Naprej uperil prst na VLS in jo 

7	 "Zakaj smo dobili žensko volilno pravico?" Kmetijski list, 1. 7. 1920, št. 27, str. 1; "Hinavci", Nova pravda, 
26. 6. 1920, št. 17, str. 1. Prim. tudi Perovšek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 78–80.

8	 "Modern občinski volivni red", Slovenec, 18. 5. 1920, št. 101, str. 1.
9	 Perovšek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 81.
10	 O procesu, ki je vodil k nastanku DSSS in organizacijsko političnem razvoju komunističnega gibanja 

na Slovenskem leta 1920, glej France Klopčič, Velika razmejitev: študija o nastanku komunistične 
stranke v Sloveniji aprila 1920 in o njeni dejavnosti od maja do septembra 1920 (Ljubljana, 1969); 
Viri za zgodovino Komunistične stranke na Slovenskem v letih 1919–1921, ur. Marjeta Adamič [et 
al.] (Ljubljana, 1980), str. 16–19, 21–27, 31–33, 38–49, 57–73, 76–78, 80–97, 106–107, 124–127, 
130–134, 138–154, 162–163, 165–167, 179–210 (dalje: Viri za zgodovino Komunistične stranke na 
Slovenskem).

11	 "Politične novice: osmrtnica Kristanovi struji", Slovenec, 7. 3. 1920, št. 55, str. 2.
12	 "Politične novice: za ogledalo socialni demokraciji", Slovenec, 7. 3. 1920, št. 55, str. 2.
13	 "Politične vesti: prelom v jugoslovanski socijalnodemokratski stranki", Slovenski narod, 6. 3. 1920, št. 

54, str. 2.
14	 "Vsem strankinim organizacijam in sodrugom!", Naprej, 5. 3. 1920, št. 53, str. 1. O vlogi Ljudevita 

Vencajza pri ustanovitvi in organiziranju komunistične stranke na Slovenskem leta 1920 glej Viri za 
zgodovino Komunistične stranke na Slovenskem, str. 57, 66–69, 71, 72, 158, 161, 202.
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označil za glavnega krivca razkola v JSDS, sam pa se je poslužil njegovega pisanja 
proti svoji tradicionalni katoliški nasprotnici. O razkolu v socialni demokraciji so 
pisali tudi na komunistični strani. Dr. Milan Lemež je v Ujedinjenju poudaril, da 
je do njega prišlo zaradi upora proti posameznikom, ki so bili prepričani, da so 
poklicani voditi in poveljevati njenemu članstvu. To se je odtegnilo "delavskim 
voditeljem", ki so socialno demokracijo privedli v močvirje malomeščanstva. 
"Socijalistična armada pozna samo vojake in ne oficirje, vojake, ki imajo zvesto 
izpolnjevati svojo službo in ničesar drugega."15 

Leta 1920 je bila na Slovenskem politično enotna le katoliška stran. Obvla-
dovala jo je VLS, ki je na zboru svojih zaupnikov 6. in 7. aprila 1920 v Ljubljani 
pretresla svoj program. Zbor se je zavzel za zakonodajno avtonomijo Sloveni-
je, nastopil proti prikrojevanju njenih meja na mirovni konferenci in podprl 
združenje vseh Slovencev v Kraljestvu SHS. Zahteval je enako volilno pravico za 
moške in ženske in brezpogojno spoštovanje pravice do združevanja in zboro-
vanja. Ob tem je izjavil, "da bo stranka z vso močjo varovala red v državi in bo 
postavila vso svojo silo nasproti prevratnim poizkusom". Zavzel se je za čim-
prejšnje občinske volitve in volitve v Ustavodajno skupščino. Odločil se je tudi 
za vrnitev k staremu strankinemu imenu – Slovenska ljudska stranka (SLS).16 

Pod pritiskom krščanskosocialnega delavstva je zbor sprejel zahteve po stro-
gi socialni kontroli kapitalističnega gospodarstva, ki bo zagotovila varstvo delav-
cev in nadzorovala ter urejala proizvodnjo, promet, plače in cene. Uslužbenci 
industrijskih podjetij naj imajo pravico sodelovati pri njihovi upravi in biti udele-
ženi pri dobičku. Kjer se kaže socialna korist, je treba izvesti socializacijo premo-
govnikov, rudnikov, plavžev in drugih podjetj, njihovo upravljanje pa izročiti v 
roke predstavnikov javnih oblasti, delavcev, uradnikov in potrošnikov. Uvede naj 
se splošno socialno zavarovanje (bolniško, nezgodno, starostno, brezposelno, 
zavarovanje za primer onemoglosti in nepreskrbljene svojce) za vse državljane. 
Na vse dohodke brez dela naj se uvede progresivni davek, zvišata naj se eksistenč-
ni minimum in začetna davčna stopnja. Davki v državi naj se izenačijo, agrarna 
in pravično zasnovana agrarna reforma (zemlja tistim, ki jo obdelujejo) naj se 
izvede takoj. Velika gozdna zemljišča naj se socializirajo. Glavna opora delavne-
mu ljudstvu je zadružništvo, ki ga je treba z vso silo podpirati in pospeševati. V 
delavskem vprašanju je zbor postavil zahtevo po ustanovitvi delavskih zbornic, 
ki bodo nadzirale položaj delavcev v podjetjih in sodelovale pri oblikovanju 
delavske zakonodaje. Ustanoviti je treba paritetne komisije, sestavljene iz pred-
stavnikov javne oblasti, delavskih organizacij in delodajalcev, ki bodo določevale 
minimalno plačo, in delavska razsodišča za razsojanje sporov med delavstvom 

15	 L.[emež] m.[ilan], "Čitateljem", Ujedinjenje, 13. 3. 1920, št. 1, str. 2. 
16	 "Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke", Slovenec, 8. 4. 1920, št. 79, str. 4, 5.
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Naslovnica glasila komunistične Delavske socialistične stranke Slovenije Ujedinjenje (Ujedinjenje, 13. 3. 
1920, št. 1, str. 1)
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Poročilo Slovenca o shodu zaupnikov Slovenske ljudske stranke 6. in 7. aprila 1920 v Ljubljani (Slovenec, 
8. 4. 1920, št. 79, str. 1)



479

S
H
S 

tudia
istorica
lovenica

in delodajalci. Zagotoviti je treba varstvo žensk in otrok v obrti in industriji, za 
celotno državo pa določiti glavne smernice enotne, vsem modernim zahtevam 
odgovarjajoče socialne in delavske zakonodaje. Zbor je poudaril, da je popol-
na rešitev socialnega vprašanja mogoča le na temelju krščanskih načel, zato je 
nobena struja, ki temelji na podlagi materialističnega svobodomiselstva, ne more 
zagotoviti. Spomnil je na vodilno idejo krščanske solidarnosti med stanovi, ki 
jo programsko zajemajo že resolucije dotedanjih katoliških shodov in shodov 
strankinih zaupnikov in je v novih jugoslovanskih razmerah ni potrebno v niče-
mer spreminjati.17 Glede zasebne lastnine so v stranki menili, da je upravičena, a 
ji morajo biti postavljene meje po zahtevah socialne blaginje.18

Osrednji nastop na zboru je imel strankin načelnik dr. Anton Korošec, ki so mu 
zaupali tudi nadaljnje vodenje stranke. Potem ko je orisal notranji in zunanjepoli-
tični položaj Kraljestva SHS in vprašanje slovenskih mej, se je ustavil pri strankinih 
političnih nasprotnikih. Za edino resnega nasprotnika SLS je označil samo komu-
nistično stranko. "Pa tudi komunistov se naša stranka ne boji." SLS je sprejela boj s 
to najnevarnejšo stranko, ki ji sicer ne odreka socialnega mišljenja. "Boj prihodno-
sti, boj, ki se bo resno bojeval med strankami, je samo boj med krščanskim soci-
alizmom in med komunizmom." In mi "hočemo krščanske kmete in delavce, mi 
hočemo krščansko inteligenco! Tukaj bomo postavili svojega moža, da ohranimo 
red v človeški družbi pri nas." Na komunistično gibanje je opozoril tudi strankin 
tajnik dr. Fran Kulovec. Poudaril je, da je treba "nasproti tem prekucijskim elemen-
tom /.../ postaviti nasproti močno organizacijo, ki bo varovala red v državi in ki bo 
pospeševala rešitev velikih socialnih vprašanj". Glede tedanjega ostrega spopada 
med VLS in JDS, ki ga je povzročila zamenjava liberalne sestave Deželne vlade s 
katoliško februarja 1920, pa je opomnil, da se je "čiščenje po deželi /.../ že pričelo 
in sicer od naše strani".19 Po običaju, kakršnega je uveljavila tudi prejšnja liberalna 
vlada, se je VLS po prevzemu oblasti takoj lotila "čistke" v organizacijah uprave in 
oblasti v Sloveniji in je na pomembnejša mesta imenovala svoje privržence.20

Realnost komunističnega gibanja je kmalu po zboru SLS pokazala znana 
železničarska in splošna stavka v drugi polovici aprila 1920.21 Ko je 24. apri-
la dosegla svoj tragični vrh, so naslednji dan za prelitje krvi na Zaloški cesti v 

17	 Prav tam, str. 3–5; Janko Prunk, Pot krščanskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda 
(Ljubljana, 1977), str. 57–58. 

18	 "Brezdvomno je …", Slovenec, 20. 5. 1920, št. 113, str. 1.
19	 "Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke", Slovenec, 8. 4. 1920, št. 79, str. 1–2, 5.
20	 Zečević, Slovenska ljudska stranka, str. 304.
21	 O tem glej Metod Mikuž, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji: 1917–1941 (Ljubljana, 1965), 

str. 165–172; Železničarska in splošna stavka aprila 1920, ur. Janez Kos (Ljubljana, 1980); Andrej 
Rahten, Pozabljeni slovenski premier: politična biografija dr. Janka Brejca: (1869–1934) (Celovec–
Ljubljana–Dunaj, 2002), str. 239–244 (dalje: Rahten, Pozabljeni slovenski premier); Vida Deželak 
Barič, "Zaloška cesta", v: Slovenska novejša zgodovina: od programa Zedinjena Slovenija do medna-
rodnega priznanja Republike Slovenije: 1848–1992, 1, ur. Jasna Fischer [et al.] (Ljubljana, 2006), str. 
235–236. 
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Ljubljani na vladni katoliški strani, ki je tedaj na Slovenskem imela oblast, pou-
darili, da so za žrtve krivi brezvestni komunistični prevratni hujskači, ki so se 
poslužili železničarskih mezdnih zahtev. "Česar smo se bali cel čas, odkar traja 
to komunistično gibanje, se je včeraj zjutraj zgodilo", je zapisal Slovenec.22 

Politični diletanti med slovenskimi komunisti so slišali nekaj o ruski revoluciji in 
ruskem boljševizmu in bi se radi 'proslavili' na račun delavske krvi. Vsakdo pa vidi 
in vé, da se vsa naša socialna politika giblje v najmodernejših socialnih smereh, 
pa brez utopističnih pretiravanj, in da za kaka revolucionarna pustolovstva v naši 
državi ni pravega povoda.23

 Svoboda, kot si jo predstavljajo komunistični voditelji Rudolf Golouh, 
Lemež in Marcel Žorga, pomeni le svobodo za nekaznovano divjanje in pobi-
janje, pomeni le krvav absolutizem nad vsemi nekomunisti.24 Na komunistič-
ne voditelje, ki so se po krvavem zgledu z Madžarske hoteli polastiti vlade in 
razglasiti sovjetsko republiko, je padla delavska kri in vpije po odporu vseh 
poštenih ljudi proti hujskačem.25 Glede pripravljenosti oblasti, da nastopi proti 
stavkajočim, velja opozoriti, da gre tu upoštevati tudi ostro kritiko, ki jo je leta 
1919 liberalna stran namenila predsedniku Deželne vlade Janku Brejcu, ker se 
ob veliki socialnodemokratski stavki, izvedeni v okviru mednarodne sociali-
stične protestne stavke zaradi vojaške intervencije v sovjetski Rusiji in sovjetski 
Madžarski, ni odločil za uporabo represivnih organov proti stavkajočim.26 

Na liberalni strani so si bili edini, da je stavka hotela uveljaviti voljo 
komunizma,27 o njej pa je posebej pisal ljubljanski župan dr. Ivan Tavčar. Pou-
daril je, da so komunisti stavko usmerili proti obstoju države in tu ni mesta za 
razpravljanje o svobodi: 

Svoboda obstoji v prvi vrsti v tem, da ima vsakdo svobodno pravico, delati na to, 
da se ohrani državni red. Vsak nered je nesvoboda. Pri nas pa bo kmalu nered imel 
višje pravice od reda. To se bo potem imenovalo svobodo, in kdor bo temu ugo-
varjal, je nazadnjak! Čisto se prezre, da živimo pod slamnato streho. In če sedaj ne 
dovolimo, da otročaji kurijo pod to streho, potem smo zatiralci svobode!28 

22	 "Primite zločince in krivce!", Slovenec, 25. 4. 1920, št. 94, str. 2.
23	 Prav tam.
24	 "Grešna nedolžnost", Slovenec, 25. 5. 1920, št. 94, str. 1. 
25	 "Kri je tekla", "Primite zločince in krivce!", Slovenec, 25. 5. 1920, št. 94, str. 1, 2.
26	 Več o tem glej Jurij Perovšek, "Politični položaj na Slovenskem leta 1919", Studia Historica Slovenica 

20, št. 2 (2020), str. 374–378, 380–381.
27	 "Izgredi v Ljubljani", Slovenski narod, 25. 4. 1920, št. 94, str. 3; "Pokrajinske vesti: krvavi dan v Ljubljani", 

Kmetijski list, 29. 4. 1920, št. 18, str. 2; "Kri po beli Ljubljani", Nova pravda, 1. 5. 1920, št. 8, str. 1. 
28	 Ivan Tavčar, "Neverjetnosti", Slovenski narod, 25. 4. 1920, št. 94, str. 1.
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Kdor se hoče povezovati s komunisti, je politik, ki nosi na obeh očeh neoz-
dravljivo črno mreno!29

29	 Prav tam.

Članek v Slovencu o prelitju krvi na Zaloški cesti 24. aprila 1920 v Ljubljani (Slovenec, 25. 4. 1920, št. 94, 
str. 1)
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Tavčar je trdil, da je bil končni cilj stavke ustanovitev sovjetske republike v 
Jugoslaviji. V boju med železnico in državo pa ni smela in ni mogla propasti drža-
va. Državo je treba braniti, ko je država v nevarnosti morajo sodelovati vse poli-
tične sile, tako kot se je ob stavki okrog države zbralo vse, kar pametno misli.30

V svoji obsodbi stavke je Tavčar izkoristil tudi vprašanje mej. Stavki je pri-
pisal veleizdajalski značaj, ker so jo pripravili v času, ko na mirovni konferenci 
odločajo o Primorski. Italija naj bi jo zagotovo skušala izrabiti v svojo korist, 
vplivala pa bo tudi na koroški plebiscit, če ne drugače, zato, ker bo zaradi mote-
nega železniškega prometa otežkočila preskrbo tamkajšnjega prebivalstva.31 
Ob tem pa je na seji občinskega sveta 29. aprila 1920 izjavil, da bo mestna obči-
na, v kolikor sodijo žrtve v njeno območje, skrbela za njihove svojce. Občinski 
svetniki so se v znak sožalja z žrtvami dvignili s sedežev.32

Na delavski strani so pisali drugače. Komunisti zaradi tedanjega neizhajanja 
svojega časopisja stališč o stavki niso podali. Socialnodemokratski Naprej pa 
je trditve, da so stavkajoči nameravali razglasiti sovjetsko republiko, označil za 
neumnost, ki si jo "upa izraziti le maziljenec brez poštenja". Delavstvo je le izra-
žalo zahteve za svoje "najprimitivnejše pravice".33 Naprej je posebej poudaril, da 
ni komunistično glasilo in da se pripadnike JSDS ne more označevati za komu-
niste, ki so bili glavni voditelji stavke. Uspešen boj za delavske pravice lahko v 
sedanji kapitalistični družbi vodi le socialna demokracija.34

Ob krvavem pečatu, ki ga je železničarska in splošna stavka vtisnila v sloven-
sko zgodovino, je spomladi 1920 politični prostor razburkala še t. i. Gosarjeva 
stanovanjska naredba. Pripadnik SLS in poverjenik za socialno skrbstvo v DVS dr. 
Andrej Gosar je 17. aprila 1920 izdal naredbo, s katero je želel omiliti težke raz-
mere na stanovanjskem področju. Po tej naredbi je lahko Državni stanovanjski 
urad vsem osebam, ki so imele nad 1,000.000 kron premoženja, uslužbencem 
zasebnih domačih in tujih denarnih zavodov, ter domačim in tujim zavarovalnim 
družbam, denarnim zavodom in gospodarskim podjetjem odpovedal zasedanje 
stanovanjskih prostorov v stavbah, ki niso bila v njihovi lasti. Prizadeti so mora-
li do 31. oktobra 1920, ko je potekel selitveni rok, poiskati nove stanovanjske 
prostore ali pa jih zgraditi. Določila naredbe so prizadela predvsem pripadnike 
liberalnega tabora in je zlasti v ljubljanskih liberalnih političnih in gospodarskih 
krogih dvignila mnogo prahu. Na podlagi njenih določil se je moralo izseliti več 
deset ljubljanskih družin. Naredbo je posebej ostro in vztrajno napadal Ivan Tav-

30	 Prav tam.
31	 Prav tam.
32	 Jurij Perovšek, "Tavčarjevo župansko devetletje: 1912–1921", Studia Historica Slovenica 17, št. 2 

(2017), str. 605 (dalje: Perovšek, "Tavčarjevo župansko devetletje").
33	 "Kri je tekla", Naprej: posebna izdaja, 26. 4. 1920, št. 96, str. 1.
34	 "Vsem!", Naprej: posebna izdaja, 26. 4. 1920, št. 96, str. 1.
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čar, ki je poudaril, da spominja na boljševiške grozote v Moskvi. Dober mesec 
po zaključku skrajnega selitvenega roka se je Deželna vlada zamenjala, v njenih 
novih sestavah pa za naredbo niso več imeli posluha.35

Leto 1920 je bilo tudi leto poklona dvojici vélikih slovenskih narodnopo-
litičnih mož. 29. maja 1920 je sedemdesetletnico praznoval ljubljanski škof dr. 
Anton Bonaventura Jeglič. Slovenec ga je uvrstil med najpomembnejše bojevni-
ke za slovensko samoodločbo leta 1918, med tiste, ki so izbojevali svobodo in 
pravice slovenskega naroda: 

Dr. Bonaventura Jeglič je stal neustrašeno ramo ob rami drugim borcem ter brez 
olepšave, priprosto in jasno razlagal, opravičeval in navduševal za svoj boj kot boj, 
ki mu ga nalaga dolžnost. Kaj bi bilo s Slovenijo, da se je dr. Jeglič vdal strašnemu 
pritisku vojaštva, vlade in dvora? 36 

Drugo véliko Jegličevo dejanje je bila postavitev Zavoda sv. Stanislava, ognjišča 
krščanskemu kulturnemu življenju ter kvasa in jedra slovenske inteligence. Krono 
slovenskemu katoliškemu gibanju pa je postavil s tremi katoliškimi shodi – dru-
gim, tretjim in četrtim v letih 1900, 1906 in 1913. "Iz vsega katoliškega javnega 
življenja v Sloveniji in že tudi preko mej Slovenije gleda energični obraz sedem-
desetletnega očeta v samoodpovedi ojeklenelega, v delu za povzdigo naroda in 
zveličanje duše posameznika osivelega asketa na škofijski stolici ljubljanski."37 

Jegličev jubilej so obeležili tudi njegovi trajni nasprotniki na liberalni stra-
ni. Priznali so, "da ga je v njegovem delovanju vodila poštena volja po svoje 
koristiti narodu, iz katerega je izšel. Sredstva, ki jih je uporabljal, da uveljavi ta 
svoj namen, so bila često dvomljivega značaja, dasi je bil morda v bistvu smo-
ter dober." Slovenski narod je poudaril Jegličevo pomembno vlogo za razmah 
deklaracijskega gibanja in samoodločbo leta 1918: 

To je njegova velika zasluga in zaradi te zasluge mu odpuščamo, kar je preje zagrešil 
proti nam in naši stranki. Želimo samo, da bi mu bila v bodoče zvezda vodnica v 
njegovem delovanju zgolj ljubezen do srečno ujedinjenega našega naroda in naše 
države, ki bi je naj ne kalilo nobeno drugo nagnjenje in naj bi bilo narekovano 
tudi od zgoraj ali od zunaj. V tem smislu želimo jubilarju vse najboljše.38 

35	 Perovšek, "Tavčarjevo župansko devetletje", str. 602–605.
36	 "1850: Anton Bonaventura Jeglič: 1920", Slovenec, 29. 5. 1920, št. 120, str. 1, 2. Jegličev zapis o prosla-

vljanju njegove sedemdesetletnice glej v Jegličev dnevnik: znanstvenokritična izdaja, ur. Blaž Otrin in 
Marija Čipić Rehar (Celje, 2015), str. 808.

37	 "1850: Anton Bonaventura Jeglič: 1920", Slovenec, 29. 5. 1920, št. 120, str. 1, 2.
38	 "Dnevne vesti: sedemdesetletnica škofa Antona Bonaventure Jegliča", Slovenski narod, 29. 5. 1920, 

št. 120, str. 2. Zgolj z njeno omembo sta Jegličevo sedemdesetletnico zabeležili tudi SKS in NSS. 
("Pokrajinske vesti: knezoškof dr. A. Bonaventura Jeglič", Kmetijski list, 3. 6. 1920, št. 23, str. 2; "Ljubljana: 
70 letnico", Nova pravda, 29. 5. 1920, št. 13, str. 2.)
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Obeležitev sedemdesetletnice dr. Antona Bonaventure Jegliča v Slovencu (Slovenec, 29. 5. 1920, št. 120, 
str. 1)
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Pri marksistih se je ob Jegličevi sedemdesetletnici ustavila JSDS. Naprej je 
zapisal, da je v veliki meri kriv za tedanje strupene politične boje, sicer pa je dva-
krat odločujoče vplival na slovensko politiko. Prvič v boju med Šusteršičevo in 
Krekovo strujo v SLS leta 1917 in drugič s svojo podporo Majniški deklaraciji.39

Dan po Jegličevem jubileju, 30. maja 1920, na tretjo obletnico Majniške 
deklaracije, so pri Sv. Križu v Ljubljani odkrili nagrobni spomenik dr. Janezu 
Evangelistu Kreku. Odkritja so se udeležili najvidnejši predstavniki slovenske-
ga političnega, oblastnega, kulturnega in društvenega življenja ter predstavniki 
Vojske Kraljestva SHS. Ob odkritju spomenika so govorili Fran Saleški Finžgar, 
dr. Vendelin Megler v imenu hrvaškega katoliškega seniorata, predstavnika 
Hrvaške ljudske stranke in Ruskega krožka v Ljubljani, predsednik odbora za 
Krekov spomenik dr. Fran Detela in ljubljanski župan Tavčar. Tavčar je v imenu 
ljubljanske občine Krekov spomenik sprejel v varstvo. Zastavil je besedo, da bo 
mestna občina "čuvala spomenik tudi takrat, kadar bo morebiti kdo drugi nače-
loval mestu Ljubljani".40 

	
Prestolonaslednik Aleksander Karađorđević obišče Slovenijo. V letu 
1920 je odločeno tudi vprašanje mej

Osrednji slavnostni dogodek na Slovenskem leta 1920, ki je imel tudi velik 
politični pomen, je bil obisk prestolonaslednika Aleksandra Karađorđevića 
od 26. do 29. junija 1920. Aleksander, ki je v Slovenijo prispel v spremstvu 
kraljeve garde, konjenikov, podpredsednika Začasnega narodnega predstav-
ništva (ZNP) dr. Ivana Ribarja, predsednika jugoslovanske vlade dr. Milenka 
Vesnića, več ministrov in predstavnikov dvora,41 se je s svojim obiskom zbližal 
s Slovenijo. Njegov obisk je "takorekoč zadnji pečat na tisti listini, ki združu-
je našo zemljo s krvjo prenapolnjeno in prenasičeno zemljo nekdanje kralje-
vine srbske", je v Slovenskem narodu vzneseno poudaril Tavčar.42 Predsednik 
Jugoslovanske demokratske stranke dr. Vekoslav Kukovec pa je zapisal, da sta 
Aleksandrov prihod v Slovenijo in njegov sprejem pri Slovencih "listina, ki oči-
tuje svetu, da se je ta zemlja za večno združila z ostalimi jugoslovenskimi kraji v 

39	 "Dnevne vesti: ljubljanski škof dr. A. B. Jeglič", Naprej, 30. 5. 1920, št. 123, str. 2.
40	 "Odkritje nagrobnega spomenika dr. J. E. Kreku", Slovenec, 1. 6. 1920, št. 122, str. 1–2. O odkritju 

nagrobnega spomenika J. E. Kreku glej tudi "Odkritje nagrobnega spomenika dr. J. E. Kreku", Slovenski 
narod, 1. 6. 1920, št. 122, str. 3; "Ljubljana: svečanostno odkritje spomenika dr. Kreku", Nova pravda, 5. 
6. 1920, št. 14, str. 3; "Dnevne vesti: odkritje Krekovega spomenika", Naprej, 1. 6. 1920, št. 124, str. 1–2.

41	 "Triumfalni sprejem regenta v Sloveniji", Slovenec, 27. 7. 1920, št. 144, str. 2; "Drugi dan regentovega 
obiska v Ljubljani", Slovenec, 28. 7. 1920 št. 145, str. 1; Neda Engelsfeld, Prvi parlament Kraljestva Srba, 
Hrvata i Slovenaca – Privremeno narodno predstavništvo (Zagreb, 1989), str. 103.

42	 Ivan Tavčar, "Bodi konec besnenju!", Slovenski narod, 26. 6. 1920, št. 143, str. 1.
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enoto, ki jo predstavlja skupni nam vladar naše krvi in našega mišljenja". Glede 
pomembnega vprašanja ustavno še ne določene oblike vladavine v jugoslovan-
ski državi, je z razpoznavno politično težnjo pristavil: "V Beogradu pripravlja 
Narodno predstavništvo [ZNP – op. J. P.] volitve ustavotvorne skupščine". Vla-
darjevo (prestolonaslednikovo) potovanje po Sloveniji (in pred tem po Hrva-
škem) ustvarja "podlago novi ustavi, ki ima izraz soglasja naroda in vladarja. Ali 
treba še glasovati o obliki vladavine? Narod glasuje za obliko države, ko pozdra-
vlja svojega vladarja. Dobra priprava za ustavotvorno skupščino je kraljevičev 
poset Hrvatske in Slovenije."43 Aleksandrovemu obisku so v času boja za meje 
na mirovni konferenci pripisali tudi izjemen zunanjepolitični pomen.44 

43	 "Demokrati ob prihodu vladarja v Slovenijo", Slovenski narod, 27. 6. 1920, št. 144, str. 3.
44	 "Pozdravljen, kraljevi sin naroda!", Slovenec, 26. 6. 1920, št. 143, str. 2.

Žalujoči orjak na 
Krekovem nagrob-
nem spomeniku na 
ljubljanskih Žalah 
(Ilustrirani Slovenec, 
2. 10. 1927, št. 40, str. 
327)
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Aleksandru so vsepovsod po okrašeni Sloveniji pripravili skrbno zasno-
van, bogat in veličasten sprejem, ki so se ga udeležili najvišji predstavniki 
političnega, upravnega, kulturnega, znanstvenega, verskega, gospodarskega 
in društvenega življenja, predstavniki vojske, sokolski in drugi konjeniki, Orli, 
pevski zbori in skupine narodnih noš. V časopisju so ga pozdravili s svečani-
mi zapisi ter pesnitvami. Objavili so tudi zapis o kralju Petru I. Karađorđeviću 
med svetovno vojno in Aleksandrovem bivanju v Rogaški Slatini leta 1909 ter 
rodovnik dinastije Karađorđević. Med svojim obiskom Slovenije je Aleksander 
poleg sprejema in bivanja v Ljubljani, kjer so ob njegovem prihodu izstreli-
li častne topovske salve, zvečer pa je bila slavnostno razsvetljena, obiskal še 
drugi največji slovenski mesti, Maribor in Celje, ter se popeljal po Gorenjski 
in Štajerski.45 

Aleksander je osrednji govor na svojem prvem uradnem obisku v Sloveniji 
imel na svečani večerji v palači Deželne vlade na dan svojega prihoda v Lju-
bljano 26. junija 1920. Poudaril je, da so Slovenci skozi težko borbo za obsta-
nek spoznali, da je njihova rešitev v sporazumu in slogi s Hrvati in Srbi. "Tako 
je logično došlo, da su Kopitar i Miklošič, Prešeren i Gregorčič bili medju prvim 
i najubedjenijim pobornicima jugoslovenske misli i da je rano preminuli Krek 
izneo program našeg narodnog jedinstva usred germanskoga Beća i na veliko 
iznenadjenje Evrope, a u najkritičnijem trenutku svetskoga rata." Povojni mir je 
bil do Slovencev nepravičen, saj jih je od Jugoslovanov največ ostalo pod tujim 
jarmom. Vendar ta krivica ne more dolgo trajati. Aleksander je napil za srečo 
vseh Slovencev, ki so si s svojo težko in mučeniško, a junaško in vztrajno prete-
klostjo zaslužili boljšo in sijajnejšo sedanjost.46

45	 "Prestolonaslednik v Sloveniji", Kmetijski list, 24. 6. 1920, št. 26, str. 1; "Sprejem prestolonaslednika 
v Sloveniji", Kmetijski list, 1. 7 .1920, št. 27, str. 1; "Spored svečanega sprejema regenta ob prihodu 
v Ljubljano", "Priprave za regentov obisk", Slovenec, 25. 6. 1920, št. 142, str. 2–3; M. Z., "Aleksander 
SHS–CXC", "Pozdravljen, kraljevi sin naroda!", Franjo Neubauer, "Ob prihodu regenta Aleksandra", 
Slovenec, 26. 6. 1920, št. 143, str. 1–2; "Triumfalni sprejem regenta v Sloveniji", "Potovanje regenta po 
Sloveniji", "Zgodovinska serenada prestolonaslednika", "Ljubljana v praznični obleki", "Razsvetljava", 
Slovenec, 27. 6. 1920, št. 144, str. 1–3; "Drugi dan regentovega obiska v Ljubljani", "Regent med naro-
dom", "Spored sprejema v Mariboru", "Dnevne novice: župani pri regentu", "Dnevne novice: časnikarji 
pri regentu", "Ljubljanske novice: regent tretji dan v Ljubljani", Slovenec, 28. 6. 1920, št. 145, str. 1–2; 
"Regent na Gorenjskem in Štajerskem", Slovenec, 1. 7. 1920, št. 146, str. 1–3; "Program za prireditve ob 
prihodu Njegove Kr. Vis. Prestolonaslednika v Slovenijo", "Posebni vlaki v slavnostnih dneh", Slovenski 
narod, 25. 6. 1920, št. 142, str. 2–3; "Priprave za sprejem regenta v Ljubljani", Slovenski narod, 26. 6. 
1920, št. 143, str. 3; Anton Funtek, "Prestolonasledniku regentu Aleksandru", Utva, "Pozdrav Primorcev 
regentu Aleksandru", Fr.[an] Ilešič, "Kraljeviču Aleksandru in nam vsem", Fran Govekar, "Pred šestnaj-
stimi leti in danes", "Demokrati ob prihodu vladarja v Slovenijo", "Regent Aleksander kot Jugoslaven", 
"Kralj Peter – rešitelj iz najtežje situacije", "Rodovnica dinastije Karagjorgjevičev", "Kraljevič Aleksander 
prvič na Slovenskem", Slovenski narod, 27. 6. 1920, št. 144, str. 1–3; "Drugi dan regentovega obiska v 
Ljubljani", "Včerajšnja proslava", Slovenski narod, 28. 6. 1920, št. 146, str. 1–2; "Regent Aleksander na 
Gorenjskem in Štajerskem", Slovenski narod, 1. 7. 1920, št. 147, str. 1–3; "Aleksander", Nova pravda, 26. 
6. 1920, št. 17, str. 1. 

46	 "Triumfalni sprejem regenta v Sloveniji", Slovenec, 27. 6. 1920, št. 144, str. 2.
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Pozdrav prestolonasledniku Aleksandru Karađorđeviću v Slovencu na dan njegovega prihoda v Ljubljano 
(Slovenec, 26. 6. 1920, št. 143, str. 1)
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Aleksandru je odgovoril predsednik Deželne vlade Brejc, ki je izjavil, da so 
slovenske sanje izpolnjene. 

Kakor feniks iz pepela se je dvignila iz razvalin svetovnega požara zlata svobo-
da ob združenju z brati Srbi in Hrvati pod vodstvom junaške narodne dinastije 
Karadjordjevičev. Beli [karađorđevićevski – op. J. P.] orel je razprostrl svoja zma-
goslavna krila nad vsem troedinim narodom, ki v svoji državni edinstvenosti vidi 
pogoj in jamstvo svoje moči in svoje bodočnosti. Trdna in nerazdružna je vez, ki 
smo jo sklenili po svoji svobodni odločitvi, baš zato tem trdnejša in vekovita, ker 
je izraz naše lastne proste volje. Zato pa smo [se] tudi trdno odločili, da vse svoje 
duševne in materialne moči zastavimo v ta namen, da ne okrnjeno ohranimo, kar 
smo skupaj z brati Srbi in Hrvati imena sami zgradili; zato je naš slovenski narod, 
četudi po številu najmanjši izmed treh enakovrednih in enakopravnih bratov, 
pripravljen, z vsemi silami braniti ta najdragocenejši zaklad sedaj in vsekdar in 
proti vsakomur.47 

Aleksandru je namenil še naslednje besede: 

Ko te dni prvič stopate v neposredni stik s slovenskim narodom, se boste lahko 
uverili, da je ta narod vesel svoje politične svobode, za katero se je v mukah pri-
zadeval, da je verno katoliški, zavedajoč se, kako mu je ravno v varnih globinah 
vere zasidrana naravna moč ohranjevala življenje v težkih letih njegove pretek-
losti in da je ta nadnaravna sila najzanesljivejša graditeljica in ohranjevalka nara-
vnih, družabnih in državnih dobrin. Videli boste, da je ta narod delaven in da se 
pripravlja, kako bi si s svojimi pridnimi rokami popravil vse strašno zlo vojske, 
kakor si je le s temi svojimi rokami poprej sam ustvaril, kar ima.48 

Aleksander je Slovenijo zapustil z lepimi vtisi. Vodji Ljubljanskega dopisne-
ga urada je ob odhodu izjavil: 

'Kratko bavljenje od nepuna tri dana /.../ ipak Mi je dalo izdatno prilike, da u stal-
nom dodiru bez prestanka sa svima slojevima vidim, da slovenački deo našeg 
naroda ne prijanja ništa manje za narodno ujedinjenje od druga da dela [Hrvatov 
in Srbov – op. J. P.]. Osim Ljubljane imao sam zadovoljstvo obići neka obližnja 
mesta i Maribor, i svuda se onaj prvi divni utisak samo jačao, ako je moguće. 
Srdačne i tople manifestacije u Slovenačkoj išle so [su – op. J. P.] pravo mom srcu 
i tu će ostati.'49 

47	 Prav tam.
48	 Prav tam.
49	 "Regent na Gorenjskem in Štajerskem", Slovenec, 1. 7. 1920, št. 146, str. 3.
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Poročilo Slovenskega naroda o drugem dnevu prestolonaslednikovega obiska v Sloveniji (Slovenski 
narod: posebna izdaja, 28. 6. 1920, št. 146, str. 1)
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Predsedniku DVS Brejcu pa je naročil, naj se v njegovem imenu zahvali slo-
venskemu prebivalstvu za prisrčen in slovesen sprejem. Dejal je, "da je ves oča-
ran nad tem, kar je videl v Sloveniji in mu bo ostalo vse v neizbrisnem spominu. 
Slovenci so sijajno organizirani in kar je med njimi videl, mu je izrecno ugajalo. 
Nadvse so mu ugajale narodne noše."50 

Obisk prestolonaslednika Aleksandra so spremljale tudi kritične misli. 
Zapisal jih je socialnodemokratski Naprej, na delavski strani pa se komunisti 
ob obisku niso ustavili. Naprej je v konfisciranem članku "Princ-regent pride!" 
sporočal, da je "Deželna vlada, ki je povsem klerikalna, /.../ vprizorila veliko 
akcijo, da bo sprejem regenta sijajen. Po cestah in trgih je zapovedala postaviti 
mlaje, po hišah hodijo redarji in zabičujejo hišnim gospodarjem, da se prebi-
valci ognejo vsakršnih nespodobnosti." Uradništvo pregleduje svoje "ponošene 
obleke, kakor se pač spodobi za velike parade ob izpolnjevanju 'patriotičnih' 
dolžnosti". Pripadniki obeh meščanskih strank se iskreno objemajo, čeprav jih 
motijo mala nesoglasja, "konkurenca v servilizmu, ki je prav tak kakršen je bil 
tedaj, ko so vladali pri nas še Habsburžani. In agilnejši so še liberalci, ki napadajo 
klerikalno vlado, da je še premalo servilna."51

Naprej je opozoril, da je v prestolonaslednikovem obisku treba videti poli-
tično sredstvo meščanstva. To dobro ve, da imajo tovrstne prireditve na množi-
ce hipnotičen vpliv, da v takih trenutkih po večini pozabijo na resnost življenja, 
na resno delo za socialno ureditev države. Delavstvo se zato manifestacij ne bo 
udeležilo, ker ima prevelike skrbi za vsakdanji kruh. Socialni demokrati so tudi 
republikanci, saj je zanje republikanska državna oblika predpogoj socialistične 
družbe.52 

Na Aleksandrov obisk so se v okviru domačih političnih nasprotij odzva-
li tudi liberalci. JDS je SLS očitala, da je še nedavno zagovarjala republikansko 
idejo, sedaj pa je ob prestolonaslednikovem obisku nastopala kot edini drža-
votvorni in državo vzdržujoči dejavnik na Slovenskem. Vladne kroge v Beo-
gradu je zavedla v zmotno prepričanje, da ima državna ideja zaslombo samo v 
njej. V poudarjeno unitaristično in centralistično usmerjeni JDS so se počutili 
politično odrinjene, saj so se imeli za tiste, "ki so v resnici s svojim delom in s 
svojo brezprimerno požrtvovalnostjo pripomogli, da je postala ideja državnega 
in narodnega edinstva kri in meso in da se je na tako sijajen in edinstven način 
manifestirala v Sloveniji baš zadnje dni". JDS je bila ključni nosilec politike jugo-

50	 "Regent na Gorenjskem in Štajerskem", Slovenec, 1. 7. 1920, št. 146, str. 3. O obisku prestolonaslednika 
Aleksandra Karađorđevića v Sloveniji glej tudi Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 245–250.

51	 "Princ-regent pride!", Naprej, 26. 6. 1920, št. 145, str. 1. – Izvod z objavljenim člankom.
52	 Prav tam. Prim. tudi "Dnevne vesti: mi in drugi", Naprej, 27. 6. 1920, št. 146, str. 2. – Kljub navedenim 

kritičnim besedam je Naprej na kratko poročal tudi o poteku Aleksandrovega obiska v Sloveniji (glej 
"Dnevne vesti: princ regent Aleksander v Ljubljani", Naprej, 29. 6. 1920, št. 147, str. 2). 
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slovanskega državnega centralizma in narodnega unitarizma na Slovenskem. 
Sedaj pa so njeni izvajalci zapostavljeni stali ob strani. "Pobirajo drobtine, ki jih 
jim mečejo z mize tisti, ki so bili še do danes zakleti sovragi Srbov in jugoslovan-
ske ideje! Ali ni najgrenkejša ironija", je opozoril Slovenski narod, "da je bila v 
svobodni Jugoslaviji prva odlikovana ona organizacija, ki so jo poklicali v življe-
nje tisti, ki so izdali parolo 'Srbe na vrbe', organizacija, ki je s svojim delom dosle-
dno in načelno pobijala idejo ne samo Slovanstva, marveč tudi Jugoslovenstva". 
V času prestolonaslednikovega bivanja v Sloveniji se je čutilo, da je DVS pri-

Prestolonaslednik Aleksander Karađorđević ob odhodu z obiska Univerze v Ljubljani 27. junija 1920 
(Spominski zbornik Slovenije: ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, ur. Jože Lavrič, Josip Mal, France 
Stele (Ljubljana, 1939), str. 85)
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reditvam v njegovo čast želela po možnosti dati strankarsko obeležje, "nismo 
pa pričakovali, da bo strankarska ozkosrčnost šla tako daleč, da bi se drznila v 
svoje strankarske namene izigravati regentovo posvečeno osebo."53 Pritoževala 
se je tudi Samostojna kmetijska stranka. Kmetijski list je pisal, "da niso hoteli kle-
rikalci nikjer pustiti kmetov do veljave. Tudi nas so ovirali v bojazni, da kmet ne 
bi prišel regentu pred oči, ker so mu hoteli pokazati zadnjo avstrijsko fotografijo 
– same frake". Delegacija SKS je želela prestolonaslednika pozdraviti, a so ji to 
na spreten način preprečili.54 Navedbe Slovenskega naroda in Kmetijskega lista 
so držale, saj je SLS v svojem odnosu do drugih strank izkoristila svojo tedanjo 
politično moč.55

 Poleti 1920 so se Slovenci v Kraljestvu SHS odzvali na brutalen italijanski 
požig slovenskega Narodnega doma, sedeža slovenskih organizacij v Julijski 
krajini in na razdejanje slovenskih gospodarskih ustanov, trgovin in uradov 13. 
julija 1920 v Trstu. Dan zatem so v Ljubljani množično protestirali proti italijan-
skemu nasilju in manifestacijo končali pred palačo Deželne vlade.56 Njen pred-
sednik Brejc je v govoru manifestantom obljubil, da bo o ogorčenju v Sloveniji 
seznanil beograjsko vlado in izrazil globoko sočustvovanje s Slovenci v Trstu. 
Manifestanti so se nato odpravili pred stanovanje poveljnika Dravske divizijske 
oblasti generala Đura Dokića, ki je izjavil, da razume njihovo globoko razbur-
jenje zaradi tržaških dogodkov. Nato so se mirno razšli. 14. julija 1920 je na seji 
ljubljanskega občinskega sveta sočustvovanje z brati onkraj demarkacijske črte 
izrekel tudi župan Tavčar.57 Dva dni kasneje je avtor P. P. v Slovenskem narodu 
zapisal, da bo vsak, ki ljubi svojo domovino "pomnil dan, ko je zagorel na bregu 
našega morja ta strašni kres".58

Politični prostor v Sloveniji je poleti 1920 razgibal tudi nov liberalni dnev-
nik Jutro, ki so ga ustanovili "mladini" v JDS. Njegova prva številka je izšla 24. 
avgusta 1920. List je ob začetku svojega izhajanja podprl politiko jugoslovan-
skega državnega centralizma in narodnega unitarizma, izrazil podporo pri-
morskim in koroškim Slovencem, zagovarjal idejo slovanstva in se izrekel za 
zbližanje z državo ruskega naroda. Priznal je potrebo po socializaciji tam, kjer 
je moč tako obliko gospodarskega reda uveljaviti v prid delavstvu in konzu-
mentu. Sicer pa je jasno poudaril, 

53	 "Po regentovem posetu", Slovenski narod, 2. 7. 1920, št. 148, str. 1.
54	 "Sprejem prestolonaslednika v Sloveniji", Kmetijski list, 1. 7. 1920, št. 27, str. 1.
55	 O tem prim. tudi Zečević, Slovenska ljudska stranka, str. 318–319.
56	 "Protiitalijanske demonstracije v Ljubljani", Slovenec, 15. 7. 1920, št. 158, str. 1; "Ljubljana manifestira 

za tržaške brate", Slovenski narod, 16. 7. 1920, št. 159, str. 2.
57	 "Ljubljanski občinski svet", Slovenski narod, 16. 7. 1920, št. 159, str. 2.
58	 "P. P., "Dvanajsta ura bije", Slovenski narod, 16. 7. 1920, št. 159, str. 1.
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da bomo vztrajno in pazno stali na braniku napredne in demokratične ideje. 
Klerikalizem smatramo za eno največjih opasnosti naše notranje konsolidacije 
in klicali bomo napredne kroge vseh političnih struj, da se ustvari enotna fronta 
proti klerikalcem. Obljubljamo, da bo naš boj dostojen in stvaren.59 

Jutro je kmalu postalo vodilno liberalno politično glasilo na Slovenskem in 
je pomembno sooblikovalo slovenski politični prostor skozi ves čas prve jugo-
slovanske države. 

Zadnja tretjina leta 1920 je prinesla konec vprašanju mej. Medtem ko je Tri-
anonska mirovna pogodba 4. junija 1920 v mednarodnopravnem pogledu potr-
dila priključitev Prekmurja k narodni matici, sta koroški plebiscit 10. oktobra 
1920 in rapalska mirovna pogodba 12. novembra 1920 Koroško in Primorsko 
dodelila Kraljevini Italiji in Republiki Avstriji. Del Slovencev je ostal še v Kraljevini 
Madžarski. Prevladujoč poudarek slovenske politike je bil, da so na plebiscitu, ki 
je najhujši udarec za slovenski narod, potvorili ljudsko voljo in ga na Slovenskem 
ne priznavajo. Proti plebiscitu so demonstrirali v Ljubljani in Mariboru ter zah-
tevali vojaško zasedbo Koroške.60 Jugoslovanska vojska je zaradi demonstracij v 
Sloveniji in nemirov na Koroškem dejansko začela zasedati plebiscitno območje, 
vendar se je skupaj s civilno oblastjo umaknila 17. oktobra 1920.61 

V rapalskem udarcu, ki je odtrgal tretjino slovenskega naroda, so v Sloveniji 
za primorske rojake videli gospodarsko, kulturno in politično obsodbo na smrt. 
Slovenska politika narodnega razkosanja ni priznavala in je to javnosti enodu-
šno sporočala. Pomemben je bil tudi poudarek, da jadranskega vprašanja nima-
jo za dokončno rešenega in da bo prišel čas, ko bodo osvobojeni v suženjske 
okove vklenjeni bratje onkraj meje.62 Posebno stališče o koroškem plebiscitu in 

59	 "Ljubljana, 23. avgusta 1920", Jutro, 24. 8. 1920, št. 1, str. 1. 
60	 "Potvorjen plebiscit", Slovenski narod, 4. 10. 1920, št. 235, str. 1; "Prisleparjena zmaga", Slovenski narod, 

15. 10. 1920, št. 236, str. 1; "Pogum!", "Ljubljana za Koroško", Slovenec, 14. 10. 1920, št. 235, str. 1–2; 
"Koroški vozel", Slovenec, 15. 10. 1920, št. 236, str. 1–2; "Protinemške demonstracije v Mariboru", 
Naprej, 14. 10. 1920, št. 237, str. 1; "Resolucija", "Ljubljana manifestira za Koroško", Nova pravda, 16. 
10. 1920, št. 33, str. 1–2. Glej tudi Andrej Rahten, Po razpadu skupne države: slovensko-avstrijska raz-
hajanja od mariborskega prevrata do koroškega plebiscita (Celje–Celovec–Gorica, 2020), str. 411–
413. O plebiscitu na Koroškem glej str. 367–440. Glej tudi Dragan Matić, "Življenje v coni A pod upra-
vo Kraljevine SHS (julij 1919 – julij 1920), isti, "Obdobje nadzora Medzavezniške plebiscitne komisije 
(21. 7. 1920 – 18. 11. 1920)", isti, "Plebiscitno glasovanje, plebiscitni izid in posledice", Zdenka Semlič 
Rajh, "Propaganda", v: Slovenci, za zmiraj gre!: 100. obletnica koroškega plebiscita, ur. Bojan Cvelfar [et 
al.] (Maribor–Ljubljana, 2020), str. 83–102, 103–138, 179–109, 139–178. 

61	 Bojan Balkovec, Prva slovenska vlada 1918–1921 (Ljubljana, 1992), str. 85 (dalje: Balkovec, Prva 
slovenska vlada 1918–1921).

62	 "Ne prizanavamo!", Slovenec, 12. 11. 1920, št. 259, str. 1; "Žrtvovani", Slovenec, 13. 11. 1920, št. 260, 
str. 1; "Enodušen protestni shod proti nasilnemu sporazumu z Italijo", Slovenski narod, 16. 11. 1920, 
št. 262, str. 1–2; "Odločitev", Naprej, 12. 11. 1920, št. 261, str. 1; "K rešitvi jadranskega vprašanja: naš 
protest", Naprej, 13. 11. 1920, št. 262, str. 1; "Jadransko vprašanje rešeno" Kmetijski list, 18. 11. 1920, št. 
47, str. 1–2.
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rapalski pogodbi so imeli komunisti. Izjavili so, da sploh ne priznavajo nobene 
pogodbe, ki jo sklene meščanstvo. Tako ne priznajo tudi rapalske pogodbe in 
koroškega plebiscita: 

Ko pridemo mi na oblast, bomo čez vse te reči naredili križ. Skupaj z nemškim in 
italijanskim proletarijatom bomo rešili nacijonalna vprašanja na podlagi resnične 
samoodločbe (pri kateri kapitalisti ne bodo imeli ne upliva ne volilne pravice) in 
ustvarili zvezo sovjetskih delavsko-kmečkih republik Italije, Jugoslavije, Nemške 
Avstrije itd.63

63	 [Dragotin Gustinčič], "Nacijonalni polom na Primorskem", Rdeči prapor, 17. 11. 1920, št. 49, str. 2.

Prva številka Jutra z dne 24. avgusta 1920 (Jutro, 24. 8. 1920, št. 1, str. 1) 
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Politična dinamika v jugoslovanski državi je medtem vodila k volitvam v 
Ustavodajno skupščino Kraljevine SHS. Razpisali so jih 2. septembra 1920, ko 
so namesto Kraljestvo začeli uporabljati naziv Kraljevina. Volitve v Ustavodajno 
skupščino so bile prvo merjenje moči med slovenskimi političnimi strankami 
po nastanku nove države. Streli na Zaloški cesti so bili omejeni na komuniste 
in Deželno vlado oziroma SLS. Na volitvah so v skupščino izvolili vse slovenske 
politične stranke. Zmagala je SLS, sledile pa so ji Samostojna kmetijska stranka, 
JSDS, komunisti, Jugoslovanska demokratska in Narodno socialistična stranka. 
Posebnost volitev je bila le relativna zmaga SLS, saj je dotlej zmagovala z abso-
lutno večino. Močno se je okrepila liberalna stran. Njene stranke so v skupnem 
seštevku le malo zaostale za SLS.64 Slab volilni izid SLS na volitvah je bil posledi-
ca nemirnih povojnih razmer ter spremenjene politične strukture in razmerja 
moči med strankami v Sloveniji, saj je večje število strankarskih programov z 
radikalnimi zahtevami vplivalo na razpoloženje med volivci.65 

Konec leta je v strankarskem življenju prišlo do spremembe. Da bi politično 
onemogočili komuniste, ki so bili tretji najmočnejši dejavnik v Kraljevini SHS in 
so spodbujali revolucionarne razmere v državi, je beograjska vlada 29. decembra 
1920 sprejela uredbo, t. i. Obznano, s katero je za obdobje zasedanja Ustavodaj-
ne skupščine do sprejetja ustave prepovedala njihovo dejavnost. Komunistične 
organizacije po vsej državi so začasno razpustili. Obznana ni veljala za komu-
nistične poslance v Ustavodajni skupščini, ki jih je varovala poslanska imuni-
teta.66 Na Obznano sta se odzvali liberalna stran in JSDS. Jugoslovanska demo-
kratska stranka jo je pozdravila kot dejanje, ki je preprečilo boljševiški napad na 
državo, svobodo in imetje državljanov.67 Narodno socialistična stranka pa je ob 
ponovni ostri obsodbi komunizma opozorila, da se v boju proti njemu ne sme 
nastopati proti tistemu delavstvu, ki z njim nima nič skupnega.68 Opozorilo je 
prišlo tudi s socialnodemokratske strani. Naprej je zapisal, da JSDS sicer razume 
"boj proti komunizmu, ampak ne z nasilnimi sredstvi. Nasilje ustvarja mučenike 
in teh nam ni treba. Komunizem je ideja, katero je treba pobijati z drugačnimi 
metodami kot z bajoneti."69

64	 O volitvah v Ustavodajno skupščino Kraljevine SHS glej Vasilij Melik, "Izidi volitev v konstituanto leta 
1920", Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 3, št. 1 (1962), str. 3–61; Jurij Perovšek, "Volitve v 
Ustavodajno skupščino", v: Slovenska novejša zgodovina: od programa Zedinjena Slovenija do medna-
rodnega priznanja Republike Slovenije: 1848–1992, 1, ur. Jasna Fischer [et al.] (Ljubljana, 2006), str. 
237–240. 

65	 Zečević, Slovenska ljudska stranka, str. 343.
66	 Vida Deželak Barič, "Stranke marksističnega idejnopolitičnega tabora na Slovenskem 1896–1941", 

Prispevki za novejšo zgodovino 57, št. 1 (2017), str. 91.
67	 "Za red in svobodo", Jutro, 31. 12. 1920, št. 111, str. 1. 
68	 "Ne komunisti, ampak delavstvo!", Nova pravda, 8. 1. 1921, št. 1, str. 1
69	 "Reakcija na pohodu!", Naprej, 31. 12. 1920, št. 301, str. 1.
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Na koncu naj opozorimo še na eno značilnost leta 1920. Spreminjajoče 
politične razmere so se pokazale tudi pri sicer omejenem upravljanju Sloveni-
je. Prišlo je do več menjav Deželnih vlad, ki so bile povezane s spremembami 
osrednje vlade v Beogradu.70 Ko je po odstopu druge vlade Ljube Davidovića 14. 
februarja 1920, v kateri so iz Slovenije sodelovali liberalci in socialni demokrati 
(dr. Albert Kramer in Anton Kristan), Stojan Protić 19. februarja 1920 sestavil 
novo vlado, v njej pa sta bila od Slovencev le predstavnika VLS (njen načel-
nik Anton Korošec in Ivan Roškar), je prišlo tudi do zamenjave Deželne vlade. 
Osrednja vlada je 25. februarja 1920 za novega predsednika DVS imenovala 
člana VLS Janka Brejca; prejšnji predsednik Deželne vlade je bil predstavnik 
JDS dr. Gregor Žerjav. Ker Brejc ni uspel sestaviti vlade skupaj z JDS in JSDS, 
je oblikoval homogeno vlado VLS.71 V homogeni sestavi je ostala do obliko-
vanja druge vlade Milenka Vesnića 18. avgusta 1920, ko sta mesta poverjenika 
DVS za pravosodje in socialno politiko zasedla predstavnika JDS Gregor Žerjav 
in dr. Vladimir Ravnihar.72 Poleg Slovenske ljudske stranke je bila tedaj v osre-
dnji vladi tudi JDS, ki je vanjo vstopila že ob oblikovanju prve Vesnićeve vlade 
17. maja 1920. V obeh Vesnićevih vladah sta bila Anton Korošec in Vekoslav 
Kukovec.73 Decembra 1920 je prišlo še do tretje spremembe Deželne vlade. Ko 
je 11. decembra iz osrednje vlade odstopil Korošec, so 13. decembra odstopili 
tudi poverjeniki SLS v Deželni vladi. Dolžnost predsednika DVS je 14. decem-
bra 1920 prevzel politično nevtralni profesor ljubljanske Pravne fakultete dr. 
Leonid Pitamic. Vlado so razen dveh predstavnikov JDS sestavljale politično 
nevtralne osebe.74 S Koroščevim odstopom iz osrednje vlade je SLS za dobra 
tri leta in pol odšla v opozicijo in na vodilnih upravno političnih položajih na 
Slovenskem v tem času ni imela vidne vloge.

* * *

Leto 1920 je bilo v marsičem prelomno. Dobra tretjina slovenskega naroda je 
ostala zunaj jugoslovanske države, na Slovenskem se je pojavil revolucionar-
ni dejavnik, politične razmere so privedle do prelivanja krvi, s Slovenijo se je 
zbližal jugoslovanski prestolonaslednik. Izvedene so bile prve parlamentarne 
volitve v novi državi, ki so oslabile moč najmočnejše slovenske politične stran-

70	 Balkovec, Prva slovenska vlada, str. 46.
71	 Zečević, Slovenska ljudska stranka, str. 292, 303–304; Karl Kaser, Handbuch der Regierungen 

Südosteuropas: (1833–1980): II (Graz, 1982), str. 6–7; "Nova vlada imenovana", Slovenec, 20. 2. 1920, 
št. 421, str. 1 (dalje: Kaser, Handbuch der Regierungen Südosteuropas). 

72	 Zečević, Slovenska ljudska stranka, str. 325; Balkovec, Prva slovenska vlada, 47–48.
73	 Kaser, Handbuch der Regierungen Südosteuropas, str. 8–10.
74	 Zečević, Slovenska ljudska stranka, str. 345–346, 351; Balkovec, Prva slovenska vlada, str. 49, 185.
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ke – SLS. Prišlo je tudi do več menjav Deželne vlade. Konec leta so z Obznano 
onemogočili politično delovanje komunistov. Dogajanje v letu 1920 je napove-
dovalo razgibana nadaljnja politična leta in taka so tudi prišla.

Jurij Perovšek

POLITICAL SITUATION ON SLOVENE TERRITORY IN 1920

SUMMARY

Slovenes of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Kingdom of SHS) 
began the 1920s in a turbulent political situation. Already in the beginning of 
1920, the question of borders hit a painful spot. The peace conference in Paris 
on January 20, set an ultimatum to the Yugoslav delegation – to accept that 
Rijeka gains a status of an independent state or Italy can execute the London 
Pact. In Ljubljana, Maribor and Ptuj there were protests against this demand 
on January 25, 1920, which were attended by members of all political parties. 
On the same day on the catholic side, the gathering of the Christian working 
women in Ljubljana spoke for the women's general and equal right to vote. The 
Decree on the election of municipal representatives in Slovenia, with which 
all women could vote, was passed on May 15, 1920, by the heir to the throne, 
Alexander Karađorđević. However, it was cancelled before the elections, plan-
ned for the following year, happened. 

As the year before with liberals, a political split happened also with Marx-
ists. On March 2, 1920, the revolutionary wing separated from the Yugoslav 
Social Democratic Party (JSDS). Its members established a communist Workers' 
Socialist Party of Slovenia, which joined the Socialist Workers' Party of Yugosla-
via on April 11, 1920. Only the catholic side remained united. It was dominat-
ed by the Slovene People's Party (SLS), which discussed its programme at the 
members' assembly on April 6 and 7, 1920 in Ljubljana. The assembly put forth 
the legislative autonomy of Slovenia, stood against the adapting of its borders 
at the peace conference and gave support to the union of all Slovenes in the 
Kingdom of SHS. At the assembly, the party's leader Anton Korošec declared 
the communist party as their only serious opponent. He prophetically foresaw 
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that "the future fight, which will be fought among parties, /…/ will be between 
Christian socialism and communism". The reality of the communist movement 
was shown shortly after the SLS assembly by the railway and general strike in 
the second half of April 1920, which culminated on April 24, with tragic blood 
spill on Zaloška cesta in Ljubljana.

The year 1920 was also a year of paying respect to two of the great Slovene 
national political men. On May 29, 1920, the bishop of Ljubljana, Dr. Anton 
Bonaventura Jeglič, celebrated his seventieth birthday and a day after, on May 
30, 1920, on the third anniversary of the May Declaration, a tombstone to the 
founder of the Slovene Christian social movement, Dr. Janez Evangelist Krek, 
was unveiled at the church of the Saint Cross in Ljubljana. 

The central festive event on the Slovene territory in 1920, which also had 
great political importance, was the visit of Alexander Karađorđević, the heir to 
the throne, from June 26 to 29, 1920. Alexander was followed by the highest rep-
resentatives of the Yugoslav political sphere and was welcomed with thoroughly 
prepared rich festivities. He left Slovenia with very good impressions. In the sum-
mer of 1920, the Slovenian political sphere was stirred up also by mass protests 
which started because the Italians burned the Slovene National house in Trieste 
on July 13, 1920 and by the publishing of a new liberal daily newspaper Jutro in 
August. Jutro was founded by the "young" in the Yugoslav Democratic Party (JDS) 
and supported the politics of the Yugoslav state centralism and national unita-
rism with an emphasis on fighting political Catholicism. Jutro soon became the 
leading liberal political news gazette and had an important part in shaping the 
Slovene political sphere in the time of the first Yugoslav state. 

The last third of 1920 ended the question of borders. While on June 4, 1920, 
the Trianon peace treaty internationally confirmed the accession of Prekmurje 
to its national centre, the plebiscite in Carinthia and the Rapallo peace treaty 
on November 12, 1920, allocated Carinthia and the coastal area to the Republic 
of Austria and the Kingdom of Italy. Part of Slovenes remained in the Kingdom 
of Hungary. The prevailing point of the Slovene politics was, that the plebiscite, 
which was the hardest blow to the Slovene nation, was forged and not recog-
nized on Slovene ground. 

Meanwhile, the political dynamics in the Yugoslav state let to the elections 
to the Constituent Assembly of the Kingdom SHS. They were called for Septem-
ber 2, 1920. All Slovene political parties were elected to the assembly; SLS won 
and was followed by the liberal Independent Rural Party, JSDS, the communists, 
JDS and the liberal National Socialist Party. SLS won with a relative majority, 
which was surprising; until then, it won with absolute majority. The liberal side 
gained strongly, its parties followed SLS closely. 

At the end of the year, political life changed. The communists were the 
third strongest political actor in the state and for the purpose of their elimina-
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tion, the Belgrade government passed the so-called Obznana law on December 
29, 1920, forbidding their activities until the constitution was passed. Commu-
nist organizations all around the state were temporarily dissolved. However, 
Obznana did not affect communist representatives at the Constituent Assem-
bly, who were protected by immunity. 

The changing political situation could also be seen at the already limited 
management of Slovenia. There were several changes of the Land Government 
for Slovenia, which were connected to the changes of the central government 
in Belgrade. The year 1920 was a turning point in many ways. It predicted trou-
bled political years ahead and the prediction was right. 
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