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1.01 Izvirni znanstveni clanek

Politi¢ne razmere na Slovenskem
leta 1920

Jurij Perovsek

Dr., znanstveni svetnik, emeritus
InStitut za novejso zgodovino

Privoz 11, SI-1000 Ljubljana, Slovenija
e-posta: jurij.perovsek@gmail.com

Izvlecek:
Prispevek prinasa podrobno analizo dinamic¢nih politicnih razmer na
Slovenskem v letu 1920, ki so jih v prvi polovici leta ustvarjali protestni
shodi zaradi vpraSanja slovenskih meja, Zenske volilne pravice, ustanovitev
komunisticne Delavske socialisticne stranke Slovenije in zbor katoliSke
Slovenske ljudske stranke (SLS) v Ljubljani. Realnost komunisticnega gibanja
je pokazala zeleznicarska in splosna stavka v drugi polovici aprila 1920, ki je
24. aprila dosegla tragicni vrh s prelitiem krvi na Zaloski cesti v Ljubljani. Da
bi politicno onemogocili komuniste, ki so bili tretji najmocne;jsi dejavnik v
drzavi, je beograjska vlada 29. decembra 1920 sprejela t. i. Obznano, s katero je
zacCasno prepovedala njihovo dejavnost. Spreminjajoce politiCne razmere so se
pokazale tudi pri sicer omejenem upravljanju Slovenije. PriSlo je do ve¢ menjav
Dezelnih vlad za Slovenijo, ki so bile povezane s spremembami osrednje vlade v
Beogradu. Leto 1920 je bilo v marsi¢em prelomno. Napovedovalo je razgibana
nadaljnja politi¢na leta in taka so tudi priSla.

Kljucne besede:
vprasanje slovenskih mej, zenska volilna pravica, komunisticna stranka,
Slovenska ljudska stranka, ZelezniCarska in sploSna stavka, dr. Anton
Bonaventura Jeglic, dr. Janez Evangelist Krek, Aleksander Karadordevic, volitve
v Ustavodajno skupscino, Obznana
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Maribor, letnik 21 (2021), 8t. 2, str. 473—502, 74 cit., 9 slik

Jezik: slovenski (izvlecek slovenski in angleski, povzetek angleski)
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J. Perovsek: Politicne razmere na Slovenskem leta 1920

Narodni poloZaj in smeri idejnopoliti¢nega razvoja!

Slovenci v Kraljestvu Stbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljestvo SHS) so v dvajseta
leta vstopili v razgibanem narodnopoliticnem polozaju. Ze v zacetku leta 1920 je
ponovno zabolelo vpraSanje mej, saj so na mirovni konferenci v Parizu 20. janu-
arja jugoslovanski delegaciji postavili ultimat, naj pristane, da Reka dobi status
neodvisne drzave, sicer lahko Italija uresnici Londonski pakt.? Proti tej zahtevi
SO 25.1in 26. januarja 1920 v Ljubljani, Mariboru in na Ptuju pripravili protestne
shode, ki so se jih udelezili pripadniki vseh politicnih strank. Protestirali so proti
zahtevi, ki je grozila pol milijonu Slovencev in Hrvatov, in poudarili, da Pariz ne
sme odlocati brez njih — o njih — in proti njim.> Na katoliSki strani so se istega
dne na shodu krs¢anskega delavskega Zenstva v Ljubljani zavzeli Se za sploSno
in enako Zensko volilno pravico, to je za neomejeno volilno pravico brez razlike
stanu in izobrazbe v vsa predstavniSka in samoupravna telesa, ki so ji na liberalni
— in takrat tudi na socialisticni strani — nasprotovali. PO njunem premisleku naj
bivolile le Zenske, ki so dokoncale Stiri razrede srednje Sole ali ki vodijo samostoj-
no gospodarstvo. Na shodu so poudarili, da tak premislek izhaja iz prepricanja,
po katerem delavke, sluzkinje in kmecke zZene o politiCnih vprasanjih ne morejo
odlocati zaradi svojega verskega prepricanja.* To bi pomenilo podporo katoliski
Vseslovenski ljudski stranki (VLS), kar je potrdilo glasilo liberalne Jugoslovanske
demokratske stranke (JDS) Slovenski narod, ki je zapisal, da Zelijo t. i. klerikalci’® z
glasovi politicno nezrelih, nevednih in verskemu vplivu zasuznjenih Zensk ohra-
niti svoj politi¢ni vpliv.® Podobno sta menili tudi liberalni Samostojna kmetijska

Clanek je nastal v okviru izvajanja raziskovalnega programa st. P6-0281: Idejnopoliticni in kulturni
puralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije (ARRS) iz drzavne proracuna.

O tem glej podrobneje Lambert Ehrlich, PariSka mirovna konferenca in Slovenci 1919,/20 ;"Ehrlichova
spomenica za Vatikan 14. aprila 1942", ur. Marija Vrecar ; Metod Benedik, "Lambert Ehrlich za sloven-
ski narod" (Acta Ecclesiastica Sloveniae 24) (Ljubljana, 2002), str. 194—206. O nadaljnji obravnavi
jadranskega vprasanja na mirovni konferenci glej str. 206—218.

"Narod za svojo svobodo", Slovenec, 26. 1. 1920, 5t. 21, str. 1; "Protesti proti krivicni resitvi jadranskega
vprasanja", Slovenski narod, 27. 1. 1920, 8t. 21, str. 1; "Proti italijanskemu imperijalizmu", Slovernski
narod, 28. 1. 1920, §t. 22, str. 1; "Dnevne vesti: manifestacija slovenske dijasSke mladine za jugoslovan-
sko Primorje", Naprej, 27. 1 1920, §t. 21, str. 2; "Ljubljansko ljudstvo proti antantinemu imperijalizmu",
Naprej, 28. 1. 1920, 8t. 22, str. 1.

4 "Manifestacija za zZensko volivno pravico", Slovenec, 26. 1. 1920, 5t. 21, str. 2. O zavzemanju katoliske
strani za Zensko volilno pravico v vsa predstavniSka telesa, konkretno v Ustavodajno skupscino, glej
tudi "Za Zensko volivno pravico", Slovenec, 25. 6. 1920, 5t. 143, str. 1-2.

Na katoliski strani so odklanjali izraz "klerikalci". Imeli so ga za Zaljivega in poniZevalnega. Obicajno
so ga v kulturnobojnem pomenu uporabljali njeni nasprotniki. — Prim. Momcilo Zecevic, Slovenska
ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917—-1921: od majniske deklaracije do vidovdanske
ustave (Maribor, 1977), str. 288 (dalje: ZeCevic, Slovenska ljudska stranka).

"Zenstvo in politika", Slovenski narod, 7. 3. 1920, 5t. 55, str. 2. Prim tudi Jurij Perovsek, O demokraciji
in jugoslovanstvu: slovenski liberalizem v Kraljevini SHS/Jugoslaviji (Ljubljana, 2013), str. 77-78 (dalje:
Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstuur).
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stranka (SKS) in Narodno socialisticna stranka (NSS), ki sta ob sicer izrazenem
zagovarjanju zenske volilne pravice (SKS zgolj v nacelnem pogledu), menili, da
gre le za versko politicno orodje katoliSke strani.” Uredbo o volitvah v obcinska
zastopstva v Sloveniji, s katero so lahko volile vse zenske, je 15. maja 1920 izdal
prestolonaslednik Aleksander Karadordevic. Katoliski Slovenec je ugotavljal, da
"politicno mo¢ deli pravicno na vse polnoletne ¢lane naroda brez izjeme"? Se
pred obc¢inskimi volitvami, ki so bile naslednje leto, so naredbo ¢rtali.?
Vprasanje Zenske volilne pravice je bilo le eno od politicnih razhajanj na
Slovenskem leta 1920. Tako kot leto pred tem pri liberalcih, je do politicnega
razkola, ki je imel daljnosezne posledice, prislo tudi pri marksistih. 2. marca 1920
se je iz Jugoslovanske socialnodemokratske stranke (JSDS) izlocilo revolucionar-
no krilo. Njegovi pripadniki so ustanovili komunisticno Delavsko socialisticno
stranko Slovenije (DSSS), ki se je 11. aprila 1920 prikljucila Socialisti¢ni delavski
stranki Jugoslavije (komunistov).!® Na meS¢anski strani se je na prelom v soci-
alni demokraciji privoscljivo odzval katoliski Slovenec, ki je porocal o obracunu
enega od ustanoviteljev DSSS, inz. Dragotina Gustincica, s slovenskimi socialno-
demokratskimi voditelji v hrvaskem komunisticnem glasilu Nova istina, njegovo
pisanje je oznacil za "osmrtnico" njihovemu krilu.'! To sedaj Zeli "prevpiti hrup,
ki ga dela rudeca se trdnjava socialne demokracije".!? Tudi Slovenski narod je
porocal o razbitju JSDS in ponatisnil clanek, ki ga je o tem objavil socialnodemo-
kratski Naprej.'? Naprej je za razbitje JSDS krivil meS¢anske stranke, zlasti VLS, ki
naj biji s pomocjo nekaterih posameznikov uspelo razdeliti dotlej enotno stran-
ko delavskega razreda. Posebej je izpostavil Ljudevita Vencajza, ki je imel vidno
vlogo pri ustanovitvi in organiziranju komunisticne stranke, bil pa je svak viso-
kega politika VLS in takratnega predsednika DeZelne vlade za Slovenijo (DVS)
dr. Janka Brejca.'* Narodu je verjetno ugajalo, da je Naprej uperil prst na VLS in jo

"Zakaj smo dobili Zensko volilno pravico?" Kmetijskilist, 1.7. 1920, 5t. 27, str. 1; "Hinavci", Nova pravda,
26.6.1920, 5t. 17, str. 1. Prim. tudi Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 78—80.

"Modern obcinski volivni red", Slovenec, 18. 5. 1920, §t. 101, str. 1.

Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 81.

O procesu, ki je vodil k nastanku DSSS in organizacijsko politicnem razvoju komunisticnega gibanja
na Slovenskem leta 1920, glej France Klopcic, Velika razmejitev: Studija o nastanku komunisticne
stranke v Sloveniji aprila 1920 in o njeni dejavnosti od maja do septembra 1920 (Ljubljana, 1969);
Viri za zgodovino Komunisticne stranke na Slovenskem v letib 1919—1921, ur. Marjeta Adamic [et
al] (Ljubljana, 1980), str. 16—19, 21-27, 31-33, 38—49, 57-73, 76—78, 80-97, 106—107, 124-127,
130-134, 138-154, 162-163, 165-167, 179-210 (dalje: Viri za zgodovino Komunisticne stranke na
Slovenskem,).

"Politicne novice: osmrtnica Kristanovi struji", Slovenec, 7. 3. 1920, §t. 55, str. 2.

"Politi¢ne novice: za ogledalo socialni demokraciji", Slovenec, 7. 3. 1920, §t. 55, str. 2.

"Politi¢ne vesti: prelom v jugoslovanski socijalnodemokratski stranki", Slovenski narod, 6. 3. 1920, 5t.
54, str. 2.

"Vsem strankinim organizacijam in sodrugom!", Naprej, 5. 3. 1920, st. 53, str. 1. O vlogi Ljudevita
Vencajza pri ustanovitvi in organiziranju komunisti¢ne stranke na Slovenskem leta 1920 glej Viri za
zgodovino Komunisticne stranke na Slovenskem, str. 57,66—69, 71,72, 158,161, 202.

Ju
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J. Perovsek: Politicne razmere na Slovenskem leta 1920

oznacil za glavnega krivca razkola v JSDS, sam pa se je posluzil njegovega pisanja
proti svoji tradicionalni katoliSki nasprotnici. O razkolu v socialni demokraciji so
pisali tudi na komunisticni strani. Dr. Milan Lemez je v Ujedinjernju poudaril, da
je do njega prislo zaradi upora proti posameznikom, ki so bili prepricani, da so
poklicani voditi in poveljevati njenemu clanstvu. To se je odtegnilo "delavskim
voditeljem", ki so socialno demokracijo privedli v mocvirje malomescanstva.
"Socijalisticna armada pozna samo vojake in ne oficirje, vojake, ki imajo zvesto
izpolnjevati svojo sluzbo in nicesar drugega."!®

Leta 1920 je bila na Slovenskem politicno enotna le katoliSka stran. Obvla-
dovala jo je VLS, ki je na zboru svojih zaupnikov 6. in 7. aprila 1920 v Ljubljani
pretresla svoj program. Zbor se je zavzel za zakonodajno avtonomijo Sloveni-
je, nastopil proti prikrojevanju njenih meja na mirovni konferenci in podprl
zdruzenje vseh Slovencev v Kraljestvu SHS. Zahteval je enako volilno pravico za
moske in zenske in brezpogojno spostovanje pravice do zdruzevanja in zboro-
vanja. Ob tem je izjavil, "da bo stranka z vso mocjo varovala red v drzavi in bo
postavila vso svojo silo nasproti prevratnim poizkusom". Zavzel se je za ¢im-
prejsnje obcinske volitve in volitve v Ustavodajno skupscino. Odlocil se je tudi
za vrnitev k staremu strankinemu imenu — Slovenska ljudska stranka (SLS).'¢

Pod pritiskom krs¢anskosocialnega delavstva je zbor sprejel zahteve po stro-
gi socialni kontroli kapitalisticnega gospodarstva, ki bo zagotovila varstvo delav-
cev in nadzorovala ter urejala proizvodnjo, promet, place in cene. Usluzbenci
industrijskih podjetij naj imajo pravico sodelovati pri njihovi upravi in biti udele-
zeni pri dobicku. Kjer se kaze socialna korist, je treba izvesti socializacijo premo-
govnikov, rudnikov, plavzev in drugih podjetj, njihovo upravljanje pa izrociti v
roke predstavnikov javnih oblasti, delavceyv, uradnikov in potrosnikov. Uvede naj
se splosno socialno zavarovanje (bolniSko, nezgodno, starostno, brezposelno,
zavarovanje za primer onemoglosti in nepreskrbljene svojce) za vse drzavljane.
Na vse dohodke brez dela naj se uvede progresivni davek, zviSata naj se eksistenc-
ni minimum in zacetna davcna stopnja. Davki v drzavi naj se izenacijo, agrarna
in pravicno zasnovana agrarna reforma (zemlja tistim, ki jo obdelujejo) naj se
izvede takoj. Velika gozdna zemljiSca naj se socializirajo. Glavna opora delavne-
mu ljudstvu je zadruzniStvo, ki ga je treba z vso silo podpirati in pospesevati. V
delavskem vpraSanju je zbor postavil zahtevo po ustanovitvi delavskih zbornic,
ki bodo nadzirale polozaj delavcev v podjetjih in sodelovale pri oblikovanju
delavske zakonodaje. Ustanoviti je treba paritetne komisije, sestavljene iz pred-
stavnikov javne oblasti, delavskih organizacij in delodajalceyv, ki bodo dolocevale
minimalno placo, in delavska razsodis¢a za razsojanje sporov med delavstvom

15 1, [emeZ] m.[ilan], "Citateljem", Ujedinjenje, 13. 3. 1920, 3t. 1, str. 2.
16 v7hor zaupnikov Slovenske ljudske stranke", Slovenec, 8. 4. 1920, 5t. 79, str. 4, 5.
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Leto 1.

a9752

Liubljani, 13. marca 1920,

S

UJED

<
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JENJE.

Harx ia Engels:
Proletarei vsoh deiel, zdradite se!

Izhaja vsako sredo in soboto. — Uredniivo in upravmisivo: Ljubljana, Ecekov trg &tev. 10, — Hesefna naroénina 5 B. — Poramezna flovilka 60 vin.

Na§ program.

,Trdna je moja vera, da napoti zarja
tistega dne, ko nada kultura ne bo ve¢
krizantema giromakova, temve& bogastvo
boﬂ!ega. ‘e slutim zarjo “m? dne,
slufi jo vse moje najglobje in najcistejse
hrepenenje. Ne, ne le hrepenenje! Moje
delo je slutnja zarje, vsal myé"l beseda
in vse moje Zivljenje. Ze slisim dleto,
ki klede granitni temelj nove zgradbe.“
3 Ivan Cankar.

Roka, ki drZi dleto in kleSe granitni kamen
nove zgradbe, gmotno in duScvno osvohoje-
nega ljudstva, je teZka, pridna in poStena
roka v desetletnih sogijalnih bojih in v spo-
znanju Stiriletnih stradnih zlotinov svetovne
vojne prerojenega socijalistiCnega delavca.

Ta delavec si je v tezkih razmerah sekal
Ppot v novi svet, vstvarjal pogoje svojega bolj-
Sega Zivljenja v imegu idefe, ki sta jo velika

arl

Marx in Fridrik Engels ;znanila prﬁ;d '?2 leti v

svojem komunistiénem manifestu. Ta ideja

a je dvignila, ta ideja ga je zdruzila, Z njo
g zrastel in — shodil.

Ves razvoj ih d ki so

Ruski proletarijat je svojo nalogo prav
razumel. Ostal je do skrajnosti zvest svojemu
razrednemu stalis¢u, ni pakliral, vrgel je ca-
rizem ter proglasil gospodarsko enako-
pravnost kot temeljni zakon ruske socija-
listine republike. Izpopolnil je delo fran-
coske revolucije. ReSil je ¢loveka socijalno
in s tem tudi politino. S tem je obenem
stopil socijalizem v novo fazo prakti¢nega udej-
stvovanja.

Preokrenil se je obraz zgodovine. Cutili
smo vsi, da se je zalelo novo sloletje de-
lavskega zmagovanja. Vsi, razven pesCice
sebi¥nih voditeljev, ki so postavili sebe nad
vse, kojim je bila delavska stvar predmet
barantanjal Za fe niti ne piSemo. Obsodili
80 se sami.

Na$ program je — marksisti*ni socijalizem.

Nimamo nobenih pretiranih iluzij o res-
nini moti jugoslovanskega delavstva, ki se
veljideh komaj razredno kristalizira, nismo
nobeni prijatelji prenagljenih skokov, nepre-
miljenih korakov, Presojamo naS poloZaj
reelno, kakor sta nas uila Marx in Engels.
Vemo pa, da je ziasti v sedanjin zgodovin-
skih in 3¢ posebej v naSih jugoslovanskil

imeli na fesne razmere malega naroda 3e
hujSe utinke, kakor na razmere velikih celol,
je pospeSeval njegov boj ter dan za dnem
glasno potrjeval, da je njegovo neizprosno
ra;irtedno stali¥ce pravo, da je le v tem njegova
resitev.

F ija je proglasila poli-
ti¥ne pravice EloveStva, ni pa redila soci-
jalnega vpraSanja. Razrednih razlik se ni
odpravilo. lavstvo je ostalo gospodarsko
zasuznjeno, Polititna svoboda brez gospo-
darske enakopravnosti je grdi nezmise!, laZz-
njiva prevara, Ze Blanqui sam je pred Stiri-
desetimi leti sprifo orjadkih bojev franco-
skega proletarijata proti francoski finan&ni kliki
opraviceno vzkliknil: ,Kaj nam govorite o
svobodi, kdor je reven, ]eviulen] 1

prvi zafetek vsake uspeSne soci-

postali poverjeniki in ministrd, kako ste se
potegovali za ravnateljska mesta pri drZavni
industrijski banki itd. Ko bomo to iz&rpali,
pride na vrsto drugo, e bo treba,

Spor, ki je naelnega in takii¥nega zna-
Cuja, se hole spremeniti v osebni boj. Prosto
jim! Pa jim ne bo nili o pomagalo.

Mi ostanemo skrajno mirni in pravimo
samo: podasi, potasil

»Kaso smo refilil“

Nobena beseds od nage strani ne bi mogla
bolj kerakterizirati miSlienje nekaterih vodi-
teliev stare, mrtve ]JSDS, kakor ravio fa
vzklik, ki se je takoj po naSem izstopu po-
navijal v ,Napreju“. ,Kaso smo resilil* In
e je kasa redenggkoliko je 3e ostalo v kasi,
se pe pove, je jasno, da delavec ne bo iz-
stopil iz njiliove stranke, ker njemu gre, vsaj
po mnenju {eh voditeljev, samo za ,kaso,
ne za socijalizem, ne za razredni boj in po-
Stenost v stranki. Slabo poznajo. delavea.
Zato imajo sedaj razkel. Ce so resili prazno
kaso, niso reSili svoje Casti in Casti socija-
lizma!

Denuncirajo.
K i da je ,Naprej“ objavii v

jalisti¢ne politike v in
vsega jugoslovanskega proletarijata. To je
prvo, fo je glavno, Potreba ujedinjenja lezi
na dlani, tako z ozirom na notranji kakor
tudi na zunanji poloZaj. S ftesnim ujedi-
njenjem jugoslovanskega delavsiva bo Sele
resniéno ujedinjeno jugoslovansko ljudstvo.
Le ujedinjeni proletarijat more zlomiti no-
tranjo reakcijo ter prekriZati vse nadrte ant-
antinega imperijalizma na naSo Skodo.

Kdor note ujedinjenja, ta je izdajaiec
naSega ljudstva. Voditelji stare socijaino de-
mokratine stranke niso tega hofeli, zalo jih
je delavstvo zapustilo

Slovenski delavec noce biti zadnji v krogu
probujenega ljudsiva. Zaveda se, da je le
on rositelj osvobojenja, ki_pride meizbezno

Vsa socijalna zg( \ slo-
letja je na eni strani zgodovina neprestanih
bojev za odpravo razrednih gospodarskih raz-
lik, na drugi za ohranitev in utrditev teh
razlik. Koncentraciji kapitala je morala slediti
koncentracija delavstva. “Spor_ med obema
tabora je postajal hujsi in hujsi, diferencijacija
in logitev globlja,

T it isti¢nega i $0
se_uresnidevala. Grupaciji kapitala v drZavi
élledilc velike kapitalisticue grupacije med
posameznimi drzavami, ki so vsled silrie in-

)’ L n B
konkurendnega natela kmalu EriSIe ostro na-
v%cii ter izzvale neizogibno svetovno vojno.
Socijalistiénem voditeljem je moral biti vzrok
vojne Ze na podlagi Maguve teorije takoj
razumljiv in nastop jasen. Ce se to ni zgodilo
in s0 Jbl]e'_irlve tem yeEJe, je to pripisovati

P ry

litiki socijalisticnih voditeljev zapadne Evrope.

Vsled tega smo morali kasneje tudi slovenski
“ socijalisti usmeriti svojo taktiko v smislu novih,
“po vojni povzrofenih razmer,

S porazom nemskega militarizma in ustva-
ritvijo novih drZav smo pa kmalu zopet spo-
znali, da ni zmagga anlantinega imperijalizma
ustvarila najmanjScga ravnovesja, niti nag—
primitivnejSih pogojev mirnega demokratie-
nega razvoja. Prav nasprotno. Spoznali smo
zlasti pripadniki novih drzav, da smo v hipu,
ko smo sereili prejSnjih zatiralcev, postali plen
antantinega imperijalizma. In spoznali smo
istofasno, da se lastne burZoazije v niemer

- ne razlikujejo od tujih.

Na¥ razredni poloZaj je ostal isti, zato je
bilo treba, -da tudi nade strankino delo, na$
‘program in taktika odgovarja povsem

ejstvom, be, da reSimo
jugoslovansko Tjudstvo,

_dvakrat tedensko. Upamio,

iz 4 Rusije, ki je Ze postavila gra-
nitiéni temelj novi zgradbi. On dela za novo
socijalno Zivljenje in za kuiluro slovenskega
l]ud;tvn.

) njim_pojde razvoj dogodkov, Z njimi
pojdejo vsi, ki so iskreni prijatelji Zivljenja
in svobode,

zadnjem Casu nekaj notic proti sodr, LemeZu
in drugim, ki inmajo oCitni denuncijatski
namen. Ta namen je pa zlasti ofiten v no-
tici o ,laSkih mahinacijah“. ReveZi. Niti to
jih ne bo reSilo. Tudi o tem bomo e pisali.
Cobalove metode zmaguijejo.

Na Etbina Kristana se sklicujejo.

Osamljeni voditelji JSDS so poslali na
nekatere zaupnike okroZiico, ki mrgoli na-
padov na ljudi, ki so se zbrali v, delavski
socijalisticni stranki za Slovenijo. Govore o
lopovih, tatovih itd. Kopijo te okroZnice, ki
nam jo je pravkar poslal zaupnik iz revirja,
smo shranili za spomin. V okroZnici govore
fudi o Etbinu Kristany, ¢e§, da soglada z
njimi. V imenu Etbina Kristana protestiramo
proti izrabljanju njegovega imena y take ne-
Cedne syrhe, pri takih okroZnicah. Ce sogla§a
Etbin Kristan z naSim socijalisti€nim delav-
stvom ali ne, bodo sodrugi zvedeliv najkrajSem
Casu in na nacin, ki bo tiste, ki so okroznico
i, ¢ hudo bolelo.

Gitateljem.

Radi tehnitnih zaprek v tiskarai smo
primorani izdati prvo 3tevilko samo rnia
dve strani. Citatelji naj potrpe. Prihod-
nji¢ izidemo na Stiri strani, in sicer
da nam bo
v kratkem mogote iziti trikrat na teden
in nato dnevno. Vsi sodrugi naj nas
pridno podpirajo tudi z nabiranjem za
tiskovni sklad. Branili bomo poSteno
delavsko stvar. Cena listu je razvidna
pri glavi. Nobena delavska druZina ne
sme biti brez ,Ujedinjenja“.

Potasi, potasi!

Na3 izstop iz stranke ter ustanovitev de-
lavske socijalistiéne stranke za Slovenlgo ie
spravilo ,Naprej* iz ravnovesja, ZapusCeni
pvoditelii® kar besne. Takih napadov ni e
bilo Citati v slovenskem listu, Odlikujejo se
po surovosti in neumnosti. Razume se, da
jim mi niti v tem oziru ne bomo sledili, Pra-
vimo jim samo: Potasi, gospodije, potasi!

Zal vam bo za te napade, ki so vas do-
volj razkrinkali in ki nas silijo, da polagoma,
mirno in brez kri¢anja pojasnimo vale delo
»za proletarijat*,

Pokazali bomo, da ste bili in da ste Se
vedno proti ujedinjenju, pokazali, kako ste

Kdo je povzrotil razkol.

Desni&arji pravijo, da leviarji. Oni da so
razbili enotnost siranke, slogo delavstva itd.
Pribijemo: Strankin zbor je sklenil, da se
ima slovensko ljudsive ujediniti z ostalim
proletarijatom v drZavi in da ministerijalizem
ne sme biti temu ovira, Vzlic temu so des-
nicarji vaztrajali pri svojem ministerijalizmu
in 8¢ potem, ko so izstopili iz vlade skienili
na seji izvrSevalnega odbora, da se ne od-
rekajo ministerijalizmu, dasi jim je bilo znano,
da na fej podiagi ni mogole zvesti ujedi-
njenja. Sklept strankinega zbora so bili ob-
javijeni v ,Napreju“ iy ravno tako sklepiiz-
vrievalnega odbora. Citatelji naj primerjajo.

Kdo je toraj izzval razkol?

Masa in voditelji.

Delavsko gibanje ni nastalo, ker so ga ho-
toli posamezniki, Vzraslo je samo iz gospodar-
skili razmer kapitalistitne druzbe. Izkoridtaunje
je ustvarilo delavsko gibanje, je vzbudile neza-
dovoljnost med delavskimi masami. To gibanje .
je naperjeno proti mesdanski druzbi, profi pri-
Valni lsstnini na rudnikih, tovarnsh, zemlji.
Kakor ima reka svojo pot, ki ji jo je zadrtala
narava, tako ima tudi delavsko gibanje svoj
pot, neodvisno od volje posameznikov.

Izkori¥tanje je vzbudilo v proletarijatu raz.
redno zavest, proletarijat je pricel Suiti, da je =

Naslovnica glasila komunisticne Delavske socialisticne stranke Slovenije Ujedinjenje (Ujedinjenje, 13. 3.
1920, 8t. 1, str. 1)
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Zbor zaupnikov Slovenske I]udske slranke.

Ljubljana, 7 aprila 1920,
jé in najresuejsi pristadi Slo-
ums Ijudske stranke, ki jim je kmeisko
in delavako ljudstvo poverilo nalogo, da ga
zastopajo v strankinem parlamentu, so so
wEeraj zbrall v Ljubljani. Gorenjska in
Dolenjska 'sta poslali na stotine zaupni-
kov, Stajerei so poslali mofno zastopstvo
na strankin zbor in tudi Korodka, Prek-
murie in na¥e zasedeno ozemlje so posta-
vi].l "n}e mofe. Nad 2500 mo¥. jo napolnilo
vo dvorano. Navzodi so bili
-.x trije slovenski ministri, predsednik de-
¥elno ‘vlade dr. Breje s poverjeniki in na-
‘rodnt poslanci |judske stranke. Videli smo
tu prefzkusene strankine pristafe, ki no-
sijo ma svojih ramenih vso tefo strankine
pnuusne in gospodarske organizacije; zra-
mladega kmetskega gospodarja so
St tvorniskt delavei, obrtniki in inteli-
gentje in vse te zastopnike raznih siojov
n plasti je prevevala ena sama miscl in
*na volja.

Burno pozdravljen, otvori chod zaup-
nikov dr. Korofec z besedami:
tvarjam shod zaupnikoy SLS, Po.

opstvo Prek-
sZivelils) in ono iz
kmen (Zivahni pozdravi.) Ve-

selie mi je pa tudi pozdraviti gospoda
mistra dr. J'unkovlt.: in_poljedelskega mini-

stra Rozharja (Zivahni Zivio-klici),

ie pozrdraviiam gospoda pred-
seduika deZelne viade in vse gd. poverje-
nike, ki so dosli danes na nag shod. (Plos-

N:.i shod ima namen, da se zopet po
gem Easu pogovorime o nasih skupnih
cdﬁb. nafem lkupnem _programu za javno
elo, Casi, v katerih Zivimo, so nesigurni,
nuhmi. Zato je treba iskati jasnih potov v
skupnem posvetovaniu, Preprican sem, da
iih bomo tudi nasli, zato ker vsak od nas
zeli, da pokaze vsakemu tovarisu pot do
prave sreée, pot, po kateri danes vse hre-
tere pa mnogi ne morejo najti.
Uverien sem, da nas privede program,
teremu naa stranka in po ka.
l.q’em lmle delah' de ne dlmﬁ, Pa 1|l(r|
al njem, do tege, kar si mj v

Zato Vas prosim. da blagovolino sle-
msiniim irvainiem, ki nsi_ podajo
stranke, rubﬂo naj bo v blagor

cele nafe drzave,
. ki nam ga je danes izvriiti,

1, Poratile s’ politidest - pol
A Perhhénz e musn,.

uutpudlnkadn:!:keu stranke,
Resolucija =Bvﬂ delegatov,

murcev (Burnj

L Lt

obgin, kier nimajo nobene krajevne organi-
zacife. Povsod drudod imamo kmetske, ali
delavske organizaciie ali pa krajevae od-
bore. Vseh oranizacii e mnogo nad 600,
Vse to ogromno delo se je izvriilo skara v
teku poldrugega leta in fa ogromna orga-
nizacija v velikausko delo. Kdor je VIdBl
véeraj deledate, s kakim zanimanjem so
se udeleevali debate, je spoznal. koliko
politicno vzgoinega dela so izvriile naie
organizacife. Iz nasih organizacii je huil
vzrastla misel za

bomo o smernicah, v katerili se moramo
dibati,

Pozdravljam shod zaupnikov in prosim
vseh sodelovanja v bodoénosti, Ake bodo
v stranki sodelovali vsi njeni ¢lani, se nam
ni lulm bali nobene druge stranke, am-

pot bo Ea vedno navzgor. (Vi-
hxmo odobravanie.)

MINISTER DR, KOROZEC O NALOGAH
STRANKE.

Pozdrav

#a dela in raziirienie dospodarske radru-
#ne organizaciie. To delo je bilo zdruzenc
z velikim naporom in trudom, Gospodar-
ske u.druoz: se mnoje povsod.

ranka je priredila tekom pol leta
nad lSﬁo favnih Tudskih shndnv. Tukaj pa
ni viteta mnozica zaupnih oV PO
posameznih Fupnifah in obéinah. Uspeh te-
ga dela se kafe in najbolisi dnknz enolet.
nega dela je danasnii shod z ov.

Uspeh politigne wumzune se kaze
tudi v nasem Zasopisiu, Povsod so z nasim
¢asopisiem zadovolini. Kljub draginii in na~
sprofni agitaciii ni padlo 8tevilo naroéni-
Imv Ravne naloga, zaupnikov je, da se z

vso vnemo oprimeio agitaciie za male €a-
sopisie, ki je #lavno nase oro¥je.

Ze v sedapii dobi, zlasti pa v prihed-
njem letu nam bo najvaZneie vpraianie

— delavsko vpradanie. Tuii kapital se na-
selitie v dezeli in nase kmetsko liudstvo
se vedno boli ing ustrializira. To fe vod-
stvo stranke videlo in &e bomo storili vse
dolznosti in napeli vse sile, potem lahko
reéemo, da smo stranko postavili na ne-
ot shis Lemielie: Delksnbo ba dotavo idra-
Jo! & veliko viogo v Sloveniii vodstve
stranke je_ustanavljalo posebna delavska
tajnidtva. Gledati moramo, da iz ljudstva
samegia dobimo izurienih moéi, kl boda vo-
dile nafe organizaciie.

Mi smo stranka, ki stoji na kr&an-
skih lcmaluh in ve, da je pogoj za blago-
stanfe samo soclalna pravicnost v dréavi,
In ker stclimo na tem temeliju, i xnuu.‘no na-
sprotnike. Imamo dva nasprotnika, ki sku-
fata temelie, na katerih stoii pafa slrar.!ca.

rvi so socialni d

najnoveiSem &asu komunisti. Nn vcem]-
Snjem zborovaniu so se &uli resni glasovi.

Toda mi vemo, kako se godi v sosednith
drzavah, Tudi pri nas se ujejo glasovi, ki
napovedtiejo slicne razmere, In ravno za-
radi tega Zakajo pado stranko velike na-
Toge. Nasprotj fem prekuciiskim elemen-
tom moramo postaviti nasproti moéno er-
ganizacijo, ki bo varovala red v driavi in
ki be wnleull refitey ull!nh social-
nih vpre

Skhg;\h sma shod zaupnikov, da do-
loti one velike smernice, po katerih ha-
&emo drzavo preosnovati, Najbolita
pmvu za to je molna podrobna organiza-

Dmﬂz I ruje woh nadi stranki, je zo-
pt’t ofivlieni lib ki se Firi po de-

Volitev naZelnika in I.

im, da prestopimo sedai k volitvi
Pradudllv. dana!n{b(a zhorovania, Pro-
rﬁ:—ﬂ fospodov  tozadevai
pr

Urldnik
Predlaga prcrhdm.k nalega vo-
ditelja dr. Kbmicn (Kliei: »Ziviols), za
. Brodarja in ¢. Go-
stinZarja, mwkh.nle Soglasng sprejeto.)
ORGANIZACLIA STRANKE,
Tajnik SLS dr. Kulovec je poro-
2al o organizaciji stranke in ws]amyu
strankinega l-ami!h’l
Tajniktvo je uredile dobro posiujoto
osrednjo pisarno, ki je v neprestanem sti-
ku z vsemi prga jami, Osnovala sta
u tudi :&lukma tajnistva v Celiu in Mari
¢ jo vodi s portvovalnastio d.
Zahul. a.h prva naloga je, da stranko po-
d.mlmo uqtlnlm
e naZelo © bllm do_moramo fra-
diti slmnka od sp gor, Tako se je za-
obna nr‘mlur_hl stranke o vacj
edaj imamo i $e Lalib 20

Porocilo Slovenca o shodu

8.4.1920, 5t. 79, str. 1)
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Zeli v obliki samostoine kmetijske stran-
ke. Naie liudstvo je preve dobro m o,
liti¢no izfolano, da
raznim takozvanim kmnliisldm ltroknvn
kom in liberalnim agitatorjem, kajti nafa
str se je in s¢ bo vzdrievala z delom
Thudstva in zlasti e 2

ieio aﬁﬁmin po defeli, potem povemo

da se je to ¢iktenie Ze prifelo in sicer od |

nae strani.

Mi zastopamo veliko misel praviéno-
sti. Okrog nas se zbiraio nam sovrazne
siranke, toda Zutimo se trdne kot skala
in zaman butajo ob mas. Zagamiajo se v
nas in nas hogejo preplaviti, Tudi, & bi
ta poplava pﬂEIA. nade skale ne bodo spra-
vili s sveta, Vsi i jim je na srcu bla-
ginja nade dr!nv:‘ bodo spregledali ter te
oklenili nage skale. Nafa naloga pa je. da
zanesemo svoio veliko misel med naie
ljudstvo. Naga naloga e, da {zvedemo nafo
podrobno ordanizacijo do zadnje vasi in
mo#a, Danafnii shod zawpnikov nai nam
ba nav meinik sa poti navasor. Sklepali

zaupnikov Slovenske ljudske stranke 6. in 7. aprila 1920 v Ljubljani (Slovenec,

il Hrvatske pughke
stranke,

Po tajnikovem porodilu pozdravi pred-
sednik dr. Korosec zastopnika iz Hrvat-
ske g4, dr. Simraka in Barida:

Rojaki! Ko ie gospod tajnik tukaj go-
voril, smo doziveli veselie in Zast, da sta
nas obiskala tudi odposlanca Hrveiske pu-
cke stranke uurnmn Seljaéke demolraci-
|z iz Zagmbu, v. o ploskanie.) Prisel

narodni poslanik dr, Simrak in predsed-
mk Seljacke demokracije #. Bari¢, Niuno
d:lnvanle fe neizmerno gomvoulnu in ne-
sebiéno, kakor ga je uéil dr. Krek in ka-
kor ga le presadil niegov — Zal raini —
veliki dr. Krekov ufenec dr. Rogulia na
Hirvatsko. Mislim, da je nasa dolinost, da
se tega pulxlvova!nega, velikega moza, ki
je za nase idefe na Hrvatskem toliko sto
tudi danes tukaj hvalesno spominjamo in
my zaklidemo: Slaval (Zivahni : =Sla-
va ‘mule

Utenca_velikega Kreka in sodelavea
pokoineda_dr. Rogulfe sta ravno navzoda
gospoda, sta zela v minolih dneh pr-
ve sadove mnesebiénega delovania. To so
sadovi, ki so se pokazali pri zadniih obéin-
skih volitvah na Hrvatskem za Pucko
stranko, Ona sta nada, kakor smo mi nii-
hovi in jih kakor brata iskreno pozdrav.
ljam, (Zivahni klici: »Zivelals)

Pod liberalno-socialistitno vlado.

Rojakil Nada stranka je dozivela mi-
nole mesece veliko sreéo. Dozivela ie sre-
o, da je videla liberalce in socialiste same
na viadi.
Tudi samostoine®i so pripeliali svoi
voz uboitva premicnin in nepremiénin
pred viadno palade, toda predno so se prav
zavedli in sporazumeli, so mnrah odkogi-
rali in se vrniti nazai, (Smeh.)

Ko so liberalci in socialisti dobili via-
do v sveje roke, so storili nekai. kar je na
veliko srefo nadi stranki, Storili so hari-
kiri, storili so camouboistvo, ZaZeli so ubie
jati in razbijati in so hvala Bogu tudi ubili
in razbili svoio stranko, Pa Se ved! ZaZeli
so delali tako, kakor delajo vsi tisti ljudje,
ki_pridejo prehitro kvitku in doseZejo nekaf

ar niso rojeni, Pod mlhwo vlndo se fe
zatelo preganianic nagih agitatoriev, ki so
jih zapirali in preganiali na ‘se magou na-
gine, zaZeli so preganiati nage liste,
njati in prestavijati nase m-arlnlke in splnh
vse' one uradnike, ki so hoteli biti nepri-
stranski,

Ko so prili na vlado, je v na¥i driavi
nastala nmgumm:. kalkor je ne pomnimo,
Tedsj se je v njihovih vrstah zaZel raz-
krof, Tedaj se je tudi v nmh el Bl
iehn <a storimo konec temu palevaniu. In
o se je 1 Demokratsko-socia-
listiéna vlada se lt mnrlla umakniti in na-

rediti prostor radikalno-slovensko-
hrvatski viadi, (Odohﬂvmfe
Program nove vlade,

Ta nova viada si je sivorila mathen
program, Prva totka nienega programa je:
Hitro na volitve v konstituanto (Zivahni
klici: »Dobrold]

Druga tofka nfeneda programa zah
teva, da se prepreéi vsako samovolino od-
vzemanie narodneda premoZenfa in da sc
ne dovoli, da bi se brez vsake kontrole iz
dajal driavni denar

Tretia totka programa nove vlade pa
ie, da se izvede to, kar ¢ je tako doldo
zaviatevalo, namred davek na vojne do-
bigke, (Zivahno ploskanie.)

Kalcor hitro ‘bodu te tri totke izvric.
kakor hitro bo uveden red v nade do-

ne.

spodarske razmere, kakor hitro bo izpe
lian volilni zakon, bodisi parlamentarnim
potem ali pa kako drugate, se bodo razpi-
sale volitve.

islim, da bomo 8li na volitve v kone
stituanto Ze koncem funija ali pa vsaj te-
kom iulija,

Demokrat; in soc!ﬂ[lsh prej niso hotell
odpreti parlamenta, da bi se v njem de
Talo: Kalkor bites o e prisla. naia viadh
ie takoj odprla parlament, Predlozil je tudi
razne zakenske naérte n, pr. zakon na
ne dobicke, budget ali proratun, zakon zs
driavnozborske volitve in drugo, Toda
kakor veste, demokratic in socialni demo-
kratje so prisli sicer v zbornico, a ne, da
bi delali, ampel da obstruirajo. Ko je pri
lo do glasovania, se ga niso udele: in
tako je prislo do tega, da imamo mi, sicet
vegino, nimamo pa onefa Stevila poslan-
cev, ki je potrebno za sklepénost zborni-
ce in zaradi fefa je bil nas pnrfamml ob-
sojen na nedelavnost. Mi bomo Se enkraf
otvorili parlament, homo fe enkrat poklic
cali vse poslance, da sklenejo to, kar je
nujng in potrebno za ljndstvo in' driavo,
naj sklenejo zlasti zakon o volilnem redu.
Ce ne bodo hoteli priti, potem bomo mo-
rali zadeti hoditi drugo pot. Toda oddo
vornosti za to pot mi\\:mm mi, ampak oni
ki nogejo 2z nami delat

Program viade je leru kratek: Prora.
#un, davek na voine dobigke, volilni za.
kon in potem takoi volitve, o hogema
jih moramo nastaviti takrat, ke-
dar mislimo, da bomo imeli mir na zumal
in na mmotraj v nafi drfavi,

Kar se lide notraniea miru, mislim
in sem preprican, da lmluh veZjih nemiroy

dem casu ne bo. Nasa drzave
ve ze toliko konsuhmrm; in ustaliena, ds
se nam nj treba bati kalih prevratov,
Vpraganje naih mej,

Kar se tice nase zunanje politike, ste
videli, da smo §, aprila ¢, |. zaceli demo-
bmzurau. to ce pravi, da se nadejamo,

vsi spori zaradi nasih mej izvr-

Bl tootaiian i s ve muslis v pre

Tivanje kevi in ne na novo voisko, Geprav

bi bili mi za njo bolj sposobni, kakor nase
sosedne drZave, ne izvzemii Ifalije.

i medemo kevi, mi hofema mir, ki

bo pa_trajen samo tedaj, ako bo zdrajen

na nagelih pravice in medsebojnega” spo-

Korotkem stofimo  neposredns
ed plebiscitom, pred glasuvan]am. ali
ﬁ;ée k nam ali pa k Nemski Ave
strifi, Mislim, da ne bosta prefekla dva
meseca, da se bo to glasovanje izvrsilo,
tajerskem ostancin meje, kalor
50 bile, i m je vsako drugo govorienie, ki ¢
vedno ni brench:ln. le beganje n: ojn
ljudstva. Nem: emikutarii se by
morali ze lpmumh & Sl A il
drzm, ako hocejo ostati pri nas,
ne bo tezko, ker pri nas ne bo tre-
ba niknmur trpeti gladu in pomanjkanja.

T i bomo mi Nemcem in nem.
gkutarjem dali vse one pravice, katere
imamo mi Jugoslovani, ie sedaj, ko usta-
navljamo nafo driavo, ko polagamo teme-
lie nagi novi drzavi?

Kako si mi zgradimo_hiso, to e nm
stvar, Mi nikakor ne mislimo pri tem
njihovo staro nadelo, ki ni kricansko in h
trdi, da so narodi dvoine vrste: Herren-
vélker in Hzrdmwulker. da so gospodski
narodi in narodi nizie vrste, Mi tega ne
mistimo, Mi samo mislimo, da scdaj, ko
udarjama lsm"ll:: nase drzave, da jih udar-
jama sami. Ko se ?nlilm Zeleznice in mo-
stovi, se tudi ne kligejo tuii inZenirii, ki
niso zanesliivi.

Kako bo potem, ko si homo enkrat
hifo zgradili, o tem bomo &¢ dovorili, Ude-
lefevali se bodo lahko zakonedajstva ka-
or veak drug driavlian.

Kar sem rekel za Stajersko, to velim
tudi za Prekmuric in Medjimurie, Jaz se
veselim, da so danes Prelanurei v tako ve-
likem Stevilu tukaj. Prekmurci in Medji-
murci ostanejo nadi, oni ostanejo Jugo-
vani, na tem ne spre ié ne med do




in delodajalci. Zagotoviti je treba varstvo Zensk in otrok v obrti in industriji, za
celotno drzavo pa dolociti glavne smernice enotne, vsem modernim zahtevam
odgovarjajocCe socialne in delavske zakonodaje. Zbor je poudaril, da je popol-
na resitev socialnega vpraSanja mogoca le na temelju krScanskih nacel, zato je
nobena struja, ki temelji na podlagi materialisticnega svobodomiselstva, ne more
zagotoviti. Spomnil je na vodilno idejo krS¢anske solidarnosti med stanovi, ki
jo programsko zajemajo ze resolucije dotedanjih katoliSkih shodov in shodov
strankinih zaupnikov in je v novih jugoslovanskih razmerah ni potrebno v nice-
mer spreminjati.’” Glede zasebne lastnine so v stranki menili, da je upraviCena, a
ji morajo biti postavljene meje po zahtevah socialne blaginje.'s

Osrednji nastop na zboru je imel strankin nacelnik dr. Anton Korosec, ki so mu
zaupali tudi nadaljnje vodenje stranke. Potem ko je orisal notranji in zunanjepoli-
ti¢ni polozaj Kraljestva SHS in vpraSanje slovenskih mej, se je ustavil pri strankinih
politicnih nasprotnikih. Za edino resnega nasprotnika SLS je oznacil samo komu-
nisticno stranko. "Pa tudi komunistov se nasa stranka ne boji." SLS je sprejela boj s
to najnevarnejSo stranko, ki ji sicer ne odreka socialnega misljenja. "Boj prihodno-
sti, boj, ki se bo resno bojeval med strankami, je samo boj med krs¢anskim soci-
alizmom in med komunizmom." In mi "hocemo krS¢anske kmete in delavce, mi
hocemo kr3cansko inteligenco! Tukaj bomo postavili svojega moza, da ohranimo
red v cloveski druzbi pri nas!" Na komunisticno gibanje je opozoril tudi strankin
tajnik dr. Fran Kulovec. Poudaril je, da je treba "nasproti tem prekucijskim elemen-
tom /.../ postaviti nasproti mocno organizacijo, Ri bo varovala red v drZavi in Ri bo
pospesevala resitev velikib socialnib vprasary". Glede tedanjega ostrega spopada
med VLS in JDS, ki ga je povzrocila zamenjava liberalne sestave DeZelne vlade s
katolisko februarja 1920, pa je opomnil, da se je "CiSCenje po dezeli /../ Ze pricelo
in sicer od nade strani".!” Po obicaju, kakrsnega je uveljavila tudi prejSnja liberalna
vlada, se je VLS po prevzemu oblasti takoj lotila "Cistke" v organizacijah uprave in
oblasti v Sloveniji in je na pomembnej$a mesta imenovala svoje privrzence.?

Realnost komunisticnega gibanja je kmalu po zboru SLS pokazala znana
zeleznicarska in sploSna stavka v drugi polovici aprila 1920.%' Ko je 24. apri-
la dosegla svoj tragicni vrh, so naslednji dan za prelitje krvi na Zaloski cesti v

17 prav tam, str. 3—5; Janko Prunk, Pot krScanskib socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda

(Ljubljana, 1977), str. 57—-58.
18 "Brezdvomno je ..", Slovenec, 20. 5. 1920, 5t. 113, str. 1.
19 vZhor zaupnikov Slovenske ljudske stranke", Slovenec, 8. 4. 1920, 8t. 79, str. 1-2, 5.
Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 304.
O tem glej Metod Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji: 1917—1941 (Ljubljana, 1965),
str. 165—172; Zeleznicarska in splosna stavka aprila 1920, ur. Janez Kos (Ljubljana, 1980); Andrej
Rahten, Pozabljeni slovenski premier: politicna biografija dr. Janka Brejca: (1869—1934) (Celovec—
Ljubljana—Dunaj, 2002), str. 239-244 (dalje: Rahten, Pozabljeni slovenski premier); Vida DeZelak
Baric, "Zaloska cesta", v: Slovenska novejsa zgodovina: od programa Zedinjena Slovenija do medna-
rodnega priznanja Republike Slovenije: 1848—1992, 1, ur. Jasna Fischer [et al] (Ljubljana, 2006), str.
235-230.
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J. Perovsek: Politicne razmere na Slovenskem leta 1920

Ljubljani na vladni katoliski strani, ki je tedaj na Slovenskem imela oblast, pou-
darili, da so za Zrtve krivi brezvestni komunisti¢ni prevratni hujskaci, ki so se
posluzili Zeleznicarskih mezdnih zahtev. "Cesar smo se bali cel ¢as, odkar traja
to komunisticno gibanje, se je vceraj zjutraj zgodilo", je zapisal Slovenec.*

Politi¢ni diletanti med slovenskimi komunisti so slisali nekaj o ruski revoluciji in
ruskem boljSevizmu in bi se radi 'proslavili' na racun delavske krvi. Vsakdo pa vidi
in v€, da se vsa nasa socialna politika giblje v najmodernejSih socialnih smereh,
pa brez utopisti¢nih pretiravanj, in da za kaka revolucionarna pustolovstva v nasi
drzavi ni pravega povoda.??

Svoboda, kot si jo predstavljajo komunisti¢ni voditelji Rudolf Golouh,
LemeZ in Marcel Zorga, pomeni le svobodo za nekaznovano divjanje in pobi-
janje, pomeni le krvav absolutizem nad vsemi nekomunisti** Na komunistic-
ne voditelje, ki so se po krvavem zgledu z Madzarske hoteli polastiti vlade in
razglasiti sovjetsko republiko, je padla delavska kri in vpije po odporu vseh
postenih ljudi proti hujskacem.?> Glede pripravljenosti oblasti, da nastopi proti
stavkajocim, velja opozoriti, da gre tu upostevati tudi ostro kritiko, Ki jo je leta
1919 liberalna stran namenila predsedniku DeZelne vlade Janku Brejcu, ker se
ob veliki socialnodemokratski stavki, izvedeni v okviru mednarodne sociali-
sticne protestne stavke zaradi vojaske intervencije v sovjetski Rusiji in sovjetski
MadZarski, ni odloc¢il za uporabo represivnih organov proti stavkajocim.*

Na liberalni strani so si bili edini, da je stavka hotela uveljaviti voljo
komunizma,?” o njej pa je posebej pisal ljubljanski Zupan dr. Ivan Tavcar. Pou-
daril je, da so komunisti stavko usmerili proti obstoju drzave in tu ni mesta za
razpravljanje o svobodi:

Svoboda obstoji v prvi vrsti v tem, da ima vsakdo svobodno pravico, delati na to,
da se ohrani drzavni red. Vsak nered je nesvoboda. Pri nas pa bo kmalu nered imel
vije pravice od reda. To se bo potem imenovalo svobodo, in kdor bo temu ugo-
varjal, je nazadnjak! Cisto se prezre, da Zivimo pod slamnato streho. In ¢e sedaj ne
dovolimo, da otrocaji kurijo pod to streho, potem smo zatiralci svobode!*®

"Primite zlocCince in krivce!", Slovenec, 25. 4. 1920, 5t. 94, str. 2.

Prav tam.

24 "Gresna nedolznost", Slovenec, 25. 5. 1920, 5t. 94, str. 1.

"Kri je tekla", "Primite zlocince in krivee!", Slovenec, 25. 5. 1920, §t. 94, str. 1, 2.

Vec o tem glej Jurij Perovsek, "Politi¢ni poloZzaj na Slovenskem leta 1919", Studia Historica Slovenica
20, 8t. 2 (2020), str. 374-378, 380-381.

"Izgredi v Ljubljani", Slovenski narod, 25.4. 1920, 5t. 94, str. 3; "Pokrajinske vesti: krvavi dan v Ljubljani",
Kmetijski list, 29. 4. 1920, §t. 18, str. 2; "Kri po beli Ljubljani", Nova pravda, 1. 5. 1920, §t. 8, str. 1.

Ivan Tavcar, "Neverjetnosti", Slovenski narod, 25. 4. 1920, 5t. 94, str. 1.
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Kri je tekia.

Za véeraj so komunisti proglasili splo-
Sno polititno stavke, Vrgli so med svoje
pristafe gesla; Nafa ura je pridla, v boj za
sovietsko republiko! Razposlali so svoje
ais'!a.tnrie celo med wojaitva,
oklici, divio agitacijo in terorjem na delav-
stvo vseh obratov, da bi ga vzburili in da
bi odlozilo delo. Kljub naredbi deZelne
viade, da zo vsa zhﬂtuvau‘i:dvod vedrim
nebom in vei obhodi prepovedani, so po-
zvali komunisti svoje pristase, da se zbe.
rejo pri tramvajski remizi in odkorakajo
od tam pred palato deZelne vlade. Agita-
tarji so razsirili vest, da bodo vrgli deiel-
no vlado, se gﬁlafa ili oblasti in proglasili
sovielsko vlade, Véeraj okrog esmih zfu-
traj so se zageli zbirati pri tramvajski re-
mizi stavkujodi; pﬁdruzig se jim ie mno-
#ica radovedneZev, tako da se je zbialo
hn&aaﬂﬂﬂ ljudi, ki so se zadeli pomikati
po Zaloski cesli proti srediacu mesta. Ker
je varnostna oblast hotela pribraniti pre.
Livalstvu. izgrede, s katerimi so grozili ko-
munisti, in se izogniti vsakim Zrtvam, ie
dala po 20 oroznikih in straznikih zapreti
cesto. MnoZica je mimo obstala, ljudje
niso vedeli, kaj naj pocnejo in freznejsi so
govorili, naj se raziﬁeju po domovih,

Hujskanje.

Tedaj so zaéeli begati mnozico agita-
torji, vedinoma mlajsi Strajlujodi: »Napiej!

a se bojite?! Zenske naprej, v nje ne
bodo streljalils  Gruéa nahujskaoih zensk
je napolnila napol prazni prostor med
mnofico in straZnim inrdmum in je pri-
tisnila na oroinike. Tafas so polagoma
prihapale nove gruge ljudi iz mesia, vetina
radovedneiey, in so se ustavile za hrbtem
kordona. Mnnzica, slojeca med remizo in

kordenom, je udrla po stranski poti ab
Ljubljanici proli mestu. Imela je prosto
pot pred seboj, nihée je ni-oviral, mogla bi

iti v mesto, Komunislifai agitatorfi in za-

upniki so pa nahujskali mnoZice, naj ob- | niso razdivjani komunisti odnchali.

se wrghi 2

‘je bil Gas,

koli oroiniStvo, ga napade in razoro#i.
Zapeljani ljudie so &li od spredaj na Zala-
#ko cesto in tako je stal kordon obkelien
od razkaZenih ljudi. Mirno je stala straza,
puike ob nogi; komunisti so jim najprej
prigovarjali, naj potegnejo z njimi, naj jim
pomagajo vreci vlado if.c!. Potem so jih -a-
celi psovati, jim pliuvati v obraz, po:” u-
gali 50 jim iztrgati oroZje iz rok. Med Ij d-
mi so neprestano tekall agitatorji in sc 2
obeh strani, od spredaj in zadaj rinili za.
peliana-liu:{f proti kordonu. Gnea je po-
slajala vedno vefja in grozila je nevar-
nost, da se redki kordon ptetrin in da po-
samezni sh izginejo v toku mnoice,
ki so jo komunisti podzigali, paj ulfie
straZo. StraZniki so ostali mirni. Se vedno
da bi Nudje neovirano odihi

Streli padejo,

Takrat sta pa iz vrst komunisicw
padla dva strela iz revolver-
jev na strazo, Komandant oraZnikov
je dobil kroglo v node, v hipu je imel poln
Erevelj krvi, dru%i oroZnik je omahmi v
prah, zadet od strela zlodinshie roke. Orei-
niki so oddali v samoobrambi ved salv v
zrak; ko so lpa nahujskane vrste kliub te-
mu pritiskale, so padli streli v gneco.
Nastal je divii beg na vse sirani, polem
grobna tidina, katero so molili kriki ubo-
gih rnnLencmf, ki so padli kot Zrive komu-
nistiénih hujskacev, Mrivih je cbhleialo
deset, devet moskih in en otrok, ranjenih,
vedinoma lahka, je bilo sedemnajst oseb,
Pofaﬁoma so ljudje prihajali nazaj na ce-
sto, kjer so lefale irive v lirvi. Iz Leoni-
&ta, garnizijske in deielne bolnice je pri-
sla zdravniska kpn:nné in v naglici so pre-
vezali zdravniki, streznilid in usmiljene
sesire ranjence. A niti sedaj, ko je smrina
ﬁam lezala nad wsemi in so videli buj-

afi le#ati sadove svojega dela na cesti,
»Na-

proti mestu,

Clanek v Slovencu o prelitju krvi na Zaloski cesti 24. aprila 1920 v Ljubljani (Slovenec, 25. 4. 1920, 5t. 94,

str. 1)

Kdor se hoce povezovati s komunisti, je politik, ki nosi na obeh oceh neoz-

dravljivo ¢rno mreno!*®

29 Prav tam.
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J. Perovsek: Politicne razmere na Slovenskem leta 1920

Tavcar je trdil, da je bil konéni cilj stavke ustanovitev sovjetske republike v
Jugoslaviji. V boju med Zeleznico in drzavo pa ni smela in ni mogla propasti drza-
va. Drzavo je treba braniti, ko je drzava v nevarnosti morajo sodelovati vse poli-
ticne sile, tako kot se je ob stavki okrog drzave zbralo vse, kar pametno misli.*®

V svoji obsodbi stavke je Tavcar izkoristil tudi vprasanje mej. Stavki je pri-
pisal veleizdajalski znacaj, ker so jo pripravili v ¢asu, ko na mirovni konferenci
odlocajo o Primorski. Italija naj bi jo zagotovo sku$ala izrabiti v svojo korist,
vplivala pa bo tudi na koro3ki plebiscit, ¢e ne drugace, zato, ker bo zaradi mote-
nega ZelezniSkega prometa otezkocila preskrbo tamkajSnjega prebivalstva.®!
Ob tem pa je na seji obCinskega sveta 29. aprila 1920 izjavil, da bo mestna obci-
na, v kolikor sodijo zrtve v njeno obmocje, skrbela za njihove svojce. Obcinski
svetniki so se v znak sozalja z Zrtvami dvignili s sedezev.?

Na delavski strani so pisali drugace. Komunisti zaradi tedanjega neizhajanja
svojega Casopisja staliS¢ o stavki niso podali. Socialnodemokratski Naprej pa
je trditve, da so stavkajoCi nameravali razglasiti sovjetsko republiko, oznacil za
neumnost, ki si jo "upa izraziti le maziljenec brez poStenja". Delavstvo je le izra-
zalo zahteve za svoje "najprimitivne;jSe pravice".>* Naprej je posebej poudaril, da
ni komunisticno glasilo in da se pripadnike JSDS ne more oznacevati za komu-
niste, ki so bili glavni voditelji stavke. UspeSen boj za delavske pravice lahko v
sedanji kapitalisti¢ni druzbi vodi le socialna demokracija.*

Ob krvavem pecatu, ki ga je ZelezniCarska in splosna stavka vtisnila v sloven-
sko zgodovino, je spomladi 1920 politicni prostor razburkala Se t. i. Gosarjeva
stanovanjska naredba. Pripadnik SLS in poverjenik za socialno skrbstvo v DVS dr.
Andrej Gosar je 17. aprila 1920 izdal naredbo, s katero je Zelel omiliti tezke raz-
mere na stanovanjskem podrocju. Po tej naredbi je lahko Drzavni stanovanjski
urad vsem osebam, ki so imele nad 1,000.000 kron premozenja, usluzbencem
zasebnih domacih in tujih denarnih zavodoy, ter domacim in tujim zavarovalnim
druzbam, denarnim zavodom in gospodarskim podjetjem odpovedal zasedanje
stanovanjskih prostorov v stavbah, ki niso bila v njihovi lasti. Prizadeti so mora-
li do 31. oktobra 1920, ko je potekel selitveni rok, poiskati nove stanovanjske
prostore ali pa jih zgraditi. Dolocila naredbe so prizadela predvsem pripadnike
liberalnega tabora in je zlasti v ljubljanskih liberalnih politicnih in gospodarskih
krogih dvignila mnogo prahu. Na podlagi njenih dolocil se je moralo izseliti vec
deset ljubljanskih druzin. Naredbo je posebej ostro in vztrajno napadal Ivan Tav-

Prav tam.

Prav tam.

Jurij Perovsek, "Tavcarjevo Zupansko devetletje: 1912—-1921", Studia Historica Slovenica 17, St. 2
(2017), str. 605 (dalje: Perovsek, "Tavcarjevo Zzupansko devetletje").

33 "Krije tekla", Naprej: posebna izdaja, 26. 4. 1920, §t. 96, str. 1.

34 wWsem!", Naprej: posebna izdaja, 26. 4. 1920, 5t. 96, str. 1.
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Car, ki je poudaril, da spominja na boljSeviske grozote v Moskvi. Dober mesec
po zakljucku skrajnega selitvenega roka se je Dezelna vlada zamenjala, v njenih
novih sestavah pa za naredbo niso vec imeli posluha.*>

Leto 1920 je bilo tudi leto poklona dvojici vélikih slovenskih narodnopo-
liticnih moz. 29. maja 1920 je sedemdesetletnico praznoval ljubljanski Skof dr.
Anton Bonaventura JegliC. Slovenec ga je uvrstil med najpomembnejse bojevni-
ke za slovensko samoodlocbo leta 1918, med tiste, ki so izbojevali svobodo in
pravice slovenskega naroda:

Dr. Bonaventura Jeglic je stal neustraSeno ramo ob rami drugim borcem ter brez
olepsave, priprosto in jasno razlagal, opraviceval in navduSeval za svoj boj kot boj,
ki mu ga nalaga dolznost. Kaj bi bilo s Slovenijo, da se je dr. Jegli¢ vdal straSnemu
pritisku vojastva, vlade in dvora? 3

Drugo véliko Jeglicevo dejanje je bila postavitev Zavoda sv. Stanislava, ognjis¢a
kr3canskemu kulturnemu zivljenju ter kvasa in jedra slovenske inteligence. Krono
slovenskemu katoliSkemu gibanju pa je postavil s tremi katoliskimi shodi — dru-
gim, tretjim in Cetrtim v letih 1900, 1906 in 1913. "Iz vsega katoliskega javnega
zivljenja v Sloveniji in Ze tudi preko mej Slovenije gleda energicni obraz sedem-
desetletnega oceta v samoodpovedi ojeklenelega, v delu za povzdigo naroda in
zvelicanje duSe posameznika osivelega asketa na Skofijski stolici ljubljanski."*”

Jeglicev jubilej so obelezili tudi njegovi trajni nasprotniki na liberalni stra-
ni. Priznali so, "da ga je v njegovem delovanju vodila poStena volja po svoje
koristiti narodu, iz katerega je izSel. Sredstva, ki jih je uporabljal, da uveljavi ta
$vOj namen, so bila cesto dvomljivega znacaja, dasi je bil morda v bistvu smo-
ter dober." Slovenski narod je poudaril Jeglicevo pomembno vlogo za razmah
deklaracijskega gibanja in samoodlocbo leta 1918:

To je njegovavelika zasluga in zaradi te zasluge mu odpuScamo, kar je preje zagresil
proti nam in nasi stranki. Zelimo samo, da bi mu bila v bodoce zvezda vodnica v
njegovem delovanju zgolj ljubezen do srecno ujedinjenega nasega naroda in nase
drzave, ki bi je naj ne kalilo nobeno drugo nagnjenje in naj bi bilo narekovano
tudi od zgoraj ali od zunaj. V tem smislu Zelimo jubilarju vse najboljse.’®

Perovsek, "Tavcarjevo Zupansko devetletje", str. 602—605.

36 11850 Anton Bonaventura Jeglic: 1920", Slovenec, 29. 5. 1920, §t. 120, str. 1, 2. Jeglicev zapis o prosla-
vljanju njegove sedemdesetletnice glej v Jeglicev dnevnik: znanstvenokriticna izdaja, ur. Blaz Otrin in
Marija Cipic Rehar (Celje, 2015), str. 808.

37 v1850: Anton Bonaventura Jeglic: 1920", Slovenec, 29. 5. 1920, 5t. 120, str. 1, 2.

38 "Dnevne vesti: sedemdesetletnica kofa Antona Bonaventure Jegli¢a", Slovenski narod, 29. 5. 1920,

§t. 120, str. 2. Zgolj z njeno omembo sta Jeglicevo sedemdesetletnico zabeleZili tudi SKS in NSS.

("Pokrajinske vesti: knezoskof dr. A. Bonaventura Jeglic", Kmetijski list, 3. 6. 1920, 5t. 23, str. 2; "Ljubljana:

70 letnico", Nova pravda, 29. 5. 1920, 8t. 13, str. 2.)
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Poitnina platana v gotovinl.
V Lintlianl, v Sobolo, dne 29, maja 1920,

»S8LOVENEC: velja

%$SLUVE“EC

| Polificen list za slovenski narod. | B |

ANTON BONAVENTURA JEGLIC

Deméntnib sedemdeset let
lezi pred nami — list razpet —
v njem zlate &rke zrelih dni,
najlepsih ur najdrazji cvet.

Glej, gre v procesiji zbor otrék,
svetlobnih lic, nedolZnih rok —
a kdo jim sveti kruh deli?
med njimi hodi otrok — Bog.

In kje jo kota sred planin,
in kje se je izgubil sin,

da ne delil bi % njim skrbi,
ne radosti in boledin?

Tl‘ﬁe 80 boZji prsti — kaZipoti &loveku: vest, Kristov
nauk in doZivetje ljubezni do bliZnjega; trije so temelini
kameni, na katerc sc edino more zidati Kristovo kralje-
stvo: plemenito sree, resnice Zejen razum in volja, ki ima
meso v oblasti; a najveija zapoved, ki Eisti in preizkufa
dudo Elovekovo, je samoodpoved, Zriev samega sehe za
zvelianje in resitev duse bliznjika za vetnega Boga voljo,

ahko je to Spoznanje ob Zivem zgledu sivolasega
vladike, ob miladenifkem pogledu, ki ugovarja proti do-
polnjenemu S!'dmrmu krizu na ramah prevzvisenega
kneza, kako lahko jo to spoznanje ob njegoyem zgledu
za nas, ki isfemo dive prife zn blagoslov Kristusovega
kraljestva na zemlj
Sloki, sivolasi Zivahni askei, v boju sain s sehoj
svetom za blagor po Kristu izrofenih mu dug, ki mu p
jeklenela energija poduSevija lice in oko, apostol svojega
ljudstva, veliki duhoven, ki je svoj narod vedil in bodril
za. boj za svobodo in pravde, praznuje, obhdan od syojil
zvestih cet, od njega samega pripravijenih, izvezbanih in
a boj za svela natela nadih dedov opremljenih hojev-
nikov, edeninsedemdeseti rojstni dan.

idim ga v skofijski kapelici zgodaj zjutraj ob Zaru
svetilke na Kolenih pred Najsvetejsim, vidim Eujed
pastirja v molitvi za svoje ovce; vidim ga v izpovednici
pozno zveder tolafedega in zdravetoga pekode rane
Senih, nemirnih src, njega, ranocelnika bolnih duf; vi
g s puBotnD palico v roki, vrafajotega se z ulr\ljemm
korakom # apostolskegn delovanja Bog ve iz katere fup-
nije na dezeli; vidim ga vsepovsod Kot pooscbljeno, Zivo
in gorete izpolnjevanie dolZnosti, ki mu jih jo nalozil Bog,
ko ga je poklical.

Vest jo prvi boji prst, ki keze Eloveku smer pri nje-
govem delu; apel na vest je sila, ki ukloni in preprita tudi
nasprotnike, Ki izvije rokam sovraznika najvetjo in maj-
nevarnejse oroije slepega oschnega sovradtva in mrinje
ter zahteva zase sveto spodtovanj
& Zalo¥ki cesti se je zbrala mnodica; avtomobil 8
Ekufnm dr. Jeglitem, ki se je peljal birmat, so obkolili
nahujskani delavei ter zahtevali, naj Skof lzs(upi Dr.
Jeglit pa je z njemu lastno krepko in odlofno besedo
nepreklicno izjavil, da mora dalje,

¢ <o Btrajkali, po njegovi
besedi presenefeni, morda je bil apel na dolinost v tem
hipu in takem poloZaju tako nenavaden in nepricakovano
vavifen, du jim je zlomil voljo in ublazil vse priutenn
sovradtvo do lastnega cerkvenega predstojnika, morda Ju
to vse res in 3o morda tretji vzrok pri tem; meni so

pa ustavila misel ob oni €rif Sknluwgu snatujo, ki axu:m‘.:

In tihi, beli zbor devic
Kam vodi ga Marijin kli
Nad njim Cuvarjev meé lezi
kot senca bozjih perutnic.

w

Kot polni plod Ze sivih las

nam pal v sreé njegov je glas,

kot trta sok nam dal je kri, i
kot v Zitnem polju zreli klns.

Nazadnje narod tiho vaan,

ki bil je suZenj, mrk, teptan —
ko pred apostolom stoji,

je z zarjo svobode obdan.

In zdi se mi, da zrem oltar:
na njem daritve svete Zar,
in kot da vedno tam drzi
2a svoje ljudstvo Sveti Dar.

tako za samoposebi umevno in poudarfa Kot prye misel
v tako kritiénem poloZaju, da je dolZnost prva, da si upa
% idejo dolZnosti preprifevati in miriti razbesnele duhove
mhoZice na ZaloZki cesti: Zivo morje delavcey se je raz-
maknilo, avtomobil jo nemoteno oddréal svojo pot.

BoZe milo, kakSno je bilo v nafih vrstah ob ¥asu
majske deklaracije! Trepetali smo okoli Kreka, kaj bo
storil dr. Jeglié. Na dolu so bile temne sile, da ga preslepe
in udinjajo neposteni sluzbi, Skof dr, Jegli€ je s prirojenc
naglico takoj razumel polofaj; bmz pridrzka, je stopil v
prvo vrsto med bojovnike za svobode in pravice masega
naroda, vnet Jugoslovan v &asu, ko so leZale na ljubljan-
skem polju nemfke fete in je grozil kranjski deZeli
nemsSki mef voja¥ke diktature, Dr. Bonaventura Jeglit
je stal neustradeno ramo ob rami drugim borcem ter brez
olepguve, priprosto in jusno razlagal, opravifoyal in na-
vdufeval za syo] boj kot boj, ki mu ga nalaga dolinost.
Kaj bi bilo s Slovenijo, da se je dr. Jegli€ vdal strafnemu
pritisku vojadtva, viade in dvora?!

MoZ, poosebljena vest, moZ svete dolfnesti, slovenski
Mereier, je ostal tudi ob tej preizkudnji sam sebi, svoji
zemljl in rodu zvest.

In zvest je ostal apostol Kristovemu naukut

Koliko zmot je v fasu njegovega pastirovanja vzne-
mirjalo srea vernikov, koliko zmot je opajalo in opaja s
prvim slajem in glorijo novega razodetja razum Sloven-
cev v mjegovem fasu. Naslednik apostolov je neumorno
in budno stal in sioji %e kot sivolasi vojstak Kristusov
na stragi, je pisal in S pide, je pridigal in Se pridiguje,
je molil in fe moli za razsvetljenje vernih sre, je bistril
in bistri pojme, je branil in Ze brani nedotakljivest in
fistost Kristovega nauka. Zmole so se razblinile, zapadie
kot zastarele ideje pozabljivesti, nove vstajajo, dr. Jegli€
pa steji S danes Zivahen in neutrudljiv v Fivem meteiu
na mejdanu za Kristov nauk. Ni sludaj, ni samo slepo
nukljuéje, fe nam je kljub tekofim poslom in dnevnim
skrbem napisal tik ob zafetku vojne knjigo o kriZanem
Bogu - floveku, nam podaril slike o Mesiji- Odregeniku, v
#gled In tolaibo v sirafnem trpljenju in zablodah Elove-
Stva v svetovni vojn

wEece, homo! gnje, ki odjemlje grohe svetale

Mesija-Odrefenik, ki se je iz ljubezni do nas Zrtvoval,
Uttenik velike ljubezni do bliZnjega, je bil tudi dr. Jeglitu
zvesti svetovalec vseobsegajofe, odpuffajofe, usmiljegja
polne ljubezni do bliknjega.

Dr, Jeglit je sam uboZnih, z velikim tevilom otrok
blagosfovljenih starifev sin; zgodaj jo okusil trdo skorjo
bednega kruha slovenskega Studenta.

TNET

=L l=)

[=]_1=]

Obelezitev sedemdesetletnice dr. Antona Bonaventure Jeglica v Slovencu (Slovenec, 29.

str. 1)
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Pri marksistih se je ob Jeglicevi sedemdesetletnici ustavila JSDS. Naprej je
zapisal, da je v veliki meri kriv za tedanje strupene politicne boje, sicer pa je dva-
krat odlo¢ujoce vplival na slovensko politiko. Prvi¢ v boju med Sustersicevo in
Krekovo strujo v SLS leta 1917 in drugic s svojo podporo MajniSki deklaraciji.?

Dan po Jeglicevem jubileju, 30. maja 1920, na tretjo obletnico Majniske
deklaracije, so pri Sv. Krizu v Ljubljani odkrili nagrobni spomenik dr. Janezu
Evangelistu Kreku. Odkritja so se udelezili najvidnejsi predstavniki slovenske-
ga politicnega, oblastnega, kulturnega in druStvenega zivljenja ter predstavniki
Vojske Kraljestva SHS. Ob odkritju spomenika so govorili Fran Sale3ki Finzgar,
dr. Vendelin Megler v imenu hrvaSkega katoliSkega seniorata, predstavnika
Hrvaske ljudske stranke in Ruskega krozka v Ljubljani, predsednik odbora za
Krekov spomenik dr. Fran Detela in ljubljanski Zupan Tavcar. Tavcar je vimenu
ljubljanske obcine Krekov spomenik sprejel v varstvo. Zastavil je besedo, da bo
mestna obc¢ina "Cuvala spomenik tudi takrat, kadar bo morebiti kdo drugi nace-
loval mestu Ljubljani".4°

ex &

Prestolonaslednik Aleksander Karadordevi¢ obisce Slovenijo. V letu
1920 je odloceno tudi vprasSanje mej

Osrednji slavnostni dogodek na Slovenskem leta 1920, ki je imel tudi velik
politicni pomen, je bil obisk prestolonaslednika Aleksandra Karadordevica
od 26. do 29. junija 1920. Aleksander, ki je v Slovenijo prispel v spremstvu
kraljeve garde, konjenikov, podpredsednika Zacasnega narodnega predstav-
niStva (ZNP) dr. Ivana Ribarja, predsednika jugoslovanske vlade dr. Milenka
Vesnica, veC ministrov in predstavnikov dvora,* se je s svojim obiskom zblizal
s Slovenijo. Njegov obisk je "takorekoc zadnji pecat na tisti listini, ki zdruzu-
je naSo zemljo s krvjo prenapolnjeno in prenasiceno zemljo nekdanje kralje-
vine srbske", je v Slovenskem narodu vzneseno poudaril Tavcar.*? Predsednik
Jugoslovanske demokratske stranke dr. Vekoslav Kukovec pa je zapisal, da sta
Aleksandrov prihod v Slovenijo in njegov sprejem pri Slovencih "listina, ki oci-
tuje svetuy, da se je ta zemlja za veCno zdruzila z ostalimi jugoslovenskimi kraji v

39 "Dnevne vesti: ljubljanski skof dr. A. B. Jeglic", Naprej, 30. 5. 1920, 3t. 123, str. 2,

4 "Odkritje nagrobnega spomenika dr. J. E. Kreku", Slovenec, 1. 6. 1920, §t. 122, str. 1-2. O odkritju
nagrobnega spomenika J. E. Kreku glej tudi "Odkritje nagrobnega spomenika dr. J. E. Kreku", Slovernski
narod, 1.6.1920, 5t. 122, str. 3; "Ljubljana: sveCanostno odkritje spomenika dr. Kreku", Nova pravda, 5.
6.1920, 5t. 14, str. 3; "Dnevne vesti: odkritje Krekovega spomenika", Naprej, 1. 6. 1920, 5t. 124, str. 1-2.
"Triumfalni sprejem regenta v Sloveniji", Slovenec, 27. 7. 1920, §t. 144, str. 2; "Drugi dan regentovega
obiska v Ljubljani", Slovenec, 28.7. 1920 st. 145, str. 1; Neda Engelsfeld, Prvi parlament Kraljestva Srba,
Hruvata i Slovenaca — Privremeno narodno predstavnistvo (Zagreb, 1989), str. 103.

Ivan Tav¢ar, "Bodi konec besnenju!", Slovenski narod, 26. 6. 1920, 5t. 143, str. 1.
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Zalujo¢i orjak na
Krekovem nagrob-
nem spomeniku na
ljubljanskih ~ Zalah
(lustrirani Slovenec,
2.10. 1927, 5t. 40, str.
327)

enoto, ki jo predstavlja skupni nam vladar nase krvi in naSega misljenja". Glede
pomembnega vprasanja ustavno Se ne dolocene oblike vladavine v jugoslovan-
ski drzavi, je z razpoznavno politicno teznjo pristavil: "V Beogradu pripravlja
Narodno predstavniStvo [ZNP — op. J. P] volitve ustavotvorne skupscine". Vla-
darjevo (prestolonaslednikovo) potovanje po Sloveniji (in pred tem po Hrva-
Skem) ustvarja "podlago novi ustavi, ki ima izraz soglasja naroda in vladarja. Ali
treba Se glasovati o obliki vladavine? Narod glasuje za obliko drzave, ko pozdra-
vlja svojega vladarja. Dobra priprava za ustavotvorno skupscino je kraljevicev
poset Hrvatske in Slovenije."# Aleksandrovemu obisku so v ¢asu boja za meje
na mirovni konferenci pripisali tudi izjemen zunanjepoliticni pomen.*

43 "Demokrati ob prihodu vladarja v Slovenijo", Slovenski narod, 27. 6. 1920, 5t. 144, str. 3.
4 vpozdravljen, kraljevi sin naroda!", Slovenec, 26. 6. 1920, 5t. 143, str. 2.
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Aleksandru so vsepovsod po okraSeni Sloveniji pripravili skrbno zasno-
van, bogat in velicasten sprejem, ki so se ga udelezili najvisji predstavniki
politicnega, upravnega, kulturnega, znanstvenega, verskega, gospodarskega
in drustvenega zivljenja, predstavniki vojske, sokolski in drugi konjeniki, Orlj,
pevski zbori in skupine narodnih no8. V ¢asopisju so ga pozdravili s svecani-
mi zapisi ter pesnitvami. Objavili so tudi zapis o kralju Petru I. Karadordevicu
med svetovno vojno in Aleksandrovem bivanju v Rogaski Slatini leta 1909 ter
rodovnik dinastije Karadordevic. Med svojim obiskom Slovenije je Aleksander
poleg sprejema in bivanja v Ljubljani, kjer so ob njegovem prihodu izstreli-
li castne topovske salve, zvecer pa je bila slavnostno razsvetljena, obiskal Se
drugi najvecji slovenski mesti, Maribor in Celje, ter se popeljal po Gorenjski
in Stajerski.*s

Aleksander je osrednji govor na svojem prvem uradnem obisku v Sloveniji
imel na svecani vecerji v palaci Dezelne vlade na dan svojega prihoda v Lju-
bljano 26. junija 1920. Poudaril je, da so Slovenci skozi tezko borbo za obsta-
nek spoznali, da je njihova reSitev v sporazumu in slogi s Hrvati in Srbi. "Tako
je logicno doslo, da su Kopitar i Miklosic, PreSeren i Gregorcic bili medju prvim
i najubedjenijim pobornicima jugoslovenske misli ¢ da je rano preminuli Krek
izneo program naseg narodnog jedinstva usred germanskoga Beca i na veliko
iznenadjenje Evrope, a u najRriticnijem trenutku sveiskoga rata." Povojni mir je
bil do Slovencev nepravicen, s3aj jih je od Jugoslovanov najvec ostalo pod tujim
jarmom. Vendar ta krivica ne more dolgo trajati. Aleksander je napil za sreco
vseh Slovencey, Ki so si s svojo tezko in mucenisko, a junasko in vztrajno prete-
klostjo zasluzili boljso in sijajnejso sedanjost.*

45 "prestolonaslednik v Sloveniji", Kmetijski list, 24. 6. 1920, §t. 20, str. 1; "Sprejem prestolonaslednika
v Sloveniji", Kmetijski list, 1. 7 .1920, §t. 27, str. 1; "Spored svecanega sprejema regenta ob prihodu
v Ljubljano", "Priprave za regentov obisk", Slovenec, 25. 6. 1920, §t. 142, str. 2—3; M. Z., "Aleksander
SHS—-CXC", "Pozdravljen, kraljevi sin naroda!", Franjo Neubauer, "Ob prihodu regenta Aleksandra",
Slovenec, 26. 6. 1920, §t. 143, str. 1-2; "Triumfalni sprejem regenta v Sloveniji", "Potovanje regenta po
Sloveniji", "Zgodovinska serenada prestolonaslednika", "Ljubljana v praznic¢ni obleki", "Razsvetljava",
Slovenec, 27. 6. 1920, 5t. 144, str. 1-3; "Drugi dan regentovega obiska v Ljubljani", "Regent med naro-
dom", "Spored sprejema v Mariboru", "Dnevne novice: Zupani pri regentu", "Dnevne novice: casnikarji
pri regentu", "Ljubljanske novice: regent tretji dan v Ljubljani", Slovenec, 28. 6. 1920, 5t. 145, str. 1-2;
"Regent na Gorenjskem in Sta]’crskem”, Slovenec, 1.7.1920, 5t. 146, str. 1—3; "Program za prireditve ob
prihodu Njegove Kr. Vis. Prestolonaslednika v Slovenijo", "Posebni vlaki v slavnostnih dneh", Slovenski
narod, 25. 6. 1920, 5t. 142, str. 2—3; "Priprave za sprejem regenta v Ljubljani", Slovenski narod, 26. 6.
1920, 5t. 143, str. 3; Anton Funtek, "Prestolonasledniku regentu Aleksandru", Utva, "Pozdrav Primorcev
regentu Aleksandru”, Fr.[an] Ilesi¢, "Kraljevicu Aleksandru in nam vsem", Fran Govekar, "Pred Sestnaj-
stimi leti in danes", "Demokrati ob prihodu vladarja v Slovenijo", "Regent Aleksander kot Jugoslaven",
"Kralj Peter — reSitelj iz najtezje situacije", "Rodovnica dinastije Karagjorgjevicev", "Kraljevi¢ Aleksander
prvic¢ na Slovenskem", Slovenski narod, 27. 6. 1920, §t. 144, str. 1-3; "Drugi dan regentovega obiska v
Ljubljani", "V¢eraj$nja proslava", Slovenski narod, 28. 6. 1920, §t. 146, str. 1-2; "Regent Aleksander na
Gorenjskem in Stajerskem", Slovenski narod, 1.7. 1920, 8t. 147, str. 1-3; "Aleksander", Nova pravda, 26.
6.1920,5t. 17, str. 1.

46 "Triumfalni sprejem regenta v Sloveniji", Slovenec, 27. 6. 1920, 5t. 144, str. 2.

487



J. Perovsek: Politicne razmere na Slovenskem leta 1920

Posamezna tevilka 1 K. Po¥tnina plalana v gotovinl.

Sle. 4.

VLjabianl, v sotolo, doe 25, junila 1520,

#SLOVENEC« vella
it
*° Savie v civoiaty™

oo B
i A=
R e
Ealnonemsivaeloletno K 240

== Sobotna izdaja: ==
Zacelolsto .\ ... K 30—
somsivo )y ) 1, B

SLOVENE

Majman{i! oglas 09/9mm K18

Ixhafa vaak dun [evsemit

nedeljok I dan po pramie
10!.-‘1"1"“

o Jredniitvo o v Kopitatier! allel #tev. 6/IL
oplal se 1s vralajo; nefrankirana pisma
L-mjnm. Dlota isil 'l:-..;vk, et

Politiéen list za slovenski narod. | imsssrnmn |

] & RO 03068

Seie,

Vtihnila danes gorjé so nekdanja
in radostno lica Zarijo povsod:
Slovenija Tvoja se Tebi poklanja,
simbolu svobode se klanja nas rod.

Le njega naidrafega manjka med nami:
Evangelist na& pod gigantoma spi,

a duh Jivi v nas njegov, duse nam drami
kot mati, kot angel nad nami bedi.
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In s7srci nas vseh tudi on Te pozdravija,
Ti, nadih pravic na$ prehrabri branitelj,
in z nami z viSine i on Te proslavlja,
junzk na$, iz suZenjstva osvobeditelj!

Poklanjamo v dar Ti vsa srca vesela,
poklanjamo v dar Ti najgloblje Zeljé:
Naij trojica bratov, ki udeZe dela,
sinove otmé, ki Se v robstvu jecé!
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Pozdrav prestolonasledniku Aleksandru Karadordevicu v Slovencu na dan njegovega prihoda v Ljubljano

(Slovenec, 26. 6. 1920, 5t. 143, str. 1)
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Aleksandru je odgovoril predsednik DeZelne vlade Brejc, ki je izjavil, da so
slovenske sanje izpolnjene.

Kakor feniks iz pepela se je dvignila iz razvalin svetovnega pozara zlata svobo-
da ob zdruZenju z brati Srbi in Hrvati pod vodstvom junasSke narodne dinastije
Karadjordjevicev. Beli [karadordevicevski — op. J. P] orel je razprostrl svoja zma-
goslavna krila nad vsem troedinim narodom, ki v svoji drzavni edinstvenosti vidi
pogoj in jamstvo svoje moci in svoje bodocnosti. Trdna in nerazdruzna je vez, ki
smo jo sklenili po svoji svobodni odlocitvi, bas zato tem trdnejsa in vekovita, ker
je izraz naSe lastne proste volje. Zato pa smo [se] tudi trdno odlocili, da vse svoje
duSevne in materialne moci zastavimo v ta namen, da ne okrnjeno ohranimo, kar
smo skupaj z brati Srbi in Hrvati imena sami zgradili; zato je nas slovenski narod,
Cetudi po Stevilu najmanjsi izmed treh enakovrednih in enakopravnih bratov,
pripravljen, z vsemi silami braniti ta najdragocenejsi zaklad sedaj in vsekdar in
proti vsakomur.’

Aleksandru je namenil Se naslednje besede:

Ko te dni prvic stopate v neposredni stik s slovenskim narodom, se boste lahko
uverili, da je ta narod vesel svoje politicne svobode, za katero se je v mukah pri-
zadeval, da je verno katoliSki, zavedajocC se, kako mu je ravno v varnih globinah
vere zasidrana naravna moc ohranjevala Zivljenje v tezkih letih njegove pretek-
losti in da je ta nadnaravna sila najzanesljivejsa graditeljica in ohranjevalka nara-
vnih, druZabnih in drzavnih dobrin. Videli boste, da je ta narod delaven in da se
pripravlja, kako bi si s svojimi pridnimi rokami popravil vse strasno zlo vojske,
kakor si je le s temi svojimi rokami poprej sam ustvaril, kar ima.*®

Aleksander je Slovenijo zapustil z lepimi vtisi. Vodji Ljubljanskega dopisne-
ga urada je ob odhodu izjavil:

'Kratko bavljenje od nepuna tri dana /../ ipak Mi je dalo izdatno prilike, da u stal-
nom dodiru bez prestanka sa svima slojevima vidim, da slovenacki deo nadeg
naroda ne prijanja niSta manje za narodno ujedinjenje od druga da dela [Hrvatov
in Srbov — op. J. P]. Osim Ljubljane imao sam zadovoljstvo obici neka obliznja
mesta i Maribor, i svuda se onaj prvi divni utisak samo jacao, ako je moguce.
Srdacne i tople manifestacije u Slovenackoj isle so [su — op. J. P] pravo mom srcu
i tu Ce ostati.*?

47 Prav tam.
48 Prav tam.
49 "Regent na Gorenjskem in Sta]erskem", Slovenec, 1.7.1920, 5t. 146, str. 3.
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Predsedniku DVS Brejcu pa je narocil, naj se v njegovem imenu zahvali slo-
venskemu prebivalstvu za prisr€en in slovesen sprejem. Dejal je, "da je ves oca-
ran nad tem, kar je videl v Sloveniji in mu bo ostalo vse v neizbrisnem spominu.
Slovenci so sijajno organizirani in kar je med njimi videl, mu je izrecno ugajalo.
Nadvse so mu ugajale narodne nose."°

Obisk prestolonaslednika Aleksandra so spremljale tudi kriticne misli.
Zapisal jih je socialnodemokratski Naprej, na delavski strani pa se komunisti
ob obisku niso ustavili. Naprej je v konfisciranem ¢lanku "Princ-regent pride!"
sporocal, da je "Dezelna vlada, ki je povsem klerikalna, /../ vprizorila veliko
akcijo, da bo sprejem regenta sijajen. Po cestah in trgih je zapovedala postaviti
mlaje, po hiSah hodijo redarji in zabiCujejo hiSnim gospodarjem, da se prebi-
valci ognejo vsakrdnih nespodobnosti." UradniStvo pregleduje svoje "ponosene
obleke, kakor se pac spodobi za velike parade ob izpolnjevanju "patrioticnih’
dolznosti". Pripadniki obeh mescanskih strank se iskreno objemajo, ceprav jih
motijo mala nesoglasja, "konkurenca v servilizmu, ki je prav tak kakrSen je bil
tedaj, ko so vladali pri nas Se Habsburzani. In agilne;jsi so Se liberalci, ki napadajo
klerikalno vlado, da je Se premalo servilna.">!

Naprej je opozoril, da je v prestolonaslednikovem obisku treba videti poli-
ti¢no sredstvo meScanstva. To dobro ve, da imajo tovrstne prireditve na mnozi-
ce hipnoticen vpliv, da v takih trenutkih po vec€ini pozabijo na resnost zivljenja,
na resno delo za socialno ureditev drzave. Delavstvo se zato manifestacij ne bo
udelezilo, ker ima prevelike skrbi za vsakdanji kruh. Socialni demokrati so tudi
republikanci, saj je zanje republikanska drzavna oblika predpogoj socialisticne
druzbe.>?

Na Aleksandrov obisk so se v okviru domacih politicnih nasprotij odzva-
li tudi liberalci. JDS je SLS ocitala, da je Se nedavno zagovarjala republikansko
idejo, sedaj pa je ob prestolonaslednikovem obisku nastopala kot edini drza-
votvorni in drzavo vzdrzujoci dejavnik na Slovenskem. Vladne kroge v Beo-
gradu je zavedla v zmotno prepricanje, da ima drzavna ideja zaslombo samo v
njej. V poudarjeno unitaristicno in centralisticno usmerjeni JDS so se pocutili
politicno odrinjene, saj so se imeli za tiste, "ki so v resnici s svojim delom in s
svojo brezprimerno pozrtvovalnostjo pripomogli, da je postala ideja drzavnega
in narodnega edinstva kri in meso in da se je na tako sijajen in edinstven nacin
manifestirala v Sloveniji bas zadnje dni". JDS je bila klju¢ni nosilec politike jugo-

"Regent na Gorenjskem in Stajerskem”, Slovenec, 1. 7. 1920, 5t. 146, str. 3. O obisku prestolonaslednika
Aleksandra Karadordevica v Sloveniji glej tudi Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 245—250.
"Princ-regent pride!", Naprej, 26. 6. 1920, 5t. 145, str. 1. — Izvod z objavljenim ¢lankom.

Prav tam. Prim. tudi "Dnevne vesti: mi in drugi", Naprej, 27. 6. 1920, 5t. 146, str. 2. — Kljub navedenim
kriticnim besedam je Naprej na kratko porocal tudi o poteku Aleksandrovega obiska v Sloveniji (glej
"Dnevne vesti: princ regent Aleksander v Ljubljani", Naprej, 29. 6. 1920, 5t. 147, str. 2).
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Prestolonaslednik Aleksander Karadordevi¢ ob odhodu z obiska Univerze v Ljubljani 27. junija 1920
(Spominski zbornik Slovenije: ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, ur. Joze Lavric, Josip Mal, France
Stele (Ljubljana, 1939), str. 85)

slovanskega drzavnega centralizma in narodnega unitarizma na Slovenskem.
Sedaj pa so njeni izvajalci zapostavljeni stali ob strani. "Pobirajo drobtine, ki jih
jim mecejo z mize tisti, ki so bili Se do danes zakleti sovragi Stbov in jugoslovan-
ske ideje! Ali ni najgrenkejsa ironija", je opozoril Slovenski narod, "da je bila v
svobodni Jugoslaviji prva odlikovana ona organizacija, ki so jo poklicali v Zivlje-
nje tisti, ki so izdali parolo 'Srbe na vrbe', organizacija, Ki je s svojim delom dosle-
dno in nacelno pobijala idejo ne samo Slovanstva, marvec tudi Jugoslovenstva".
V casu prestolonaslednikovega bivanja v Sloveniji se je cutilo, da je DVS pri-
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reditvam v njegovo Cast Zelela po moznosti dati strankarsko obelezje, "nismo
pa pricakovali, da bo strankarska ozkosr¢nost Sla tako dalec, da bi se drznila v
svoje strankarske namene izigravati regentovo posveceno osebo.">? Pritozevala
se je tudi Samostojna kmetijska stranka. Kmetijski list je pisal, "da niso boteli kle-
rikalci nikjer pustiti kmetouv do veljave. Tudi nas so ovirali v bojazni, da kmet ne
bi prisel regenitu pred oci, ker so mu hoteli pokazati zadnjo avstrijsko fotografijo
— same frake". Delegacija SKS je zelela prestolonaslednika pozdraviti, a so ji to
na spreten nacin preprecili.> Navedbe Slovenskega naroda in Kmetijskega lista
so drzale, saj je SLS v svojem odnosu do drugih strank izkoristila svojo tedanjo
politicno moc.”

Poleti 1920 so se Slovenci v Kraljestvu SHS odzvali na brutalen italijanski
pozig slovenskega Narodnega doma, sedeza slovenskih organizacij v Julijski
krajini in na razdejanje slovenskih gospodarskih ustanov, trgovin in uradov 13.
julija 1920 v Trstu. Dan zatem so v Ljubljani mnozi¢no protestirali proti italijan-
skemu nasilju in manifestacijo koncali pred palaco DeZelne vlade 5° Njen pred-
sednik Brejc je v govoru manifestantom obljubil, da bo o ogorcenju v Sloveniji
seznanil beograjsko vlado in izrazil globoko soCustvovanje s Slovenci v Trstu.
Manifestanti so se nato odpravili pred stanovanje poveljnika Dravske divizijske
oblasti generala Dura Dokica, ki je izjavil, da razume njihovo globoko razbur-
jenje zaradi trzaskih dogodkov. Nato so se mirno razsli. 14. julija 1920 je na seji
ljubljanskega obcinskega sveta soCustvovanje z brati onkraj demarkacijske Crte
izrekel tudi Zupan Tavcar.’” Dva dni kasneje je avtor P. P. v Slovenskem narodiu
zapisal, da bo vsak, ki ljubi svojo domovino "pomnil dan, ko je zagorel na bregu
nadega morja ta strasni kres".>®

Politi¢ni prostor v Sloveniji je poleti 1920 razgibal tudi nov liberalni dnev-
nik jutro, ki so ga ustanovili "mladini" v JDS. Njegova prva Stevilka je izsla 24.
avgusta 1920. List je ob zacCetku svojega izhajanja podprl politiko jugoslovan-
skega drzavnega centralizma in narodnega unitarizma, izrazil podporo pri-
morskim in koroSkim Slovencem, zagovarjal idejo slovanstva in se izrekel za
zblizanje z drzavo ruskega naroda. Priznal je potrebo po socializaciji tam, kjer
je moc tako obliko gospodarskega reda uveljaviti v prid delavstvu in konzu-
mentu. Sicer pa je jasno poudaril,

53
54

"Po regentovem posetu', Slovenski narod, 2.7. 1920, §t. 148, str. 1.

"Sprejem prestolonaslednika v Sloveniji", Kmetijski list, 1. 7. 1920, §t. 27, str. 1.

55 O tem prim. tudi Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 318—319.

56 "Protiitalijanske demonstracije v Ljubljani", Slovenec, 15. 7. 1920, §t. 158, str. 1; "Ljubljana manifestira
za trzaske brate", Slovenski narod, 16.7. 1920, 5t. 159, str. 2.

57 "Ljubljanski ob¢inski svet", Slovenski narod, 16. 7. 1920, 5t. 159, str. 2.
58 "p_ P, "Dvanajsta ura bije", Slovenski narod, 16.7.1920, 5t. 159, str. 1.
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da bomo vztrajno in pazno stali na braniku napredne in demokraticne ideje.
Klerikalizem smatramo za eno najvecjih opasnosti nase notranje konsolidacije
in klicali bomo napredne kroge vseh politicnih struj, da se ustvari enotna fronta
proti klerikalcem. Obljubljamo, da bo nas boj dostojen in stvaren.>®

Jutro je kmalu postalo vodilno liberalno politicno glasilo na Slovenskem in
je pomembno sooblikovalo slovenski politicni prostor skozi ves ¢as prve jugo-
slovanske drzave.

Zadnja tretjina leta 1920 je prinesla konec vprasanju mej. Medtem ko je Tri-
anonska mirovna pogodba 4. junija 1920 v mednarodnopravnem pogledu potr-
dila prikljucitev Prekmurja k narodni matici, sta koroski plebiscit 10. oktobra
1920 in rapalska mirovna pogodba 12. novembra 1920 Korodko in Primorsko
dodelila Kraljevini Italiji in Republiki Avstriji. Del Slovenceyv je ostal Se v Kraljevini
Madzarski. PrevladujoC poudarek slovenske politike je bil, da so na plebiscitu, ki
je najhujsi udarec za slovenski narod, potvorili ljudsko voljo in ga na Slovenskem
ne priznavajo. Proti plebiscitu so demonstrirali v Ljubljani in Mariboru ter zah-
tevali vojasko zasedbo Koroske.® Jugoslovanska vojska je zaradi demonstracij v
Sloveniji in nemirov na KoroSkem dejansko zacela zasedati plebiscitno obmodije,
vendar se je skupaj s civilno oblastjo umaknila 17. oktobra 1920.°!

V rapalskem udarcu, ki je odtrgal tretjino slovenskega naroda, so v Sloveniji
za primorske rojake videli gospodarsko, kulturno in politicno obsodbo na smrt.
Slovenska politika narodnega razkosanja ni priznavala in je to javnosti enodu-
$no sporocala. Pomemben je bil tudi poudarek, da jadranskega vprasanja nima-
jo za dokoncno resenega in da bo priSel ¢as, ko bodo osvobojeni v suzenjske
okove vklenjeni bratje onkraj meje.®? Posebno stalis¢e o koroskem plebiscitu in

5 "Liubljana, 23. avgusta 1920", Jutro, 24.8.1920, 5t. 1, str. 1.

00 "Potvorjen plebiscit", Slovenski narod, 4. 10. 1920, 5t. 235, str. 1; "Prisleparjena zmaga", Slovenski narod,
15.10. 1920, §t. 2306, str. 1; "Pogum!", "Ljubljana za Korosko", Slovenec, 14. 10. 1920, §t. 235, str. 1-2;
"Koroski vozel", Slovenec, 15. 10. 1920, §t. 230, str. 1-2; "Protinemske demonstracije v Mariboru",
Naprej, 14. 10. 1920, 5t. 237, str. 1; "Resolucija", "Ljubljana manifestira za Korosko", Nova pravda, 16.
10. 1920, 5t. 33, str. 1-2. Glej tudi Andrej Rahten, Po razpadu skupne drzave: slovensko-auvstrijska raz-
hajanja od mariborskega prevrata do koroskega plebiscita (Celje—Celovec—Gorica, 2020), str. 411—
413. O plebiscitu na Koroskem glej str. 367—440. Glej tudi Dragan Matic, "Zivljenje v coni A pod upra-
vo Kraljevine SHS (julij 1919 — julij 1920), isti, "Obdobje nadzora MedzavezniSke plebiscitne komisije
(21.7.1920 - 18.11. 1920)", isti, "Plebiscitno glasovanje, plebiscitni izid in posledice", Zdenka Semli¢
Rajh, "Propaganda", v: Slovenci, za zmiraj gre!: 100. obletnica RoroSkega plebiscita, ur. Bojan Cvelfar [et
al] (Maribor—Ljubljana, 2020), str. 83—102, 103-138, 179-109, 139-178.

Bojan Balkovec, Prva slovenska viada 1918-1921 (Ljubljana, 1992), str. 85 (dalje: Balkovec, Prva
slovenska viada 1918—-1921).

"Ne prizanavamo!", Slovenec, 12. 11. 1920, §t. 259, str. 1; "Zrtvovani", Slovenec, 13. 11. 1920, §t. 260,
str. 1; "Enodusen protestni shod proti nasilnemu sporazumu z Italijo", Slovenski narod, 16. 11. 1920,
5t. 262, str. 1-2; "Odlocitev", Naprej, 12. 11. 1920, 5t. 261, str. 1; "K resitvi jadranskega vprasanja: nas
protest", Naprej, 13. 11. 1920, 5t. 262, str. 1; "Jadransko vprasanje reSeno" Kmetijski list, 18. 11. 1920, 5t.
47, str. 1-2.
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mm.

Prva Stevilka Jutra z dne 24. avgusta 1920 (Jutro, 24. 8. 1920, 5t. 1, str. 1)

rapalski pogodbi so imeli komunisti. Izjavili so, da sploh ne priznavajo nobene
pogodbe, ki jo sklene mescanstvo. Tako ne priznajo tudi rapalske pogodbe in
koroskega plebiscita:

Ko pridemo mi na oblast, bomo ez vse te reci naredili kriz. Skupaj z nemSkim in
italijanskim proletarijatom bomo reSili nacijonalna vprasanja na podlagi resnicne
samoodlocbe (pri kateri kapitalisti ne bodo imeli ne upliva ne volilne pravice) in
ustvarili zvezo sovjetskih delavsko-kmeckih republik Italije, Jugoslavije, Nem3ke
Avstrije itd.%3

3 [Dragotin Gustingic], "Nacijonalni polom na Primorskem", Rdeci prapor,17.11.1920, 5t. 49, str. 2.
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Politicna dinamika v jugoslovanski drzavi je medtem vodila k volitvam v
Ustavodajno skupscino Kraljevine SHS. Razpisali so jih 2. septembra 1920, ko
so namesto Kraljestvo zaceli uporabljati naziv Kraljevina. Volitve v Ustavodajno
skupscino so bile prvo merjenje moci med slovenskimi politiCnimi strankami
po nastanku nove drzave. Streli na ZaloSki cesti so bili omejeni na komuniste
in Dezelno vlado oziroma SLS. Na volitvah so v skupscino izvolili vse slovenske
politicne stranke. Zmagala je SLS, sledile pa so ji Samostojna kmetijska stranka,
JSDS, komunisti, Jugoslovanska demokratska in Narodno socialisti¢na stranka.
Posebnost volitev je bila le relativna zmaga SLS, saj je dotlej zmagovala z abso-
lutno vecino. Mocno se je okrepila liberalna stran. Njene stranke so v skupnem
sestevku le malo zaostale za SLS.** Slab volilni izid SLS na volitvah je bil posledi-
ca nemirnih povojnih razmer ter spremenjene politiCne strukture in razmerja
moci med strankami v Sloveniji, saj je vecje Stevilo strankarskih programov z
radikalnimi zahtevami vplivalo na razpoloZenje med volivci.®®

Konecleta je v strankarskem zivljenju priSlo do spremembe. Da bi politicno
onemogocili komuniste, ki so bili tretji najmocne;jsi dejavnik v Kraljevini SHS in
so spodbujali revolucionarne razmere v drzavi, je beograjska vlada 29. decembra
1920 sprejela uredbo, t. i. Obznano, s katero je za obdobje zasedanja Ustavodaj-
ne skupscine do sprejetja ustave prepovedala njihovo dejavnost. Komunisticne
organizacije po vsej drzavi so zaCasno razpustili. Obznana ni veljala za komu-
nisticne poslance v Ustavodajni skupscini, ki jih je varovala poslanska imuni-
teta.®® Na Obznano sta se odzvali liberalna stran in JSDS. Jugoslovanska demo-
kratska stranka jo je pozdravila kot dejanje, ki je preprecilo boljSeviski napad na
drzavo, svobodo in imetje drzavljanov.®” Narodno socialisti¢na stranka pa je ob
ponovni ostri obsodbi komunizma opozorila, da se v boju proti njemu ne sme
nastopati proti tistemu delavstvu, ki z njim nima ni¢ skupnega.’® Opozorilo je
prislo tudi s socialnodemokratske strani. Naprej je zapisal, da JSDS sicer razume
"boj proti komunizmu, ampak ne z nasilnimi sredstvi. Nasilje ustvarja mucenike
in teh nam ni treba. Komunizem je ideja, katero je treba pobijati z drugacnimi
metodami kot z bajoneti."®

%4 Ovolitvah v Ustavodajno skupscino Kraljevine SHS glej Vasilij Melik, "Izidi volitev v konstituanto leta
1920", Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 3, 5t. 1 (1962), str. 3—61; Jurij Perovsek, "Volitve v
Ustavodajno skups¢ino", v: Slovenska novejsa zgodovina. od programa Zedinjena Slovenija do medna-
rodnega priznanja Republike Slovenije: 1848—1992, 1, ur. Jasna Fischer [et al] (Ljubljana, 2006), str.
237-240.

> Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 343.

%0 vida DeZelak Bari€, "Stranke marksisticnega idejnopoliticnega tabora na Slovenskem 1896—1941",

Prispevki za novejSo zgodovino 57,5t. 1 (2017), str. 91.

67 vZared in svobodo", Jutro, 31. 12. 1920, §t. 111, str. 1.

68 "Ne komunisti, ampak delavstvo!", Nova pravda, 8. 1. 1921, 5t. 1, str. 1

09 "Reakcija na pohodu!", Naprej, 31.12. 1920, 5t. 301, str. 1.
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Na koncu naj opozorimo 3e na eno znacilnost leta 1920. Spreminjajoce
politicne razmere so se pokazale tudi pri sicer omejenem upravljanju Sloveni-
je. PriSlo je do ve¢ menjav DeZelnih vlad, ki so bile povezane s spremembami
osrednje vlade v Beogradu.”® Ko je po odstopu druge vlade Ljube Davidovica 14.
februarja 1920, v kateri so iz Slovenije sodelovali liberalci in socialni demokrati
(dr. Albert Kramer in Anton Kristan), Stojan Proti¢ 19. februarja 1920 sestavil
novo vlado, v njej pa sta bila od Slovencev le predstavnika VLS (njen nacel-
nik Anton Koro3ec in Ivan Ro3kar), je priSlo tudi do zamenjave DeZelne vlade.
Osrednja vlada je 25. februarja 1920 za novega predsednika DVS imenovala
Clana VLS Janka Brejca; prejsnji predsednik DeZelne vlade je bil predstavnik
JDS dr. Gregor Zerjav. Ker Brejc ni uspel sestaviti vlade skupaj z JDS in JSDS,
je oblikoval homogeno vlado VLS.”! V homogeni sestavi je ostala do obliko-
vanja druge vlade Milenka Vesnica 18. avgusta 1920, ko sta mesta poverjenika
DVS za pravosodje in socialno politiko zasedla predstavnika JDS Gregor Zerjav
in dr. Vladimir Ravnihar.”? Poleg Slovenske ljudske stranke je bila tedaj v osre-
dnji vladi tudi JDS, ki je vanjo vstopila Ze ob oblikovanju prve Vesniceve vlade
17. maja 1920. V obeh VesnicCevih vladah sta bila Anton KoroSec in Vekoslav
Kukovec.”? Decembra 1920 je prislo Se do tretje spremembe DeZelne vlade. Ko
je 11. decembra iz osrednje vlade odstopil Korosec, so 13. decembra odstopili
tudi poverjeniki SLS v Dezelni vladi. Dolznost predsednika DVS je 14. decem-
bra 1920 prevzel politicno nevtralni profesor ljubljanske Pravne fakultete dr.
Leonid Pitamic. Vlado so razen dveh predstavnikov JDS sestavljale politicno
nevtralne osebe.” S Koros¢evim odstopom iz osrednje vlade je SLS za dobra
tri leta in pol odSla v opozicijo in na vodilnih upravno politicnih polozajih na
Slovenskem v tem Casu ni imela vidne vloge.

S

Leto 1920 je bilo v marsicem prelomno. Dobra tretjina slovenskega naroda je
ostala zunaj jugoslovanske drzave, na Slovenskem se je pojavil revolucionar-
ni dejavnik, politicne razmere so privedle do prelivanja krvi, s Slovenijo se je
zblizal jugoslovanski prestolonaslednik. Izvedene so bile prve parlamentarne

volitve v novi drzavi, ki so oslabile mo¢ najmocnejse slovenske politicne stran-

70
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Balkovec, Prva slovenska vlada, str. 46.

Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 292, 303-304; Karl Kaser, Handbuch der Regierungen
Stidosteuropas: (1833—1980): 1l (Graz, 1982), str. 6—7; "Nova vlada imenovana", Slovenec, 20. 2. 1920,
St. 421, str. 1 (dalje: Kaser, Handbuch der Regierungen Siidosteuropas).

Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 325; Balkovec, Prva slovenska viada, 47—48.

Kaser, Handbuch der Regierungen Stidosteuropas, str. 8—10.

Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 345—346, 351; Balkovec, Prva slovenska vlada, str. 49, 185.
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ke — SLS. PriSlo je tudi do ve¢ menjav DeZelne vlade. Konec leta so z Obznano
onemogocili politicno delovanje komunistov. Dogajanje v letu 1920 je napove-
dovalo razgibana nadaljnja politicna leta in taka so tudi prisla.

Jurij Perovsek

POLITICAL SITUATION ON SLOVENE TERRITORY IN 1920

SUMMARY

Slovenes of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Kingdom of SHS)
began the 1920s in a turbulent political situation. Already in the beginning of
1920, the question of borders hit a painful spot. The peace conference in Paris
on January 20, set an ultimatum to the Yugoslav delegation — to accept that
Rijeka gains a status of an independent state or Italy can execute the London
Pact. In Ljubljana, Maribor and Ptuj there were protests against this demand
on January 25, 1920, which were attended by members of all political parties.
On the same day on the catholic side, the gathering of the Christian working
women in Ljubljana spoke for the women's general and equal right to vote. The
Decree on the election of municipal representatives in Slovenia, with which
all women could vote, was passed on May 15, 1920, by the heir to the throne,
Alexander KaradordeviC. However, it was cancelled before the elections, plan-
ned for the following year, happened.

As the year before with liberals, a political split happened also with Marx-
ists. On March 2, 1920, the revolutionary wing separated from the Yugoslav
Social Democratic Party (JSDS). Its members established a communist Workers'
Socialist Party of Slovenia, which joined the Socialist Workers' Party of Yugosla-
via on April 11, 1920. Only the catholic side remained united. It was dominat-
ed by the Slovene People's Party (SLS), which discussed its programme at the
members' assembly on April 6 and 7, 1920 in Ljubljana. The assembly put forth
the legislative autonomy of Slovenia, stood against the adapting of its borders
at the peace conference and gave support to the union of all Slovenes in the
Kingdom of SHS. At the assembly, the party's leader Anton Koro3ec declared
the communist party as their only serious opponent. He prophetically foresaw
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that "the future fight, which will be fought among parties, /.../ will be between
Christian socialism and communism". The reality of the communist movement
was shown shortly after the SLS assembly by the railway and general strike in
the second half of April 1920, which culminated on April 24, with tragic blood
spill on Zalo8ka cesta in Ljubljana.

The year 1920 was also a year of paying respect to two of the great Slovene
national political men. On May 29, 1920, the bishop of Ljubljana, Dr. Anton
Bonaventura Jeglic, celebrated his seventieth birthday and a day after, on May
30, 1920, on the third anniversary of the May Declaration, a tombstone to the
founder of the Slovene Christian social movement, Dr. Janez Evangelist Krek,
was unveiled at the church of the Saint Cross in Ljubljana.

The central festive event on the Slovene territory in 1920, which also had
great political importance, was the visit of Alexander Karadordevic, the heir to
the throne, from June 26 to 29, 1920. Alexander was followed by the highest rep-
resentatives of the Yugoslav political sphere and was welcomed with thoroughly
prepared rich festivities. He left Slovenia with very good impressions. In the sum-
mer of 1920, the Slovenian political sphere was stirred up also by mass protests
which started because the Italians burned the Slovene National house in Trieste
on July 13, 1920 and by the publishing of a new liberal daily newspaper jutro in
August. Jutro was founded by the "young" in the Yugoslav Democratic Party (JDS)
and supported the politics of the Yugoslav state centralism and national unita-
rism with an emphasis on fighting political Catholicism. Jutro soon became the
leading liberal political news gazette and had an important part in shaping the
Slovene political sphere in the time of the first Yugoslav state.

The last third of 1920 ended the question of borders. While on June 4, 1920,
the Trianon peace treaty internationally confirmed the accession of Prekmurje
to its national centre, the plebiscite in Carinthia and the Rapallo peace treaty
on November 12,1920, allocated Carinthia and the coastal area to the Republic
of Austria and the Kingdom of Italy. Part of Slovenes remained in the Kingdom
of Hungary. The prevailing point of the Slovene politics was, that the plebiscite,
which was the hardest blow to the Slovene nation, was forged and not recog-
nized on Slovene ground.

Meanwhile, the political dynamics in the Yugoslav state let to the elections
to the Constituent Assembly of the Kingdom SHS. They were called for Septem-
ber 2, 1920. All Slovene political parties were elected to the assembly; SLS won
and was followed by the liberal Independent Rural Party, JSDS, the communists,
JDS and the liberal National Socialist Party. SLS won with a relative majority;,
which was surprising; until then, it won with absolute majority. The liberal side
gained strongly, its parties followed SLS closely.

At the end of the year, political life changed. The communists were the
third strongest political actor in the state and for the purpose of their elimina-
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tion, the Belgrade government passed the so-called Obznana law on December
29,1920, forbidding their activities until the constitution was passed. Commu-
nist organizations all around the state were temporarily dissolved. However,
Obznana did not affect communist representatives at the Constituent Assem-
bly, who were protected by immunity.

The changing political situation could also be seen at the already limited
management of Slovenia. There were several changes of the Land Government
for Slovenia, which were connected to the changes of the central government
in Belgrade. The year 1920 was a turning point in many ways. It predicted trou-
bled political years ahead and the prediction was right.
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