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Dusan Jovanovi¢: Ekshibicionist. ReZija Mare Bulc. SNG Nova Gorica,
maj 2018.

Ekshibicionist je ena od Jovanovi¢evih manj tipi¢nih in vsaj na prvi pogled
avtorsko manj prepoznavnih iger. Zastavljena je izrazito zanrsko, tudi film-
sko, kot ugotavlja v svojem besedilu o avtorjevem opusu Amelija Kraigher
in citira avtorja, takrat Se skritega pod psevdonimom, da naj bi nastala
najprej kot scenarij in dialogi za krajsi nemski film, ki pa ni bil realiziran.
Vendar zanrska senzibilnost avtorju ni tuja, pravzaprav je del njegovega
dramskega opusa, ludistic¢ni del, kot bi temu rekli v ¢asu nastanka, na-
merno zanrsko spogledljivin obenem do zanrskih predlog subverziven ali
vsaj polemicen. Ekshibicionista lahko postavimo nekam ob Znamke, nakar
Se Emilijo ali ob Zid, jezero, torej je spisan komunikativno in igrivo, zaokro-
zeno in s smislom za paradoks, ki ga na koncu razpre, postavljen je na
zanrsko skico oziroma okvir, in to je kar psihodrama kot dramska podvrsta,
na vsak nacin pa je Ekshibicionist manj enigmaticen, predvsem pa manj
domacijski kot obe omenjeni Jovanoviéevi igri. Zida, jezera se sploh ne da
razumeti mimo nekak$ne globoko zazrte in ukoreninjene klene gorenj-
ske fovsljive opravljivosti, tam je vse, razen skoraj faustovskih zamenjav,
v premem govoru, tako znacilnem za ludizem. Vecino ¢asa o ljubezenski
zvezi, ki je §la pred Stirinajstimi leti v franze, govori on svojemu prijatelju,
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zdravniku, ki ga poskusa spraviti v norisnico, ali pa ona svoji so$olki, ki se
je preselila v Avstralijo; igro Boris, Milena, Radko lahko razumemo, a Sele
poznavanje osebnih zgodb in ljubezenskih zgodovin avtorja in igralcev
zasuka igro o trikotniku in ljubosumju v bolj humorne in samoironizirajoce
vode, ele tako prepoznamo njeno biograficno dodano vrednost; tisto, kar
gledamo, so samoironi¢ni in hkrati avtobiografski drobci udeleZencev,
vendar predelani z odmikom, spravljivo ironijo in samoposmehljivostjo.
Vendar je Ekshibicionist $e bolj kot med komi¢nimi in lahkotnimi avtorjevi-
mi igrami netipicen za tisto trdo jedro sicer$njega Jovanoviéevega pisanja,
ki ga zaznamuje angazma, enkrat eksistencialisticen ali ludisti¢en, kot
v Norcih ali Igrajte tumor v glavi, in drugic politicen, dramsko politicen. Med
tem osrednjim delom opusa ob Osvoboditvi Skopja izstopa skoraj cikel dram
o druzini v Beogradu Zive¢ih Karamazovih med vojno in po njej. To druzino
po vojnih grozodejstvih z repom oplazi prva povojna partijsko dirigirana
in z elementi totalitarizma - ¢e ho¢emo za nazaj implementirati danasnje
deklarativne, a ne vedno udejanjene demokrati¢ne standarde - pregnete-
na in zaznamovana leta, pa tudi golootoska epizoda oceta Svetozarja in
podobno, kar se vse zas$pili s plazom v Logu pod Mangartom, ki odnese
druZzinsko hi$o po materini strani.

Ravno zaradi odstopanja od sicer$nje dramske pisave, pa tudi zaradi
netipi¢nega nacina nastanka, je bil Ekshibicionist najprej pomenljivo pod-
pisan z O. J. Traven in po Grumovo nagrado je prisel ravnatelj gledalisca,
ki je igro krstno uprizorilo, ne avtor. Ta se je skril za psevdonim tako, da
je poudaril, da gre za psevdonim: bolj kot na avtorja Zaklada Sierre Madre
se ob priimku Traven spomnimo recimo pisca desadovskih eroti¢nih
filozofskih srhljivk o mejah uzitka in razteleSanju v seksualnih ritualih
Petra Mlakarja. Vendar je psevdonim tokrat utemeljen; najprej so nekateri
prizori in zamisli za Ekshibicionista nastali na podlagi delavnice kreativne
dramatike, pa tudi sam dogajalni prostor nalas¢ prekinja vsako navezavo na
ta nas tukaj in zdaj. Pravzaprav lahko recemo, da je igra spisana po zakoni-
tostih, ki jih zahteva tuje trziSce in je temu tudi namenjena, v tujini se tudi
dogaja: Metropolitanska opera, Centralni park, nabor raznih psihotehnik
in terapij in bliZina borze, kjer se naslovni kazalec udejstvuje, vse kaze na
New York, prestolnico psihobrbskih ved v vseh odtenkih, barvah in usme-
ritvah. Vendar je igra uspela recimo v Beogradu, kjer imajo na tujino ocit-
no podoben pogled kot mi, tujina pa z njim ocitno nima kaj dosti poceti.
Sploh je celoten zapis o tem, kaj Ekshibicionist je in kaj ni, samo opora, da
bi bolj razumeli, da je ta igra za razliko od vecine domacega opusa nalas¢
neangazirana, vendar nadvse spretno spisana, gradi pa bolj na paradoksu
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kot na zanrski enigmati¢nosti ali fatalni moci ljubezni, kot Emilija ali Zid,
jezero. Tudi bolj je duhovita v posameznih replikah, medtem ko je Emilija
absurdisti¢ni socialisti¢ni psevdotriler, s faustovskimi pogodbami in taj-
nimi sluzbami, kurami na povodcih in najlepSo babo na svetu, ki naj bi jo
zamenjali za zbirko znamk - se slisi fetiSisti¢no in tudi je.

V centru Ekshibicionista je zdravljenje Freda Millerja, uspe$nega sedem-
indvajsetletnega borznega posrednika, ki — kot pravi njegova psihiatrinja,
Eva, nekdanja nunska pripravnica, ki ga je, pa ne Fredijevega, videla samo
enkrat, pred dvanajstimi leti, v eni sami noci zakona s psihiatrom, ki jo
je zdravil zaradi zlorabe v novinciatu - v otro$tvu ni bil delezen dovolj
ljubezni, bolehal je in je bila materinska neznost omejena na vikende. Vse
skupaj se dogaja v zaporu, kjer se za Fredijevo zdravje in mentalno higie-
no borita socialna delavka Dorothy in njegova psihiatrinja Eva, ki ima kar
nekaj zanimivih, ¢e ze ne zdravih predsodkov. Nenavadnih za profesio-
nalce, za katere vemo, da se morajo ¢im manj vpletati v zadeve pacientov,
se nanje ¢im manj vezati. Ampak ne Eva; ta verjame, da je njen pacient
neozdravljiva in malce nevarna sprevrzena zival, ki se napaja iz strahu
Zrtev, pravzaprav ona Se bolj demonizira njegovo pocetje in celo preprica
sozapornike — ocitno ga sicer ne maltretirajo dovolj, brez nasvetov, kot
sicer posiljevalce in pedofile, kriminalci ubijalci so pac ceh, ki taksnih ne
prenese — naj mu ga kazejo, da bo videl, kako ostudno je vse skupaj. Vendar
poteka v ozadju Se ena igra: ko je bila Eva kot pripravnica za nuno zlorab-
ljena pri spovedniku, se je zatekla k psihiatru Danielu, se z njim porocila
in on je Fredov drugi psihiater, bolj odprt do njegovih specialnosti, hkrati
pa nekaksen Cyrano, ki mu med telefonskimi pogovori Sepeta stavke in ga
prepricuje, naj se Dorothy resno loti. Slej ko prej pride torej do psihodra-
me, v kateri sodelujeta Dorothy in vanjo zaljubljeni (z zadrzki, vendar ja,
to je zaljubljenost, ¢eprav zaljubljenost ¢ustvenega invalida) Fred, v resnici
pa se za njunima hrbtoma osvajata in obracunavata nekdanja zakonca,
psihiatriéni par. Se ve¢: psihiater s $epetanjem prek Freda osvaja socialno
delavko Dorothy, in pri tem je, z vsemi Zavbami namazani subjekt, za kate-
rega se predpostavlja, da ve, seveda uspesen, tako da se celotna igra zvrne
v stanje, v katerem sta onadva z Dorothy par, vendar je njun odnos brez
seksa, bolj gre za verbaliziranje, iskanje bliZine v pogovoru, sanjarjenje in
igranje vlog, vse samo na besednem nivoju.

Ce bi morali Ekshibicionista zanrsko opredeliti, bi mu lahko rekli kome-
dija: zaradi prekoracenj, ki jih v poklicu s strogo etiko naredita oba tera-
pevta, ki se jima proces popolnoma izmuzne iz rok, ki pravzaprav naivno
projicirata lastne fantazme, kar seveda Freda pahne v $e vec¢jo negotovost,
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tako da se po uspes$ni, samo neproduktivni terapiji trmasto odloci, da
svojih simptomov ne da, in ga spet kaze in spet pristane v zaporu, ¢etrtic.
Ker pa igra o ekshibicionistu govori o nenormalnosti vseh tistih okoli
njega, udov druzbe in represivnega aparata Se prav posebej, tistih, ki bi
ga morali prevzgojiti in zdraviti, ga s tem obvarovati zapora in podobno,
jo je BulCeva rezija opremila Se z enim obratom: ce je Fred skoraj najbolj
normalen, on ima svoje simptome in jih kaze, v prenesenem pomenu in
malo tudi dobesedno, in ¢e je psihiater v resnici tisti reziser celotnega
dogajanja in terapije in malo tudi potrebnez iz ozadja, potem postavi na
meso nadekshibicionista v gledali§¢u - reziserja. Kot vodi psihiater kolo
pri terapiji, vodi igro in ritual in vsakdanjo vadbeno rutino reziser v gle-
daliscu, bolj natan¢no, na gledaliski vaji: z enako strastjo, kot se igra loti
in razkrinkava neprofesionalne skrbnike za zdravo in normalno spolnost
(pih!, kar koli Ze to pomeni), ki se izzivljajo in projicirajo iz ozadja, nam
novogoriska uprizoritev kaZze rezijsko samovoljo, projekcijo, pravzaprav
tisto borbo za prevlado in zadnjo besedo, ki je eno od gonil gledalisca in je
zato veliko tistega, kar se na vajah dogaja, ne le majevtika, porodnicarsko,
temve¢ mobing v dovolj ¢isti in ocitno obliki.

Bulc se ob dramaturski podpori Nebojse Pop-Tasica prvega dela loti kot
gledaliSke vaje oziroma njene rekonstrukcije: pred prvo vrsto gledalcev je
mizica s plastenkami vode in bomboni in tekstom, za njo in tudi povsod
okoli pa rohnedi reziser, ki v igralce mece te iste plastenke in jim z razlic¢-
nimi gestami kaze bolj ali manj isto: da naj igrajo bolj z jajci. Naj bodo bolj
energicni, saj je sam bolj balkanski barbarogenij kot obcutljiv in ustvarjalen
gledaliski premisljevalec. Prekinja vajo, se zapleta v podrobnosti umetno-
sti igre, kot da ne bi verjel sposobnostim in pameti igralcev, Zali jih in se
vmesava v njihovo delo, namesto da bi ga koordiniral, prekinja kreativni
proces in podobno, zato je tudi v konfliktu z igralsko ekipo, ki mu sika na-
zaj v stilu “a bi #7 to rad odspilal, al kaj” ali pa ga prezirljivo gleda in zavija
z o¢mi. Dokler si na koncu prvega dejanja ne voscijo “nogo si zlomi” in
takrat vidimo, da smo tik pred premiero in bo drugi del Ze bolj predstava,
ne pa ogrevanje zanjo in potujevanje.

Vendar pa v reziserjevem pocetju, kakor ga zastavi Gorazd Jakomini,
ni¢ kaj Sepetajoce ali subtilno prepoznavamo stavke iz Jovanovicevega
opusa, na koncu, ko ga kot - ali namesto - ekshibicionista zaprejo v zi¢na-
to kletko, govori recimo eno bolj izrazitih pesmi iz zbirke Nisem, v kateri
vec¢inoma ugotavlja, ¢esa Se ni pocel in ¢esa ne pocne vec in rezimira, da
je pravzaprav Cisti luzer.
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Bulceva rezija je — spet — izrazita. Najprej odrski prostor, premisljena in
fluidna scenografija je prispevek Damirja Leventi¢a; nenehno se spreminja,
z mobilnimi zi¢natimi elementi kaze notranjost zapora, sproti ustvarja
celice ali sobe za terapijo, prostore, v katere se zateCeta Dorothy in njen
obcasni ljubimec Jimmy, jetniski paznik in alfa samec, ki vse ocenjuje skozi
kopulacijo in mu ostale dimenzije ljudi ne pomenijo prav ni¢; med ostalimi
intelektualnimi omejenci, torej razumskimi znalci z omejitvami, je on ud
in telo, ena sama potenca in potrebnost. Iz teh panelnih ograj, kot se temu
rece ob meji, potem sestavljajo podprostore, hkrati pa transparentnost teh
nakazanih prostorskih zamejitev omogoca, da spremljamo igralce v njiho-
vem medprostoru, med ¢akanjem na vstope, med oprezanjem in radoved-
nim kukanjem, kaj za vraga spet krici reziser na soigralce in podobno.

Zelo izrazita je tudi kostumografija Andreja Vrhovnika, enega bolj uspes-
nih in uveljavljenih mlajsih kostumografov, tudi ta preto¢na, vendar kot
da nejasna: postopoma se namre¢ zacnejo spremembe, ki delujejo samo-
namembne, kostumom odpadajo rokavi ali imajo skraj$ane hlacnice, Jimmy,
na primer, za¢ne kazati Sportno nogavico v bulerju, ker je ob eni od Ste-
vilnih kostumografskih sprememb ob eno hla¢nico, Dorothy zacne kazati
vzorcke na spodnjem perilu, psihiater Daniel pa je sploh nabirka razli¢nih
oblacilnih stilov, slej ko prej ekscentri¢nih: vpadljive, svarilne barvne
kombinacije ¢evljev in nogavic, podkolenske podvezice za nogavice, iz-
razite barve in podobno. Vendar bi pricakovali, da se bodo deli kostumov
lus¢ili postopno, kot odpadajo recimo iluzije o tem, da so na odru - v obeh
smislih, kot terapevti in kot igralci — profesionalci, kot njihova nevplete-
nost pocasi izginja in so pred nami vse bolj goli. Pa ni tako; Jimmy, recimo,
dobiva brado in razli¢na pokrivala skoraj naklju¢no, poc¢asno ogolevanje
elementov predstave, kakor se kaZe skozi razkrivanje nevpletenosti ali
kot prikazovanje golega igralca in njegove umetnosti, izpostavljene(ga)
reziserski samovolji, kostumografski lok dodajanja in odvzemanja, zaradi
katerega kostumi pogosto postanejo Storasti in nefunkcionalni, dekorativ-
ni, mi je ostal do konca nerazumljiv.

Igralsko je uprizoritev razgibana in neizenacena: v center je postavljen
ekshibicionist, Ziga Udir ga zastavi kot hladnega, preraéunljivega in ma-
lo ¢ustveno otopelega, ves cas kontroliranega slehernika. Udirjeva igra
s pogledi in minimalno gestikulacijo, z njegovo trpnostjo kaze na razkorak
s svetom, na custveno otopelost in preveliko racionalnost; njegova glavna
lastnost ni tisto prekoracenje, ko ga za¢ne kazati na javnih mestih, njega
bolj zaznamuje obramba pred samim sabo in lastnimi Zeljami. Enako
hladna ostajata tudi z Dorothy na fingiranem psihodramskem srecanju:
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pred nekdanjim zakonskim parom terapevtov, ki ne skrivata, da v ozadju
ves cas obracunavata drug z drugim, se z Dorothy priblizata spolnemu
aktu, vendar je tudi ocitno, da ni kemije, vsaj ne z njene strani, in da bi
nesimetricen odnos kmalu propadel. Pri Udirjevi vlogi Freda Milerja ves
¢as vidimo, da je Zrtev — ne samo sojetnikov, ki mu ga kazejo na zahtevo
njegove terapevtke, temve¢ tudi Zrtev manipulacije vseh ostalih; Gregor
Bakovi¢, recimo, ga je v krstni uprizoritvi v ljubljanski Drami zastavil bolj
radozivo in z ve¢ zmohta, kar pa ni nujno tudi bolj prepricljivo, Ce je ze
bolj gledalisko privlac¢no in igralsko virtuozno.

Jimmy, kakor nam ga predstavi Rado$ Bol¢ina, je pobriti silak v vojaskih
juris$nih Skornjih, ki mu ne gre v glavo, da ga imajo eni samo za kazanje,
ko si vendar pravi moski, ¢e recemo po rugljevsko, lahko na zaporniskem
straniScu na hitro otrebi mesicke v socialno delavko. Bol¢ina ob psihiatru
Danielu na lastni kozi preverja najudarnejSe kostumografske domislice in
se nam zdi, da se raje Semi kot varuje zapornike, ¢eprav je v prvem delu,
ko gre za simulacijo gledaliSke vaje, najbolj odlocen oponent ReZiserju.

Medea Novak Dorothy odigra s permanentnim ¢udenjem in z obilo
empatije, z zacudenim izrazom na obrazu poslusa in tudi realizira nasvete
pametnejsih in bolj izobrazenih, sama je bolj veliko ¢utece srce, ki jo res
skrbi usoda druzin zapornikov in Novakova to empatijo kaze skozi veliko
pozornost, ki jo usmeri v poslusanje, njen seksapil je pravzaprav samo
zunanja fasada njene dobrosrcnosti.

Najbolj odstekana, tudi kot pojavi, sta nekdanji par, psihiatra Eva in
Daniel: Ce pri njej, v vlogi nastopi Maja Nemec, zaznavamo zavrtost na vseh
ravneh, priizgovarjavi in gestikulaciji je hladna in skoraj zoprno natan¢na,
kar nakazuje in zahteva Ze besedilo, e je pri njej nevroticnost skrita za
krinko hladne, vendar v podtonih angaZzirane analize, pa je Blaz Vali¢ ze
s svojimi oblekami svarilne barve, z drznimi barvnimi kombinacijami, Se
bolj pa z nekaj gibalnimi vlozki in ¢udeznimi in skrivnostnimi solo po-
plesujo¢imi nastopi - koreografija je izrazita, podpisuje pa jo Sebastijan
Stari¢ - ze navzven neujemljiv in rahlo odStekan, njegove manipulacije pa
znotraj psihodrame, ki jo rezira, Se toliko bolj zmaknjene in psiholosko
slab$e utemeljene ali razumljive.

Francesco Randazzo: Za blagor vseh ljudi. Rezija Nenni Delmestre.
GledaliS¢e Koper in SNG Nova Gorica, maj 2018.

Ceprav je besedilo italijanskega srednjeletnega dramatika in gledali$kega
pedagoga Randazza nastalo sredi devetdesetih po resni¢nem dogodku, je
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morda danes - ko (bivsi) premier in Se marsikdo zraven po nemarnem
opleta z begunsko nevarnostjo in mediteransko begunsko potjo na koprske
pomole in navalom ¢ez Dragonjo v imenu edinega, za kar se kot politik
zavzema, namrec¢ zgolj za ohranitev lastnega polozaja v politiki -, Se bolj
aktualno. Ko sem pred kakSnim mesecem prisel iz hrvaskega obmejnega
dela Istre prijetno presenecen, kako zdravo in dobrohotno se oboji obmej-
ni ljudje odzivajo na izzivanja placanih provokatorjev z obeh strani meje,
me je ob bralnem odklopu na Kolpi pretresel strah starke iz sosednje hiSe,
ki se je pomirila $ele, ko smo z njo spregovorili v jeziku, ki ga je priblizno
(pre)poznala: na Kostelskem namrec¢ nimajo ograje, ker je nasprotni breg
Kolpe prestrm celo za migrante, vendar se ona nevarnosti o¢itno zaveda in
je prestrasena, na podlagi medijskih prenapenjanj, saj nobenega begunca
nihce Se ni videl v Zivo. Toda strah je zato samo Se vedji.

Randazzo v svoji igri predstavlja prebivalce obmejne vasice, ki se samo-
organizirajo in imajo nems$ka imena, Ceprav je zgodba univerzalna: to
je Sele demokracija, pravi najstarejsi in najbolj moder med njimi, da mi
vzamemo stvari v svoje roke, da nam obrambnih in brambovskih ukrepov
ne diktirajo drugi; on je za nekaksno lokalno samoobrambo in oborozeno
bratstvo, za teritorialno obrambo nasproti neoboroZenim. Imajo potem
streljanje, in to kar v ¢lovesko tarco, torej silhueto, nalepljeno na spodnjo
stran mize, imajo noc¢ne obhode, na njih pa lovijo tiste, ki jim je, ne da bi
utonili, uspelo preplavati mejno reko in bi se zdaj radi krvno mesali - ali
pa Se kaj hujSega - s tistimi na tej strani. Kjer Zivijo pridni in poSteni ljud-
je, prepoznamo mi to retoriko, medtem ko je vse z druge stani sumljivo,
tam so umazanci in primitivci, kako tudi ne, kdo pa priplava oblecen in se
priplazi Cez blatne bregove Cist; oni ¢ez so nevarnost po definiciji, pravi
eden od njih.

Potem te vaske straze zajamejo enega od beguncev in se ukvarjajo s tem,
kaj naj z njim. Zaprejo ga v klet in premisljajo, ali naj ga kaznujejo sami,
ker so s prekoraceno samoobrambo Ze iznic¢ili moznost, da bi ga izrocili
policiji. Ga nekateri, ko se mu priblizajo, zvezanemu in blatnemu, tudi
oklofutajo, ker je oni tam ¢ista nevarnost in zlo. Potem ugotovijo, da gre za
punco, in to malo spremeni njihov odnos: res bo sicer pripeljala rojakinje,
da se bodo prostituirale in rojevale in bo tista necista kri umazala naso, a
se po glasovanju odlocijo in punco izpustijo. Vendar jo zunaj ustreli najbolj
ranjen, najbolj razrvan in najbolj nevaren iz skupine, ki je tudi oborozen
in ki prestreze najve¢ beguncev, ker je motiviran - pred davnimi leti, ko
je bil najbolj obcutljiv, je bil Zrtev nasilnezev, morda, ga popravijo tisti, ki
predzgodbo poznajo, morda je Slo takrat res za migrante.
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Nenni Delmestre postavlja Randazzevo besedilo s stalno sodelavko Lino
Vengoecheo, ki podpisuje veristicno kostumografijo, glasbeno opremo in
premisljeno scenografijo: v ozadju je seveda naziletkana Zica in na njej
ujete ovce, pred tem pa notranjost prodajalne z naloZenimi konzervami
in hladilnikom, iz katerega zmanjkuje pivo - ergo, migranti so se do te
mere prikrili, da jih sploh ne vidis, vseprisotni so kljub obrambnim silam.
Brambovsko Stimungo in kulturni nivo dodatno barvajo palcki, ti kazejo
tisto kulturo, ki jo gre braniti. Braniti se rece: ravnati za blagor vseh ljudi,
razen seveda tistih, ki prihajajo z druge strani meje, z druge strani reke.

Vendar je Randazzevo besedilo obcutljivo in posredno, spisano pa
v ritmiziranem in delno poetiziranem, ponavljajoem se jeziku, za kar je
ustrezno poskrbel tudi prevod Marka Sosic¢a. Sama zgodba se plete iz po-
stopnega zaostrovanja drobnih razlik, ki pripeljejo do tega, da nekateri Se
lahko ravnajo prav in ¢lovesko, drugi si za to ne vzamejo dovolj premisleka
in so zaverovani v svoj prav. Tretji, najbolj o¢itno klju¢na figura in jezicek
na tehtnici, Ausch, pa svoji punci prizna, da ga migrant ni napadel, da
sta pravzaprav oblezala v smrtnem strahu drug pred drugim na blatnem
bregu reke, da si je napad izmislil, da bi prikril svojo strahopetnost, kakor
bi dejanje razumeli njegovi kameradi. Vendar si potem tega ne upa vec
priznati pred ostalimi. Matevz Biber Auscha odigra z vso protislovnostjo,
ki priti¢e tak$nemu junastvu, po eni strani je to zlomljen in prestrasen
fante, po drugi neustrasen varuh meje. Tjasa Hrovat je njegova punca, ki
vidi vse razseznosti dogajanja, vendar je ne poslusajo. Rok Matek in Anja
Drnovsek sta prodajalski zakonski par, on neomajen v svojem preprica-
nju, kdo v druzbo sodi in kdo ne, ze v vojski so tolerirali pedre, samo so
jim postavili meje, ona pa je v svoji Stacunarski skrbi sploh premocrtna.
Drnovskova je izoblikovala Se eno prepricljivo vlogo: v Jeklenih magnolijah
je bila kot umirajoce dekle mehka in optimisti¢no zazrta v prihodnost, ki
je zanjo ni bilo vec, tokrat pa je ostra, z znizanim glasom in nabita z bram-
bovsko samoumevnostjo in rahlo preganjavi¢nostjo. Bine Matoh in Joze
Hrovat sta avtomehanik in zdravnik, ki predstavljata dve obliki odnosa do
beguncev, prvi je bolj strpen, drugi pa ima na videz hladen in objektiven
govor o nevarnosti beguncev in njihovem razmnozevanju, o tem, kako nas
bodo preplavili in se naselili ob nasa ve¢na ognjisc¢a, ¢e popustimo samo
za korak - dikcija je prirejena, ker se ¢isto natan¢no ne spomnim besed,
sporodila pa, in teta za mano, ki je tudi sicer komentirala vse in ves ¢as, kot
bi bila v kakSnem cineplexxu, kjer zvok vse prekrije, in $e nikoli v gledali$c¢u,
mu je glasno pritrjevala.
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Matej Bogataj Kdo ga kaze, kdo se skriva?

Predstava je izrazito nepretenciozna, atmosfera je sproscena, postavlje-
na je v stilizirano, povedno, ¢eprav skoraj veristi¢no odrsko okolje, igralci
dajo vse od sebe in izbor zasedbe je optimalen, rezultat pa prepricljiva in
malo, ne na prvo zogo ali na silo izpeljana uprizoritev o problemu migracij,
ki bo ocitno zaznamoval tudi nase stoletje.
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