pokazal velik posluh za stilne probleme, ki
jih zastavlja biblijska stilistika, in tudi ne-
sporno spretnost v obvladovanju do tedaj
Se tako izrazno skromne slovens$é¢ine. Pri-
merjava Dalmatinovega prevoda z drugimi
je Pogacniku omogocila izoblikovati tezo o
tem, da je bila za Dalmatina »odlo¢ilna
predloga med prevajanjem — Luthrova
nemska biblija.«

Prva razprava iz drugega dela knjige je
posvetena »kmelkemu uporu 1573 kot slo-
venskemu knjiZnemu motivu«, Proslavlja-
nje 400. obletnice kmeckega punta je bilo
tvorna spodbuda za obsezen pregled lite-
rarne ustvarjalnosti, vezane na obravna-
vani motiv. Podroben pretres slovstvenega
razmerja pri nas do slovensko-hrvaskega
upora je avtorju ob koncu narekoval, da je
lahko razpravo sklenil v sintezo s temile
ugotovitvami (navedli jih bomo samo ne-
kaj): 1. slovenska literarna praksa je bila
dvojna: del pisateljev (Penn, Jur¢i¢, AS-
kerc) je zgodovinsko motiviko uporabljal
za aluzije na sodobnost, drugi del (Cankar,
Kreft) pa je »videl v preteklosti predzgo-
dovino sedanjosti; 2. ve¢ina obdelav kme¢-
kega upora je »zgolj metafora za sodobno
dogajanje«; 3. vracanje v preteklost so iz-
zvali v prvi vrsti neumetniski razlogi; 4.
z obdelavo motiva o kmeckem uporu so
pisatelji »plemenitili eti¢cno =zavest in
usmerjali politiéno dozorevanje svojega
naroda« itd.

In kaj prinaSajo Se preostale Stiri razpra-
ve? Razpravljajo o proznopripovedni
ustvarjalnosti Janka Kersnika, Toneta Sif-
rerja, Prezihovega Voranca in Cirila Kos-
maca (Prozaist Janko Kersnik, Smisel Sif-
rerjeve ustvarjalnosti, Roman soseske,
Inavguracija sodobnosti). Kersnik je pred-
stavljen na bolj ali manj tradicionalen na-
Cin, v pregledni celoti, v okviru snovne
tipologije proznega oblikovanja in z defi-
nicijami idejno-nazorskih in estetskih po-
gledov. Lahko bi rekli, da gre za soliden
oris, ki bralca dovolj iz¢rpno informira o
najpomembnejSem slovenskem realistu. V
sestavku o Tonetu Sifrerju se je avtor prav
posebej poglobil v miselno-nazorske sesta-
vine pisateljevega dela in Zelel prodreti v
bistvo Sifrerjevega razmerja do Zzivljenja
in sveta ter zlasti do kmetstva. Z nekoliko
druga¢nimi prijemi pa je pisec obdelal
Prezihovo Jamnico in Kosmacev Pomladni
dan. Obe deli sta ga zanimali v prvi vrsti
glede na literarne sestavine, pri cemer je
Jamnico ovrednotil kot »estetsko zrelo
umetnisko strukturo«, Pomladni dan pa kot
rklasi¢no umetnino« in »dokument o pre-
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obrazbi slovenske knjizevnosti na zacetku
petdesetih let«.

SKLEPNE OPOMBE: Poga¢nik je s tem iz-
borom predstavil tista svoja krajsa dela, ki
$irsi slovenski javnosti doslej v glavnem
niso bila dostopna. Verjetno lahko trdimo,
da je dovolj zanimivo in na ustrezni znan-
stveni ravni osvetlil nekatera poglavja iz
slovenskega slovstva in na ta nac¢in utegnil
zbuditi zanimanje slavisti¢énih krogov v
tujini in v drugih jugoslovanskih republi-
kah. Ob novi Pogac¢nikovi knjigi je treba
tudi poudariti, da njen prvi del po-
meni bistveno dopolnitev njegove Zgodo-
vine slovenskega slovstva, saj poglablja,
razSirja in na novo odpira vrsto literarno-
zgodovinskih vprasanj, ki jih v Zgodovini
ne sre¢amo ali pa jih ni mogel prikazati v
takih razseznostih kot tokrat.

Prebiranje pri¢ujoce zbirke Studij in raz-
prav nas navaja na misel, da so take in
podobne izdaje ve¢ kot potrebne, saj omo-
gocajo, da se temeljiteje seznanimo z razi-
skoval¢evim delom v zadnjih obdobjih,
obenem pa nam tudi omogocijo racionalno
in ve¢jo izrabo znanstveno-raziskovalnih
izsledkov na podroc¢ju literarne vede. Naj
kot podoben primer iz zadnjih let omenim
Paternujeve Poglede na slovensko knjizev-
nost. Zato ne bi bilo slabo, &e bi s takim
izdajanjem naSe zaloZbe pogumno nada-
ljevale.

Gregor Kocijan
Pedagoska akademija v Ljubljani

Megiserjev Thesaurus v prirejeni izdaji

Hieronymus Megiser: Thesaurus Poly-
glottus. Iz njega je slovensko besedje z la-
tinskimi in nem8kimi pomeni za SLOVEN-
SKO-LATINSKO-NEMSKI SLOVAR izpi-
sal in uredil JoZe Stabéj. SAZU, Razred za
filoloske in literarne vede, 32. InStitut za
slovenski jezik, 12. Ljubljana 1977. XXXII
-+ 240 str.

Pred desetimi leti je Annelies Lagreid ob-
javila faksimile Megiserjevega Sstirijezic-
nega slovarja iz leta 1592 in njegovo pri-
redbo s slovenskimi gesli na prvem mestu
(italijan$¢ino je opustila): H. M, Slo-
venisch-deutsch-lateinisches = Wodrterbuch.
Wiesbaden 1967; s tem je postal precejsen
del slovenskega besediSc¢a iz 16. stoletja
dostopen SirSemu krogu raziskovalcev in
ljubiteljev. Pri¢ujoca Stabéjeva izdaja slo-
vensko-latinsko-nemskega »izraza« iz Me-
giserjevega Thesaurusa Polyglottusa %
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je skoraj za dva tiso¢ besed bogatejsa, saj
zajema 10.445 slovenskih besed (Stabéj,
XXIIT). Megiser je v tem slovarju uposte-
val kar okorog 400 jezikov in nareéij, zato
zasluZi posebne omembe dejstvo, da je slo-
vens¢ina mocno zastopana, kar je posreden
dokaz za avtorjevo povezanost s takratnim
slovenskim Zivljenjem. Razumljivo je, da je
bil Megiserju pri pisanju Thesaurusa za
slovensc¢ino glavni vir njegov Dictionarium
(1592), ki se je naslanjal v glavnem na Bo-
hori¢evo slovnico, Dalmatinov Register in
obrobne pripombe v Bibliji (gl. opombo 14
na str. XXI), marsikatero besedo je zapisal
tudi od drugod in iz narecij.

Stabéj se je v priredbi trdno oprijel nace-
la, da ne sme v navajanju Megiserjevega
besedila ni¢esar spremeniti, ne da bi to po-
sebej oznacil in utemeljil; kot geslo je iz-
postavil slovensko besedo v danasnji
knjizni obliki, za tem stoji Megiserjev la-
tinsko-slovensko-nemski del z lezece tiska-
no ustrezno slovensko besedo; kadar je
ista slovenska beseda stala ob razli¢nih
latinskih geslih (ve¢pomenske besede), je
nanizanih ve¢ »izsekov« po enakem zapo-
redju. Na koncu vsakega gesla je Stabéje-
va oznaka, v katerem viru je besedo najti:
Boh., Marg., Reg., Dict; ¢e oznake ni, pome-
ni, da je Megiser besedo zapisal iz tekstov
ali iz zivega jezika. Taka predstavitev bese-
de je dovolj avtenti¢na, obenem pa je na
ta nacin slovenska leksika pomaknjena v
ospredje, metem ko je v Thesaurusu poraz-
gubljena med mnozico gesel in jezikov.

Ze ob prvem sre¢anju s Stabéjevo priredbo
Thesaurusa lahko ugotovimo, da gre za
skrbno in zanesljivo delo, ki ga je pripra-
vil filolog z dolgoletnimi izku$njami v
vpraSanjih starejSega slovenskega besedja
(naj spomnimo samo na Stevilne avtorjeve
objave v Jeziku in slovstvu ter na njegov
bogati delez v nemski zbirki Geschichte,
Kultur und Geisteswelt der Slowenen). Ta-
ko bo slovar eden od temeljnih kamnov za
zgodovinski popis slovenskega besedi$¢a, v
$irsi slavistiki pa bo prisla v evidenco mar-
sikatera starejSa slovenska jezikovna prvi-
na.

Slovenska izdaja izvleckov iz Thesaurusa
ima 32 strani uvodnega dela. Objavljen je
posnetek naslovne strani izvirnika, Megi-
serjev predgovor in peta tabela s pregle-
dom slovanskih jezikov v prevodu Kajeta-
na Gantarja; da bi dobil bralec »izviren«
vtis o strukturi prve izdaje, sta dodana Se
povecana posnetka 2. in 3. strani izvirnika.
Posebno zanimiva je preglednica slovan-
skih jezikov, za katero trdi Eugenio Cose-
riu, da jo je Megiser prevzel po C. Gesner-

ju, Zirich 1555 (J. Stabéj, XXIV); Ceprav
bi tezko v vseh primerih za imeni odkrili
dolo¢ena slovanska nareCja ali jezike, bi
morali vseeno Plescoviensium prevajati s
Pskovéanov (ne: Pleskovjanov) ali Pskov-
cev (rus. Pskov, nem. Pleskau); Obotriti so
Obodriti (ob Odri) in Abgazerov je najbrz
Abhazijcev (tudi ¢e bi ostalo Abgazer je
rod. mn. Abgazerjev!).

Stabéj v uvodu najprej predstavi Megiser-
jevo zivljenje in delo, govori o vlogi Me-
giserjevih slovarjev v zgodovini slovenske
in tuje leksikografije; ko poudarja pomen
dela za sestavo slovenskega zgodovinske-
ga slovarja in navaja Glonarjeve besede,
da naj bo zgodovinski slovar »arhiv in mu-
zej jezika«, avtor nehote zastre wvaznost
zgodovinske komponente v podobi danas-
njega slovenskega jezika. Nadrobneje po-
jasnjuje avtor Megiserjeve »kvalifikator-
je« in njihov prenos in uporabo v sloven-
ski izdaji. V zadnjem delu uvoda je govor
o pisnih razli¢icah in tiskovnih napakah v
Thesaurusu, dodan je spisek okrog tristo
»popravkov«. Skoda je, da se avtor ni od-
lo¢il za loc¢itev teh dveh, po naravi razlié-
nih »pojavov.

Pri pregledovanju slovenskega dela se nam
tu in tam zbudi pomislek, ki gre na ra¢un
danasnje knjizno zapisanega gesla in »re-
sni¢ne« besede 16. stoletja. V vecini prime-
rov res ne pride do tezav, saj je avtor s
kazalkami pokazal pot do zaZzelenega ge-
sla, ponekod pa avtorjevi posegi lahko
»porusijo« jezikovno zgodovinskost in celo
zapeljejo v slovenski zgodovinski slovnici
slabo podkovanega bralca k napaénim
sklepom. Oglejmo si nekaj primerov: Ni
razumljivo, zakaj je beseda presdno (brez-
no) popravljena v prezdna in razstavljena
v brez, dno, najdemo jo pa samo pod ge-
slom dno. Beseda v avtenti¢ni obliki je za-
nimiv dokaz, da je bila v 16. stol. Se mo-
tivirana z obema sestavinama (prez -} dno),
ni pa bila predlozna zveza prez dna, ka-
kor moramo razumeti enac¢bo na str. XXIX
(prim. F. Bezlaj, ESSJ I, 43). Tudi sam pred-
log prez (pres) ne gre popravljati v brez,
saj je danasnja oblika Sele nekak$en kriZza-
nec med prez in bez, posebno Se, ¢e je v
vseh 29 primerih zapisan kot pres.

Po nepotrebnem je avtor rekonstruiral gla-
gol obvariti (gl. Pletersnik I 754), da je re-
sil zapis obarvy Bug. Ker v vseh primerih
Megiser piSe zvezo obva- kot oba- (obaro-
vanie, obarovati), smemo domnevati, da se
takrat v ni govoril (Stabéj ga tudi v po-
knjizenem geslu ne restavrira (obarovanje,
obarovati). Velelnik obarvy je gotovo tre-
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ba brati obaruj (v=u, y=1j), ki predstav-
lja Se nereducirano obliko poznejsega
obaraj, obars, obarja, ipd. Pri geslu umeti
(vmeti) je prislo do meSanja z glagolom
imeti (ne po Stabéjevi krivdi), ker lat. te-
nere (razumeti, znati) pomeni najveckrat
imeti, drzati (nem. halten).

Pisni razli¢ici ker in kir sta loCeni v dve
gesli, ¢eprav so zveze, kot npr. ker tezku
sope in kir dolgu terpi ali ker zvezde gle-
da in kir moSne reZe popolnoma identi¢ne.
Da ni bilo mogoce vztrajati pri doslednem
knjizenju vsega besedja, kazejo tudi pri-
meri pisave z -er-, ki je sicer spremenjena
v -r- v primerih, ki so Se zivi v danasnjem
knjiznem jeziku (verh :vrh); tako so npr.
pisave z -er- v geslih: ferfolgati nam. frfol-

gati, ferderbati nam. frderbati, ferdaman
nam. frdaman, ferboltar nam. frboltar, ipd.
Pri tem bi se pa¢ ne smeli ozirati na nem-
ski zacetek ver-; tudi za besedo umbhang
bi tezko rekli, da je to knjizni zapis; je pa
tudi vpraSanje, ali je Meg. besedo sploh
imel za naSo, zato bi lahko stala tudi ob
geslu umang.

J. Stabéj je s svojim Megiserjem, ki je za-
hteval veliko znanja, vztrajnosti, ljubezni
in truda, priblizal danasnjemu slovenske-
mu ¢loveku in njegovi zavesti besede in z
njimi Cas pred Stiristo leti; za raziskovalce
slovenske jezikovne preteklosti pa bo Sta-
béjev Megiser pregleden in zanesljiv vir.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Sodobna metodika pouka jezika

Ko je lani pricela izhajati Suvremena me-
todika nastave hrvatskega ili srpskega je-
zika, »Casopisa za nastavu hrvatskog ili
srpskog jezika, knjizevne, scenske i film-
ske umjetnosti« kot je receno v podnaslo-
vu revije, smo mnogi s skepso gledali na
ta poskus, kako se bo revija s tako Siro-
kim profilom uveljavila v sorazmerno bo-
gati literaturi, ki jo imajo na srbohrvaskem
jezikovnem podroc¢ju za te stroke. Skepsa
je bila Se vecja, ko smo prebrali mnacrt
uredniStva v prvi Stevilki. Nacrtovali so
stalne in obcasne rubrike, posvecene zgo-
dovini pouka materinS¢ine, pogovorom z
znanimi metodiki, metodi¢nim raziskavam,
objavljali naj bi in pojasnjevali novosti in
spremembe v uc¢nih nacrtih, sledili praksi
z objavljanjem uspelih primerov uresnice-
vanja teoreti¢nih spoznanj, nudili bibliogra-
fije in filmografije in Se marsikaj. Sedaj je
pred nami prvi letnik, stiri Stevilke, in lah-
ko ugotavljamo, koliko je urednikoma,
Dragutinu Rosandi¢u in Stjepku Tezaku,
uspelo uresniciti te nacrte.

Lahko smo zadovoljni. Posamezne Stevilke
so bile ubrane tematsko: prva je posvece-
na obravnavi oseb v literarnem delu pri
pouku, druga Vladimiru Nazoru ob njegovi
stoletnici s poudarkom na obravnavi nje-
govih del v Soli. Tretja Stevilka je posve-
¢ena vpraSanjem diskusije kot oblike izra-
zanja in Cetrta televiziji in filmu pri po-
uku. Vsaka od navedenih tem je obdelana
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najprej teoreticno. S svojimi prispevki so
poleg obeh glavnih urednikov sodelovali
tudi drugi znani strokovnjaki kot so R. Ma-
ti¢, A. Peterli¢, M. Sicel in M. Vrabec. Ti
prispevki imajo povzetke v angles¢ini,
nems§cini ali francos¢ini. Sledijo primeri iz
prakse, ki so jih napisali posamezni ucite-
lji-praktiki, kar daje tem prispevkom Se
posebno privla¢nost.

Vendar teme niso ovirale urednikov, da bi
v posamezne Stevilke ne vkljucevali tudi
prispevkov, ki ne Stejejo ozko k dani temi.
Tako prva Stevilka prinasSa tudi ¢lanek o
interpretaciji znacajev oseb v filmu in o
idejnosti pri interpretaciji literarnega bese-
dila, druga nudi v celoti enega od pristo-
pov k filmu Divjak Laszla Benedika, tretja
razmi$lja o razlicnih tipih radijskih oddaj
in o njihovi uporabnosti pri pouku knjizev-
nosti ter o tihem branju. Cetrta Stevilka
poleg ostalega prinasa tudi prispevke o
znacajih v ljudskem pripovednistvu, o po-
menu razlage pri interpretaciji literarnega
dela ter o primerjalnemu pristopu romanu,
ob Camusevem Tujcu in Kafkinem Proce-
su.

Od nac¢rtovanih stalnih rubrik se je naj-
bolje uveljavila bibliografija. Vsaka Ste-
vilka prinasa delno anotirano bibliografijo
teme, ki ji je posvecena Stevilka. Anotirani
so naslovi, ki zadevajo metodiko pouka.
Izjema je le tretja Stevilka, kjer je biblio-
grafija posvetena Bori Stankovi¢u ob sto-



