Postnina platana v gotovini.

LETO LI STEV. 3.— 4.

Slovenski Pravnik

Glasilo drustva ..,Pravnika™ v Ljubljani

VSEBINA:

i. Dr. Stojan Baji¢: Uredba o minimalnih mezdah, kolektivnih po-
] godbah, poravnavanju in razsodniStvm . . . . 49
Prof. Metod Dolenc: Smernice za kaznovanje |z\rsltve porok
med osebami, katerim brak po zakonitih predpisih ni dovoljen 66
5. Dr. Rudolf Sajovic: K vpraSanju prepovedi obremenitve in

19

gdsyojibeel iy s L ey Ry Eebie oy satl gl e S D
4. Enjtievna porolila: . .. "L UL 0 s v wm eili o s ke e e s L08R
5. Razne vesti . . . . . . = B iy ol s ey R

Prilogi: Odlo¢he ka.-acl_]skr-ga sodiS¢éa v kazenskih stvareh
it. 261 do 271 (p. 14).
Mnenja k Predhodnemu naértu drzavljanskega zako-
nika za kraljevino Jugoslavijo (str. 145—192).

V LJUBLJANI 1937

'i,

3

: UREDNIK: DR. RUDOLF SAJOVIC

- Tiskali ]J. Blasnika nasl., Univerzitetna tiskarna in litografija d. d.

E v Ljubljani. — Odgovoren L. Mikus.
3

Rokopisi naj se poSiljajo:
Urednitvo ,Slovenskega Pravnika“ v Ljubljani, Bleiweisova cesta 16/1
Izhaja meseéno. — Naroénina 60 Din na leto.
Clanarina (naroénina) naj se nakazuje na éekovni raéun PoStne hranil-
nice, podruZnice v Ljubljani §. 11.870 (Drustvo ,Pravnik” v Ljubljani).







Slovenski Pravnik

Leto LL Ljubljana, aprila 1937. Stev. 3.—4.

Uredba o minimalnih mezdah,
kolektivnih pogodbah, poravnavanju

in razsodnistvu.
Dr. Stojan Bajié.

Paragraf 88 t. 1 finan¢nega zakona za leto 193637 je
pooblastil ministra za socialno politiko in narodno zdravje,
da sme po odobritvi ministrskega sveta z uredbo z zakon-
sko mo¢jo ,predpisati na¢in, kako je doloati minimalne
mezde' v zvezi z obveznim sklepanjem kolektivnih pogodb,
poravnavanjem in razsodnistvom, kakor tudi doloati
stranke za sklepanje kolektivnih pogodb”. Ministrstvo je iz-
delalo prvi naért uredbe,® ki pa ni ustrezal zeljam prizadetih
poklicnih predstavnistev® in je zato dozivel dalekosezne
spremembe. Ministrski svet je na svoji seji dne 12. febru-
arja 1957 odobril uredbo, ki jo je predlozil pristojni mini-
ster. Naslednjega dne so Sluzbene Novine objavileuredbo
o dolotanju minimalnih mezd, sklepanju
kolektivnih pogodb, poravnavanju in raz-
Todl)liétvu (SI. Nov. 33/XI/38, popravek Sl. Nov. 34; Sl

. 105).2

1 Beker, Minimalne nadnice..., Radni¢ka za&tita, 1928, 469; Bajit,
Zakon o minimalnih mezdah, Misel in delo, 1934, 5: Petrovi¢, Zakon o
minimalnoj nadnici. Radni¢ka zaStita, 1934, 415; Petrovié, Oko zakona
o minimalnoj nadniei, ibid., 1935, 514; Grado, Anketa o radni¢kim nad-
nicama i zaradi u industriji, 1955; Petrovi¢, Minimalne nadnice i me-
todi odredivanja ovih nadnica, Socijalni Arhiv, 1936, I, 62.

? Objavljen v Socijalnem Arhivu, 1936, I, 69. O njem S. B., Mini-
malne mezde in kolektivne pogodbe, Misel in delo, 1936, 270.

# Prim. Minimalne nadnice, Narodno blagostanje, 1936, 743, 759,

4 O uredbi doslej samo O minimalnoj nadnici, Narodno blago-
stanje, 1937, 131, in S. B. Minimalne mezde in kolektivne pogodbe,
Misel in delo, 1937, 86. — Uredba se ne oznafuje izre¢no kot uredba
z zakonsko moé¢jo; navzlic temu ima sprico § 88. fin. zakona moé za-
kona: izpreminja veljavne zakonske dolotbe, sama ima mo¢ zakona in
se lahko izpremeni samo z zakonom.

Cl. 37 daje ministrn za socialno politiko in narodno zdravje pra-
vico, izdajati ,,natanfneja navodila za izvrSevanje te uredbe, ¢e
se pokaZe za to potreba”, Ta dolocba ne vsebuje pooblastila za avien-
ti¢éno interpretacijo, marve¢ za izdajanje izvrSilnih navodil.
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50 Uredba o minimalnih mezdah, kolektivnih pogodbah ...

I. Obseg veljavnosti uredbe.

Stvarna veljavnost uredbe obsega (¢l. 32) vse
obrtne obrate v SirSem smislu § 1 obrinega zakona: sem spa-
dajo tudi v uredbi Se posebej omenjeni industrijski,” trgo-
vinski, prometni, ban¢ni, zavarovalni, gradbeni in elekiro-
tehni¢ni obrati. Uredba velja tudi za rudniske obrate, to je
za tiste obrate, ki se po partikularnih rudarskih zakonih
stejejo k rudniSkim obratom, ter za gozdne obrate, torej za
gozdno praprodukcijo, ki je po § 1 (t. 1 2. odst.) obrinega
zakona izvzeta iz obrti. Pcﬂleg tega velja uredba tudi za na-
stetim ,.,podobna podjetja®. Tezko je ugotoviti pravi smisel
te dolo¢be, ki jo vsebuje tudi § 1 zakona o zas¢iti delavcev.
V ¢l 32 nastetim obratom manjka namre¢ skupen znak, ki bi
bil podlaga za tako sli¢nost. Pretezen, dasi ne izkljucen
znak teh obratov, ki so veéjidel obrtni obrati, je njihov pri-
dobitni znaéaj. Navzlic temu se ne da to¢no éoloéiti, kako
dale¢ naj bi seglo s temi besedami razsirjeno podrocje
uredbe, ker bi znak pridobitnosti vodil gotovo predalec.’

Med nastetimi obrati so po kakovosti sd. izvzeti iz ve-
ljavnosti uredbe (,.kolikor ni s to uredbo drugaée dolo¢eno™,
na pr. v &l. 19) vsi obrati drzavnih in samouprav-
nih teles (¢l 33). Za pomozno osebje takih obratov ve-
ljajo namreé posebni predpisi ,uredb, pravilnikov, statu-
tov, poslovnih redov in ostalih predpisov, izdanih po izreé-
nih dolo¢bah posebnih zakonov®. Uredba polaga glavno
vaznost na to, da je sluzbeno razmerje urejeno s statutom.
Beseda statut se uporablja redoma za avtonomni pravni vir,
ki ureja notranji ustroj zajednice javnega prava. Pozitivno
pravo pozna statute v zvezi z delovnim pravom glede mest-
nih usluzbencev (§ 100 zak. o mestnih obéinah), do&im so
sluzbena razmerja pomoznega osebja v obratih drzavnih in
samoupravnih teles urejena vecjidel z raznimi pravilniki.’
Zato pomeni ureditev sluzbenega razmerja s statutom le
oblo ureditev sluzbenih razmerij v dotiénem drzavnem ali
samoupravnem obratu na podlagi javnopravnih osnov, v

® Pojem industrijskega obrata se ravna v tem primeru po § 32 0.z
brez ozira na 2. odst. § 6 zakona o zas¢iti delaveev.

% Obseg stvarne veljavnosti uredbe se ujema s stvarnim obsegom
zakona o za&¢iti delaveev, razen gozdnega praproizvajanja. Nasproti
obrtnemu zakonu je stvarni obseg uredbe oZji, ker obsega uredba v
glavnem le obrine obrate, do¢im privzema § 433 0. z. §¢ mnogo sluzbenih
razmerij, za katera pa uredba ne velja.

7 Na pr. pravilnik o delavcih drzavnih prometnih ustanov z dne
11, maja 1933, pravilnik o delu v monopolskih ustanovah z dne 19. ju-
lija 1935 i. t. d.



Uredba o minimalnih mezdah, kolektivnih pogodbah ... 51

nasprotju s sluzbenimi razmerji, ki so urejena zgolj z za-
sebnopravno sluzbeno pogodbo. Za sluzbena razmerja po-
slednje vrste uredba velja; za vse pomozno osebje, zapo-
sleno v drzavnih in samoupravnih obratih, nastetih v ¢l. 19,
velja obvezno razsodnisko postopanje. Za kmetijske delavce
na drzavnih posestvih more (&l. 35) minister za socialno po-
litiko in narodno zdravje v sporazumu z resornim mini-
strom doloé¢iti minimalne mezde z naredbo in urediti tudi
vsa ostala vprasanja, s katerimi se bavi uredba.

Tudi ne velja uredba za osebe, zaposlene v pomor-
stvu (¢l 34). Za to osebje dolo¢i lahko minister za socialno
politiko in narodno zdravje v soglasju z ministrom za pro-
met minimalno plato s posebno naredbo; ne more pa na ta
nacin urediti kolektivnirt)xo pogodb ter poravnavanja in raz-
sodnistva. Uredba dolo¢a, da ostanejo ,glede sklepanja za-
poslitvenih pogodb in ostalih vprasanj, ki jih ureja ta
uredba™ v vei’javi uredba o ureditvi delovnih pogojev na po-
morskih ladjah kraljevine Jugoslavije z dne 29. marca 1935
(SI. Nov. 68/XXII), dasi se njenih dolo¢b uredba ne dotika.

Iz veljavnosti uredbe so izvzeti ¢ kmetijski (po-
ljedelski) dela vci. Njihove minimalne mezde, kolektivne
pogodbe ter razsodnisStvo in posredovanje lahko (.po po-
trebi”) uredi z naredbo minister za socialno politiko in
narodno zdravje v soglasju z ministirom za kmetijstvo (¢l
35). Dotlej ostanejo v veljavi partikularne doloébe, ti¢oce
se minimalnih mezd kmetijskih delavcev v Vojvodini,*® in
sa uredba o vini¢arskem redu za bivio mariborsko oblast z

nse 69..0. julija 1928, ki ureja minimalne prejemke vinicarjev
v § 6.

Osebni obseg veljavnosti na sd. strani obravnava
4. odst. ¢l. 1. Po njem velja uredba za vse pomoZno osebje
v obsegu svoje stvarne veljavnosti ne glede na to, ali vrsi
duSevno ali telesno delo (torej za namescence in delavce),
ne glede na spol in ne glede na to, ali je pla¢a v denarju ali
v naravi, Prera¢un prejemkov v naravi na denarne pre-
Lemke bo povzrocal tezkoce, ker ni poblize urejen. Za sluz-

ena razmerja, v katerih je pogodena neodplatnost, torej
uredba ne velja. Za vajence veljajo vse dolo¢be uredbe
razen glede minimalnih mezd (€l. 5).

Casovni obseg veljavnosti uredbe izhaja iz ¢l. 38.

Uredba stopi v veljavo v 60 dneh po razglasitvi v Sluzbenih

8 Naredba ministra za socialno politiko in narodno zdravje z dne
26. julija 1925, Sl. Nov. 107 ex 1931,

Za kolektivne pogodbe kmetijskega pomoZnega osebja velja sprico
§ 433 obrtnega zak. Ze § 209 istega zakona.
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Novinah, ki se je izvriila 13. februarja 1937. Vendar tudi
po tem roku ne velja .,za dela, ki so jih oddale drzava ali ba-
novine ali samoupravna telesa z licitacijo, predno je bila
uveljavljena te uredba® (¢l. 36). Za pomozno osebje, zapo-
sleno pri takih delih, uredba sploh ne velja, tudi ne glede
dolo¢b o kolektivni pogodbi, poravnavanju in razsodnistvu.
Isto ponavlja zadnji stavek éf? glede minimalnih mezd.

Vacatio 60 dni velja tudi za spremenjeno osnovno mezdo
(3. odst. ¢l. 1), do¢im veljajo za uveljavljenje minimalnih
mezd posebne doloche (¢l. 6).

II. Minimalne mezde.

Doslej je nase delovno pravo poznalo le posamezne do-
lo¢be o minimalnih mezdah, na pr. v § 267 OErt. zak. glede
vajencev, v ¢l. 18 pravilnika o delu pomoznega osebja v so-
cialni in zdravstveni sluzbi (z dne 20. januarja 1932, Sl. L
361) in za poljedelske delavce. Nova uredba je dala uprav-
nim oblastvom, v prvi vrsti banom, poleg njih tudi
ministrom pravico, dolo¢ati minimalne mezde za vse po-
mozno osebje, ki spada v njeno obmoéje.

Uredba ustanavlja osnovno mezdo (¢l 1), ki naj
sluzi samo kot temelj za dolo¢itev minimalne mezde.
Osnovna mezda torej ne velja neposredno za pomozno
osebje, marve¢ je samo obvezna osnova za organe, ki naj v
to¢no omejeni amplitudi Sele dolo¢ijo dejansko mini-
malno mezdo. Osnovno mezdo dolo¢a uredba z dvema
dinarjema na delovno uro: tudi v primerih, ko se dela manj
kot 8 ur na dan, se zagotavlja kot minimalni zasluzek mezda
za 8 ur na dan (2. odst. ¢l. 1.). Osnovna mezda se lahko spre-
meni, ¢e ,se gospodarske razmere znatno spremenijo”. V
takem primeru predpiSe minister za socialno politiko in na-
rodno zdravje po odobritvi ministrskega sveta z naredbo
novo osnovno mezdo (3. odst. ¢l. 1).°

Pristojni za dolotanje minimalnih mezd so bani*
in resorni ministri.

% Uredba dolofa za uveljavljenje nove osnovne mezde vacatio
60 dni po razglasitvi v Sluzbenih Novinah. Pojasniti je treba wpliv
spremenjene osnovne mezde na veljavne minimalne mezde.

10 Jsto, kakor za bane, velja za upravnika mesta Beograda.

Po nemskem zakonu o ureditvi nacionalnega dela z dne 20. janu-
arja 1934 izdaja minimalne delovne pogoje poverjenik za delo (Treu-
hinder der Arbeit) kot tarifne rede (Tarifordnung, § 32) in sicer po
posvetovanju s svetom zvedencev (§ 23), v katerem so ,priblizno v
enakem Stevilu” zastopani sd. in sj. Ve¢ o tem Slov. Pravnik, 1935, 294.
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B an dolo¢i minimalno mezdo, kadar ,,javni interesi to
zahtevajo®“, torej po diskrecionarni oblasti, ali pa na za-
htevo ,,zainteresirane stranke™ (1. odst. ¢l. 2). Stranke ni
pojmovati strogo kot stranke v civilnopravnem smislu, mar-
ve¢ so take siranke tudi interesna predstavniStva vsake
vrste, na pr. zdruzenja, sindikati, zbornice i. t. d. Postopek
dolo¢anja minimalnih mezd se ravna, ker gre za ob&o upravo,

o zakonu o obéem upravnem postopku (z dne 15. decem-
gra 1930, SL. 1. 26 ex 1931). Obvezno je poizvedovalno po-
stopanje (§ 70 z. u. p.), ker je treba po 1. odst. él. 3 uredbe
zasYi's'ati predstavnike sj. in sd. organizacij, torej njihovih
sindikatov. Pri tem ni jasno, ali daje uredba sindikatom
vlogo strank v upravnem postopku, ki se lahko po 1. odst.
§ 70 z. u. p. itak izjavijo, ali pa gre za neko posebno, ko-
legialno sestavljeno posvetovalno telo. Za poslednje mne-
nje govori dolo¢ha, da morajo biti predstavniki sindikatov sd.
in sj. ,.zastopani v enakem stevilu™ (1. odst. ¢l. 3). Nasprotno
pa ni obvezno zaslisanje delavskih in podjetniskih zbornic (2.
odst. ¢l. 3). Nadaljne podatke za svojo odlo¢bo si pribavi
ban od ,drzavnih ustanov, gospodarskih zbornic in organi-
zacij, ustanov za socialno zavarovanje in ustanov za javno
posredovanje dela v obmoc¢ju banske uprave™ (3. odst. ¢l. 3),
ki so Zze po posebnih predpisih dolzne dajati upravnim
oblastvom take podatke. Na podlagi tega gradiva d(Hoéi ban
minimalne mezde, oziraje se pri tem na ,.gospodarske in so-
cialne razmere, zlasti pa na Zivljenske in proizvajalne
stroske na podro¢ju banske uprave” (4. odst. ¢l. 2).

Ker je odlo¢ba o minimalnih mezdah upravni akt, imajo
prizadete stranke pravico pritozbe po § 114 z u. p.,
nato pa na drzavni svet, vendar samo iz razlogov, ki se ti-
¢ejo pristojnosti in postopka. glede vsebine odlo¢be pa samo,
kolikor bi minimalne mezde ne ustrezale maksimalnim ali
minimalnim mejam po uredbi. Nasprotno se znotraj teh
meja dolo¢ene minimalne mezde ne morejo izpodbijati s
pravnim sredstvom, ker se giblje taka odlo¢ha v mejah
diskrecionarne oblasti. Dvomljivo je, ali imajo stranke,
omenjene v 1. odst. ¢l. 2, pravico, zahtevati od bana, da izda
minimalne mezde, in ali in kakS$na pravna sredstva imajo
v primeru, da ban sploh ne izda minimalnih mezd.

Ker je osnovna mezda iz 1. odst. ¢l. 1. samo temelj za
dejansko minimalno mezdo, je veljavna minimalna mezda
Sele tista, ki jo doloéi ban. Vi je nego je osnovna mezda,
se lahko dolo¢i minimalna mezda za kvalificirane delavce"

11 Pojem kvalificiranih delaveev ni dovolj jasen in so ga doslej
uporabljale kolektivne pogodbe.
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in sicer brez omejitve, pravtako tudi za vse ostalo pomozno
osebje, razen nekvalificiranih delavcev, katerih minimalna
mezda sme biti kve¢jemu za 50% iznad osnovne mezde.
Nizja od osnovne mezde sme biti minimalna mezda po-
moznega osebja, ki je zaposleno v obrti in trgovini v kra-
jih z manj kot 5.000 prebivalci in po vaseh: vendar mora
biti ta mezda vsaj 90% osnovne mezde (3. odst. ¢l. 2). Ravno
to velja za nekvalificirane delavce (2. odst. ¢l. 2). Vsaj 75%
osnovne mezde mora znaSati minimalna mezda nekvalifici-
ranih delavecev pod 18 leti (1. odst. €l. 4). Ne veljajo pa do-
lo¢be o minimalnih mezdah za vajence, ker dolo¢a &l. 5
uredbe, da veljajo zanje doloc¢be § 267 obrinega zakona.™

Minimalne mezde veljajo za podroé¢je dotiéne ba-
novine (1. odst. ¢l. 2), torej nikdar niti za manjsa, niti za
veCja upravna podroéja, ter za stroko (2. odst. ¢l. 2) in v
njej za tisto vrsto pomoznega osebja, za katero jih je
ban izdal.

Prvié¢ dolo¢ene minimalne mezde veljajo od dne,
ko so razglasene v uradnem listu doti¢ne banske uprave
(1. odst. €l. 6). Za vse kasneje dolo¢ene minimalne mezde
velja (2. odst. &l. 6) vacatio 60 dni po razglasitvi v banskem
uradnem listu. Minimalne mezde veljajo za ¢as, ki ga do-
lo¢i ban, vendar najmanj za 6 mesecev (2. odst. ¢l. 6).

Drugi naé¢in, kako dolo¢i ban minimalne mezde, ureja
2. odst. ¢l. 14 uredbe, ki se nahaja v II. delu uredbe med do-
loé¢bami o kolektivnih pogodbah. Ta ¢len dolo¢a, da pozove
ban ,.¢e zahteva ve¢ kot polovica vsega delavstva, zaposle-
nega v kaksni stroki v obmo¢ju banovine (uprave mesta
Beograda) ali vet kot polovica podjetij doti¢ne stroke, v ka-
teri je zaposlena vsaj polovica vsega delavstva doti¢ne
stroke”, naj se sklene kolektivna pogodba, obe stranki, naj
skleneta v dolo¢enem roku kolektivno pogodbo. Gre torej
za kolektivni interesni spor o bodoé¢i kolektivni pogodbi, ki
jo zahteva vetina delaveev ali podjetnikov v banovini.*®

egitimacija za tako zahtevo se iz uredbe ne da to&no po-
sneti. Mogoca je skupna peticija na bana: vendar to ne bo
prakti¢no, marveé¢ bodo nastopale s tako zahtevo dotiéne
strokovne organizacije, ki bodo morale seveda izkazati, da

12 Po § 267 o. z. ima vajenec po enem letu uenja pravico na pla-
¢ilo za delo. Vendar uredba o najmanjfih zneskih tega plaéila, ki jo
obljublja ta dolo¢ba, 3e ni izsla.

13 Podobna naloga je bila poverjena poravnalnim oblastvom po
nemski naredbi o poravnavanju z dne 30. oktobra 1923. Poravnalei
(Schlichter) so razsodbo poravnalnega odbora lahko proglasili za ob-
vezno (Verbindlichkeitserklirung, § 6).
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predstavljajo potrebno stevilo delavcev oz.nﬂodjetnikov. Na
tako zahtevo pozove ban najprej obe stranki, naj skleneta
kolektivno pogodbo in jima da za to rok.** Glede tega po-
ziva utegnejo nastati tezkoce o tem, katere sindikate izme
razliénih naj ban pozove k sklepanju kolektivne pogodbe,
in kaj naj ukrene, ¢e sindikatov ne bi bilo. Ce sindikata (oz.
na sd. strani sedaj ev. tudi prisilna organizacija) v doloce-
nem roku kolektivne pogodbe ne skleneta, predpise ban z od-
lokom ,tarifno lestvico za platevanje delavcev v
doti¢ni stroki”. Ban torej ne predpise kolektivne pogodbe,
marved izda zgolj mezdno tarifo.” Pri tem ni vezan na do-
loche o omejitvi minimalnih mezd navzgor, ker doloca
2. odst. ¢l. 14 izre¢no, da ,smejo biti te tarife ugodnejie od
minimalnih mezd, dolocenih s to uredbo.”" Uredba nima
dolo¢h o objavi te mezdne tarife, kakor tudi ne o njeni
tasovni veljavnosti. O njej odlo¢a ban, ko predpise tarifo.
U¢inek tako dolofenih mezd je neposreden in relativno
prisilen.

Poleg banov lahko izdajo minimalne mezde Se re-
sorni ministri (él. 7) in sicer samo za delavce, zapo-
slene pri gradbenih delih, ki se oddajajo podjetnikom. Iz
zadnjega stavka ¢l. 7 izhaja, da velja to tudi za enaka dela,
ki jih oddajajo (.izvedejo”) banovine in druga samo-
upravna telesa. Minimalne mezde se v takem primeru pred-
pifejo v pogojih za oddajo del' (§ 118 zakona o drzavnem
ra¢unovodstvu z dne 15. julija 1934, Sl. Nov. 164/XLII) ali
.na kak drugi ustreznejsi nac¢in®. Dasi uredba tega izreéno
ne doloca, veljata ¢l. 2 in 4 glede viSine minimalnih mezd
tudi za minimalne mezde, dolo¢ene v pogojih za oddajo del.
Izdaja takih minimalnih mezd je v diskrecionarni oblasti
doti¢nih organov.

i Tret{i odst. &l. 24 grozi ,,vsaki organizaciji, o kateri se dokaze,
da je ravnala zoper predpise ¢l. 14..." s kaznijo od 100 do 10.000 Din.
Ta kazenska sankecija ni v skladu z nacelom svobode sklepanja ko-
lektivne pogodbe, katere uredba ni ukinila.

15 Razlika je vaZna, kajti mezdna tarifa lahko obsega samo mezdne
Postavke po ¢asu ali uspehu. Vse ostale ureditve so torej pridrzane ko-
ektivni pogodbi.

18 Sd., ki kr8i tarifo, se kaznuje po t. b ¢l. 23.

17 S tem so postali pogoji za oddajo del, ki so obvezni za vse na-
¢ine (licitacija, neposredne pogodbe, pismene ponudbe), &e vsebujejo
dolo¢be o minimalni mezdi, za udelezence (pomoZno osebje, zaposfeno
pri doti¢nih delih) neposredno in prisilno veljavne pravne norme. Brez
ureditve v ¢l. 7 bi bile take dolotbe v pogojih za oddajo del samo po-
godbe v prid tretjih oseb z zgolj obligacijskim udinkom. Za kriitev
dolznosti placevanja dpomoinega osebja po tako dolofenih minimalnih
mezdah se kaznuje sd. po 2. odst. &l. 23.
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Uredba ureja tudi ué¢inek minimalnih mezd. Mini-
malne mezde imajo tako nasproti sluzbeni pogodbi, kakor
tudi nasproti kolektivni pogodbi relativno prisilen in nepo-
sreden uéinek. Minimalne mezde se namre¢ .ne uporab-
ljajo, ¢e so mezde dolo¢ene s kolektivnimi ali individual-
nimi pogodbami, za delavee in names¢ence ugodnejie”, do-
¢im so dolothe teh pogodb, ki ustanavljajo ,neugodnejse
mezde od minimalniE mezd, dolo¢enih s to uredbo, ni¢ne*
(3. odst. ¢l. 4.). Zato veljajo na njih mestu minimalne mezde.
To velja tudi za minimalne mezde, ustanovljene po ¢él. 7 v
pogojih za oddajo del (.pod katero se delavei ne smejo
placevati” ¢l. 7).®

Uredba izraza v ¢l. 8 nacelo, da se akordno delo
nadomesti z delom na ure, torej uspevna mezda s ¢asovno
tam, kjer ,ni neobhodno potrebno in koristno za pomozno
osebje”. Vendar uredba ne dolo¢a podrobneje, kako naj bi
se ta preosnova izvrSila, razen, da ocenjuje tako potreb-
nost in koristnost ban po zasliSanju delavske in podjetniske
zbornice.

I1I. Kolektivne pogodbe.

Do sedaj je naSe kolektivno pogodbeno pravo urejal
§ 209 obrt. zak. Po tej dolochi so ioﬁektivne pogodbe pis-
mene pogodbe med sd]. ali sd. sindikatom na eni strani in
sj. sin(ﬁkatom na drugi strani o sploSnih delovnih pogojih za
pomozno osebje doti¢nega obrata ali stroke. Uredba je po-
vzela v znatnem obsegu Ze doslej ustvarjeno pravo, poleg
tega pa je uvedla tudi vaZne novote. Sprico tega velja za
kolektivne pogodbe pomoZnega osebja, ki spasa v obseg
veljavnosti uredbe, tudi § 209 obrtnega zakona; nasprotno
bo pa § 209 o. z. veljal nespremenjen za ves ostali obseg
delovnega prava obrinega zakona.

Dosedanje pravo ponavlja uredba, ko doloca.
da se sklepajo kolektivne pogodbe za posamezna podjetja
ali za stroke (1. odst. ¢l. 9), da jo sklepajo sd. oziroma sd.
sindikat s sj. sindikatom v pismeni obliki (2. in 3. odst. ¢l.9),
da zastopajo sindikate njihovi organi, ki so v to upravi¢eni
po pravilih® (4. odst. ¢l. 9), da posredujejo pri pogajanjih za
kolektivne pogodbe banske uprave in sicer inspekcije dela

18 Sd., ki ne pladuje svojemu pomoZnemu osebju minimalne me-
zde, se kaznuje po t. a ¢l. 23.

1 Dolotba 4. odst. ¢él. 9, da zastopajo organizacijo osebe, ki so v
to upravi¢ene ,,po pravilih dotiénih organizacij, ki so jih odobrila pri-
stojna oblastva po zakonu o druStvih, shodih in posvetih", paé¢ ne velja
za prisilne sd. organizacije oz. njihove zastopnike.
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in da imajo to pravico tudi delavski in namestenski zaup-
niki (6. odst. €l. 9). Tudi relativno prisilni in neposredni
u¢inek kolektivne pogodbe nasproti sluzbeni pogodbi (¢l. 13)
velja Ze po 3. odst. § 209 o. z. '

Vprasanje, ali dolo¢a obseg veljavnosti dvo-
stranskih korporativnih kolektivnih po-
godb na sd. strani ¢lanstvo v sd. sindikatu, je bilo doslej
v teoriji sporno.”” Vetina je proti besedilu § 209 o. z., ki
obravnava veljavnost norm kolektivne pogodbe za udele-
zence na obeh straneh vzporedno, trdila, da velja na sd.
strani kolektivna pogodba samo za obrate tistih sd., ki so
¢lani sd. sindikata, do¢im veljavnost kolektivne pogodbe na
£j. strani (nesporno) ni vezana na ¢lanstvo v sj. sindikatu,
marveé zgolj na ¢lanstvo v obratni posadki doti¢nih obra-
tov. Iz dolocbe, ki je zasla v 1. odst. ¢l. 14 in ki doloca, da
~izstop posameznega podjetja iz sd. organizacije, ki je skle-
nila kolektivno pogodbo za stroko, ne oprasta podjetja ne
veljavnosti ne obveznosti te pogodbe®, izhaja, da je za ve-
ljavnost kolektivne pogodbe na sd. strani in torej za nje-
govo obratno posadko merodajno ¢lanstvo sd. v sindikatu
ob ¢asu sklenitve kolektivne pogodbe. Za to mnenje govori
tudi ustanova posplosenja kolektivne pogodbe po 1. odst.
¢l. 14, ki bi ne bila potrebna, ¢e bi kolektivna pogodba (ka-
kor bi se dalo sklepati Se iz 3. odst. ¢l. 9) veljala ne glede
na ¢lanstvo sd. v sd. sindikatu. Kasnejsi pristop k sd. sindi-
katu pomeni tudi pristop h kolektivni pogodbi, kar dolo¢a
aredba (¢l. 12) izre¢no le za sj.

Uredba je dosledno ohranila svobodno sklepa-
nje kolektivnih pogodb (1. odst. €l. 9) in torej ni
iz¢rpala pooblastila v § 88 fin. zak. o ,.obveznem sklepanju
kolektivnih pogodb®”. Posledica te svobode je tudi ureditev
v 2. odst. ¢l. 14 uredbe, da izda v primeru neizpolnjene kva-
lificirane zahteve po sklenitvi kolektivne pogodbe ban zgolj
mezdno tarifo, do¢im pozove k sklenitvi kolektivne pogodbe
za to sposobne stranke.

Uredba je ustanovila, skladno pooblastilu v finanénem
zakonu (.dolo¢ati stranki za sklepanje kolektivnih po-
godb”), novega pogodbenika, vendar samo na sd.
sirani in sicer subsidiarno. Na sd. strani namreé¢ lahko skle-
pajo kolektivne pogodbe tudi prisilneorganizacije
sd., a samo v primeru, ¢e ni ,pristojnih svobodnih sd. stro-
kovnih organizacij” (5. odst. Eﬁ} 9). S tem so dobile prisilne
sd. organizacije (na pr. zdruzbe obrinikov ter industrijcev

200 tem Bajié¢, Delovno pravo, splodni del, 1936, 166.
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o obrinem zakonu, prva rudarska skupina po zakonu o ru-
garsk_ih zadrugah i. t. d.) sposobnost sklepati kolektivne
pogodbe, vendar samo v tistiﬂ strokah in na tistih podroé-
jih, kjer ni svobodnih sd. sindikatov.

Uredba je prinesla tudi nekaj dolo¢h glede oblike
in registracije kolektivnih pogodb. Po &l 10 je
namreé treba napraviti kolektivno pogodbo v treh izvodih
in sicer v drzavnem jeziku. En izvod je namenjen za sd. oz.
sd. sindikat, ki je kolektivno pogodbo sklenil, drugi izvod
za sj. sindikat, tretji izvod pa mora poslati sd. oz, sd. sindi-
kat pod kaznijo (€l. 26) v 10 dneh po sklenitvi kolektivne
pogodbe pristojni inspekeiji dela pri banski upravi ali ru-
darskemu glavarstvu, ¢e je bila sklenjena kolektivna po-
godba v rudarstvu. Ta oblastva kolektivno pogodbo zgolj
registrirajo.

Vprasanje kolizije veé kolektivnih pogodb doslej ni
bilo urejeno. V teoriji so se uveljavljala razna stali¢a: med
njimi sta posebno znatilni nafelo enotnosti in nacelo
kombinacije. Po prvem nacelu velja navzlic temu, da
bi prislo za dolo¢eno sluzbeno razmerje v postev ve¢ kolek-
tivnih pogodb, izkljuéno samo ena kolektivna pogodba, do-
&im bi bilo po drugem nacelu treba kolektivne pogodbe po
dolo¢enih vidikih kombinirati. To vprasanje odloc¢a sedaj
¢l. 11 uredbe v prid nacelu enotnosti kolektivne pogodbe
po vidiku ugodnosti za sj. Prvi odst. él. 11 obravnava pri-
mer, da sklene spri¢o dvostranske korporativne kolektivne
pogodbe sd. za svoj obrat Se enostransko korporativno po-
godbo, dotim ureja 2. odst. primer, da sklene sé). sindikat ved
kolektivnih pogodb z razli¢nimi sj. sindikati, a za pomozno
osebje iste siroke. Uredba priznava v takem primeru veljav-
nost v celoti tisti kolektivni pogodbi, ki je za pomozno
osebje ugodnejsa. Seveda bodo navzlic temu nastale tezkodce,
na pr. ¢e bi kolidirajote kolektivne pogodbe imele vsaka
razli¢ne, a ugodnejse doloébe za pomozno osebje. Po ¢l. 11
uredbe se je navzlic temu treba odloéiti, vsekakor po vetji
splos$ni ugodnosti doti¢ne kolektivne pogodbe za sj., za eno
kolektivno pogodbo v celoti in se ne smejo posamezne, dasi
morda ugodnejSe doloébe raznih kolektivnih pogodb kom-
pilirati po tem, katere so ugodnejse. Po analogiji 2. odst.
¢l. 11 je treba reSevati tudi primer, da sklene sj. sindikat
kolektivne pogodbe za isto stroko z veé sd. sindikati.

Uredba uvaja glede kolektivnih pogodb Se novo usta-
novo, namre¢ posplosenje kolektivne pogodbe
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(1. odst. ¢l. 14). Ban namreé¢ lahko z odlokom razsiri ve-
ljavnost kolektivne pogodbe, ki ,,obsega veé kot polovico
podjetij doti¢ne stroke in je v njih zaposlena vsaj polovica
vsega Jelavstva., zaposlenega v tej stroki v obmo¢ju bano-
vine” na vso stroko na tem podro¢ju. S takim odlokom se
torej razsiri veljavnost kolektivne pogodbe tudi na vse ob-
rate, ki so v rokah neé¢lanov sindikata (tkzv. netarifirana
ﬁodjetja, outsider). S tem se posploSi Ze pretezno veljavna
olektivna pogodba ne glede na to, ali je enostransko ali
dvostransko korporativna, na vso doti¢no panogo. Uredba
lede posplosenja kolektivne pogodbe ne zahteva niti pred-
oga s strani interesnih zastopstev, niti sodelovanja strank
doti¢ne kolektivne pogodbe. Tudi postopek ni posebej ure-
jen: zato velja zanj zakon o obéem upravnem postopku.
Uradni naé¢rt uredbe je imel tudi dolo¢be o trajanju
in odpovedi kolektivnih pogodb. Teh dolo¢b uredba

zal ni usvojila.
I'V. Poravnavanje in razsodnistvo.

Uredba ureja tudi dve vrsti kolektivno-spor-
nega postopka. V takih sporih nastopajo kot stranke
skupnosti sd. in sj., ki jih predstavljajo bodisi njihova stro-
kovna drustva (sindikati), bodisi druga¢ni predstavniki.
Najsi so sindikati kot drustva pravne osebe, ne gre pri ko-
lektivnih sporih za ureditev razmerja med doti¢nima stran-
kama, ki se postopanja udelezujeta, marve¢ za neposredno
ureditev pravnega polozaja udelezencev, to je oseb, katerih
subjektivnega pravnega polozaja se odloche v tem postopa-
nju neposresno ticejo. Zaradi tega, ker skupine (obratna po-
sadka, pomozno osebje dolo¢ene stroke) v nasem delovnem
pravu e niso dovolj izoblikovane, nastanejo v kolektivno-
spornem postopku, ki je doslej Se zelo rudimentarno urejen,”
razne tezkoce, ki se jih tudi uredba ni izognila. Po predmetu
kolektivnih sporov razlikujemo pravne in interesne
spore po tem, ali gre za spor o obstoje¢em pravnem stanju

21 Podobno ureditev je poznalo nemSko delovno prave v ,Allge-
meinverbindlichkeitserklarung des Tarifvertrages” po Tarifvertrags-
ordnung z dne 23. decembra 1918 (§ 2), po kateri je lahko drZavni mi-
nister za delo proglasil za splofno obvezne tiste kolektivhe pogodbe,
ki so dobile ,pretezen pomen", Isti znacaj ima ,Satzung” po § 16 av-
strijskega zakona z dne 18. decembra 1919 o paroplovnih uradih in
kolektivnih pogodbah.

22 Na pr. pred posredovalnim uradom rudarskih zadrug po §§ 24
do 28 zakona o rudarskih zadrugah, v posredovanju zaupnikov (t.4
§ 109 zakona o zaS¢iti delavecev), felavskih zbornie (t. e § 54 zakona o
zastiti delaveey), inspekeije dela (t. 6 &l. 9 zakona o inspekeiji dela) itd.
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ali pa o pravnem stanju, ki naj se Sele ustanovi v bodoée.
Spori se v kolektivno-spornem postopku resujejo bodisi v
ogveznem ali neobveznem posredovanju, ki stremi
samo za tem, da doseze sporazum med strankami, ali v r a z-
sodnidtvu, ki spor meritorno odloéi.

1. Poravnavan je. Uredba obravnava obvezno po-
ravnavanje v ¢l. 15. Kdo lahko nastopa v tem postopanju
kot stranka, uredba izretno ne dolofa, marveé govori
le o sporu med ,sd. in njegovimi delavei™ (1. odst. €él. 15 in
¢l. 16). Iz tega besedila bi na prvi mah izhajalo, da gre za
spore zgolj med posameznim sd. in njegovo obratno posadko,
torej za enostranske kolektivne spore. Vendar govori 2. odst.
¢l. 15 tudi na splosno o stroki. Zato je moZzno poravnalno po-
stopanje tudi v obojestransko kolektivnih sporih. Uredba
je opustila resiti vprafanje stranke v obeh vrstah kolek-
tivno-spornega postopka, ki ga uvaja. Ker gre pri poravna-
vanju za dejstvovanje obfega upravnega oblastva, je za

ostopek merodajen zakon o obfem upravnem postopku,
{:o]ikor sama uredba kaj posebnega ne drc))loéa. Zato je treba
sposobnost. biti stranka v poravnalnem postopanju, preso-
jati po nacelih drzavljanskega prava (1. odst. § 20 z. u. p.).
Stranka v poravnalnem postopanju more biti samo sd. na
eni strani in njegova obratna posadka na drugi strani; ven-
dar jo morajo zastopati osebe, ki so v to pooblai¢ene po do-
loébah drzavljanskega prava, in ne morda zaupniki, ki
nimajo pravice do takega zastopanja. Poleg tega so v porav-
nalnem postopanju stranke tudi sindikati, ker imajo po § 209
0. z. pravico, dogovarjati sploine delovne pogoje. Zato mo-
rejo biti splosni delovni pogoji, ustanovljeni v sporazumu

o konfanem poravnalnem postopanju, civilnopravno ve-
Eiavni samo, ¢e sta sporazum sklenili v to upravi¢eni stranki.
Zgolj .politi¢en™ sporazum (na pr. premirje v mezdnem gi-
banju) ali pa obligacijski dogovor med interesnimi pred-
stavniki ustanavlja obveznosti samo med strankama, do¢im
ima nasproti udelezencem enak uéinek, kakor ga ima obli-
gacijski del kolektivne pogodbe.

Spor je samo kolektivni spor, nikdar pa individualni,
ki je po ¢l. 22 uredbe izreéno pridrzan razsodniskim odbo-
rom;* lahko je pravne ali interesne narave, v zvezi s kolek-

23 ¢l 22 govori o individualnih sporih iz kolektivnih pogodb in iz
odlo¢b razsodniSkega odbora (iz sporazuma po 4. odst. él. 15?) in jih
odkazuje v pristojnost razsodniskih odborov po obrtnem zakonu. Ven-
dar se po dolo¢bah o pristojnosti teh odborov (§ 344 o. z, ¢l. 4 uredbe

o razsodnifkih odborih z dne 3. juli_}a 1936, Sl. 1. 716) pristojnost ne
ravna po tem, ali izvirajo spori iz kolektivnih pogodb, marveé po dru-
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tivno pogodbo ali ne glede nanjo, kolikor seveda ne gre
za poseben spor po 2. odst. ¢l. 14 ali za razsodnistvo. Po-
ravnavanje je obvezno (1., 3. in 7. odst. ¢l. 15). Obe
stranki sta dolzni spor predloziti upravnemu oblastvu v po-
ravnavanje. Kriitev te dolinosti se kaznuje (¢l. 24/1a, ¢l
27a). Poravnavanje samo takrat ni obvezno, ¢e se poveri
resitev spora takoj razsodniskemu odboru (3. odst. ¢l. 16).

Poravnavanje vrsi upravno oblastvo in sicer
redoma sresko nacelstvo; samo v primeru spora vecjega
obsega sprito ,Stevila delavcev ali pomena stroke ali pod-
jetja” lahko poveri ban poravnalni postopek inspekitorju
dela doti¢ne banske uprave ali pa rudarskemu glavarju
(2. odst. €l. 15). Pozvano oblastvo odredi nemudoma ustno
razpravo, da bi se spor poravnal (§ 73 i. sl. z. u. p.). V po-
ravnalnem postopanju sta mozni dve resitvi: ali se doseze
sporazum aﬁ pa poravnalno postopanje ne uspe. O sklenje-
nem sporazumu® (4 odst. ¢l. 15, tudi § 78 z. u. E.) se
mora napraviti zapisnik. PodpiSejo ga: predstavnik oblast-
va,” pred katerim je poravnalno postopanje teklo, dalje obe
sporni stranki in tudi ,predstavniki sd. ter delavskih (na-
mestenskih) organizacij in delavskih in names¢enskih za-
upnikov®,** &e so pri ustni razpravi sodelovali. Njihovo
sodelovanje ni obvezno. Uredba ureja samo ¢as veljav-
nosti takega sporazuma, ne pa tudi njegovega ucinka.
Sporazum velja za ¢as, za katerega sta ga stranki sklenili,
vendar najmanj za Sest mesecev (5. odst. ¢l. 15). Po tem roku
»ga sme vsaka stranka odpovedati z odpovednim rokom me-
seca dni”; vendar se iz te dolotbe ne da posneti, ali je
prisilna ali pa se sme doloéiti za ¢as po prvih Sestih mesecih

gih vidikih, ki lahko spore iz kolektivne pogodbe odkaZejo v pristoj-
nost razsodnifkega odgora po obrinem zakonu ali kakega sodii¢a.
Verjetno ¢l. 22 uredbe dosedanje ureditve ni nameraval spremeniti,
marve¢ je hotel samo opozoriti, da spadajo individualni spori pred
razsodniSke odbore ali druga pristojna sodii¢a, ne pa pred razsodniske
odbore po €l. 16 uredbe.

24 Iz sporazuma lahko nastanejo individualni spori med udele-
7enci. Refitev takih sporov spada pred razsodi$éa oz. sodii¢a po dose-
danjih pristojnostnih predpisih. Za krditev sporazuma se kaznuje sd, po
t.bél 24, sj.papot b éf a7,

% Uredba navaja le inspektorja dela in rudarskega glavarja:
sprico 1. odst. ¢l. 15 bo poravnavanje vodil redoma organ sreskega
naéelstva.

26 Uredba govori o predstavnikih delavskih in namei¢enskih za-
upnikov. Ce ne gre za stiBstiéno pomoto (da bi se morala beseda pred-
stavniki nanaSati samo na organizacije, ne tudi na delavske in na-
medcenske zaupnike), bi morali podpisati sporazum staresine delavskih
zaupnikov (2. odst. ¢l. 1 poslovnika o delovanju delavskih in names&en-
skih zaupnikov z dne 23, decembra 1927, U. I. 3 ex 1928).,
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drugaéen odpovedni rok. Spri¢o doloche o vsaj Sest me-
seéni veljavnosti sporazuma je verjetno ta dolo¢ba dispo-
zitivna. Nasprotno pa uredba ne govori o né¢inku takega
sporazuma na sluzbeno in kolektivno pogodbo; kriitel ju spo-
razuma grozi samo s kaznijo (¢l. 24/1b, ¢l. 27b). Ker uredba
ni¢esar ne dolo¢a, je treba ucinek sporazuma presojati po
dolo¢bah delovnega in drzavljanskega prava glede na
kakovost strank tega sporazuma in na njegovo vsebino.
Ce gre torej za spor mego sd. in njegovo obratno posadko,
ima sporazum zna¢aj navadne pogodbe po drzavljanskem
pravu, ki je na sj. strani obvezna za tistega, ki je pristal
na sporazum osebno ali po svojem pooblas¢encu. Ce sta
sklenili sporazum stranki, ki sta sposobni sklepati kolek-
tivne pogodbe, in ureja sporazum splosne delovne pogoje,
ima tak sporazum uéinek kolektivne pogodbe: njegove
doloébe o splosnih delovnih pogojih so zato relativno pri-
silne in neposredne. — Ce se na prvi razpravi ne doseze
sporazum, je treba razpravo ponoviti (6. odst. ¢l. 15). Sele
na tej razpravi se lahko poravnalno postopanje konca s
tem, da se ugotovi neuspeh posredovalnega postopanja.
Biavzlic temu je mozno Se razsodnifko postopanje (4. odst.
¢l. 16).

Dokler tefe poravnalno postopanje je ..prepovedana
vsaka kolektivna ustavitev dela (stavka ali izpor)”
(7. odst. &l. 15). Krsitev te dolotbe se kaznuje (¢l. 27a,
¢l. 27/1a). Spriéo te dolo¢be lahko postane sicer civilno-
pravno dopustna stavka® protipravna in torej osnova za
odékodninslice zahtevke.

2. Razsodnistvo. Druga vrsta kolektivno-spornega
postopanja je razsodnistvo (arbitraza). Tudi iz doloéb uredbe
same ne izhaja, kdo more biti stranka v razsodniskem
postopanju. Ker pa temelji pristojnost razsodniskih odbo-
rov na sporazumu med strankama, morejo biti stranke v
tem postopanju samo subjekti, ki so civilnopravno upra-
vi¢eni, sklepati posle, za katerih reSitev se sporazumevajo
na razsodnitko postopanje. Ce gre torej za interesni spor
o bodoé¢i kolektivni pogodbi. moreta biti stranki v razsod-
niskem postopanju samo subjekta. ki sta sposobna sklepati
kolektivne pogodbe. V sporu iz obstoje¢e kolektivne po-
godbe moreta biti stranki v razsodniskem postopanju samo
obe stranki, ki sta doti¢no kolektivno pogodbo sklenili. Ce
bi se namreé sporazumeli zaradi spora iz doloc¢ene kolek-
tivne pogodbe na razsodnistvo sicer formalno sposobni

27 O tem Delovno pravo, 116 i. sl.
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stranki, ki pa nista stranki - pogodbenici doti¢ne kolektivne
c)fodbe, bi imela odlo¢ba razsodis¢a sicer po €él. 18 utinek
olektivne pogodbe, vendar bi ta odlo¢ba ne vplivala na
dosedanjo kolektivno pogodbo, marveé¢ veljala samostojno
Se naprej in bi bilo treba ev. kolizijo meJ obema pogod-
bama reSevati po dolo¢bah ¢l. 11. uredbe.

Predmet spora, ki naj ga redi razsodniski odbor,
1zhaja iz sporazuma strank (1. odst. ¢l. 17). Glede tega spo-
razuma sta stranki omejeni samo toliko, kolikor nista legi-
timirani k sporazumu (poravnavi) o doti¢nem sporu, poleg
tega pa Se negativno vsled ¢l. 22 uredbe, da namreé¢ indi-
vidualni spori ne morejo biti predmet razsodniskega posto-
panja. Kaior v posredovalnem postopanju, se tudi v raz-
sodnifkem postopanju lahko obravnavajo interesni ali

ravni spori, v zvezi z veljavno kolektivno pogodbo, zaradi
Eodoée kolektivne pogodbe ali pa brez ozira nanjo. Spor
o veljavni kolektivni pogodbi je lahko pravni spor, ¢e se
tice veljavnih doloch Eolektivne pogodbe, ali pa je lahko
tudi interesni spor, dasi je v neposredni zvezi z veljavno
kolektivno pogodbo, na pr. o izpremembi neke doloche ve-
ljavne kolektivne pogodbe.* Z]SJpori o bodo¢i kolektivni
pogodbi so vsi interesni: lahko se reSijo tudi po 2. odst. 1. 14.

Razsodnisko postopanje je — v razliko od posredoval-
nega postopanja — z edino izjemo ¢l. 199 neobvezno, ker
temelji pristojnost razsodniSskega odbora na .svobodnem
sporazumu® (6. odst. ¢l. 17) med strankama. Obvezno je
razsodnisko postopanje samo za pomozno osebje drzavnih,
banovinskih in obé&inskih obratov, ki .sluzijo poglavitno
obéi javni koristi in sicer prometna podjetja, podjetja za
proizvajanje plina in elektrike in podjetja za preskrbova-
nje z vodo™ (¢l. 19).** Kriitev te dolZnosti se ?(aznuje po
2. odst. ¢l. 24 na sd. strani (,odgovorni ravnatelj podjetja®)
in po t. & ¢l. 27 na sj. strani.

O sporu odlo¢a razsodnifki odbor, ki ,je se-
stavljen iz enega drzavnega uradnika, ki ga odredi ban kot

*% Take spore reSujejo po italijanskem zakonu z dne 3. aprila 1926
(disciplina giuridica dei rapporti collettivi del lavoro) posebna delovna
sodid¢a, ki spreminjajo dosedanje in ustanavljajo tudi nove kolek-
ﬁ\lrneb;ielovne pogoje, oziraje se pri tem na viije interese proizvajanja

. 16).

2 Po ¢€l. 19 uredbe je razsodniko postopanje obvezno ,takoj po
kon¢anem poravnalnem postopku”. Vendar dolotbe ¢l 15 o porav-
nalnem postopku po €l. 33 za obrate drzave in samouprav, torej tudi
obéin in banovin sploh ne veljajo (.glede prejemkov, kakor tudi glede
ostalih vprasanj, ki jih ureja ta uredba® &l. 33 i. f.).
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predsednika in iz najmanj po dveh zastopnikov spornih
strank, ki jih doloé¢ita stranki sami” (1. odst. ¢l. 16).*" Ce gre
za spore iz rudarstva, imenuje ban za predsednika (drzav-
nega) uradnika iz rudarske stroke. Dolo¢be uredbe o raz-
sodniskem postopku so pi¢le: za to postopanje ne velja
zakon o ob¢em upravnem postopku, ier ne gre za ohco
ugravo, marvet za samostojno razsodisce, ki je neodvisno
od uprave, ni v njenem sestavu in ga oskrbuje banska
uprava samo z materialnimi potrebs¢inami (¢l. 21). Zato
veljajo, kolikor uredba sama nima dolo¢h o postopanju, do-
lo¢be civilnega pravdnega postopnika o postopanju pred
razsodisci (§ 673 i. sl.). Uredba doloca, da je postopek javen,
razen posvetovanja in sklepanja o odlocbi, usten (2. odst.
¢l, 17) in brezplaen (4. odst. ¢l. 17). O razpravi se piSe za-
pisnik, v katerega se vpie glasovanje in odloc¢ba (5. odst.
¢l. 17). Razsodniski odgor odlo¢a z velino glasov (3. odst.
¢l. 17) in je skleplen samo, ¢e so na seji navzoc¢i vsi njegovi
¢lani (2. odst. €l. 16).

Razsodniski odbor odloéi spor na podlagi ,,vsestran-
skega preskusa in ocene izvedenih dokazov (3.odst. €l. 17).
Svojo odloébo mora odbor objaviti v uradnem listu
banske uprave in poslati banski upravi oz. rudarskemu gla-
varstvu zaradi evidence. Poleg tega je treba odlotbo obja-
viti v vseh obratih, za katere odlotha velja (7. odst. ¢l. 17).
Po 2. odst. ¢l. 18 zoper odlocbo razsodniskega odbora ni
pravnega sredstva. Vendar zaradi tega ni izklju-
¢eno pobijanje razsodniske odlo¢be po § 691 Grpp., dasi
dolo¢a uredba, da je odlo¢ba ,pravnomo¢na samo toliko,
kolikor je izdana v okviru pristojnosti razsodniskega od-
bora, dolo¢ene v sporazumu na razsodnistvo".

Odlocbe, ki jih izdajajo razsodniski odbori, so ob-
vezne ne samo za stranke, marvec¢ tudi za vse udelezence
v doti¢nem sporu. Udelezenci so namreé tiste osebe, za ka-
tere velja — ne glede na to, da niso stranke v tem posto-
panju — odlo¢ba razsodniskega odbora. Tako na pr. zastopa
sj. sindikat, ki nastopa kot stranka v razsodnitkem posto-
panju, vse pomozno osebje doti¢ne siroke, ne glede na

3 Uredba ne pojasni, ali se sestavi razsodnifki odbor za vsak
spor posebej ali pa je stalna ustanova, ravno tako tudi ne, ali se
osnuje za vso banovino samo en razsodniiki odbor.

Razsodniski odbor konkurira z izbranim odborom po uredbi o
znizanju stroSkov reZije pridobitnih podjetij z dne 23. novembra 1934
(SL. 1. 745), ki sodi tudi o kolektivnih sporih iz kolektivnih pogodb
(6. odst. ¢l. 4, 4. odst. €l. 6), in s posredovalnim uradom po § 24 i. sl.
zakona o rudarskih zadrugah.
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¢lanstvo; postopanje pa ustvarja neposredne pravne posle-
dice za vse udelezence samo, kolikor gre za spor o sploinih
delovnih pogojih. lzreéno ureja 1. odst. ¢l. 18 uéinek odloche
razsodniSkega odbora v zvezi s kolektivnopogodbo.
Take odloé¢be namreé¢ ,nadomesajo kolektivno pogodbo
oz. dolotbe kolektivne pogodbe, o katerih se je razsodii¢na
odlo¢ba izdala®. Ta dolo¢ba uredbe je v toliko neto¢na, ker
ne nadomesca vsaka odlocba razsodniékega odbora kolek-
tivne pogodbe, marveé samo tista, ki jo je izdal razsodniski
odbor o sporu, ti¢to¢em se splosnih delovnih ojev, sprico
sporazuma strank, ki so sposobne skleniti i?)%ektivno po-
godbo. Odloéba razsodniskega odbora potemtakem lahko
ustvari nove sploSne delovne pogoje, ki imajo isti uéinek.
kakor ga ima kolektivna pogodba, ali pa lahko dopolni ali
spremeni veljavno kolektivno pogodbo, tako, da preide
taka odlo¢ba razsodniskega odbora v kolektivno pogodbo
kot njen sestavni del. V vseh ostalih primerih ima odlo¢ha
razsodniSkega odbora samo znalaj pravoreka inter partes.
Uredba govori tudi o ¢asovni veljavnosti razsod-
niske odlo¢be. Casovna veljavnost je upostevana samo pri
reSitvi interesnega spora, ne pa tudi pri reSitvi pravnega
spora. Kolektivni interesni spor se namreé¢ konéa z dolo¢ho
razsodis¢a o splo$nih delovnih pogojih in je treba v takem
{)rimeru tudi izre¢i, do kedaj veljajo tako ustanovljeni de-
ovni pogoji. Glede trajanja ima razsodniski odbor proste
roke, ker dolo¢a uredba, da veljajo .,za €as, za katerega so
izdane”. Kriitev odlotbe se kaznuje (sd. €l. 24/tc, sj. 27 ¢).

Razsodnisko postopanje ne vpliva na stavko ali
izpor, razen v obratih, za katere je razsodnisko posto-
panje obvezno (¢l. 19). V teh obratih je namreé vsaka kolek-
tivna ustavitev dela na splosno prepovedana Kriitev te
prepovedi se kaznuje (¢l. 24c, ¢l. 27¢).

Uredba hote ustanoviti posebno za§¢ito za tiste sj.,
ki so sodelovali pri poravnavanju ali razsodnistvu. 1. 20
namre¢ doloca, da sd. takega sj. ,ne sme odpustiti ali mn
zapretiti, da ga odpusti zato, ker je sodeloval” pri takem
postopanju. Vendar ta dolo¢ba ne ustanavlja ni¢ novega,
ker sodelovanje sj. pri dovoljenem pravnem postopku ne
more biti odpustni razlog. Ta dolo¢ba in kazen v &l. 25 bi
bili pomembni samo, ¢e bi odpust pomenil odpoved. V takem
primeru bi bili udelezenci poravnalnega in razsodii¢nega
postopanja (kot stranke ali kot razsodniki) zas¢iteni tako,
kakor so zad¢iteni zaupniki po § 119 zakona o za3¢iti de-
lavcev.

5
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V. Kazenske doloche.

Uredba je zapretila s kaznimi za krsitve svojih doloch,
dolo¢h sporazuma, sklenjenega v poravnalnem postopanju,
in odlo¢h razsodniskega odbora. Storilci so fiziéne osebe,
bodisi sd., bodisi sj., ki so jim zagroZene za iste prekrske
deloma razlicne kazni, poleg tega pa tudi pravne osebe,
namre¢ sindikati za krsitve ¢l. 14, 15, 17 in 19 uredbe™
(5. odst. ¢l. 24). Freiskava in kaznovanje je poverjeno
upravnim oblastvom prve stopnje (sreskim
nacelstvom). Zoper njihove odlotbe gre pritozba samo na
eno neposredno visje upravno oblastvo: njegova odlocha je
izvrina (1. odst. ¢l. 28), Za postopek veljajo partikularni
predpisi o upravnem kazenskem postopanju. Storilci se
kaznujejo v denarju od 100 do 10.000 Din. Kazen iz-
terjujejo obfa upravna oblastva prve stopnje z izvribo, ob
neizterljivosti pa jo spremenijo v kazen zapora do najvec
30 dni, racunajoé 50 dinarjev za en dan (¢l. 29). Denarne
kazni se stekajo v skla d’l za nadzor nad izvrievanjem te
uredbe, ki se ustanovi pri vsaki banski upravi in ga upravlja
ban po odobritvi ministra za socialno politiko in narodno
zdravje: ta predpise tudi podrobnosti o uporabi sklada s
posebnim pravilni[])(om (¢l. 30). Kaznovalna pravicaugasne
v Sestih mesecih od dne storitve, pravica do izvriitve denarne

(tudi zaporne?) kazni pa zastara v letu dni od pravomoé-
nosti razsodbe (¢l. 31).

Smernice za kaznovanje izvrsitve porok
med osebami, katerim brak po zakonitih
predpisih ni dovoljen.

Prol. Metod Dolenc.

Splosni predpisi.

I. 1) Sedes materiae ti¢i predvsem v predpisih § 295
in § 399 Kz. Prvi pravi: ..Kdor ve, da se more brak razve-
ljaviti (,unistiti’), pa vendar pomaga, da se izvrsi poroka,
se kaznuje...” Drugi pa se glasi (g 399 Kz.): ,.Verski pred-

8 Kazenska sankcija za krditev ¢l. 14 s strani organizacij vsaj
glede 1. odst. ni utemeljena. Glede 2. odst. prim op. 13. ¢l. 17 ne na-
laga organizacijam nobenih dolZnosti.
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stavnik, ki poroéi osebo, med katerima brak ni dopusten

(-nije dopusten’), se kaznuje ... Enako tudi verski predstav-
nik, ki poro¢i osebo, katera je stopila prej v zakon po pred-
Eisih katerekoli vere, priznane v kraljevini Jugoslaviji ali

atera je prej sklenila civilni zakon™. V drugem stavku
citata iz § 399 Kz. se ti¢e zabrana izre¢no bigamic¢nih zvez,
do¢im bo glede ostalih citiranih predpisov treba e le pre-
iskavati, kaksne bra¢ne zveze so misljene. Pa tudi glede
omenjenih bigami¢nih zvez stvar ni a priori jasna. § 290 Kz.
pravi: ,Kdor stopi v nov zakon, dasi je ze v zakonitem
zakonu (braku). se kaznuje... Prav tako se kaznuje tuc
oseba, ki je stopila, najsi neoZenjena ali neomozena, v
zakon, ko je vedela za Ze obstoje¢i zakon... Zastaranje
tega kaznivega dejanja priéne teéi s prestankom prejinjega
zakona™ (braka). Vprasanje nastane, ali veljajo ti pred-
pisi za vse priznane vere v drzavi, in pa, kako naj se ugo-
tovi ,,ze obisoje¢i zakon (brak)” ter kaj pomeni prestanek
prejinjega braka.

Predpisov § 291 Kz. ne Stejemo med tiste, ki naj tvorijo
sedes materiae za naSo razpravo, ker kaznujejo prikriva-
nje ¢injenic ali zvijaéno preslepitev nupturientov,
ne pa oprave poroke drugih oseb. (Isto velja tudi za
§ 246 Kz.)

Omeniti treba Se, da sta §§ 290 in 295 Kz. uvri¢ena med
kazniva dejanja zoper brak in rodbino, § 399 Kz. pa se na-
haja v poglavju, ki prinasa kazniva dejanja zoper sluzbeno
dolZznost. Oba delikta se preganjata po sluzbeni dolZnosti.

Dalje naj poudarimo, da je pri vseh deliktih §§ 290, 295
in 399 Kz. osnovna krivdna oblika naklep. Ta pa vsebuje
pri § 295 Kz. védenje in hotenje ustanovitve braka. ki se
utegne razveljaviti, pri § 399 Kz. pa braka, ki je (Se) ne-
dopusten. Tu gre torej za izvestno razlikovanje. —

2.) Tudi glede osebe storilca je med obema dejanskima
stanoma razlika. Po § 399 Kz. prihaja v postev edino le
.verski predstavnik®, to pa katerekoli vere, ki je priznana
v Jugoslaviji. Ne prihaja v postev civilni uradnik-maticar,
ki opravi posle za civilno poroko: kajti analogija ni dopusina.
Vendar je jasno, da bi bil kazniv po drugih dolo¢hah Kz.
iz poglavja XXVIIL, &e bi zlorabil pri tem svojo sluzbeno
oblast. Pri § 399 Kz se zahteva, da je storilec verski pred-
stavnik, ki sodeluje pri porotanju. Lehké pa pride do tega,
da tretja oseba, ki ni verski predstavnik, niti ni njegove
vere, naklepoma zavede versﬁega predstavnika, da iz-
vr§i iz malomarnosti dejanje po § 399 Kz. Po pravilni raz-
lagi § 34., odst. 5., Kz. je treba smatrati in kaznovati nasno-
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vatelja kot storilca tega dejanja, ¢e je hotel tudi posledice
taksne poroke ozivotvoriti, verski predstavnik pa se ne
more kaznovati, ker malomarno storjeno dejanje iz § 399
Kz. ni kaznivo. Po § 295 Kz. se kaznuje ,vsakdo, ki po-
maga, da se izvrii poroka...” Toda pri logi¢ni interpretaciji
po tem predpisu ne moreta biti kaznovana niti oba nuptu-
rienta, ki se poroc¢ita vedoé¢, da se zakon more razveljaviti,
niti en sam nupturient, ¢e ,.pomaga”, pa drugi nupturient
ni zvedel za ni¢nostni razlog, zbog katerega pride do razve-
ljavitve. To moramo sklepati iz predpisa § 201 Kz., ki usta-
navlja kaznivost samo pod izvestnimi, morali¢no bolj za-
vrgljivimi pogoji zvijatnega prikrivanja slepitve in Se to
samo na predlog prizadete stranke in resniéne razveljavitve
braka. N1 mogoce, da bi bil zakonodavee dopustil pri § 295
Kz. kaznovanje nupturienta pod manj tezkimi pogoji, to pa
po sluzbeni dolinosti, brez predloga. Dalje izk%juéujemo
uporabnost § 295 Kz. glede verskega predstavnika, ki spada
pod dolo¢bo § 399 Kz. kot lex specialis. Drugaée pa je glede
civilnega uradnika-mati¢arja, ki je opravil posle za civilno
poroko. Ce se ne kaznuje po predpisih glede kaznivih dejanj
zoper sluzbeno dolinost, ostane in subsidio kaznivost po
§ 295 Kz. za dolozno pomaganje.

Pomaganje” v dolo¢bi § 295 Kz. je delictum sui generis.
Dolocbe § 34., odst. 3. in 4., Kz. torej tu ne smejo veljati. V
tem pogledu smatramo, da je dolotha § 507 Kz. bivie Av-
strije derogirana, ostala pa je v veljavi glede obeh nuptu-
rientov, ¢e sta ,.se podala v tujo dezelo, ondi zakon sklenit,
kateri po dezelnih zakonih ni bil dopus¢en®™,

Ni treba za kaznivost po § 295 Kz, da je storilec iste
veroizpovedi, kakor sta nupturienta.

II. Ce se oziramo na braéno pravo vobée, moramo spric¢o
potrebe, da doloé¢imo vsebino naklepa pri §§ 295 in 399 Kz.,
poudariti, da gre za Cetvero moZnosti: a) Bratna skupnost
sploh ni nastala; b) bra¢na skupnost, tu po zunanji obliki Ze
brak, je nastala, pa je bila razveljavljena (ni¢nost); ¢) brak
(ki je materialnopravno in formalno Ze nastal) je prenehal
z razvezo ali pa d) po loéitvi od mize in postelje.

Ce pa pregledamo terminologijo kazenskega zakonika,
vidimo, da se uporabljajo sledeé¢i izrazi: .zakoniti zakon".
wobstoje¢i zakon™ (§ 290 Kz); .,ni¢ni ali razvezni zakon™
~zakon se more izpodbijati®, ,zakon se proglasi za neve-
ljavnega™ (§ 201 Kz.), ,zakon se razveljavi™ (§ 293 Kz.), ,.za-
kon se more razveljaviti® (§ 295 Kz.), ,,brak po zakonu ni
dopusten®, ,.civilni za{con“, »zakon ostane v veljavi® (§ 399

Kz). Po § 100 Kz. je zai¢iten ,zakon kot pravna naprava,
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i se razveljavi®. Ali je pri teh dveh slednjih deliktih mis-
ljen tudi ,.civilni zakon™? Mislimo, da. Pri tej pestri konfi-
guraciji izrazov o braku, ki bi se bila dala pa¢ obiti, ne pre-
ostaja drugega nego, da se drzimo v tej razpravi strogo tistih
terminov, ki smo jih malo prej ustanovili kot teoreti¢no
pravilne.

ITI. 1.) Na vsak nacin mora obstojati moznost razvelja-
vitve v momentu, ko se brak sklene. Na prvi pogled bi se
dalo pri § 295 Kz, kjer je zahtevana moznost razveljavitve,
misliti, da ne gre za primer Il. a), ampak le za primer II. b)
in ¢), do¢im mora primer 11, d) popornoma odpasti, ker pri
njem ostane brafna vez nedotaknjena. Ipak smo mnenja, da
mora biti tudi pri § 295 Kz. misljen primer Il a). K temu
sili nujno logika; saj gre vendar za materialnopravno kon-
statacijo, da ni braka, ki je bil formalno vendar sklenjen.
Vpradanje, ali se razveljavitev v tem smislu upoti po sluz-
beni dolznosti nadzorovalne oblasti ali na zahtevo prizadetih
strank, je postranskega pomena, odnosno brez pomena, Ce
en ali drug naéin postopanja ni v zakonu predviden. Kjer
je konvalidacija mogoca, bilo z obnovitvijo bratnega kon-
senza, bilo brez njega, bi se moglo diskutirati o tem, ali je
delikt po § 295 Kz. sploh dan. V knjiZevnosti se je pojavilo
mnenje (Cubinski v komentarju k § 295 Kz., str. 501),
da se more dejanje po § 295 Kz. preganjati samo ,,posle od-
luke nadleznog suda”. Smatramo, da je tukaj zamenjana
izdaja sodbe (iolje: obsodbe) z moznostjo pregona. Dolus
mora biti dan Ze ob ¢asu storitve in se presoja ex
tunc, ko je bilo dejanje storjeno, ne pa ex nunc, ko se izda
sodba. Zato smo mnenja, da poznejsa konvalidacija kakrs-
nekoli vrste nima vpliva na vprasanje krivde, ampak le na
odmero kazni.

2.) Pri § 399 Kz. se zdi, da je kaznivost vezana na strozje
pogoje, ker se glasi njegovo besedilo, da mora biti nedo-
pustnost bra¢ne zveze brezpogojna, torej neodvisna od volje
nupturientov, nepopravljiva. Izraz ,,nedopustnost braka po
zakonu” ni sre¢en. |asno je namreé, da ne more biti niti tisti
.brak™ dopusten, ki ni nastati mogel n. pr. zaradi nedosta-
janja potrebne starosti nupturientov, ki pa ¢ez kratek cas
sam po sebi odpade. Ce pa pogledamo stvari do dna, vidimo,
da og oblik prestanka braéne vezi v smislu I1., a) in b) nihé¢e
ne bo mogel trditi, da ne pomenijo ,nedopustnosti braka
po zakonu™. Zatorej smo nazora, da v tem pogledu ni bistve-
ne razlike med sestavinami dejanskega stanu po §§ 295 in
399 Kz. Cim pa na to pristanemo, moramo pristati tudi e na

1[‘xrizzuan.u z ustavo”, v § 246 Kz. se omenja ,sklenjen zakon,
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vse druge posledice, odnosno neposledice glede konvalida-
cije ustanovljenega ,ne-braka”, o katerih je bilo govora pri
razlaganju dolo¢h § 295 Kz. [Primer 11, ¢) seveda sploh ne
prihaja v postev, ker se more razvesti samo veljaven brak.|

Nekaj Cisto drugega pa je, Ce se stavi vprasanje, ali spa-
dajo razlogi po II. d) med one, ki tvorijo nedopustnost braka
v tem pomenu, da verski predstavnik pri njem ne sme sode-
lovati. Lo¢itev od mize in postelje ne razrusi, ne odpravi
bra¢ne zveze, ali vprav tega zakonodavec v § 399 Kz. ne
zahteva za kaznivost. On uporablja drug izraz kot v § 295
Kz., to pa¢ namenoma. Mi si moremo to le tako razlagati, da
verski predstavnik ne sme izvrsiti poroke, dokler ne odpa-
dejo razlogi za loc¢itev od mize in postelje sami po sebi ali
0 djsEe zaciji. Po pravilnem tolmaéenju izraza 2. odstavek
399 Kz., ki govori o bigamiénih ,brakih*, dolo¢bo o nedo-
pustnosti braka, kakor 1. odstavek, dolo¢ba 3. odstavka, ki
vendarle predpostavlja naknadno nastopivio veljavnost
bigami¢nega braka, pa se mora nanasati samo na 1. odstavek
§ 399 Kz.

IV. 1.) Verski predstavniki kakor tudi vzroki, da brak
ni nastal ali pa da je ni¢en, pa pojmovno niso omejeni na
izvestne veroizpovedi. Ob izdaji Ez. je bila po ideologiji, ki
odseva iz drugih predpisov, misljena vsaka veroizpoved v
drzavi po doloditvi takrat veljavnega €l. 12. Vidovdanske
ustave. Tam je stalo med drugim: ,Usvajaju se one
vere, kojesuumakojemdelu Kraljevine veé
dobile zakonsko priznanje. Druge vere mogu
biti priznate samo zakonom.” Od nas podértani stavek je bil
v septemberski ustavi iz 1. 1931, izpuscen. Z zakonom ni bila
$e nobena veroizpoved posebej usvojena. Kusej (Cerkve-
no pravo, Il. izd., str. 70) nasteva, naslanjajo¢ se na osnutek
zakona o medverskih odnoSajih, ki je bil predlozen 1. 1925.
narodni skups¢ini, za nafe drzavno ozemlje devetero vero-
izpovedi, od katerih pa imajo tri po dvoje obredov.

2.) Ker nas zanimajo v prvi vrsti rimskokatoliska in
pravoslavna veroizpoved, se bomo na ti dve omejili. Moramo
pa z ozirom na vpraSanje kaznivosti §§ 295 in 399 Kz. naj-
prej govoriti o kraju storitve. Saj Zive verniki iste veroiz-
povedi drug poleg drugega na istem kraju ali v isti pokra-
jini, a pokrajine nimajo istih verskih predpisov glede
obstoja ali neobstoja braka, niti istih drZavnih zako-
nitih predpisov. Dolo¢ba § 23 Kz, ki pravi, da kaznivega
dejanja ni. ¢e izkljuéujejo predpisi javnega ali zasebnega
prava protipravnost ravnanja (.delanja“), bo torej upo-
rabljiva v razliénih krajih razli¢no, da celo na istem kraju
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za vernike ene veroizpovedi drugae kot za vernike druge
veroizpovedi.

3.) K raj storitve kaznivega dejanja definira § 11. Kz.
kot tisti, kjer je storilec (prim. zgoraj I., a) kaznivo dejanje
bodisi celoma, bodisi deloma izvrsil, kakor tudi tisti kraj,
kjer je nastopila ,posledica”. O poskusu tu ne bomo dalje
ﬁovorili, ker se niti delikt po § 295 Kz. niti oni po § 399

z. pri poskusu ne kaznuje. ,Posledica® je — pri storitvi
delikta po § 295 Kz. izvedba formalij za poroko kot kriitev
pravne dobrine zakonitosti braka, ki stoji po ¢l. 21 ust. pod
zaS¢ito drzave: pri storitvi delikta po § 399 Kz., takisto iz-
vedba formalij za poroko, toda tu pod vidikom kriitve
pravne dobrine javnopravne obéne potrebe, da se izpolnju-
jejo sluzbene dolznosti. Kjerkoli je bila ta posledica ozivo-
tvorjena. tisti kraj torej velja za kraj storitve (nacelo
ubikvitete).

Cas storitve teh deliktov v smislu Kz. je tisti ¢as, v
katerem je storilec ravnal ali moral ravnati ne glede na
nastop posledice dejanja. V teh dveh dolo¢hah o kraju in
¢asu bo treba iskati klju¢a za uporabo norme § 23 Kz., zlasti
ko pridemo do vprasanja veljavnosti braka — sklenjenega
v inozemstvu.

Iz vsega tega se vidi, kako tezavna je v nadi drzavi pre-
soja problema, stavljenega na ¢elu te razprave, pa¢ ker —
nimamo enotnega medverskega zakona.

Katoliski braki.

V. Dasi velja po katoliSskem pravu za vse katolike en
predpis, je to po civilnem pravu drugace; tu je veé razliénih
predpisov za razliéne pokrajine. Niti ni moznosti, da bi se
naslanjali na ob¢o upravno razdelitev drzave po banovinah.
Moramo razlo¢evati pokrajine po okolisih najvisjih sodisé.

1.) Kot prvo podroéje navajamo okoli§ stola sedmorice,
oddelek B v Zagrebu, ki obsega okoliSe apelacijskih sodis¢
v Ljubljani in Splitu, dalje sreskih sodid¢ v Kastvu, na Krku,
Pagu in Rabu. Il)“u veljajo drzavni predpisi za
braé¢no pravo po avstrijskem o. d. z (Il. po-
glavje, §§ 44—136, z vsemi dvornimi dekreti za to prave in z
bra¢nimi zakoni z dne 25. maja 1868., stev. 47 drz. zak., ter
z dne 9. aprila 1870., Stev 51. drz. zak.), ¢eprav se morajo
vprav po teh predpisih bra¢ni konsenzi izjaviti pred
verskim predstavnikom.

Ni da bi navajali vse momente, ki so v teh dolo¢bhah vse-
bovani kot taki, ki zapretujejo nastanek braka ali vedejo
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do razveljavitve formalno sklenjenega braka ali pa do raz-
vedbe, slednji¢, ki vedejo do lo¢itve od mize in postelje.

a) Po nasih razlaganjih zgoraj pod lIl. 1) prihaja za
kaznivost po § 295 Kz. v poStev obstoj zapreke za nastanek
braka (II., 1.), t. j. pravna nerelevantinost formalno oprav-
ljene oblike za brak. Take apriorne ni¢nosti imajo doloc¢he
§§ 56, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 in 75. o. d. z. V teh primerih
tudi konvalidacije ne more biti brez novega bra¢nega kon-
senza, potem ko je odpala zapreka.

K ravnokar omenjenim dolo¢ham moramo &teti tudi ono
g 111 o. d. z., ker je brak locene katoliske osebe z vsako

rugo osebo absolutno neveljaven. Na dvornem dekretu z
dne 26. avgusta 1814. osnovani zadrzek katolicizma gre e
dalje: Tudi razvedeni n e katoliski soprogi se ne smejo poro-
¢iti s katolisko osebo, dokler njihov braéni drug Se zivi. Za-
branjen jim je torej brak s katolitkimi osebami.

Ne spada pa sem dolo¢ba § 120. o. d. z. glede poroke
vdovele osebe. Ce katoliski moZ umre in zapusti noseco zeno,
se ona ne sme porociti preden ni porodila, ali ¢e je nosecnost
dvomljiva, ne pred pretekom 180 dni od smrti. Toda krsitev
te dolotbe v ¢asu od 3 do 6 mesecev sploh nima posledic
glede veljavnosti braka, v ¢asu do 3 mesecev pa tudi ne po-
vzroca razveljavitve braka, ampak ima le izvestne sankcije
drugaéne vrste za se (imovinske kazni, nedopustnost izpod-
bijanja). Torej v primeru pomaganja, da se sklene brak zo-
per predpis § 120 o. d. z., to ni kaznivo: saj do razveljavitve
ne more priti.

Seveda odpadejo za kaznivost po § 295 Kz. vsi razlogi,
pri kateri(lll ut]egne priti do lo¢itve braka od mize in postelje
(§ 109 o. d. z.).

? b) Glede kaznivosti verskih predstavnikov po § 399 Kz.
pa smemo na kratko izjaviti, da velja vse, kar smo navedli
za kaznivost po § 295 Kz glede razveljavitve braka tudi za
storitev delikta po § 399 Kz., toda s samo po sebi umevno
utesnitvijo glede subjektov delikta (gl. zgoraj 1., 2.). V
ostalem, glede razdiralnih in oviralnih zadrzkov, pa ni no-
bene omejitve. Tudi pri obstoju taki$nih zadrzkov v ¢asu
izvrsitve poroke, za katere storilec ve in ho¢e poro¢ne oblike
izvesti, je kaznivost dana, ker je vsak tak brak nedopu-
sten, dokler ni dispenze od zadrzka — po dezelni, sedaj
banovinski upravni oblasti (§§ 85—88 o. d. z.). Nedopustnost
odseva iz § 78 o. d. z. samega, ker pravi, da je dusebrizniku
god ~tezko kaznijo™ prepovedano, izvrsiti formalije poroke

otlej, da zarotenca pribavita potrebna izpri¢evala in se
vse zapreke odstranijo. Tezka q(azen ni poblize ustanov-



Smernice za kaznovanje izvrSitve porok med osebami... 73

ljena, bo pa v smislu o. d. z. vsekakor sankcija samo ad-
ministrativno politiéne narave. Izreéno poudarjamo, da bi
kaznivost po § 399 Kz. nastopila tudi pri krsitvi dolo¢b § 120
o. d. z. po verskem predstavniku.

Po vsem tem, kar smo izvajali za podrocje V., &t. 1.) je
jasno, da konfesionalno pravo dolocb codicis iuris canonict
za to podro¢je ne more prihajati v postev, ko gre za
vpraSanje kaznivosti po § 295 in § 399 Kz. To niti tedaj ne,
e bi bile milejSe od onih po obéem drzavljanskem zakoniku.

Od posebnih drzavnopravno, izven o. d. z. ustanovljenih
zabran omenjamo Zenitvene omejitve po zakonu o ustrojstvu
vojske z dne 19. julija 1923. Te imajo po nasem nazoru EO-
men, da ustvarjajo nedopustnost poroke v smislu § 399 Kz.
Isto je bilo izrec¢no ustanovljeno po zakonu o zatiranju spol-
nih bolezni z dne 28. marca 1934. glede porok brez zdrav-
stvenega spri¢evala, toda doti¢na prepoved je bila ukinjena
7e Cez leto dni.

2.) Kot drugo podro¢je vzamemo prejénjo Hrvatsko in
Slavonijo, t. j. okoli§ stola sedmorice v Za-
grebu

Doéim je v Avstriji — in za to v podroju V., Stev. 1.)
po zakonu z dne 25. maja 1868. postalo veljavno bra¢no
pravo o. d. z. v celoti, ostalo je za podroéje, o katerem sedaj

ovorimo (V., Stev. 2.), v bra¢nih zadevah tisto pravno stanje,
Ei je bilo ustanovljeno po cesarskih patentih z dne 29. no-
vembra 1852, in 8. oktobra 1856. in prevzeto v .naputak za
duhovne sudove glede stvari Zenitbenih®. Ali velja konkor-
dat s sv. stolico iz 1. 1855. kot drzavni zakon ali ne, ni odlo-
¢ilno. Brez dvoma ostane patent z dne 8. oktobra 1856, v ve-
ljavi do dobe, ko pride do novega drzavljanskega zakonika
(Eisner, Braéno pravo, str. 9; Kusej, Razmerje [sep.
odt.], str. 9). Pojavlja pa se drugo vazno vpraSanje, ali naj
velja za katolike tega podroéja braéno pravo, urejeno po
katoliskoverskih preﬁpisih izza pat. z dne 8. oktobra 1856. ali
fa ono, ki je danes ustanovljeno v codex-u iuris canonici iz
. 1917. V knjizevnosti se zastopa eno kot drugo mnenje.
Stol sedmorice v Zagrebu je v plenarni odlo¢bi z dne 23. ja-
nuarja 1919. (Vragovié, Rjesitbe L., 8) izrekel, da velja
»zenitbeni zakon sve dotle, dok ne bude izmenjen novim za-
konima®. Mi mislimo, da je to prav, kar se ti¢e civilno-
pravnih vpraSanj, za uporabo kazenskopravnih doloéb pa
to ne bo veljalo. Pravilno se morajo uporabljati po ideolp-
siji § 2 Kz, ker gre za sestavine kaznivega dejanja, tiste
olocbe, ki so milejse. Saj velja isto nacelo tudi za upor
zakona o zaiCiti javne varnosti in reda v drzavi ali v za-
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konu o tisku. Dolo¢be poznejSega kazenskega zakonika, ki
je milejsi, so obveljale, ¢eprav ob izdaji zakona o zas¢iti
drzave itd. ali o tisku ta zakonik e ni eksistiral. lzre¢no
poudarjamo, da ne more biti dvoma za uporabo § 23 Kz,
da je codex iuris canonici tudi javno pravo, veljajo¢e pa¢
za katolike v nekaterih delih nase drzave. Saj niti ne more
biti dvoma, da je nekodificirano meddrzavno pravo tudi za
naso drzavo javno pravo. Po codex-u so razdiralni zadrzki,
ki povzrocajo neveljavnost sklenjenega braka, impedimen-
tum aetatis (16 let pri mozkem, 14 let pri zenski), i. impolen-
tiae, i. ligaminis (nerazvedljiv je nekatolisko sklenjen mesan
brak katolika za oba dela; za primer, da prestopita neka-
toliska soproga po sklenitvi braka v katolisko vero, velja
isto: gl. Kuse j, Cerkv. pr., II., str. 425); i. disparitalis cul-
tus, 1. consanguinitatis, i. affinitatis, i. publicae honestalis,
i. cognationis spiritualis. V vseh teh primerih velja, da se da
brak razveljaviti, ¢eprav kanonsko pravo pri nekaterih od
te}& ~zadrzkov dopusca konvalidacijo simplex ali sanatio in
radice.

a) Za kaznivost po § 295 Kz. zadostuje védenje, da gre
za moznost razveljavitve, ne glede na poznejSo moznost kon-
validacije ali sanacije; kajti zakonodavec noce pripustiti,
da bi bifa kaznivost ali nekaznivost za storitev po § 295 Kaz.
odvisna od poznejSega zadrzanja braénih drugov. A priori
Ii{e odklonjena procedura poroc¢itve, pa bilo pozneje ka-

orkoli. Nastal je le konkubinat (Kuse j, l c., str. 416). Za-
brane pa za dejanski stan po § 295 Kz. ne zadostujejo, Ce-
prav imajo za posledico kanoni¢no kazen; one dajejo ma-
trimonium licitum, kar ni dovolj. Treba je zapreke, ki daje
matrimonium illicitum. O poznejsi konva-{idaciji ali sanaciji
v korenu velja, pa naj nastopi f(adarkoli, da samo omiljuje
kazen, krivde pa ne ukinja.

f) Za kaznivost po § 399 Kz. mora verski predstavnik
imeti naklep, ki vseEuje védenje in hotenje izvriitve po-
roke glede nedopustnega braka. Tu velja mutatis mutandis
isto, kar smo izvajali zgoraj za podroéje V., §t. 1.). Samo
glede nedopustnosti braka po § 111 in § 120 o. d. z. moramo
pripomniti to-le: Glede zapreke § 111 o. d. z. in zadrzka ka-
tolicizma ne bo treba nobenega razlikovanja od predpisov,
ki so veljavni v podroé¢ju V., st. 1. Zabrane po § 120 o. d. z.
pa codex iuris canonici ne pozna, torej je milej3i od civilnega
prava. lzvriitev poroke ob krditvi predpisov glede vdov-
skega roka v kazenskopravnem smislu torej ne bo veljala
za sklenitev nedopusinega braka, ¢eprav stavi to o. d. z. pod
sankcijo kazni za duSebriznika, ki bi takSen brak sklenil.



Smernice za kaznovanje izvriitve porok med osebami ... Kl

O pomenu kazni gl. V., &t. 1., b). Da morejo biti upostevane
7enitne omejitve po zakonu o ustrojstvu vojske z dne 19. ju-
lija 1923, sledi iz izvajanj na kraju V., §t. 1., b).

5.) Podroé¢je prejsnje Vojvodine in Medmur ja.
t. j. okolis apelacijskega sodii¢a v Novem Sadu in pa sreskih
sodis¢ Cakovec in Prelog. Tu velja ogerski zakon o bra¢nem
pravu, zak. ¢len XXXI iz 1. 1894. Ta odreja strogo obliga-
torno sklenitev braka pred pristojnim drzavnim oblastvom
tudi za katoli¢ane.

a) Uporaba § 295 Kz. je mogoca, vendar se da moznost
razveljavitve presojati samo raz stalii¢e izven Zenithenega
zakona za Ogrsko. Zapreka razliénosti vere ne prihaja v
postev. Ce se navzlie tej sklene brak, je dopusten brez dis-
penze in ni kaznivosti. Brak se da razvesti. Ob ¢asu nove
poroke ze prej razveden katolik lahko poroé¢i katolikinjo,
pomaganje ni kaznivo. Visji redovi in pa slovesne obljube
devidtva brez dovoljenja cerkvene oblasti so sicer oviralni
zadrzki, torej zabrane, ne pa razdiralni zadrzki ali zapreke,
ki bi povzrocali neveljavnost braka. Ce gre torej za naklep,
v katerem bi obsegalo védenje in hotenje takSen oviralni
zadrzek —, bi bila vendarle protipravnost (§ 23 Kz.) izklju-
¢ena, za to pa tudi ni kaznivosti. Jasno je, da velja to za
kakrsenkoli oviralni zadrzek.

#) Uporaba § 399 Kz je za to podrodje izkljuéena, ker
uradnik-matic¢ar storilec ni versﬁoi predstavnik. Eventu-
alna zloraba uradne oblasti uradnika, ki opravi poro¢ne
formalije zoper to dolocbo, se presoja po predpisih, velia-
jo¢ih za izvenverske ali navagne drzavne uradnike. (Gl
tudi I, 2., predzadnji odstavek.)

Glede zenithenih omejitev za vojatke osebe velja isto.
kot zgoraj navedeno.

4.) Podroéje apelacijskih sodis¢ Beograd in Sko-
plje (prej kraljevina Srbija). Uredba z dne 7. decembra
1861 V N 2444, Zbornik XIV., str. 202 pravi, da glede nepra-
voslavnih drzavljanov, torej tudi glede katolikov, velja v
materialnopravnem pogledu njihovo cerkveno pravo vse do-
tlej. da se izda poseben zakon s predpisi za katolitko cer-
kev. Vendar so se morali po zakonskem resenju z dne 9. sep-
tembra 1853 V N 859 (Zbornik VII. str. 80) mesani braki med
katoliki in pravoslavnimi osebami sklepati po pravoslavnem
obredu. To se je spremenilo po konkordatu kraljevine
Srbije z Rimsko kurijo z dne 24. junija (st. k.) 1914, Skle-
panje brakov med katoliskimi in pravoslavnimi osebami je
odtlej dovoljeno tudi po katoliskem obredu in se priznava
pristojnost katolitkih duhovnih sodis¢ v braénih zadevah



76 Smernice za kaznovanje izvrditve porok med osebami...

katolikov, ko in kolikor gre za veljavnost braka in lo¢itve
od mize in postelje. S tem pa je po nafem mnenju nastopilo
isto pravno stanje za katolike, kakor smo ga razlozili za
Hrvatsko in Slavonijo. Braéni pravilnik srbske pravoslavne
cerkve se katolikov samih zase ni mogel tikati, niti nepo-
sredno niti posredno.

5.) Podro¢je vrhovnega sodis¢a v Sarajevu
ima svoje razpise dezelne vlade z dne 30. decembra 1878,
&t. 436. just. in skup. min. Avstroogrske z dne 1. decembra
1879. Po teh velja za pripadnike vseh veroizpovedi, kar se
tice sklepanja braka, razvedbe in lo¢itve, njihovo konfe-
sionalno pravo. Recipirano je versko bra¢no pravo za ka-
tolike tudi za drzavno sfero. Torej se smemo sklicevati na
analogno uporabo doloéh, kakor smo to Ze razlozili za pod-
ro¢je prejsnje Kraljevine Srbije. — Tudi braéni pravilnik
srbske pravoslavne cerkve, ki je postal za pravoslavno pre-
bivalstvo Bosne in Hercegovine del drzavnega pravnega
reda, za nekatolike glede veljavnosti ne prihaja v postev.

6.) Podrot¢je velikega sodi§éa v Podgorici
(prejénja Crna gora) ima konkordat z dne 18. avgusta 1886.,

i priznava veljavnost cerkvenega prava za rimokatolike in
pristojnost duhovnih sodi$¢ v bra¢énih zadevah njihovih
vernikov, kakor tudi za meSane brake, ki so bili sk{enjeni
v katoliski cerkvi. Pravni poloZzaj je za nje isti kakor v
Srbiji in Bosni-Hercegovini.

Pravoslavni braki.

VI. Drzimo se istega reda kakor pri katolikih.
1.) Za podroije Stola sedmorice, odd. B, v Za-

grebu, ni razlike med katoliSkimi in pravoslavnimi ose-
bami glede €asovno omejene loéitve, t. j. od mize in postelje.
Veljajo predpisi o.d. z. §‘? 103—110. Razlike se pri¢enjajo
Sele pri razvedbi braka. Vendar so vse te razlike
zasidrane v samih doloé¢bah civilnega pra-
v a. Bra¢ni pravilnik, izdan na temelju ¢l. 1 zakona o srbski
pravoslavni cerkvi ter ¢l. 63 totke 13 ustave te cerkve od
arhijerejskega zbora dne 9. junija 1933 v Sloveniji in Dal-
maciji pro foro externo ne prihaja niti glede braka v postev
(Kusej, Braéna pravila, str.4). Razvedba je dovoljena

o.d. z. iz vaznih razlogov (glej tudi dekret dvorne kancela-
rije z dne 20. novembra 1820), ki so v § 115 o. d. z. eksemplifi-
kativno navedeni: presustvo, zloéinstvo s kaznijo preko 5 let
robije (gl. €l. 17. uvod. zak. h kaz. zak.), zlobna zapustitev, za
zivljenje ali zdravje nevarno zasledovanje, ponovno tezko
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grdo ravnanje in medsebojna neodoljiva mrznja soprogov. V
zadnje navedenem primeru sé mora dovoliti najprej loc¢itev
od mize in postelje. V vseh teh primerih pa tudi se v pri-
merih drugih vaznih razlogov, ki se ex post ugotové, pa
naj se postopa po pravilih, ki veljajo za preiskavo in pre-
sojo neveljavnih brakov. S tem je za predmet nase raz-
prave ustanovljeno, da se v vseh in vsakem primeru skle-
Enn'a braka more govoriti tako o mozZnosti razveljavitve

raljca, kakor tudi o nedopusinosti izvrsitve formalij poroke
Okvir kaznivih primerov po § 399 Kz je v primeri s kato-
liki istega podroé¢ja razSirjen, okvir primerov po § 295 Kz
pa ostane isti kakor tam. Za moznost konvalidacije ali sa-
nacije iz vzrokov apriorne neveljavnosti braka po § 94
o. d. z. ni razlike. Za razvedene soproge pravoslavne vere
velja Se posebna dolo¢ba § 119 o. d. z., da se ne smejo po-
roc¢iti z osebo, ki je po dokazih dobljenih v razvedbenem
postopku dala vzroka za razvedbo s presuStvom ali hujska-
njem ali drugace na kazniv naéin.

Glede § 120 o. d. z. se smemo sklicevati na to, kar smo
izvajali za katolike (gl. V., Stev. 2., b).

2.) Za kristjane pravoslavne vere so ostali v podrocju
stola sedmorice v Zagrebu, predpisi, ki so veljali
Bri uvedbi o. d. z. za Hrvatsko in Slavonijo Se dalje v moéi.

oEisnerju (L. c., str. 11) bi bili to braénopravni predpisi
tistih virov, ki so v smislu § 10 drugega poglavja konsis-
torialnega sistema z dne 5. aprila 1782 sluzili duhovnim so-
dii¢em pravoslavne cerkve za pravno osnovo. Dne 5. av-
gusta (7. sept.) 1933 pa je stopil v veljavnost, a dne 1. sep-
tembra 1934. dobil obvezno moé, Ze zgoraj omenjeni ,,Bracni
pravilnik srpske pravoslavne cerkve” v pomenu cerkveno-
bra¢nega prava za podroéje vse drzave. Smatramo, da spada
ta pravilnik za Hrvatsko in Slavonijo pod pojem javnega
prava v smislu § 23 Kz., ker je itak za kristjane pravoslavne
cerkve naéelna podlaga brainega prava, torej cerkveno
pravo. Mi se sklicujemo za to naso trditev na iste razloge, ki
smo jih navajali glede znalaja codex-a ituris canonici Zze
zgoraj (V., §t.2). To je dosledno! Eisner (l.c., str.11) in

usde j (Spomenica, str. 36) pravita, da bi se smela za Hrva-
sko in Slavonijo priznati veljavnost v govoru stojeéega pra-
vilnika samo v okviru &L Il ces. pat. z dne 29. septembra
1852., torej glede materialnih in formalnih predpostavk za
veljavno SL epanje brakov, za lo¢itev od mize in postelje in
za razvedbo, kolikor se ne protivijo drugim drzavnim za-
konom, ki veljajo na Hrvatskem in v Slavoniji. Mi se stri-
njamo s tako razlago, toda s pridrzkom, da je za kaznivost
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deliktov upostevati po § 25 Kz. tudi omenjeni pravilnik kot
javno pravo, da je torej sklenitev braka, kakor ga ima ta
pravilnik za veljavnega in dopustnega, nekazniva. Dalje pa
moramo Se poudariti, da je v primeru razlike mei £}-
lotbami prejsnjega konfesionalnega pravoslavnega prava
in sedajsn f(im pravilnikom vedno odlotati po milejSem pred-
pisu (§ 2 Kz) N. pr. po pravilniku tvori dejstvo, da je bil
en nupturient ze Stirikrat poroen, absolutno ni¢nost na-
sledujo¢ega braka. Ker pa prejinje pravo v Hrvaski in Sla-
voniji take zapreke ni poznalo, bi se tisti, ki je pomagalec
Fri sklenitvi takega braka ali verski predstavnik, ki izvede
ormalije take pete poroke, po nasem Kz. ne mogel ka-
znovati.

3.) Za podrocje prejinje Vojvodine in Med-
murja ni treba dodajati k izvajanjem glede katoliskih
brakov za pravoslavne nic¢esar. Tu je ¢isto jasno, da civilno
pravo izkljuéuje uporabo pravilnika za srbsko cerkev. Tu se
sploh ne vprasa, ali je bir brak sklenjen tudi cerkveno. V
tem pogledu pravilnik ni in ne more veljati za javno pravo
v smislu § 23 Kz. Samo kjer drzavno prave a priori sloni na
cerkvenem, je to mogofe. Avtonomni verozakonski predpisi
srbske pravoslavne cerkve niso spremenili zakona, ki ima
svojo veljavo od drzave kot pravotvorca. Tu bi bila za spre-
membo drzavnega zakona potrebna primerna lex posterior.
Po vsem tem za Vojvodino in Megmurje glede uporabe
§§ 295 in 399 Kz. ter Zenitbenih omejitev za vojaske osebe
med katoliSkimi in pravoslavnimi kristjani ni razlike.

4.) Podroc¢ji apelacijskih sodis¢ v Beogradu in
Skoplju imata za pravoslavno cerkev braéno pravo ko-
dificirano v drugem poglavju prvega dela srb. gradj. z.
§§ 60—111. Pred uvedgo novega Kz. so bile v srbs%cem Kz.

redpisane zelo stroge kazni za svecenike, ki venéajo osebe,
Eaterim brak ni dovoljen, in sicer za poroko bigamiénih,
remladih, brezpameinih in blaznih nupturientov, za si-
oma odvedene, a ne osvobojene ter z velikim strahom pri-
morane devojke, preblizu sorodne osebe, za osebe obsojene
na robijo ali zato¢enje dokler kazen prestajajo, za poroke
brez oklicev in brez dovoljenja starSev, skrbnikov ali so-
disca, kjer je bilo to potrebno (§§ 135—141).

K civilnemu bra¢nemu pravu srb. gradj. z. je prisel Ze
vetkrat omenjeni pravilnik, kazenskopravne dolo¢be srb.
k. z. so nehale veljati ¢l. 4. uv. zak. kaz. zak. Sedaj ve-
ljajo¢i Kz. se ravna glede vpraSanja neveljavnosti in ne-

opustnosti braka samo po civilnem ali drzavno priznanem
braénem pravu, in to glede dolo¢h bra¢nega pravilnika tudi
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pro foro externo, kolikor srb. gr. z. naravnost napotuje na
cerkveno braéno pravo. O tem, da veljaj bra&ni pravilnik
za pravoslavne osebe v podro¢ju prejinje kraljevine Srbije
kot javno pravo, ni da bi izgubljali besed.

Glede omenjenih doloéb o bra&nih zaprekah naj zado-
stuje konstatacija, da so v braénih pravilih razdeljene na tri
skupine: na osebne zapreke (in sicer neoprostljive in oprost-
ljive), dalje na zapreke radi hibe v braéni privolitvi, sled-
nji¢ na zapreke radi nedostajanja zakonite oblike. Braénih
zabran, ki ne povzrotajo neveljavnosti, ampak samo nedo-
voljenost braka, ki ima za posledico odgovornost prizadetih
oseb tudi po kazenskih predpisih, je v § 37 nastetih cela
kopica (gl. Ku&e j, Bracna pravila, str. 23, 24).

Ni da bi se spuséali v posameznosti. Samo z ozirom na
katolisko bra¢no pravo naj omenimo kot zanimive diver-
gence, da Steje 1.) med neoprostljive osebne hraéne zapreke:
starost mozkega pod 16 let, Zenske pod 14 let, kar ustreza
can. 1067 Codicis iuris canonici, dalje obstojeca braéna vez,
ustanovljena, ker tega bralni pravilnik ni obrazlozil v
smislu § 399 Kz., tudi po civilni poroki, dalje dejstvo, da je
bila ena stranka Ze Stirikrat porocena itd., 2.) med oprost-
ljive osebne brat¢ne zapreke nedovrieno: 18. leto za moske,
16. leto za zenske, prejsnji trije braki iste osebe itd., 3.) med
zapreke radi hibe v braéni privolitvi: otmica (v smislu § 246
Kz., ki je ozji kot can. 107g)C. i. ¢.) prevara ali zmota o no-
sefnosti neveste, povzroc¢ene od drugega mozkega itd., 4.) med
bra¢ne zabrane: dejstvo, da se Zena po prestanku, razvezi
ali razveljavljenju prejSnjega braka tekom 10 mesecev ne
sme porociti, da se oseba, ki potrebuje po drzavnih zakonih
za poroko oblastvenega dovoljenja, brez tega ne sme
porociti.

Ze iz teh, samo primeroma omenjenih zaprek lehké po-
snamemo, da spadajo pod sankcijo § 399 Kz. prav vsi, tudi
oni oprostljive narave, pod sankcijo § 295 Kz. pa samo tisti,
ki vedejo do razveljavitve. Pri oprostljivih zaprekah je nic-
nostno postopanje izkljuceno, ako so potekla od dneva po-
roke tri leta, toda to je za presojo kaznivosti nerelevantno,
ker mora védenje za tako zapreko obstojati ob izvriitvi for-
malij poroke. I\{aknadna konstatacija preteka 3 let od po-
roke brez izpodbijanja braka ima samo toliko pomena. ko-
likor bi ga imela konvalidacija, o éemer smo Ze opetovano
govorili.

Tudi omejitve zenitve za vojake Stejejo, seveda, med
razloge nedopustnosti sklenitve braka.
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5.) Za podrotje Bosne in Hercegovine smo Ze
pri izvajanjih za {(atoli."ske brake ugotovili, da je drzava re-
cipirala konfesionalno bra¢éno pravo za svoje, torej tudi
glede pravoslavnih vernikov. V kazenskopravnem pogledu
pa moramo omeniti, da bosansko-hercegovinski kazenski
zakon, uveden 26. junija 1879, ni sprejel dolotbe § 507 avstr.
Kz., po katerem je bil sestavljen (gl. zgoraj 1., Stev. 2), niti
ni imel predpisov nalik srb. kaz. zakoniku po §§ 135—141
(gl. VL., stev. 4). To podroéje je torej dobilo vprav Sele z no-
vim kazenskim zakonikom iz . 1929 predpise o kaznovanju
za izvrSitev poroke med osebami, ki jim brak ni dovoljen.
Ipak, za uporabljanje § 295 Kz., kakor tudi § 399 Kz. velja
vse to, kar smo izvajali glede podroc¢ja bivie Kraljevine
Srbije, ker tudi tu dos{edno trdimo na podlagi uvazevanj, ki
smo jih navedli pod VI, §t. 4 (po analogiji z razlogi V.,
itev. 2), da veljajo dolo¢he braénega pravi{nika tudi pro
Joro externo in zato tudi za kazensko pravo.

6.) Podro¢je Crna gora, priznava za svoje bracne
zadeve, kakor smo Ze za katoliSke vernike razlozili, veljav-
nost konfesionalnega prava. S srbskim kazenskim zakoni-
kom je imela skupne predpise o kaznivosti sklepanja ne-
dovoljenih brakov, ki so pa sedaj derogirani po novem ka-
zenskem zakoniku iz 1. 1929. 1z tega sledi, da velja za Crno
goro tudi braéni pravilnik za srbske vernike, za to tudi za
uporabo §§ 293, 399 Kz. vse tisto, kar smo izvajali v tem
pogledu za Srbijo, Bosno in Hercegovino.

Meddrzavno in medpokrajinsko kazensko pravo.

1.) Morda bi pri¢akoval kdo, da bi se bavili na tem me-
stu z meSanimi braki, sklenjenimi med katolifkimi in pra-
voslavnimi osebami. To pa po nadih izvajanjih ni treba, ¢e
gre za istost kraja storitve. Za takSen primer velja nam-
re¢ presoja zadrzka meSane vere (religio mirta) kot oviralen
zadrzek, ki se da spregledati ali oprostiti po predpisih za
katolike, kakor tudi za pravoslavnike, ée gre za poroko
katolitke osebe s pravoslavno.

S tem je pa tudi vprasanje kaznivosti, ki je predmet
naSe razprave, ze po zgorajsnjih izvajanjih reseno.

Drugace pa je, ¢e gre za nemesane ali pa mesane (kato-
lisko-pravoslavne) brake, ¢ijih pravne pre(ﬁ)ostavke za kaz-
nivost so v raznih podroéjih razliéne, vendar vseskozi v
nasi drzavi. Mi smo se ponekodi ze dotaknili teh vprasanj,
moramo pa na tem mestu povzeti nac¢elne smernice.

S
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2.) O kraju (in ¢asu) storitve kaznivega dejanja smo Ze
Eovorili zgoraj pod III, &. 3. Tu moramo poudariti, da je
aznivo dejanje — bodisi pomaganje k izvriitvi po § 295
k. z., bodisi izvrSitev formalij poroke po § 399 Kz. — pre-
sojati tudi z ozirom na kraj in to v isti vrsti, ne
morda subsidiarno, — kjer je nastopila posledica, logi¢no —
samo v dveh pogledih:

a) ¢e gre za distanéni delikt,
f) Ce gre za razli¢nost veroizpovedi v isti bra¢ni zadevi.

K a) Preiskusiti moramo, kedaj in kako je mogoé di-
stanéni delikt, ¢e so vse na kaznivem dejanju, ki nas za-
nima, udeleZene osebe iste veroizpovedi.

Pri pomaganju je pripomoc¢nik lahko na kraju A, brak
pa se sklene v kraju é) Tu je nastopila ,,posledica™ kazni-
vega dejanja. Za oba kraja veljata razliéni pravi. Za nas ne
more biti (ivoma, da velja presojati pomaganje analogno
predpisom § 34 Kz, toda kot samostojno kaznivo dejanje, ne
kot akcesoriéno. Za to pomaganje, ki se izvrii kot distan¢ni
delikt, mora nastopiti kvalifikacija po ubikvitetni teoriji,
toda, ¢e je na enem kraju pravo milejSe, nego na drugem,
vedno po milejSem predpisu. Pomaganje iz kraja v
kraj, kjer razveljavitev ni mozna, ni kaznivo. Ce pa se po-
maganje udejstvuje v kraju, kjer je razveljavitev mozna,
pa v kraju poroke razveljavitve braka ni, mora ostati ven-
dar le nekaznivo, ker substrat delovanja t. j. sklenitev braka
v smislu § 23 Kz. ni protipraven, Za dejanski stan po § 399
Kz. si distanénega deﬁkta ne moremo misliti, razen v obliki
naklepne nasnove tretje osebe, da verski predstavnik iz ma-
lomarnosti izvrsi formalije cerkvenega braka. Mi smo o tem
ze govorili (I. §t. 1 in fine). Vprav radi nacelnega presojanja
deliktov storjenih po § 34., od 5., Kz. kot samostojnih de-
liktov moramo izjaviti, da je tu distanéni delikt mozen. Cim
pa to priznamo, moramo takSne primere presojati povsem
tako, kakor smo presojali primere distan¢énih deliktov pri
§ 295 Kz., pa naj si bo storilec katoliki ali pravoslavni ver-
nik. Morda bi nam kdo oéital nasprotsivo med temi naSimi
izvajanji in med onimi glede uspele nasnove verskega pred-
stavnika, ki stori delikt po § 399 Kz. naklepno. Da ni vse
ﬁopolnoma logi¢no izvedeno, namre¢ v zakonu, je res; ali

as pri § 34, odst. 5., Kz se je zakonodavec brez vsega dvoma
postavil na stalis¢e, da je treba takino delo samostojno pre-
sojati, ne akcesoriéno. Pri naklepni izvrSitvi verskega pred-
stojnika imamo kaznivega storilca v njegovi osebi. Pri ma-
lomarni izvriitvi pa verski predstojnik ni kazniv in vendar

6
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zahteva pravni ¢ut, da se kaznuje vsaj tista tretja oseba, ki
je vedela in hotela, da pride do nedovoljenega braka, pa se
je egosluiila verskega predstavnika kot edino moZnega po-
sredovalca.

K ) Ce gre za razli¢nost veroizpovedi nupturientov, pa
pride do distan¢nega delikta, velja presoja po nacelih ozna-
¢enih pod VII., §t. 2. Seveda pristopi Se moment, da se mora
milejsi predpis ugotoviti tudi po veri. Ce pa biva pomagalec
(§ 295 Kz.) ali naklepni nasnovatelj versﬁega predstavnika
(§ 399 Kz.). ki iz malomarnosti opravi poroko glede nedo-
f)"ustnega braka v istem kraju, kjer se sklene brak, pa ve-
jajo zanj kot drugoverca drugi zakoniti predpisi, nastane
vprasanje, kateri predpisi naj se uporabljajo. Mislimo, da
tudi tu ne more biti druga¢e kot pri prvonavedenih prime-
rih. Ni¢ ni potreba analogije. ampak logika sama veleva, da
to vrzel, na katero zakonodavec ni mislil, izpolnimo tako in
ne drugace. To bi ustrezalo tudi nacelom § 34., odst 4., Kz.,
ako bi jih mogli sploh vpostevati (gl. L., 5t: 1.)

3.) Meddrzavno kazensko pravo nas navaja glede de-
liktov po §§ 295 in 399 Kz do sledeéih misli. Nacelo § 3 Kz.
je uporabno, ker storitev delikta zlasti na doma¢em brodu
izven obmot¢ja Kraljevine Jugoslavije ni nemogoc¢a. Nacelo
§ 4 Kz. ne pride do veljave, takisto ne nacelo § 5 Kz, ker se
ne more reci, da je delikt storjen zoper drzavljana kralje-
vine Jugoslavije, kajti ¢e bra¢nega konsenza ni, tudi poroke
ni. Nacelo § 6 Kz. je uporabno, ¢e pride storilec [§§ 295,
5399 Kz.| v kraljevino Jugoslavijo ali ¢e se izro¢i njenim
oblastvom. Na‘éeio § 7 Kz. ne prihaja vpostev. Pri primerih
po § 6 Kz. veljajo seveda vsi pridrzki iz § 8 in 9 Kz.

Ni uposteven dejanski stan iz § 507 avstr. k. z. (... ,.Kdor
se v tujo dezelo poda, ondi zakon sklenit, kateri po dezelnih
zakonih ni bil dopuséen, je kriv prestopka...: zapeljivca pa
je vsigdar ostreje kazniti. Zapor naj se Se poostri, ¢e se je
na eni strani zadrzek zamol¢al, in je ona tako bila po ne-
dolznem k ni¢nemu zakonu premotena”). Bas pri tem dejan-
skem stanu bi po naéelih § 6 Kz. utegnilo priti do kaznivosti,
zlasti pomagalca k sklenitvi taksnega braka, ki se more
razveljaviti. Mi smo Ze izvajali, da spada ravnokar navedeno
dejanje iz § 507 avsir. k. z. lehké pod dejanski stan § 295
Kz., ne pa pod § 399 Kz. V primeru § 295 gre pa za distanéni
delikt. ker naj nastanejo ,.posledice” v nasi kraljevini. V
tem pogledu pa bi veljala zopet nasa izvajanja pod VII. &t. 2,
seveda s prid[:-iki po 8§ 8, 9 Kz., ako bi ne bil dejanski stan
§ 507 avstr. k. z. — samo prekrsek.
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Kriminalnopolitiéni predlogi.

VIIL. V tej razpravi nas ne sme zanimati toliko vprasa-
nje razmerja med drzavnim in cerkvenim zakonodavsivom,
ker bi zasli takoj v probleme, ki niso v zvezi s predmetom,

ki ga obravnavamo. Nas mora zanimati le vprasanje, ali je

zakonodavec s svojimi dolo¢hami iz §§ 290, 295, 399 Kz. ozi-
votvoril kriminalno-politiéno pravilno misel, ali pa je po-
trebni okvir kazenskih norm prekoradcil.

V o¢i bode tista nedoumna kompliciranost, ki se je po
nasih izvajanjih pokazala zastran neizenacenja brac¢nih
prav po raznih p-ogroéjih, ki se niti ne dajo spoznavati po
banovinah. Izven vsake diskusije stoji, da je za naso drzavo
nujno potrebna ostvaritev enotnega nadverskega drzavljan-
skega bra¢nega prava. To pravo bodi izvajano in ¢uvano po
drzavnih, ne pa po verskih organih! Toda veliko vprasanje
je, ali naj nastopa drzava po svojih organih kar na splosno,
za vse nedopustnosti braka s kazenskimi sankcijami.

To vprasanje odlo¢no zanikamo, Se prav posebno pa za
dobo doﬁ’ej, da se enotno nadversko drzavljansko bracno
pravo ne uzakoni.

Nacelo § 23 Kz. je zelo zdravo nacelo, tako zdravo, ker
logi¢no, da ga sploh ne bi bilo ireba vnesti v splosni del ka-
zenskega zakonika. Saj je samo po sebi razumljivo, da ne
more biti kaznivega dejanja, ¢e izkljutujejo predpisi jav-
nega prava protipravnost ravnanja. Razli¢nost veroizpovedi
pa bo vedno tako protipravnost ustvarjala pro foro ecclesia-
tico razliéno. Kazensko pravo ni izven drugih zakonov
ustvarjeno pravo, ono ima le svrho, da daje zas¢itenim prav-
nim dobrinam pojaceno zaS¢ito. Ce pa pravne dobrine niso
za vse drzavljane enake, ampak se ravnajo po njihovi vero-
izpovedi, potem pride ustavni predpis: ..Vsi drzavljani so
pred zakonom enaki, vsi uzivajo enako zas¢ito oblasti” (¢l. 4
ust.), v ¢udno lu¢, — a Se bolj ¢udno za kazenski zakonik,
ki bi moral ta predpis upostevati do skrajnosti.

Zahtevi po zozenju kazenskih prohibitivnih norm glede
braénega prava bi ]JiIIO treba ustreci takole:

Predvsem naj bi se utesnila uporaba §§ 295 in 399 Kz.
na tiste primere, Jki jih kaznuje sam k. z. po §§ 290, 291 Kz.
Razen teh, naj bi se Se v izre¢ni dopolnitvill)( zakonitemu be-
sedilu pritegnilo pod kazenske sankcije vse primere, kjer
navzlic opravljenim formalnim poro¢nim obredom ne pride
do veljavnega braka. To bi bil in bo moral biti tudi okvir
zgoraj misljenega drzavnega nadverskega zakona za bra¢no
pravo.

gt
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Vse drugo bi bilo treba eliminirati tako, da ne bi spadalo
pod kazensko sankcijo. V tem pogledu bi se mogla ustvariti
resni¢no za vse veroizpovedi enaka pravila, samo glede dvo-
ali mnogoZenstva muslimanov bi se smela dopustiti primerna
izjema. Pri tak$ni ureditvi kazenskopravnih predpisov do
vprasanja, ali je konfesionalno pravo javno pravo v smislu
§ 23 Kz., sploh priti ne bi moglo in bi tudi vse tezkoce, ki iz-
virajo iz presoje distanénih deliktov, same po sebi odpale.

Namenoma se nefemo spuscati v kazenskopravne do-
lo¢be drugih drzav glede predgleta naSe razprave. Pozitivne
dolo¢be nasih veljajo¢ih zakonov morajo biti uvaZevane
take kot so; tu primerjanje dolo¢b iz drugih zakonov narav-
nost perhoresciramo. Za bodoée zakonodajne reforme bi bilo

rimerjanje pa¢ zanimivo in koristno, toda na vse zadnje
Eodo odlo¢ilne samo tiste potrebe, ki jih kaze na$a drzava
v pogledu zavarovanja nadela zdravega razvoja vseh svojih
verskih izpovedi, druga poleg druge, v polni pariteti, ki je
ze po ustavi (¢l. 11.) zajamé&ena.

K vprasanju prepovedi obremenitve
in odsvojitve.
Dr. Rudolf Sajovic.

Kakor po obfem drzavljanskem zakoniku tako temelji
tudi imovinsko pravo predhodnega naérta jdz. na individua-
listiénih podlagah: na osebni lastnini, na moZnosti sklepati

oljubno pogodbe in na svobodi, s to imovino prosto razpo-
agati meg zivimi in za primer smrti. Prostost sklepati po-
godbe in razpolagati z imovino pa odpira poedincu celo na-
daljnjo moZnost, da se pravici razpolaganja odrece in se ob-
vezno podvrze, da z imovino sploh ne bo ali pa bo le na do-
loéen nacin razpolagal. Zara£ nasega sistema zemljiskih
knjig more postati pogodbena omejitev razpolaganja z ne-
remi¢ninami in stvarnimi pravicami v ozkem druzinskem
ﬂrogu tudi absolutna (§ 364c o. d. z., § 387 jdz.). Nagibi, ki do-
vedejo upravi¢enca, da si naloZi sam omejitev najpopolnej-
Sega pooblaiéenja lastninske pravice, namreé ravnati po
svoji volji s stvarmi, morejo biti najrazli¢nejsi. Vprav v tej
tocki pa prihajajo pogodbene omejitve razpolaganja z last-
nino v nasprotje z zaﬁonitimi in sodniskimi.
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Zakonite in sodniske utesnitve lastnine in prostega raz-
polaganja z njo so odrejene v pretezni meri iz socialnih in
javnih ozirov. Zakonite preprecujejo izrabljanje lastnine na
skodo drugih, zlasti sosedov (% 384 naé. jdz.), skusajo pa tudi
zavarovati lastnino njenemu lastniku in njegovi druzini, n.
pr. prepovedi obremenitve in odsvojitve v nekaterih agrar-
nih zakonih. V zvezi s tem skuSajo pravkar omenjene zako-
nite utesnitve zavarovati tudi upniEa za dajatve, ki jih je
nudil za ustanovitev in vzdrzanje samostojnega gospodar-
stva. TakSno zavarovanje ima v mislih najbrze 2 odst. § 387
naé. jdz., da se morejo ustanoviti prepovedi odsvojitve in
obremenitve s stvarnim u¢inkom tudi na korist drzavnih in
druTih javnih fondov. NajizrazitejSo zakonito omejitev usta-
navlja é 471a srb. gr. p., f(i prepoveduje odsvojitev in obre-
menitev dolo¢enega dela kmetijskega posestva in to ne le s
prostovoljnimi pravnimi dejanji, marveé tudi z izvrSilnimi.

Sodniske prepovedi odsvojitve in obremenitve navajata
izvrsilni red in postopnik na korist upnikov. Isti svrhi sluzi
tudi ve¢ ali manj popolna omejitev razpolagalne sposobno-
sti, ki jo doloCata ste¢ajni in poravnalni zakon.

Iz vsega tega moremo videti, da dopus¢a na$ pravni si-
stem omejitve svobodnega razpolaganja z lastnino, ako naj
se s tem zavaruje lastnikova gospodarska samostojnost ali pa
nj(;sgvi upniki, ki bi bili sicer oskodovani. Iz tega vidika
predstavljata tudi dolocbi § 364c o. d. z. in § 387 na¢. samo
nadaljnjo izgraditev sistema v tem smislu, da omogoc¢ita last-
gilgu samemu, da bi dosegel isti namen tudi s prostovoljnimi

ejanji.

Dolocba i 364c¢ o. d. z. se v pokrajinah, kjer velja, mnogo
uporablja. Zdi se pa, da je svrha vseh v zemljisko knjigo
vpisanih pogodbenih prepovedi v le najmanjsi meri ta, da bi
naj zagotovile lastniku neogrozen gospodarski obstoj, da bi
mu ustanovile dolo¢eno zemljii¢e kot gospodarsko podlago,
na katero ne bi nih¢e mogel poseéi. Zvecine hoce doseci last-
nik kaj drugega, ko se odloé¢i za vpis prepovedi obremenitve
in odsvojitve. Nekaj vzgledov naj pojasni vso stvar. Name-
sto da bi vknjizil lastnii za zavarovanje dote, ki mu jo je
Erinesla zena v zakon, zastavno pravico, vpiSe rajsi v njeno
corist prepoved obremenitve in odsvojitve svojega posestva.
Prav tako se ogne vknjizbi zastavne pravice za posojilo, ki
mu ga je dala Zena, z vpisom prepovedi obremenitve in od-
svojitve njej v korist do njene smrti. Ako sta dogovorila za-
konca skupnost imovine, se zopet vpiSe le omenjena prepo-
ved in pod. Upraviéenci se v takél;‘ii primerih ne posluzijo
tistega pravnega instituta, n. pr. zastavne pravice, ki bi jim
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bil na razpolago, marve¢ hotejo doseci isto na cenejsi nacin,
z vpisom prepovedi odsvojitve in obremenitve, To govori zo-
per takse, ki so za razne vknjizbe ofitno previsoke. Navede-
nemu ravnanju bi ne bilo mnogo prigovarjati, kakor da ute-
gnejo preve¢ obéutno vezati lastnika, ker mu uni¢ujejo nje-
govo kreditno sposobnost. V tem pogledu je dati srbskemu si-
stemu §.471a gr. p. prednost, ker zagotavlja lastniku samo
eksistenéni minimum, ga pa preko tega ne ovira, do¢im gredo
prepovedi odsvojitve in obremenitve preko te najmanjsine.
saj se dogovore skoraj vedno za vse zemljiskoknjizne vloz-
ke, pri katerih je upravi¢enec vpisan kot lastnik.

Razen teh primerov pa se je izkazala prepoved obreme-
nitve in odsvojitve zlasti . kot odli¢no sredstvo za
obrezuspesineje izvr&h" (Stempihar v Sl. Pr. 1937,
1). Komur preti v doglednem ¢asu izvrsba, ta si naloZi sam
prepoved obremenitve in odsvojitve, utegne se celo pripetiti,
da stori to, ko vidi, da se sute zanj pravda neugodno. 'gakm-
mnogo drugih pravnih institutov, nudi tudi prepoved obre-
menitve in odsvojitve obilo moZnosti za zlorabo in izziva zato
tu pa tam mnogo kritike.

Vendar zbog tega instituta samega ne bomo zavrgli. Tudi
Ce bi se razsirila dolotba § 471a srb. gr. p.. seveda modernizi-
rano in prilagodeno krajevnim razmeram, kolikor se tice ne-
premicnin na vso drzavo, bi bil $e vedno potreben. Ne smemo
misliti vselej samo na obstanek kmetskega stanu, temvec
tudi na druge, najsi Zive na dezeli ali v mestu, imajo tudi
zemljisko posest, i{i pa je za obstoj druzine prav tako po-
treben, kakor kmetu, ker nudi potrebno dopolnitev drugih
dohodkov, n. pr. zlasti obrtnikom. Preudariti je zato, ali ne
bi bilo dobro najti sedaj, ko se prevzema s pogodbo usta-
novljena prepoved obremenitve in odsvojitve v jdz. in raz-
Sirja na vso drzavo, potrebnih ukrepov, s katerimi bi bile
omenjene zlorabe otezkocene.

Imamo sicer splo$no sredstvo zoper izrabljanje instituta
upnikom na kvar, pobijanje pravnih del, bodisi izven ste-
¢aja bodisi v stetaju. Toda s pobijanjem stvar ne gre vedno
gladko, pa naj bo dokazno breme tudi preobrnjeno. Zlo-
rabe pravnih institutov bodo onemogocene Sele takrat, ka-
dar bomo preprecili njih u¢inke na prav tako lahek in hi-
ter nacin, kakor je bila dosezena zloraba. V nasem primeru
bi se doseglo to samo na ta nac¢in, ako posezemo po najra-
dikalnejSem sredstvu, ki nam je na razpolago, vsall){o drugo
sredstvo bi se izkazalo prav tako nemoéno kakor doseda-
nja. lzlo¢iti bi bilo u¢inek pogodbene prepovedi obremeni-
tve in odsvojitve in dopustiti sodno izvribo v zavarovanje
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in izterjanje tistih terjatev, katerih poplagilo je ustanov-
ljena prepoved o&ividno izjalovila. Zato naj bi to sred-
stvo pomagalo do njihovih pravie, prislo naj bi torej v ko-
rist le tistim, ki so imeli terjaive ze prej, preden je izpo-
sloval dolZznik wvpis pl"ipovedji v zemljifko knjigo. Le na-
sproti tem se kaze prepoved obremenitve in odsvojitve kot
otividna krditev njih pravie. O¢ividno bo ofko-
dovanje tudi le takrat, ako gre za dolgove, ki jih je
napravil dolznik za ¢asa, ko je bil ze lastnik in je upnikom
preprecil poseg v njegovo lastnino s prepovedjo. Taksnega
ot¢ividnega odskodovanja ni, ako je bila ustanovljena pre-
poved obenem, ko je dolznik pridobil lastnino. Zato izpade
iz tega okvira povse prepoved, ustanovljena s poslednjo
voljo.

Omenjena privilegirana izvrsba bi morala biti dopust-
na le v krajSem doloéenem roku. Na eni strani se namrec
ne sme pustiti uéinkovanje prepovedi za dalj ¢asa negotovo.
marvec je ¢im prej ustaliti stanje, kakrsno je bilo vzpo-
stavljeno z vpisom v zemljisko knjigo, na drugi strani pa
je vec¢ kot gotovo, da bodo ofkodovani v prvi vrsti upniki s
kratkorotnimi terjatvami, do¢im drugi na daljsi rok ne
bodo posojali, ne da bi si bili preskrbeli potrebno zavaro-
van{e. K tem dolgovom bodo spadali zlasti tisti, na katerih
poplaéilo dolznik ni preve¢ resno mislil, n. pr. razliéni od-
skodninski dolgovi, dajatve iz neizvrSenih pogodb in pod.
Rok dveh let bi zato zados¢al popolnoma za izravnavo ravno-
vesja, ki je bilo poruseno z ustanovitvijo prepovedi odsvo-
jitve in obremenitve.

Razen dodatkov, ki jih predlagajo drugi, naj bi se do-
dal besedilu § 387 naé. jdz. Se naslednji stavek:

»~Zoper upnike, ki imajo terjatev iz ¢asa, preden je bila
prepoved obremenitve ali odsvojitve vpisana v javno knjigo,
prepoved, ki ni bila pogojena obenem s pridobitvijo lasi-
nine na doti¢ni nepremi¢nini, v prvih dveh leiih ne uéin-
kuje, ako se izkazejo z izvrSilnim naslovom, iz katerega iz-
haja, da je nastala njih terjatev ze prej, in ako z izvrs"ﬁo na
prosto (iolinikovo imovino niso dosegli popolnega po-
plad¢ila®.

Nacelen prigovor zoper taksno dopolnitev § 387 nad.
jdz. se more obracati samo zoper naéin ostvarjanja, ker ne
zahteva pobijanja doti¢nega pravnega dejanja, ki je pod-
laga ustanovljeni prepovetfi. i:no se' ne more utemeljevati s
tem, ¢es da bi krSila taksna izvribha nacela zemljiskoknjiz-
nega prava, ko vodi tudi uspeino pobijanje do istega izida.
Drugi pomisleki pa so neutemeljeni. Cas, ko je nastala do-
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ti¢na terjatev, je nedvomno utrjen s sodno odloébo, zgodilo
se je pred lastnikovo samooblastno omejitvijo. Ne sme se
dopuscati, da bi si dolznik obdrzal vse donose svoje last-
nine, ne porabil pa jih niti najmanj za placilo dolgov, ki
so mu morda vprav omogoéili. obdrzati lastnino, pa¢ pa se
odpovedal razpolaganju z njo in to na korist druge osebe.
S tak#nim ravnanjem prihaja prepoved obremenitve in od-
svojitve v navzkrizje s prepovedmi, ki jih dovoljujejo drugi
zakoni, dokaj pa tudi z bistvom lastninske pravice same.
Odpoved neomejenemu razpolaganju z lastnino je pojmovno
ve¢ ali manj moZna samo ob pridobitvi lastnine, pravni
subjekt more lastnino pridobiti neomejeno ali samo ome-
jeno, poznejSe popolne omejitve ¢istemu pojmu lastnine ze
nasprotujejo. Tako so pojmovane v pravilnem pomenu last-
ninske omejitve agrarnih zakonov in § 471a srb. gr. p. Preko
teh in mimo njih naj bodo dopustne prepovedi obremeni-
tve in odsvojitve samo takrat, kadar sluzijo isti svrhi in ka-
dar ne oSkodujejo pravic drugih oseb. Zavracati pa je dru-
gacne utesnitve, ki imajo za cilj sli¢no kakor mnogi drugi
poskusi v modernem pravu, omejevati na umeten naéin 05-
govornost dolznikov za njih obveze!

Knjizevna porocila.

Dr. Frank Stanko: Kazneno pravo, II. posebni dio, Il zvezak:
Krivi¢na djela Broﬁv liéne slobode i sigurnosti te krivi¢na djela protiv
casti. Zagreb, ,,Obnova™ — 1936., str. VI. + 114 + 186. Cena 60 Din.

O prvem zvezku Frankovega dela, obravnavajofega zlo€ine zoper
zivljenje in telo, smo Ze podali sploSne pripombe v Slov. Pravniku
l. 1934, na sir. 305, 306. Zaradi celotnega vtisa, ki ga napravljata oba
zvezka, naj najprej navedemo, da se je refenica ,nonum prematur in
annum” tudi za drugi zvezek obnesla. Ker smo se v prvem prikazu
bavili samo s sploSnimi vprasanji, pa se nudi sedaj prilika, da se
dotaknemo tudi nekaterih posameznih problemov, naj bo dovoljeno,
da dodamo prvemu prikazu 3e nekoliko pripomb; ne te, ne one k
drugemu zvezku pa naj se ne smatrajo za nepovoljno kritiko, ampak
samo za poskus razbistritve dotiénih problemov.

Omenili smo Ze v prvem prikazu, da je Frank prvi med hrvat-
skimi in srbskimi strokovnjaki pokazal na potrebo razlikovanja med
,,naklegom" in ,namero”. Sedaj, ko je izSla v Z. Z. R. V1. na%a razprava,
ki se bavi s tem problemom zase, bi opozorili e na kriterij ,.zZelje".
Namera ni namre¢ vselej stopnjevanje odgovornosti in kaznivosti, am-
pak véasih tudi njih ublaZitev (n. pr. pri § 222 Kz). To je pa¢ prezrio
na str. 41, ko pravi avtor, da uporabljamo pojem namere samo pri
deliktih, ki pri njih namera izvrSuje funkcijo subjektivnega elementa
protipravnosti. — Normativne elemente bitja kaznivega dejanja je

T N — |
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avtor ponazoril s primeri., Vendar bi se pri nekaterih moglo dvomiti,
ali ustrezajo definiciji. Ali naj gre pri kleveti res samo za ,neres-
niénost” kot ,primarno deskriptivni element“? V katero skupino nor-
mativnih elementov naj bi §teli v praksi zelo vazno, pa tudi zelo sporno
oznatho ,tuja stvar” v § 322 Kz.?

Pri razlagi nagiba ,koristoljublje” glede kvalificirane usmrtitve

trditev, da spada pod ta pojem tudi spolna zdruZitev, ki jo Zeli dosedi
storilec s svojo Zzrivijo, ni posreena. Smeli bi misliti le na oskrumbo
usmréene osebe. PogreSamo omejitev tiste usmrtitve, ki jo navaja § 1.
§t. 7 zak. o zaS¢iti javne varnosti in reda v drZavi; spadala bi v siste-
mati¢no obravnavo Ze zaradi tega, ko je tu zenacena kaznivost priprav-
ljanja poskusa in izvrSitve ubijstva organa oblasti. Pri odpravi te-
lesnega plodi se avtor dotika tudi vpradanja, ki ga v knjizevnosti
sretavamo kot ,scusa della causa d'onore”. Avtor dokazuje, da je v
smislu norm § 25 Kz. osebna &ast porodnice pravna dobrina vedje
vrednosti od Zivljenja ploda (str. 81.). Mislimo, da bi tezko kedaj prilo
do uporabe norm § 25 Kz, ker se tu zahteva neodvrac¢ljiva neza -
krivljena nevarnost, seveda tudi za &ast, ko pa daje § 171,
odst. 1 Kz, preko teh splodnih dolodil specialne, mileje. Pri izvajanjih
o zdravniskih operacijah ne bi imeli prigovora razen tega, da avtor
ni navedel zakonitih dolo&b o pristanku k operaciji po zakonu o bol-
ni¥nicah. —
. YV drugem zvezku je obdelal Frank ,krivitna dela protiv li¢ne
slobode in sigurnosti" (str. 5 do 51). Pri studiju tega poglavja moti
nekoliko, da se mnogokrat sklicuje na izvajanja v naslednjem po-
glavju, kar kaZe, da je bilo to prej spisano kot ono. Izhodiste mu je
oznatba pravne dobrine, ki je za3Citena. Sledi v § 2 — prvi zvezek ni
bil razdeljen po paragrafih — razlaga o deliktu primoranja. V stavku,
da mora biti zlo¢instvo, s katerim se grozi, subjektivno kaznivo, da je
treba zlotinstvo presojati raz stalii¢e pretefe osebe, ne vidimo popolne
tonosti (str. 11), ker bi bilo putativno zlo€instvo v tem primern vklju-
¢eno, kar pa ne drzi. Prav pa ima Frank, ¢e odklanja delikt primoranja
kot delikt, ki mu je krivdna oblika namera (str. 12). Toda trditev, da
bi se protipravnost primoranja dala izkljuditi po razlogih ,pisanog
ali nepisanog prava” drugih panog prava izven kazenskega zakonika
(v smislu § 23 Kz), gre vendar predaleé. Ce je tu misljeno nezapisano
»~obitajno™ pravo, bo paé tezko najti v njem derogatoriéno mo€ napram
zapisanemu pravu. izvajanjih o odvzemu osebne svobode se nam
zdi paralela med temi primeri in med onimi po § 306 Kz. nemogota.
Gre namre¢ za vpraSanje kaznivosti dejanja, torej se analogija
ne sme uporabljati. Pa tudi raz stali¥¢e prakse se na str. 25 navedeni
primer — neopravifena povzrolitev ¢akanja — mne bi dal subsumirati
pod pojem naklepnega odvzema osebne svobode.

Nauk o odgovornosti za preterintencionalno posledico dejanja
(str. 25) bi bilo bolje zaceti s tem, da § 17 Kz razdirja odgovornost
za izvestne posledice, ki niso bile v naklepu, pa so nastale iz malo-
marnosti. Nauk, da § 17 Kz izkljuéuje t. zv. odgovarjanje za povzro-
teno posledico brez ozira na to, ali obstoji naklep ali malomarnost
storilca, je v tej obliki netoen. Pravilno pa poudarja avtor, da je po-
trebna wvzrotna zveza med naklepnim ed'anjem in nastopom tezje
posledice, kar v zakonu ni naravnost navedeno (§ 27).

Navedba, da mora pri pretnji z zlofinstvom po § 247 Kz. le t6
znaditi dejanje, ki je v Kz. opisano kot zlodinstvo, da pa subjektivni
momenti, ki pretvarjajo prestopek v zlo&instvo, ,n. pr. povrat®, v tem
pogledu niso upo$tevani, ne drzi. Ne glede na to, da ,povratek” ne
prekvalifikuje nikjer prestopka v zlofinstvo (ta uéinek ima le ,ponav-
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ljanje™*!), gre tukaj le za objektivmno, kot zlofinsivo oznafeno
naklepno kaznivo dejanje, ker se malomarna_ storitev idejno
ne more za bodoénost dolozno zapretiti. (§ 208 Kz in Se druga zlocin-
stva iz voj. k. z so torej izkljucena.) Pri vdretju v tuje sianovanje
(§ 250 Kz) se nam zdi kriterij ,moZnost nofevanja“ kot - sestavina
pojma .stanovanje pretiran. Ce weekend-hiSica nima poste}j‘]. mari ni
vet deleina zaitite, Gepray prebivajo v njej ljudje od zore do mraka?

Drugi del drugega zvezka obdeluje kazniva dejanja zoper cast.
Na 112 straneh prinasa Frank nekak8no monografijo o deliktih zoper
Zast, ki je odlicna po zasnovi in izdelavi. V uvodu definira Cast kot
socialno in prayno dobrino: ,samo oni poedinec je Casten, ki je dru-
itveno sposoben” (str. 55), toda zakon kaznuje tudi ,ogroZevanje pro-
cesa izgradjivanja licnosti kao cjeline” (str. 56). Za pojem javnosti
pravi, da je dovolj, &e je poleg ene osebe moZna prisotnost drugih oseb,
a te ne smejo biti individualno dolocene. Za to ni javnosti, ¢e gre za
ved doloéeni{i oseb v rodbini, prijateljskem krogu i. pod. (str. 64). Za-
upnih izjav zakon ne pozna, lahke pa so razlog za omiljenje kazni
(str. 63). Vse to se nam zdi za Ziveée osebe pravilno. vendar za cast
umrlih ne more obveljati. To je tudi Frank uvidel in za to izkon-
struiral posebno vrsto pravne dobrine, namre¢ .dedii¢ino po umrli
osebi kot drudtveno zaslugo poedinea”. Pisec teh vrstic je svoj ¢as —
Frank citira tisto razpravo, ne omenja pa njenih izsledkov — oznadil

kot pravno dobrino ,uravnovesenost® c¢asine atmosfere vseh oseb,

ki so umrlemu blizu in imajo vzroka, da se omenjena uravnovesenost
ne razdira. O drudtveni ,zaslugi” bi bilo paé¢ tezko govoriti. Na vsaki
na¢in pa se ne bi mogli prilagoditi miSljenju Franka, da ima
umrla oseba kot taka svojo cast. To stoji tudi v nasprotju z gori
navedenimi izvajanji pisca ,0 druStveni sposobnosti“ kot podlaga za
cast,

Se enega vpraSanja iz bogatega zaklada izvajanj o Casti naj se
dotaknemo. V drugem zvezku, str. 108, se obravnava kazen izkljuce-
valni razlog, ¢e je storilec iznesel kleveto v opravitevalni zmoti
(§ 304 Kz). Frank pravi, pogoj za uporabo tega paragrafa mora biti,
da je klevetnikovo nepoznanje neresnice popolnoma nezakrivljeno, da
torej ne sme imeti svojega izvora niti v malomarnosti. Za tiskovne
klevete pa se povracta Frank k sploSnim normam §§ 19, 20 Kz, ki
so blazje, ¢e$ § 304 Kz. stoji v posebnem delu, ne v splofnem delu Kz.
{%l. ¢l. 6 uvod. zak. kaz. zak.). Solucija, ki jo daje Frank v tem po-
gledu pa se glasi: ,.Jedino kada bi bii]i misljenja da svi propisi koji se
odnose na opée uslove za kaznu, u ovom slu¢aju na krivnju, po svom
smislu i po vaznosti spadaju u opéi dio, mogli bi primijeniti kod kle-
vete Stampom § 304, Mislimo, da tak3na solucija %e ne daje prave
refitve, prav posebno za to ne, ker se ne ozira na dvojno vrsto krivde
za klevete v tisku, ono kriveev po predpisih Kz, in drugo po nacelu
par cascades tiskovnega zakona. Smatramo, da ¢€l. 89 {tisk, zak. ne
izkljuéuje uporabe §§ 19, 20 Kz, a da spada tudi dolo¢ba § 304 noveli-
ranega Kz. med obhéne predpise o pogojih kaznivosti. S tem je v skladn
tudi predpis § 312 Kz., da v primerih, kjer dokazovanje resni¢nosti
ni dopustno, predpisa § 304 Kz. sploh ni uporabljati.

Ne bi hoteli Se dalje manj vaZne pomisleke navajati. Saj se v
obilici vseh problemov, ki jih je nacel in redil Frank zlasti v dru-
gem svojem zvezku posebnega dela, morajo nahajati tudi taki, ki se
dajo povoljno reSiti samo de lege ferenda. Lex lata namre¢ ne daje
moznosti absolutno pravilne reSitve, zlasti ne tam, kjer gre za krizanje
norm kazenskega zakonika in siranskih zakonov. Ob sklepu se nam
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poraja vprav tista Zelja, ki smo ji dali izraza na str. 506 Slov. Pravnika
1z 1934: Naj bi sledili vsi nadaljni zvezki posebnega dela Kz. v kraj-
§ih dobah. Z njimi dobimo zakljuc¢eno delo, ki bo za prakso in za
teorijo kazenskega prava vsakemu jugoslovanskemu kriminalistu ne-
obhodno potrebno. Dr. Metod Dolenc.
Polec Janko: Svobodniki na Kranjskem. Posebni odtisk iz Glas-
nika muzejskega druStva za Slovenijo, XVII, Ljubljana, 1936, str. 142,
Vsako resno delo iz slovenske pravne zgodovine se nam zdi tako
razveseljiv pojav, da smatramo za pravilno, da naj zvedo o njem slo-
venski pravniki, ¢etudi se s pravno zgodovino ne bavijo. Oznanjeno
delo je na listinskih virih Siroko zasnovano in se ozira tudi na knji-
zevnost nekaterih drugih narodov, ki so po¢etne stadije svoje pravne
zgodovine Ze preboleli. Bavi se s posebnim stalezem, ne mnogobrojnim,
ipak zanimivim. Pisatelj skua njegovo zgodovino, pa tudi njegov po-
men pojasniti. To je v veliki meri tudi dosegel, zlasti s poudarkom
zveze, ki obstoji med tem staleZzem in t. zv. .Giiltbuch®-om iz 16. sto-
letja. Posrecena je tudi slika tega staleza v dobi, ko se mu je ugled Ze
zelo kréil. Neka posebnost v oznanjeni monografiji je, da se avtor
trudi, hoditi svoja pota, kar pa tu pa tam ni bilo treba. Ze terminolo- -
gi¢no se nam zdi nepravilno, da je sicer opustil svoj ¢as od njega sa-
mega uporabljevani izraz ,svobodin™ za ,Freisass”, pa se ni naslonil na
z¢ dobro zasidrani, slovensko dobro zvene¢i izraz ,svobodnjak”. Ta
izraz se nahaja Ze v Cigaletu (1853) za vse tri jugoslovanske jezike,
v Wolfovem besednjaku (1860) ,svobodnjak™ po{eg Llontoviki kmet"
(po Vodnikl_ll), takisto tudi v PleterSnikovem besednjaku (1895). Polec
je pojasnil svoje staliSfe za spremembo tako, da rabijo izraz Cehi.
Toda, ali niso nafemu pravniSkemu izrazoslovju blize Hrvati in Srbi?
Vlad. MaZuranié (1898) pravi ,slobodnjaki”™ na prvem mestu, po-
leg tega 3e tudi ,liberajac”, Vuk Karadzié¢ ,slobédnjak (libertus)",
najnovejsi enciklopedi¢ni besednjak R istié-Kanﬁrgn (1936) pre-
vaja: I'reisass — _slobodnjak, slobodni stanovnik®”. Enako sodimo, da
izraza ,,imenjska knjiga” — Giltbuch ne gre uvajati, ampak naj ostane
ri izrazu, ki ga je sam Polec ponovno rabil ,stanovska zemljiska
njiga” ali pa kako drugace, le imenjska knjiga ne. ,,Giilte” je po Wol-
fovem besednjaku ,davi¢ina“, po Risti¢ - Kangrgi ,,zakupnina, danak®.
Odtod bi bilo iskati to¢nega prevoda. ,lmenje” je namre¢ izraz, ki se
nahaja ze l. 1582 v prevodu gorskih bukev Andreja Reclja za ,.Gut”™,
odnosno ,pravdno imenje” za ,Zinsgut” (Dolenc: Pravni izrazi, CSKZ
1920, str. 80). Vprav po razlagah funkeije Giltbuch-a ne prihaja izvaja-
nje od izraza ,imenje" (srb. imanje) v postev, ker je knjiga o dacah.
Imamo %e nekoliko drugih terminolodkih pomislekov, o katerih pa tu
ne bomo govorili, kakor tudi ne o marsicem drugem, ki kaZe, da se
Polee ne strinja z naSimi izvajanji v Pravni zgodovini za slovensko
ozemlje. V tem pogledu se najde Se prilika, da zavzamemo svoje kri-
titno stali$¢e. Samo dvoje vpraSanj naj e navedemo. Prelivanje kose-
zov v svobodnjake se v oznanjenem delu prereka, toda po naSem mne-
nju brez dokazov in nesklepéno, ker se razvoj svobodnjakov brez kon-
tinuitete analognih institueij izza pradavnine sploh ne da zamisliti. (V
sebni studiji se bomo dotaknili v tem pogledu mnenj Teod. Maverja,
‘reiburg 1 B., ki je o tem v})raéanju ob&irno pisal za Svico, Przem.
Dabkowskega, Lvov, pa za Poljsko.) Drugo vpradanje pa se ti¢e ,svo-
bodniskih Zupanov™ (str. 57). O tem samo navajamo, da je podpisani
ze v DuSanovem zakoniku (1925) zapisal (str. 77) sledeée: Fevdskemu
uIFrqvnemu obmoéju so stale tn pa tam Se kakine obé&ine svobodnjakov
(Freisassen) nasproti, ki so imele svojo organizacijo z lastnim sodni-
kom ali Zupanom na &elu. Tu, na preostankih nekdanje avtonomije
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kmetifkega prebivalstva se nam prikazujejo Zupani kot upravni in
sodni organi...” Seveda niti podpisani ni uvedel svobodnjaskih Zu-
pgmcla_v prvi¢ v nado znanosi, ker so o tem Ze prej drugi zgodovinarji
pisali.

Studij Poléeve monografije, ki prinada zlasti v drugi svoji polo-
vici vsakemu pravniku marsikatero dragoceno pojasnilo o razvoju sta-
rejSega do novejiega prava, ¢eprav ne specifitno svobodnjagko pravo,
toplo priporo¢amo. Dr. Metod Dolenc.

Saggi in scienze assicurative. I. zvezek. Objavlja kr. univerza v
Pisi. lzdajatelji Nistri-Lischi, Pisa 1935, velika 8° 200 strani, cena
brod. 25 lir.

L. 1933/34 je univerza v Pisi s sodelovanjem ,Narodnega zavoda
za zavarovanja“, ,Fafistifkega zavoda za socialno skrbstvo", in druzb
»Assicurazioni Generali” in ,Riunione Adriatica di Sicurta" ustano-
vila ,sredii¢e za izpopolnjevanje v zavarovalnih vedah™ pod vodstvom
profesorjev Leonida Tonellija za matematiéno in Lorenca Mosse za
pravno stran. Sedaj je izSel prvi zvezek studij, napravljenih na ime-
novanem ,srediS¢u”. Zvezek obsega 35tiri razprave. Prva (Adolfo Del
Chiaro) se bavi z ,izkustvenim zakonom nakljuéja in zakonom velikih
§tevil” na strogo matemati¢ni podstavi, tako da bi jo mogel podrobneje
oceniti le matematik - sirokovnjak. Tudi za nematematika pa je jasno
dokazano, da se oba imenovana zakona ne smeta zamenjavati, kar se
&esto zgodi. V drugi razpravi (Luigi Devoto) z naslovom ,Nekaj prav-
nih razmatranj o zavarovalni pogodbi” pisec najprej kritikuje razne
teorije 0 predmetu zavarovalne pogodbe in pride, po mojem mnenju,
do pravilnega zakljutka, da treba Zivljensko zavarovanje strogo loditi
od ostalega zavarovanja, samo ,periferi¢ni” znaki in oblika so skupni.
Nato podrobneje razpravlja o zavarovateljevi dajatvi in o poslih, ki
se trajno izpolnujejo (negozi a esecuzione continuata), in zavarovalni
pogodbi. Obe vpraSanji sta obdelani kriti¢no in prav jasno. Tretja,
najobseZnejSa, razprava (Sergio Ferrarini) obravnava ,interes v za-
varovanju" s poglavji: pojem interesa v zakonih in vedi; interes kot
predmet zavarovanja zoper Skodo; elementi interesa (predmet, odnoSaj
osebe k predmetu, ogrozenmost tega odnoSaja po dolofenem riziku);
razvrstitey interesov po raznih vidikih; interesi na predmetu, zlasti
na dobi¢ku. Meni ta razprava prav posebno ugaja; pomen ima, kakor
druga, tudi za nas, ker se pisec obdirno bavi zlasti tudi z naziranji vo-
defih piscev o zavarovanju na podstavi naSega in nemskega zakona o
zavarovalni pogodbi. Cetrta razprava (Dr. Camillo Dresciani) ,0 zava-
rovanju za nezgode pri kmetijskem delu” je za nas zanimiva, ker
osvetljuje teZave in napake, ki so se v Italiji pokazale v ti panogi
javnopravnega zavarovanja, ki pri nas Se ni uvedena.

Kdaj bomo pri nas dobili sliten zavod, kdaj sli¢no zbirko raz-
prav? Ali ne bi mogle tudi pri nas javnopravne in zasebne zavaro-
valnice pomagati pri ustanovitvi takega zavoda? Prepri¢an sem, da bi
to celo rade storile, saj razpisujejo zasebne zavarovalnice Ze nekaj let
nagrade za studije o zavarovalnih vprasanjih. Z zavarovalnim pravom
se znanstveno pri nas vse premalo bavimo, pa naj bo z narodnogospo-
darskega, z upravnega (nadzor) ali z zasebnopravnega gledii¢a. Morda
se sedaj, po dogodivicini s ,Feniksom", zganemo? Pozno bo sicer, bolj3e
bi bilo Ze prej kot Zele sedaj, ko so pred vrati zakoni o nadzorn in o
zavarovalni pogodbi, toda prepozno ni. To dokazuje italijanski primer,
saj ima Italija omenjene zakone Ze davno, pa vendar prav ta zbirka
prita, kako plodno je delo posebnega zavoda za zavarovalna vpraSanja.

M. s
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Mossa Lorenzo: Compendio del diritto di assicurazione. Milano 1936.
Dott. A. Giuffré editore. Str. 140. Cena 12 lir.

Kratki, silno zbiti in zgoSteni prikaz vsega italijanskega zaseb-
nega, tudi pomorskega in zrafnega zavarovanja ima za nas nekaj
pomena zato, ker italijanske zavarovalnice tudi pri nas poslujejo v
velikem obsegu, dalje zato, ker na mnogih mestih glede pravnega raz-
merja med zavarovalnico in zavarovancem kaZe na sodobni razvoj
preko ital. zas. zav. prava, predvsem &a je vaZen zato, ker nam lepo
predotuje, v kolikem obsegu in v katerih smereh vpliva ital. zakonodaja
na poslovanje zavarovalnic in kako skuSa zajamdéiti €im uspeSnejsi
nadzor nad njimi. Za ta del je vse naSe zakonodavstvo pomanjkljivo
in zastarelo, niti na¥ zavarovalni regulativ ne ustreza ve¢ povsem.
Italija pa ima iz dobe po vojni celo vrsto zakonov in uredb, od katerih
naj navedem samo one, ki se mi zde posebno vazni: zakon 1925 o polje-
defskih zdruzbah za vzajemno zavarovanje (nekaj doloch, ki so sorodne
nafemu regulativu, ima na§ predlog zakona o pridobitnih zadrugah);
kralj. uredba 1923 za izvréevanje zasebnega zavarovanja s spremem-
bami 1928 in pravilnikom 1925; kralj. uredbe 1928 o bilancah zav. druzb:
kralj. uredba 1930 o ustanovitvi tehnifkega odbora za zasebno zavaro-
vanje pri korporacijskem ministrstvu; zakon 1934 o koncentraciji in
likvidaciji zav. podjetij; zakon 1934 o izvrievanju zivlj. zavarovanja
in zavarovanja za Skodo. Ne da bi se morali kar drzati ital. vzorcev —
tudi drugam pogledamo, ko se slednji¢ lotimo urejevanja te snovi
(,,Phonix™) — ampak krivo bi bilo, ako bi se ne ozrli tudi v Italijo. Pri
tem bi kot prvo navodilo dobro sluzil Mossov kompendij. Za enotni
zakon o zavarovalni pogodbi nam pa ital. trg. zakonik ne bo mogel
mmogo koristiti; Mossa sam, res da diskretno, priznava, da ga je ¢as
prehitel. M. &

Dr. Ehrenzweig A. Albert: Die Schuldhaftung im Schadenersatz-
g:chtz. 9Manzsche Verlags- und Univerzititsbuchhandlung. Wien. 1936.

T 2700

Naznanjeno delo je nov poskus, razviti pojem odgovornosti za
krivdo iz pozitivneia prava, iz dolo¢b avstr. o. d. z. Taksnih priza-
devanj, bodisi v obliki samostojnih del bodisi kot sestavnih delov
v SirSem okviru viSjega sistemati¢nega obravnavanja Ze doslej ni
manjkalo, toda niso dala zadovoljivih rezultatov, nekatera so narav-
nost zahtevala preosnovo od3kodninskega prava. Ehrenzweig ne
pripada tem reformatorjem, priklju¢uje se drugi skupini, oni, ki hote
pokazati na idejno osnovo o. d. z, ki na njej temelji ves sistem
0.d. z in o kateri ta skupina trdi, da se dajo z njeno pomoéjo na videz
nezadostno formulirana vpradanja Se danes povse zadovoljivo rediti. To
so osnove prirodnega prava, ki je dalo temelj tudi odskodninskemu
pravu o.d.z, na katere pa sta pozabili tako pozneje pravoznanstvo
kakor tudi praksa sodi¢, zato pa jima tudi v o. d.z uzakonjeni sistem
odskodninskega prava ni usirezal ve¢. Ehrenzweigova izvajanja se
gibljejo v naslednjem praveu:

Temeljno nagelo odgovornosti za krivdo je uzakonjeno v § 1295
o. d. z.: ,Vsakdo je upraviten, zahtevati od poskodovalca povracilo
fkode, ki mu jo je ta prizadejal po krivdi“ tega natela, ki sta
ga sprejela kot osnovnega tutii francoski in italijanski zakonik, {e
prislo, ko je germansko prirodno pravo prekvasilo posamezna nacela
rimskega prava, kakor jih je razgirilo in posplogilo obée pravo. Splodno
nacelo odgovornosti za krivdo pa obsega tako odgovornost za dejanje,
pri kateri zadostuje razmerje storileve volje do povzrotenega dejanja,-
kakor tudi za odgovornost za uinjeno dejanje, pri kateri je upoStevati
tudi razmerje te volje k izidu ali uéinku. Ko se je praksa odvrnila od
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tega prirodnopravnega nacela, je to izgubilo svojo uporabnost, kajti
nauk 20. stoletja priznava samo pojem krivde za dejanje, katerega pa
skuSa omejiti. Pri tem se posluZuje ta nauk v poglavitnem Stirih poj-
mov, ki naj nudijo potrebno omejitev, namre¢ Skode, protipravnosti,
povzroCitve in zakrivljenja-ali krivde. Toda od teh sistemov ne zado-
voljujejo, kakor kaze to pisatelj v obSirnem drugem delu, ne sistem
vzro¢nosti, ker ta pojem v zakonu ni osnovan in je zato samovoljen,
protipravnost je ali isto kakor krivda ali pa jo je doloditi kot etitno
vrednostno sodbo, koda pa je predjuristiten pojem in je zato nespo-
soben, da bi pravna veda utemeljila na njem tisto omejitev jamcevanja,
ki jo iS¢e. Zato se obraca pisec k poslednjemu pojmu in skusa v tretjem
delu knjige na podlagi pojma krivde zgraditi sistem odgovornosti.
Edinole ta pojem je po piscu lasten zakonu, zato more vsak sistem
temeljiti le na tem in se osvoboditi ostalih, ki jih zakon ne pozna.
Zgodovinska razlaga pa vede do tega, da vrne temu pojmu njegovo
prirodnopravno vsebino, ki mu jo je vzela zgodovinska Sola., ReSitev
je v tem, da pomenja vrnitev k prvotni vsebini stoleinih zakonov, k
c¢emer stremi tudi danaSnji duSevni razvoj. V obSirnih izvajanjih pri-
haja pisec do pravila, da je podana odgovornost za krivdo takrat, ka-
dar je bilo povzroteno poskodovanje ali namerno, ali iz subjektivne
malomarnosti, iz objektivne malomarnosti ali iz delovanja zoper pozi-
tivne predpise. da je pa odgovornost izkljufena ali zmanjSana, ako
poSkodovancu ni bilo pripisati drugaéno kakor Zkodovalno zadrzanje.
Na tej podlagi podaja nato pisec svoj obris prava odgovornosti za
krivdo, pri ¢emer obravnava najprvo glavne probleme tega prava,
ofkodovanja pogodbenih obvez in delikte, zatem pozitivne dejanske
stane krivde ali poprej omenjene krivdne oblike, konéno pa negativne
dejanske stane, subjektivne in objektivne razloge za izkljuéitev odgo-
vornosti. V kratkem pogovoru izraza pisec misel, da je generalna klav-
zula odgovornosti za' krivdo, kakor jo je postavil iz prirodnega prava
izhajajodi o. d. z, prestala vse vihre nemirnih ¢asov in da sec kaze prav
v danaSnjih dneh, da more edinole ona dati zadovoljivo resitev, kajti
ona daje to, ker je povzeta vefnemu ¢loveskemu pravu.

Teh par vrstic naj samo skromno predoti razvijanje pidcevih idej.
Vsebino knjige, ki je pisana skrajno zgoS€eno, ni moéi podati v par
stavkih, treba jo je Studirati celo. Nebroj pobud pa je v njej tudi za
nas, ki smo na tem, da si damo nov drZzavljanski zakonik.

Dr. Rudolf Sajovic.

Nove publikacije rimskega Istituto di Studi legislativi. V letosnjem
letu je izSlo doslej osem novih zbirk tega instituta.

f. Annuario di Diritto comparato e di Studi le-
gislativi prinaSa v 4. delu IX. knjige (str. 246) preglede naslednjih
zakonodaj: francoske v letu 1931, luksemburike iz let 1929, 1930 in 1931,
ogrske v letu 1931, grike iz let 1928, 1929, 1930 in 1931 ter Spanske iz
leta 1929. — Zbirka istega naslova, a druga serija pa prinaSa v snopicih
5 in 4 (skupaj strani od 129—264 in 153—264) Sest razprav, in sicer:
Tanaka: La ]]%iforma della Legislazione sulle Societa Anonime in
Giappone; Richter: L'ordinamento giuridico della Citta di Danzica;
Vinas Mev: La dottrina delle persone giuridiche nel progetto di codice
civile italiano: de Lasala: 11 diritto ecivile interregionale in Spagna;
Mintz: La nuova Legislazione penale della Lettonia; Bielsa: Il problema
del decentramento amministrativo in Argentina. Poleg tega prinaSa
vesti in knjizevna porocila ter italijansko judikaturo, kolikor ima po-
men za mednarodno zasebno pravo, se tice aviorskega prava in prava
industrijske svojine, osebnega, rodbinskega in obligacijskega prava.

—
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2. Legislazione internazionale, knjiga 1V, 2. zvezek
(str. 245—504), nadaljuje z zakonodajo Italije, Belgije, Nemcije, Ogrske
in CeSkoslovaike za del leta 1935.

5 Giurisprudenza comparata di Diritto inter-
nazionale privato zvezka 2. in 3. (str. 129—431) prve knjige
prinasata nemﬁl})(o, gdansko, nizozemsko, avstrijsko, italijansko in bel-
gijsko judikaturo iz leta 1932.

4. Bibliografia giuridica internazionale, 2 in 3.
(str. 129—364) zvezek I. knjige vsebujeta pravno bibliografijo Nemdéije,
Svice, Francije, Velike Britanije, Zdruzenih drZav severoameriskih,
Poljske in Bolgarske za leto 1932, Dr. R. Sajovie.

Jovanovié Stojan: Za korenite reforme naSega pravosudja. Posebni
odtis iz Pravosudja, 1937, Beograd, str. 15.

Dr. KoroSec Viktfor: Die Ehe: ¢) in Assyrien, d) in Hatti, e) in Nuzi.
Posebni odtis iz Reallexikon der Assyriologie, 1937, Berlin, str. 6 do 19.

Dr. KoroSec Viktor: Die Ususehe nach assyrischem Recht. Posebni
odtis iz Orientalia, 1937, Roma, str. 1—11. :

Dr. KoroSec Viktor: Nekaj misli o naértu novega zakonskega prava.
Posebni odtis iz Casa, 1936/1937, Ljubljana, str. 81—98.

Maklecov Alexander: Stanko Frank: Das Strafrecht. Posebni odtis
iz Zeitschrift fiir osteuropiisches Recht, 1937, Berlin, str. 482484,

Dr. Mirkovi¢ Djordje: Prestanak trgovaékih drustava, Posebni odtis
iz Arhiva za pravne i drudtvene nauke 1937, Beograd, sir. 16.

Dr. Sperl Hans: Das jugoslavische Zivilprozess- und Exekutions-
recht. Posebni odtis iz Spomenice za Dolenca, Kreka, Kuseja in Skerlja.
1936, Beograd, str. 445—565. ‘

Dr. Zili¢ Franjo - dr. Santek Miroslav: Uredba o izbranim odborima,
1956, Zagreb, str. 184, Din 15—,

Clanki in razprave v pravniSkih €asopisih. Arhiv LI, br. 1: Slijep-
evi¢ P.: Hermann Wendel. Troicki S.; Carigradska crkva kao faktor
autokefalije. Savkovi¢ |.: Postupak u sporovima koji proistiéu iz za-
kupnih ugovora. Markovi¢ M.: Zloupotreba prava u Grpp. Bartod M.:
Medjupokrajinski sukob zakona o nasledju. Radovanovié¢ Lj.: Prave
na penziju udovice iz rimokatoli¢kog braka, odvojene od stola i postelje.
— Arhiv LI, br. 2: Spektorski E.: Tri datuma u istoriji ruskog seljadtva.
Arandjelovié¢ D.: Brakorazvodni uzroci po Gradjanskom zakoniku Sr-
bije, Braénim pravilima Srp. pravoslavne crkve i Predosnovi gradj.
zakonika. Draskovié¢ S.: Privredna teorija i privredni Zivot. Blagoje-
vié B.: Socialne teZnje novoga izvrinog prava. Mirkevi¢ Dj.: Prestanak
trgovackih drustava. Stjepanovié¢ N.: Jedan slu¢aj podeljivanja poro-
di¢ne penzije dvema udovicama istog muZa koji nije muslimanske vere.
— Brani¢ br. 1: Dvadesetpet godina Branifa. Simi¢ V.: Sudija izmedju
zakona i Zivota. Kula8 ].: Nacijonalno kriviéno pravo. Kodtunica J.:
Ako je advokat stalno angaZovan za poslove svoga vlastodavea, i {i su
poslovi u kontinuitetu, onda zastarelost za sve obavljene poslove potinje
te¢i od poslednje obavljene radnje i ne uzima se, da za svaki zasebni
{)osao te¢e samostalna zastarelost. Mijufkovié¢ ].: Za odredjivanje nad-
eznosti suda, po sporovima za poniitaj presude izbranog suda (§§ 692
i 677 Grpp.), merodayna je vrednost tuzbenog trazénja pred izbranim
sudom, a ne iznos dosudjen presudom izbranog suda. Stojanovié M.:
Nedostatci i nelogi¢nost u krivicnom zakonu za delo protiv imovine u
pogledu odmeravanja kazne za delo'iz § 314 Kz. prema delu iz § 316 Kz
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u v. §§ 315 i 317 Kz. — Branié¢ br. 2: Soldatovié D.: O meni¢noj sposob-
nosti lica osudjenih na robiju ili zatoenje. Jovanovié D.: Zloupotreba
elektri¢ne energije s obzirom na stari i novi kriviéni zakon. Gaji¢ N.:
IzvrSenje presuda po zakonu o radnjama. Blagojevi¢ B.: Kritika teorije
institucije. — Mjese¢nik br. 1: Muha M.: Inozemni izvrini naslovi. San-
tek M.: Pregled pravnih pitanja iz kriviénoga zakonika i krivi¢noga
postupka u t. zv. osje¢kom procesu. Politeo I.: Neka pitanja oko izdrZza-
vanja Zzene po mozu. Janjanin P.: Nekoliko rije¢i o taksiranju kod
mjesnih sudova. Kalinko I.: Je li optuzba za djelo kradje ili drugo
djelo protiv imovine eo ipse valjana i za djela prikrivanja i jatako-
vanja. Skarica N.: O zastari u nafem krivitnom zakonu. Dabinovi¢ A.:
Prilozi za pro¢avanje ugovora godine 1102. (pacta conventa) i trogirske
diplome. — Mjeseénik br. 2 i 3: Krbek I.: Upravnosudska zaStita protiv
Zutnje upravne vlasti. Kulag J.: Kriviéno djelo dvostruke naplate. Bado-
vinac I.: VaZi li nacelo pouzdanja u glavne knjige i za samu hipote-
karnu trazbinu. Trgoveevié J.: Materijalna pravnosnaznost upravnih
akata. Vuckovi¢ N.: Zasto se obi¢aj krvne osvete u Boki Kotorskoj
odrzao do danes? Dabinovié A.: Prilozi za proufavanje postanka ugo-
vora god. 1102 (pacta conventa) i trogirske diplome. Gjurkovié M.: Pro-
gratndce. Mili¢i¢ A.: Sanacijski fond. — Policija br. 1-2: Buéié M.:

udsko-medicinska histologija u kriminalistici. Petrovi¢ B.: O medju-
narodnoj razmeni podataka o ranijoj osudjivanosti izvrilaca krivi¢nih
dela. Brusi¢ ].: Sporovi iz radnih odnosa po novem zakonu o radnjama.
— Policija br. 3-4: Skubl M.: Ideja Drustva naroda i policija. Par-
malee M.: Kaznioni sistem u Americi. Kecojevié S.: O na.cﬁeinosti suda
za deobu smesnicara. Petrovié B.: O medjunarodnoj razmeni podataka
o ranijoj osudjivanosti izvrSilaca kriviénih dela. Ocokolji¢ N.: Blagaj-
ni¢ko 1 ra¢unsko poslovanje opstina. Djordjevié P.: Kriminalisti i kri-
juméarenje duvana. Mikini¢ V.: Primena geoloSkih nauka u policijskof
i sudskoj praksi. — Pravna Misao br. 11 i 12: Peri¢ Z.: Medjunarodno

ravo protiv medjunarodne solidarnosti. Nedeljkovi¢ B.: Naéelo upisa.

omadini¢ M.: Bugarska poljoprivreda. Begovié M.: O emancipaciji
muslimanke. Todorovié B.: Najnovija shvatanja novea u ekonomskoj
sociologiji. Zakon o obligacijama Poljske repu.lxlike. — Pravni Pregled
br. 2: Ukaz o amnestiji. Zganec V.: Porez na rente i otpis zemljorad-
ni¢kih dugova. $id A.: Mogu li se u opravdanju priziva napadati u
izjavi priziva nenapadnute fatke presude i povrede zakona? Gutman
M.: Sme li lekar da laze? — Pravosudje br. 1: Markovié¢ ¢.: Predosnova
Gradjanskog zakonika. UroSevié L.: Predosnova Gradj. zakonika za
Kr. Jugoslaviju. Sladovié E.: Pravna regulacija obvezatnog osiguranja
zakonsie duZnosti jamstva za motorna vozila. Matijevié L.: O izvrienju
odluka DrZavnog Saveta. Jeremié¢ S.: Zabrana otudjenja i opterecenja
kao zapreka sticanju prava treéih osoba. Azabati¢ H.: Pravna narav
oftete za bivie kmetovske Sume i Sikare u Bosni i Hercegovini. Curéija
J.: Jedna praznina u propisima o nadleZznosti gradjanskog parni¢nog

ostupka. Maklecov A.: Problem kriminalne politike. Jovanovié S.: Za
ﬁorenite reforme nafega sudstva. PrimoZi¢ A.: Ratni kontraband i pri-
zovsko pravo. — Pravosudje br. 2: UroSevi¢ L.: Predosnova Gradj. za-
konika za Kralj. Jugoslaviju. UroSevié¢ L.: Klavzula Rebus sic stantibus.
Sladovié E.: Pravna regulacija obvezainog osiguranja zakonske duznosti
jamstva za motorna vozila. Matijevié L: O izvrievanju odluka DrZzavnog
Saveta. Steimetz I.: Jo8 neke primetbe za na¥ Gradj. zakonik. Blago-
jevié B.: Izlu¢éna tuzba. Zimonji¢ M.: ZadruZni odnos izmedju oca i puno-
letnih sinova. Brankovié S.: LaZna optuzba i kleveta. Wagner E.: Pri-
mjena propisa § 166 Kz. Primozi¢ A.: Ratni kontraband i prizovsko
pravo. Culinovi¢ F.: Za punu nezavisnost sudija. Prilog: Pravni Zivot.
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XLVIL redna glavna skupi¢ina drustva ,Pravnika® se je vrdila
dne 30. januarja 1937 v ljubljanski pravosodni pala¢i. Skupséino je
otvoril predsednik dr. Metod Dolenec, ki je med drugim izvajal:

Prav za prav smemo reéi, da je danes dovolj povoda. da se ozremo
tudi na pretekli lusirum, saj je danes pet let, odkar ni vef tistega
odbora, ki mu je dajal svoj znaéilni pecat pokojni Danilo Majaron.
Prav od tistega ¢asa sem pa ima drustvo tudi svoje gmotne neprilike
zbog vseobée gospodarske Lrize. Pa tudi kriza intelektualne narave mu
ne prizanaSa. Vendar smemo pri¢akovati, da se boste prepricali, da
se nafe druStvo v teh tezkih ¢asih ni vdajalo brezdelnosti, kamoli da
bi poslabsalo svoje delovanje. PospeSevanje pravne znanosti vseh strok
v praksi in teoriji je gojilo naSe glasilo Slovenski pravnik, Zdi se, da
s0o polagoma tudi ostali strokovni listi v Jugoslaviji priceli posnemati
na& list, ki je z minulim letonmr dovrsil pol stoletja. ZaR da te polstolet-
nice nismo mogli proslaviti drugace nego s prigodnim ¢lankom, posve-
fenim predvsem njegovim sotrudnikom. Dovolite, da se 7e na tem
mestu oddolzimo manom dveh velikih pravnikov, ki sta se v minulem
letu preselila v vedénost. Ze v predsednikovo porocilo spadata in naj
bosta posebej omenjena Anton Levec, in Tomaz Einspieler,
prvi kot priznan znanstvenik in pisatelj, drugi kot politiéni prvoboritelj
za pravice slov. jezika v bivdi Avsiriji. Zahvaljujem se ob tej priliki
tudi dr. Ravniharju, da nam je v Slov. Pravniku tako lepo, pa po za-
slugi orisal delovanje Einspielerjevo. Ko govorim o glasilu, naj Se
omenim njegovo letofnjo prilogo, razprave o odvetmikih in javnih
notarjih, ki so se izkazali v umetnosti, znanosti ali politiki, iz peresa
dr. Skaberneta, to pa zato. ker se nam obeta enaka razprava tudi o
slovenskem sodnifkem stanu. Novota za nafe glasilo je priloga o mne-
njih za enotni obé& drzavljanski zakonik. Kar se tice predavanj, bomo
tudi letos preskrbeli za predavanja, predvsem o vrlinah in hibah
nacrta za o. d. z. Naj se 7e sedaj najlepSe zahvaljujemo vsem, ki so-
delujejo in bodo sodefo\'ali pri tem obseznem, pa vef@vuinem delu okrog
osnutka obé, drz. zakonika.

Pri tej priliki se moramo prav posebno spomniti nasih dobrot-
nikov, ki nam omogoc¢ajo z gmotnimi podporami, da v teh tezkih ¢asih
moremo naprej izdajati naSe glasilo s prilogami vred. Na prvem mestu
je imenovati upravo dravske banovine, ki nam je otvorila kredit do
zneska 20,006 Din, ki se porablja izkljuéno za tisk mnenj o nacrtu
o.d.z. Po zagotovilu g. bana dr. Natlatena bo ostal ta kredit ohranjen
Se tudi v bodo¢em proracunskem letun. Na drugem mestu je omeniti
ljubljansko odvetnisko komoro, ki je financirala natis razprave o od-
vetnikih in javnih notarjih. Obema dobrotnicama in poleg tega e mest-
nima obé&inama ljubljanski in mariborski se najtopleje zahvaljujemo.

Preden zakljuc¢im uvodno predsednisko besedo, naj %e omenim,
da dva gospoda. ki sta delovala doslej v odboru naSega druSiva, ne
bi mogla ve¢ odborniske funkcije prevzeti. To je nad dosedanji tajnik
g.dr. Lucdovnik, ki je bil prestavljen v Split, in pa g. dr. Souvan,
ki zbog raznih prilik ni ved v pofoiaju izvrievati svoj odborniski
mandat. kakor bi sam Zelel. Dr. Luéovnik si je stekel v teku pet let
kot nenmorno delujoé¢ tajnik velike zasluge, za katere mu je in bo
nafe drudtvo iskreno zahvalo dolzno. Drugi, dr. Souvan pa je deloval
kot prakti¢ni strokovnjak nad 16 let v odboru in moramo le obZalovati,
da mu to ni veé mnﬁtoée. Ko bo danaSnja skups¢ina izbirala nov odbor,
naj bo prepricana. da se je doslednejSi odbor vestno oziral na pomla-
ditev druStvenega vodstva, kakor mu je bila tudi stalna skrb, da ostane

7
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z mlajS§imi pravniki praktiki pa tudi z naraS¢ajem v vednem stiku.
MozZnosti za udejstvovanje mlajsih pravnikov je dovolj, zlasti v stro-
kovnem glasilu, pri predavanjih in sedaj pri diskusijskih sestankih o
nafrtu o. d. z. Za nara$caj pa imamo vedno odpria srca in odprte roke
in jih vabhimo medse. Da jih izpodbujamo Ze sedaj k teoretiénim raz-
iskovanjem pravniSkih vpraSanj, smo tudi letos razpisali svetosavsko
nagrado. Zal. da je topot ostalla neizkori$¢ena. Novi odbor bo, tako
pricakujemo, to i(J\ejo Se dalje zasledoval in razpisal novo temo., —

Zbor je vzel predsednikovo poroCilo z zivahnim odobravanjem na
znanje. Nato je podal prof. dr. Furlan namesto zadrzanega tajnika
dr. Lucovnika maslednje tajnifko poroéilo: "

Delo odbora v preteklem poslovnem letu se je gibalo v smernicah,
ki jih nalaga drudtva njegov poglavitni smoter kot sredi¢e, v katerem
konvergirajo vsa prizadevanja pravnikov po harminiéni sintezi teoret-
skega prouCevanja in praktitnega udejstvovanja prava. S tem izpol-
njuje drudtvo svojo nalogo, da ne le ohrani pravni nivo na sedanji
visoki stopnji, marve¢ da se ta stopnja celo dviga. Kdor objektivno
motri priza(fe\‘unje naSega drustva, mora ugotoviti stalen napredek,
dosezen z mirnim, tihim in resnim delom. brez hrupa in brez modnih
bhojnih gesel. a tembolj uspesen. 3

Glavno paznjo je tudi v teko€i dobi drudtvo posvetilo svojemu
glasilu, Slovenskemu pravniku, katerega petdeseti letnik je proslavilo
v decembru lanskega leta. Kakor je napisal ob tej priliki urednik
dr. Sajovie, nas navdaja zavest tega Castitljivega razdobja, posvete-
nega s'luibi prava in pravne znanosti, s ponosom in s trdim zaupanjem
v naSo bodotnost. Nadalje se je drudtvu posrecilo organizirati delo
»osebne znanstveno-strokovne komisije, ki prouduje nacrt o. d. z. in
ho na osnovi referatov in diskusij izdelala ob&irno mnenje o tem na-
¢rtu. Osnovni referat za delo, ki ga objavlja sedaj komisija in ki je
podlaga za diskusije o prvem delu naérta, je napisal univ. prof. dr. La-
pajne in 7e izhaja Kot posebna priloga naSega glasila, Diskusijskih
sestankov, ki se vrSijo pod predsedstvom apel. svet. v pok. Pajnica.
odnosno ob njegovi zadrZanosti pod predsedstvom univ. prof. dr. Sa-
jovica, je bilo doslej 9 in je bila obdelana vsa snov do vkljuéno juri-
di¢énih oseb (do § 102). Javnih predavanj je drustvo v preteklem letu
organiziralo 4 in sicer je predaval 6. februarja dr. Matej Pretnar
o urejevanju nasih kartelov, 20. februarja dr. Stojan Baji¢ o novih
smernicah v nafem delovnem pravu, 12, marca univ. prof. Spektor-
ski o pravoznanstvu in psihologiji ter 18. marca univ. prof. Dolene
o pravnem polozaju neporocenih Zivljenskih drugov. Za letos pa je
drudtvo pripravilo ciklus predavanj, v katerih bodo priznani strokov-
njaki iz raznih pravnih in gospodarskih podroéij podali sinteti¢no
mnenje o na¢rtu o, d. z. Ta predavanja se bodo pricela v februarju
in bodo tako dopolnila prizadevanja drustva po vsestranski oceni in
obdelavi tako vaznega nafrta drzavljanskega zakonika. Za svetosavsko
nagrado je odbor volil Din 1000°'— za nalogo ..Odgovornost za poskodbe
v izvrSevanju Sporta po nafem pravu”, vendar se ni natecaja nihle
udelezil.

Stevilo ¢lanov je v preteklem letu ostalo v bistvu nespremenjeno.
Umrli so: dvornik svetnik v pok. Anton Leveec, visji sodni svetnik
Tomaz Einspieler, odvetnika dr. Sretko Rupnik in dr. Adolf
Korée, hranilniéni tajnik Oton Jerue.

Poleg reSevanja rednih poslov se je drustvo udelezilo raznih akeij
in jih podprlo, tako n. pr. akeiji za razreSitev ljubljanske bolnice, ter
se udelezilo in bilo zastopano v vseh onih primerih, ki spadajo v nje-
gov delokrog. Tradicionalni druzabni izlet je bil 7. junija na Sv. Jost
ob obilni udeleZbi pravnikov iz lLjubljane in Gorenjske.
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Ob koncu naj bo odborn dovoljeno, da se prav iskreno in prisréno
zahvalimo vsem, f(i so drustveno delovanje podpirali moralno in ma-
terialno, v poslednjem ozirn posebno Banski upravi, Mestnima ob¢i-
nama ljubljanski in mariborski ter Odvetnifki Komori v Ljubljani za
velikodu$no naklonjene denarne podpore, v moralnem pogledu pa
vsem predavateljem in sodelaveem pri Slovenskem Pravniku in pri
diskusijah za nacrt obfega drzavljanskega zakonika. Odbor prosi vi-
soki zbor, da to porocilo odobri.

Nato je podal blagajnik dr. Urbanc naslednje poroéilo:

Ko podajam letno blagajnisko poroéilo, moram poudariti, da v
blagajnidkem poslovanju naSega druStva ne more biti hudih pretres-
ljajev, ker ni pritakovati visokega pribitka in tudi ne primanjkljaja.
Drudtvo Steje priblizno 800 €lanov in naro¢nikov. izmed teh placa 90%
Clanarino redno ali vsaj na prvi opomin. Samo 10% do 15% ¢&lanov
ostane s ¢lanarino na dolgu. Zaradi tega lahko ugotovim, da se nase
¢lanstvo zaveda svoje dolznosti in tako zasigura redno poslovanje na-
fega drudtva in s tem redno izhajanje .Slovenskega Pravnika®.

V letu 1936 smo imeli sledece dohodke:

¢lanarina . . . . . . . . . . . . . .. . . . . Din 4564285
prodaja posameznih Stevilk .Slovenskega Pravnika™ . . ,  1.00850
podpore:

kr. banska uprava Dravske banovine . . . . . . . . , 5100—

advokatska komora v Ljubljani . e U R e SR S 1) =
mestna ob&ina ljubljanska in mariborska po Din 500°— . ,,  1.000°—

skupaj . . . Din 60.751735

[zdatki so znaSali:
T3 s e R s s e e e e e e e B T s o
honorarji T s e s T e w 14070 —
upravnl StroBka . . s Gl G s b s e e s @ e ol 042 50
svetosavska magrada . . . . . . . . . . o w o 12000—

skupaj . . . Din 61.824'44

) Pripominjam, da je znaSal koncem 1. 1935 dolg na tisku Din 8.751"—
in smo ta dolg za to leto skré&ili na Din 5.621°40.

Stanje imovine koncem leta 1936 je sledece:

A) aktiva: !
saldo v Postni hranilnici . . . . . . . . . . . . . Din 14395
saldo v ro¢ni blagajni oL w4647
terjatve na ¢lanarini Din 9.642"—

33% neizterljive w 3214— .. . . . . .. . 6428—
nepladane Stevilke ,Slovenskega Pravnika™ . . . . . . , 1417 —

Din 8.335°40

B) pasiva:
dolg v tiskarmi. . . . . . . . . . . . . . . . . . Din5621'40
dolg za ,Uporedno pravnicko terminologijo” v Bratislavi . .  984'—
dolg kongresu jugoslovanskih pravnikov . . . . . . . , 30—
Gista Imovwina ', . . . .t e e e e r ek e e s 1000 —

Din 8.335°40

Skup$c¢ina je po porocilu blagajnika o sedanjem stanju dveh
kontov pri Kmetski posojilnici in Kmetskem hranilnem in posojilnem
domu in po kratki debati z veCino glasov sklenila, da pooblaita odbor,
da pri ugodni priliki vnovéi obe vlogi. Odbor je pri tem vnovéenju
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vezan na soglasno pritrditev obeh preglednikov ra¢unov. Obenem je
yredlagal blagajnik, da ostani ¢élanarina za leto 1937 v dosedanji viSini
Jin 60°— letno.

Preglednik ra¢unov g. dr. Zirovnik je porotal v sporazumu z
drugim preglednikom g. dr. Znzkom, da je blagajnifko stanje v
redu in predlagal, da se podeli odboru in blagajniku absolutorij, kar
je bilo soglasno sprejeto.

Pri volitvah je bil na predlog dr. Spiller-Muvsa z vzklikom so-
glasno izvoljen za predsednika dosedanji predsednik univ. prof. dr.
in dr. he. Metod Dolenc, v odbor pa dr. Grasselli, dr. Furlan, Jan3a,
dr. Krevl, dr. Rutar, OroZen, dr. Sajovie, dr. Urbane, dr. Vidmar,
dr. HraSovee, dr. Janci¢ in Kuder.

Kronika Drustva ,Pravnika“. Novi druitveni odbor se je konsti-
tuiral tako-le: predsednik dr. Metod Dolen c. podpredsednik dr. Ru-
dolf Sajovic., tajnik sodnik okroinega sodid¢a Franc Orozen,
blagajnik dr. Anton Urbanc. — V meseen februarju in marcu so
predavali: univ. prof. dr. Milan Skerlj: Osnutek obcega drzavljan-
skega zakonika in trgovinski zakon (19. februarja), priv. docent dr. Sto-
jan Baji¢: Uredba o minimalnih mezdah in kolektivnih pogodbah
(26. februarja), ban. sekretar dr. Vladimir Kukman: Predhodni na-
¢rt o. d. z. z vidika upravnega prava (12. marca) in dr. Joze Basaj:
Novosti gospodarskega znac¢aja v naértu zadruznega zakona (17. marca).
— Diskusijski sestanki o predhodnem naértu o. d. z. so se vrdili dne
14., 21., 28, februarja. dalje 4. in (1. marca. Udelezenci so predelali
tretje in ¢eirto poglavje prvega dela, dolo¢be o pravnih razmerjih med
roditelji in otroki, o varudtvu, skrbstvu in pomoénidtvu (§§ 174 do 519).

Osebne vesti, OdveiniSko pisarno so otvorili odvetniki: Mue
Viljem in dr. Bleiweis-Trstenidki Miron v Ljubljani, dr. Bab-
nik Friderik v Mariboru, dr. Pu ¢ Boris v Ljubljani, dr. Brumen
Tone v Murski Soboti, dr. Belle lvan v Celju in dr. Cvetko Tone
v Dolnji Lendavi, — Upokojen je finan¢ni visji svetnik dr. Tom3ié¢
Robert. — Umrla sta vis. sodni svetnik v pok. dr. Bra¢i¢ Friderik
in posojilniéni ravnatelj dr. Kersnik Janko.

Drustve prijateljev juridiéne fakultete je imelo dne 12, marca
1937 redni obéni zbor, ki mu je predsedoval prvi podpredsednik dr. Zi-
rovnik Janko. Iz tajniSskega porocila (priv. docent dr. M und a)
posnemamo, da je imelo drudtvo v preteklem letu 379 ¢élanov; Stevilo
se je torej nasproti lanskemu zvisalo za 15. Med €lani je bilo sodnikov
in drzavnih tozilcev 92, odvetnikov in odvetniSkih pripravnikov 159,
javnih beleznikov in pripravnikov 22, finanénih pravnikov 8, upravnih
pravinikov 20, gospodarstvenikov 38, zeleznifkih pravnikov 11, univerzi-
tetnih profesorjev in docentov 14, magistratnih pravnikov 6, podtnih 2,
drugih ¢lanov 3, juridiénih oseb 4. — Blagajniiko poroéilo (univ, prof.
dr. Sajovic) je povedalo, da je imelo drudtvo v preteklem letu
15.691"— Din dohodkov in 13.622'88 Din izdatkov, torej prebitka 2.06812
Din. Fakuteti je oddalo za Zbornik znanstvenih razprav 11.010°— Din.
Po porodilu preglednikov je dal ob&ni zbor odboru razrednico, élanarina
se Je dolotila tudi za nadalje z zneskom 40 Din. Iz odbora so izstopili:
dr. Dolene, dr. Gradnik in dr. Kavéi¢; namesto njih je izvolil obéni
zbor podpredsednika apelacijskega sodis¢a dr. Mastnaka Lava,
predsednika okroznega sodiita dr. Barleta Gustava in ban. sekre-
tarja dr. Kukmana Vladimira.

Opozorilo. Citatelje nasih civilnih odloéb opozarjamo, da temelji
odlo¢ba 8t 518 Se na pravnem stanju pred uzakonitvijo novega ne-
pravdnega postopnika in ne na § 226 Np., kakor je bilo to v nadpisu
pomotoma oznaceno.
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Naroénina za ,Slovenski Pravnik" znaa
60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da zaostalo naroénino
¢imprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg
tiskarni. Posluzijo naj se v to priloZenih poloznic; kdor po-

Silja naro¢nino s poit. ali ¢ekov. nakaznico, naj jo naslovi

na ,.Drustvo »Pravnik«< v Ljubljani“ (ne osebno na blagaj-
nika), ker se pripisuje vsa naroénina éekovnemu radunu pri
postni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj: upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko Je list izSel.
Prav tam se dobe:

Slovenski Pravnik 1. 1909 do 1922 a 36 Din, posamezne
stevilke a 3 Din.

Slovenski Pravnik 11923, dalje a 70 Din, posamezni
snopi¢i (dvojne stevilke) po 12 Din, §. 11 do 12 1. 1935 po
25 Din.

Odlocbe kasacijskega sodiséa v ecivilnih stvareh,
IL. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi,
po 3 Din,

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din.

Dr. E. Pajnié: Sreska kot kazenska sodiséa po novem
zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din.

Dr. Fr. Skaberné: Slovenski advokati in javni notarji
v knjizevnosti, znanosti in politiki — po 12 Din.

Uporedna slavenska pravnicka terminologija — po
30 Din.

_____—_l___-____——_%

Kupimo 1.—2. itevilko letnikov 1930., 1931. in 1933., ste-

vilko 3.—4. letnika 1936. wSlovenskega Pravnika®., Ponudbe
na upravo lista.
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