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Politi¢ni in idejni boji slovenskih intelektualcev
med dvema vojnama

I
MED SLOVENSTVOM IN JUGOSLOVANSTVOM

Politicne odlocitve slovenskih intelektualcev gle-
de nacionalnih ideologij v medvojnem obdobju ozna-
tujejo predvsem boji za avtonomizem (slovenstvo)
in jugoslovanstvo — s posebnim razumevanjem. Boj
med dvema razli¢nima vizijama o poloZaju Slovencev
v novi drzavi se je zacel med prvo svetovno vojno,
vendar je postal izrazitejSi Sele ob koncu vojne. Za-
nimivo je, da so se ugledni slovenski ustvarjalci v
literaturi, umetnosti in znanosti oglasili kot pomemben dejavnik javnega
mnenja Ze konec novembra 1918. leta, se pravi pred zedinjenjem, ko so
svoje politiéno preprifanje izrazili v neki skupni »izjavi«, ki je pomenila
neke vrste politiéni manifest. To sredstvo politicnega boja so velkrat
uporabili v medvojnem obdobju.

Prvi politicni manifest, znan kot Izjava duSevnih delavcev, je bil objav-
lien v dnevniku Slovenski narod, podpisalo pa ga je StiriinStirideset kulturnih
delavcev. Ti intelektualci so pripadali idejnemu krogu Jugoslovanske demo-
kratske stranke dr. Ivana Tavcarja; ta je bila edina, ki je v tem ¢asu imela
stali§¢e centralisticne in unitaristiéne ureditve prihodnje jugoslovanske dr-
Zave, Ceprav so bili skoraj vsi strankarsko neopredeljeni. V izjavi je bilo med
drugim refeno: »Podpisani duSevni delavci slovenski svesti si resnosti se-
danjega poloZaja svoje domovine, se izrekamo enodusno za takojnje po-
polno politicno ujedinjenje drzave SHS, z drzavo srbsko, odklanjajo¢ vsakr-
Sno separatisti¢no politicno stremljenje kot kvarno Jugoslaviji, slovenskemu
plemenu pa naravnost pogubno.«!

Izjavo so poleg drugih podpisali pisatelji Oton Zupanti¢, Igo Gruden,
Anton Debeljak, dr. Fran IleSi¢, Vladimir Levstik, dr.Ivan Lah, potem
likovni umetniki Maksim Gaspari, Rihard Jakopi¢, Matija Sternen, Ivan
Vavpoti¢, slavist dr. Fran Ramovs in drugi.

Izjavljanje te skupine znanih kulturnih delavcev za enotno drzavo ni
pomenilo golega naklju¢ja. Njegove idejne zasnove so bile pripravljene ze

* Iz neobjavljene §tudije Milosava Janiéijeviéa z naslovom USTVARJALNA IN-
TELIGENCA JUGOSLAVIJE MED DVEMA VOIJNAMA (Beograd, 1981) objavljamo
dve poglavji, v katerih avtor obravnava stali§¢a in politiéne boje slovenske ustvarjalne
inteligence v zvezi z refevanjem narodnega in socialnega vpraSanja Jugoslavije med
obema vojnama,

1 Gl.: Slovenski narod, Ljubljana 23. XI. 1918. (Cit. po: Fran Erjavec, Iz spomi-
nov, Buenos Aires 1958, s. 13; preverjeno v SN — op. prev.).
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deset let pred zafetkom prve svetovne vojne. Toda bolj odprte razprave o
vpradanjih politicne zdruzitve Jugoslovanov je slovenska mladina sprozila
Sele pred vojno. Skupina mladih ljudi se je tedaj zbirala okoli glasila Pre-
porod (izhajal je od novembra 1912. do junija 1913. leta) in po njem je bila
pozneje imenovana preporodovci. Povezovalo jih je prepricanje, da nacional-
nega vprasanja ni mogoce reSiti v okvirih Avstro-ogrske monarhije, marve¢
samo z njenim razpadom in ustanovitvijo samostojne »jugoslovanske« drza-
ve. V zadetku so zastopali staliS¢e tako politicne kot kulturne (jezikovne)
enotnosti jugoslovanskih narodov, pri ¢emer so prvo imeli za pomembnejse
kot drugo, toda pozneje je neka skupina pod vplivom Ivana Cankarja spreje-
la tezo o slovenski kulturni samobitnosti in se izrazito priblizala pogledom
slovenske socialne demokracije. »Preporodovci« so bili samo del SirSega
nacionalisti¢nega gibanja, kakr$no je pred prvo svetovno vojno zajelo mla-
dino Hrvaske, Bosne in Srbije. Po vojni so se odlo¢ili za razlicne politiCne
smeri, tako da so se posamezniki pridruzili tudi komunisti¢énemu gibanju (V.
Fabijanci¢, L. Klemeng¢ic).2

Pred prvo svetovno vojno je poleg mladine sproZila jugoslovansko vpra-
Sanje tudi skupina najuglednej$ih slovenskih intelektualnih ustvarjalcev,
zbranih ob reviji Veda (Gorica, 1911—1915) in o njem leta 1913 pripravila
Siroko anketo s sodelovanjem intelektualcev iz raznih krajev Jugoslavije.
Urednistvo so poleg Slovencev (A. Kramer, B. Vosnjak, D. Loncar, 1. Prija-
telj in drugi) sestavljali tudi Hrvati (A. Bazala, V. Klai¢, F. SiSi¢ in B.
Drechsler — alias Vodnik).

Ideologija avtonomizma v Sloveniji ima svoje zacetke tudi v neki izjavi
slovenskih kulturnih delavcev med pripravami prve ustave Jugoslavije.
Takrat se je zacela konfrontacija dveh skupin intelektualcev: centralistov in
avtonomistov oziroma »Jugoslovanov« in »samoslovencev«; ta je s kraj$imi
ali dalj$imi prekinitvami trajala vse do leta 1941. Omenjena izjava, znana
kot Izjava slovenskih kulturnih delavcev,?® je imela med Slovenci posebno
velik odmev. Ceprav so se med njenimi podpisniki znasli zastopniki razli¢nih
politiénih struj (liberalci, klerikalci, socialisti in politicno neopredeljeni po-
samezniki), so se vsi strinjali, da ni treba, da naj nova drzava »ne absorbira
mehansko vseh individualnosti . .. Ne glede na plemensko, versko ali stran-
karsko pripadnost ne moremo . .. masiloma in hipoma pretrgati vse konti-
nuitete ... Narodno in drzavno jedinstvo ne vsebuje nujno mehanske
unifikacije . . .« Slovenski kulturni delavci zagovarjajo »tak$no ustavo, ki
daje drzavi potrebno mo¢ na zunaj, a obenem moznost razvoja imanentnim
silam posameznikov in posameznih gospodarsko-kulturnih edinic na znotraj.
Glede na vse to se izrekajo podpisani slovenski kulturni delavci za avtono-
mijo slovenskega, Ze itak dovolj razkosanega ozemlja. ..« Izjava, Ceprav

# GL: Fran Zwitter, Preporodovci, Enciklopedija Jugoslavije, zv. 6, s. 604—5.

3 Objavljena je bila v reviji Nasi zapiski (3t. 2, 1921, s. 25—26); urejali so jo inte-
lektualci, ki so bili blizu social-demokratskemu socializmu (A. Prepeluh, F, Erjavec,
D. Lonéar), podpisalo pa jo je 43 intelektualcev, med katerimj so bili: pisatelji in pu-
blicisti (18), univerzitetni profesorji in drugi znanstveni delavci (14), slikarji in kiparji
(5), glasbeni umetniki (4), drugj (2). Ce sklepamo po imenih podpisnikov, je anketa v
resnici zajela takratno intelektualno elito vsega slovenskega naroda. O izjavi in ozradju,
kakr$no je vladalo v intelektualnih krogih med podpisovanjem izjave, je mogoce videti
v razpravi enega izmed sestavljalcev, Frana Erjavca (1893—1960): Avtonomisticna izjava
slovenskih kulturnih delavcev leta 1921, Zgodovinski zbornik, Buenos Aires 1958, s. 30.
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dovolj nacelna, zelo odlo¢no izraza pristajanje slovenskih intelektualcev na
avtonomisti¢ni politini program in vanjo so zares polozeni temelji za skoraj
vse polititne zahteve in gibanja Slovencev v obdobju med vojnama. Duh te
izjave se je sicer povsem vkljuceval v akcije, ki so jih sprozale tudi druge
ustanove ali posamezniki v tem Casu zaradi »zasCite slovenske kulture«, v
prvi vrsti klerikalni dnevnik Slovenec, potem Matica slovenska in drugi.

Razli¢ni izjavi sta dokonéno razdelili slovenske razumnike, nekaj pod-
pisnikov tako prve kot druge izjave pa postavile pred resno moralno in
clovesko dilemo (pisatelja Alojza Kraigherja in Antona Debeljaka, slikarja
Maksima Gasparija in Matijo Sternena in zaloznika Ivana Zormana).* Avto-
nomistiéne izjave niso podpisali mnogi ugledni intelektualci, med katerimi
je bil tudi pesnik Oton Zupanci¢. Njegov podpis bi bil moral pridobiti eden
izmed njegovih mladostnih prijateljev, tedaj zelo vpliven avtonomist, pro-
fesor ljubljanske univerze in znani slovenski literarni zgodovinar dr. Ivan
Prijatelj. V Zupan&icevem primeru seveda ni §lo le za moralno trdnost,
marvec tudi za politicno doslednost v izrazanju doloCenega stalisca, ki ni po-
menilo niti sprejemanja skrajnega avtonomizma niti jugoslovanskega unita-
rizma, kakor bomo videli pozneje. Poleg tega doloCeno Stevilo podpisnikov
prve izjave ni podpisalo druge tudi zato, ker se je na njej znaslo dovolj veliko
Stevilo klerikalcev (celo 17), ne pa toliko zaradi strogo nacelnih politi¢nih
razlogov.

Politi¢no izjavo avtonomistov so zelo ostro kritizirali v intelektualnih
krogih, ki so bili pod politiénim vplivom slovenskih demokratov in tako
imenovanih kmetijcev. Posebno $iroko publiciteto je dobila kritika dr. Bogo-
mila Vosnjaka, profesorja ljubljanske univerze in uglednega prvaka Sloven-
ske kmetijske stranke, ki je izjavil, da sta »duhovna oCeta« Izjave »dva
bibliotekarja bivie dvorne knjiznice na Dunaju«, (pri ¢emer je mislil na
Ivana Prijatelja in Franceta Kidri¢a). To izjavo, ki je bila izreCena na go-
vorniSkem odru narodne skupicine, je Prijatelj doZivel kot obtozbo za vele-
izdajo in zato se je relativno zgodaj sam umaknil z univerze in iz javnega
Zivljenja.’

Eden izmed najvplivnejSih slovenskih jugoslovansko usmerjenih razum-
nikov, slavist in profesor zagrebskega vseucili¢a dr. Fran Ilesi¢, je v nekem
komentarju zapisal, da je izjava avtonomistov sad njihove »namisljene bo-
jazni« pred srbo-hrvasko kulturno nadvlado. Oni sicer po IleSi¢u sprejemajo
drzavo SHS samo kot zagotovilo slovenske neodvisnosti glede na zunanjega
sovraznika, vendar se, kot je videti, bolj bojijo »jugoslovanske nevarnosti«
in zato zahtevajo zvezo z Bolgari, misle¢, da bodo v druzbi z njimi enako-
pravni partnerji s Srbi in Hrvati.¢

Celo desetletje politicnih bojev slovenskih intelektualcev (od 1920 do
1930 )je bilo potem izpolnjeno, v¢asih z mocnejSimi, v¢asih s SibkejSimi

4+ E. Erjavec opraviCuje v omenjeni razpravi podpis prve izjave te peterice
z njihovim strahom pred »smrtno nevarnostjo«, ki je Sloveniji grozila leta 1918 od
Italije. Toda unitaristiéno stali$¢e je bilo znadilno za velino primorskih Slovencev, ki
so menili, da bo centralizem okrepil skupno drZavo, ta pa bo omogo¢ila hitrejSo osvo-
boditev dela slovenskega naroda, ki je ostal zunaj Jugoslavije (op. cit., s. 21).

5 Zanimivo pri¢evanje o tem je mogofe najti v ¢lanku Frana Petreta, Po smrti
Ivana Prijatelja, Sodobnost, 1937, ss. 252—258. Prijatelj in naprednjaki (liberalci)
so se menda Ze razili, 3¢ ko so urejali revijo Veda, v katere uredniStvu sta bila
tudi A. Kramer in B. Vosnjak.

% F. Ilesi¢, Slovenacki autonomizam, »Misao«, zv. 93, 1923,
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polemikami »centralistov« in »avtonomistov«. Vsaka politi€na skupina si
je prizadevala, da bi si pridobila ¢im mocnejie poloZaje v vodilnih kulturnih
ustanovah slovenskega naroda, predvsem na komaj odprti univerzi, potem
pa tudi v Matici slovenski (ustanovljeni 1864), Drustvu za slovenski jezik,
knjizevnost in zgodovino (ustanovljenem oktobra 1921. oziroma 1917. leta
pod imenom Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede). Posebno pomembno
je bilo imeti preteZen vpliv v omenjenih kulturno-znanstvenih drustvih
glede na to, da so pomenila zametke bodoce slovenske akademije znanosti.”
Poglavitno glasilo slovenske liberalne inteligence, literarni ¢asopis Ljubljan-
ski zvon, so nekaj let po zedinjenju (1919—1922) urejali Oton Zupand&ig,
Milan Pugelj in dr.JoZza Glonar (prva dva sta bila podpisnika »centrali-
stine« izjave kulturnih delavcev iz leta 1918). Med urednikovanjem Frana
Albrehta (1922—1932) je bil Zvon tribuna obeh skupin politicno opredelje-
nih intelektnalcev, ¢eprav so njihove skupne polemike na straneh revije po-
menile redkost vse do leta 1929. Nastop mlajSega rodu literarnih ustvarjalcev
na &elu z literarnim kritikom Josipom Vidmarjem je Ze v prvem letu Sesto-
januarske diktature obudil polemike o razlitnih vpraSanjih kulturnega in
politi¢nega Zivljenja Slovencev. To je bila napoved globokega razcepa v
vrstah slovenske liberalne inteligence, do katerega je potem prislo Ze sredi
leta 1932,

Ljubljanska univerza je bila Ze od zaletka svojega obstoja torisce
zelo intenzivnega boja med »avtonomisti« in »centralistic. Zacel se
je ze v decembru 1918. leta, ko je neka vseuciliSéna komisija ocenjevala
ustreznost kandidatov za univerzitetne ucitelje. Ker se je prvi rektor uni-
verze matematik Josip Plemelj (1873—1963) uprl predlogu psihologa Mi-
haila Rostoharja (1878—1966), c¢eS da naj se ucitelji obvezejo, da bodo
predavali v »slovenskem naretju«, pri ¢emer je imel pridevek »slovenski«
samo za teritorialno oznako za edini knjizni »srbsko-hrvatsko-slovenski«
jezik. Drustvo inZenirjev in tehnikov je tudi zahtevalo, naj pouk na tehniski
fakulteti poteka v »jugoslovanskem« jeziku, za kar bi bilo potrebno v njenem
okviru oblikovati tudi strokovno terminologijo.®

V tem &asu sta vodilni politi¢ni stranki Slovencev (SLS in JDS) zavzeli

(dve razliéni staliS¢i glede upravicenosti ustanovitve ljubljanske univerze.

Klerikalci so v svojem glasilu Slovenec navduseno pozdravili to dejanje in

zahtevali, naj najvi$ja uéna ustanova goji slovenstvo, se pravi, naj bo zgovo-
ren dokaz, da so Slovenci kot narod s posebno kulturo enakopravni v jugo-
slovanski skupnosti. Liberalci so v zaetku menili, da »ker je odpadlo nem-
sko raznarodovanje, je odpadel tudi vzrok za odpiranje ljubljanske univerze«
(Slovenski narod, 15.11. 1919), vendar so pozneje spremenili svoje stali§Ce
in so bili proti ustanovitvi samo nekaterih fakultet (na primer teoloske).
Njihov drugi argument proti odpiranju slovenske univerze je bilo poudarja-
nje bojazni, da bi ta ustanova utegnila ogroziti prodiranje »jugoslovanske
ideologije« v vrste slovenske inteligence.

7 Ljubljanski zvon (1921, ss. 638—640) je objavil ¢lanek o reagiranju srbskih znan-
stvenih in politiénih krogov v zvezi z napovedjo, da bo Dru$tvo za slovenski jezik...
preraslo v Akademijo znanosti. Medtem ko je predsednik SAN Jovan Zujovié pozdravil
to pobudo, je radikalski Novi Zivot dr. Moméila Nin¢iéa izrazil dvom o upravifenosti
spremembe druStva za preulevanje »slovenskega narelja« v posebno akademijo
ob Ze obstojecih v Beogradu in Zagrebu.

8 Gl. dr. Metod MikuZ, Gradivo za zgodovino univerze v letih 1919—1945. (v:
»Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani 1919—1969«, Ljubljana 1969).
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Vsako vprasanje iz podro¢ja organizacije in dela univerze so v profe-
sorskem kolektivu praviloma razli¢no razlagali. Posamezne razprave v pro-
fesorskem svetu so bile podobne dvoboju pristaSev dveh politi¢nih strank,
nikakor pa ne akademski razpravi znanstvenikov. Tako so na seji 9. marca
1921 zahtevali, naj rektor, profesor tehniske fakultete dr. Rihard Zupanéi¢
odstopi zaradi nekih »netakti¢nih« izjav, izreCenih med bivanjem v Beo-
gradu, posebna komisija pa je istega leta pretehtavala pravilnost obtoZb
prof. B. Vosnjaka proti I Prijatelju in F. Kidricu. Mnogi profesorji, ki so
Studirali na avstrijskih in nemskih univerzah, so bili §e posebno obgutljivi za
kriti¢ne pripombe posami¢nih liberalcev — Jugoslovanov, Ces da se po-
samezniki ne morejo otresti tujskega vpliva, to pa je bil tudi smisel Vosnja-
kove kritike.

V politi¢nih spopadih univerzitetnih uciteljev je imelo pomembno vlogo
tudi znanstveno podrodje, s katerim so se ukvarjali. Medtem ko so se za-
stopniki humanisti¢nih ved, posebno tako imenovanih nacionalnih ved (slo-
venski jezik in zgodovina), praviloma nedvoumno odlofali za ideologijo
avtonomizma, so matematiki, tehniki in naravoslovci stali ob strani teh spo-
rov ali zahtevali, da bi Slovenci dobili vodilno mesto v posameznih znanstve-
nih disciplinah (v tehniskih vedah, na primer), medtem ko bi druge pre-
pustili drugim jugoslovanskim centrom. Vegina pa je menila, vedno, kadar
je zaradi finan¢nih, vsekakor pa tudi zaradi politi¢nih vzrokov nastalo vpra-
Sanje obstoja posameznih fakultet, da Slovenci morajo imeti »neokrnjeno
univerzo«, ker je zanje »veliCasten simbol osvoboditve, priznanja njihove
enakopravnosti, narodne in kulturne individualnosti . . .« (dr. Leopold Pita-
mic, profesor pravne fakultete).? Ob desetletnici ljubljanske univerze je
geograf Anton Melik (1890—1966) poudaril, da ljubljanska univerza »ni-
kakor ni v nasprotju z jugoslovanstvom niti s konvergentno razvojno linijo«,
marve¢ je pomemben dejavnik duhovne osvoboditve Slovencev od vpliva
nemske kulturne sfere: »V¢asih se je reklo, da se na mladih intelektualcih
pozna, kje so preziveli svoja univerzitetna leta, ali na Dunaju, v Gradcu,
v Pragi ali kje drugje. Slovenski intelektualci so se razlikovali po . .. velikih
razlikah med mentaliteto posameznikov.10

Do zaletka tridesetih let sta med slovenskimi razumniki prevladovali
dve pojmovanji jugoslovanstva. Po prvem je treba jugoslovanstvo razumeti
izkljuéno kot driavno idejo, v kateri se kaze politicna enotnost Jugoslova-
nov, dosezena z zedinitvijo leta 1918. Také pojmovano jugoslovanstvo je
imelo privrZence skoraj v vseh politi¢nih gibanjih Slovencev (od socialistov
do liberalcev) in kot se zdi, v zvezi s tem ni bilo nesporazuma, Toda jugo-
slovanstvo kot ideja o kulturni enotnosti narodov Jugoslavije je od zacetka
naletelo na zelo mocan odpor prav v vrstah slovenske inteligence. Mo¢ tega
odpora je bila odvisna od razumevanja samega pojma »kulturna« enotnost.
Ce je ta enotnost pomenila odrekanje Slovencev lastnemu jeziku in kul-
turi, (kakor je ze v 19. stoletju predlagal »ilirec« Stanko Vraz), je bil odpor
najmocnejsi in vseobsegajoc. Po drugi strani pa, ¢e so si zamisljali, da bi
Slovenci v novi drzavi kot relativno majhna etni¢na celota morali sprejeti
nacelo dvojezi¢nosti (slovenski jezik zadrzati za »domaco rabo«, srbohrva-

* Dr. Metod Mikuz, op. cit., s. 76.
10 Anton Melik, Ob desetletnici univerze v Ljubljani, Ljubljanski zvon, §t.7,
1929, ss. 390, 389.
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$¢ino pa sprejeti kot knjiZzni in »uradni« jezik), so bili odpori prav tako
mo¢ni, vendar manjSe skupine in posamezniki vsaj nacelno niso zavracali
moznosti kulturnega razvoja v tej smeri, toda v daljni prihodnosti. Tretje
pojmovanje je konéno poudarjalo potrebo po stalnem pribliZevanju sloven-
ske kulture, pa tudi slovenskega jezika kulturam drugih jugoslovanskih na-
radov, da bi se ideja o drzavni enotnosti okrepila z nekim bistvenim elemen-
tom kulturne, duhovne podobnosti, Re pa samo z zavestjo o nujnosti Zivlje-
nja v skupni drzavi. Ta »minimalisti¢ni« program jugoslovanske usmeritve
slovenske inteligence je pomenil samo prizadevanje za neki kulturni ideal
prihodnosti, ne pa sedanjosti in najpogosteje je bil predmet politicnih sporov
med avtonomisti in »Jugoslovani«.

NatancnejSe oznacitve, kaj pomeni to jugoslovanstvo, je mogoce najti v
nekaterih razpravah slovenskih intelektualcev, ki so bili blizu politicnim
pojmovanjem slovenskih demokratov, zbranih ob A. Kramerju in G. Zerjavu.
Eden izmed takih intelektualcev, gimnazijski profesor dr.Ivan Lah (1881
do 1938), v nekem ¢lanku obravnava razmerje slovenskega in srbohrvaskega
jezika v zvezi s svojim predlogom, da bi v srednji Soli namenili eno uro za
pouk srbohrvas¢ine. Ker je njegov predlog naletel na mocne proteste, je
svoje staliS¢e obrazlozil §irSe. Prvi¢, nobena stranka ni tako mocna, da bi
¢ez no¢ lahko ukinila dolocen jezik, ki se je razvijal tisoC let.

»Zato je to strasno trepetanje nekaterih ljudi za slovens¢ino naravnost
sme$no. Poudarjanje slovenstva, ki se je zadnji ¢as razpaslo, je nekaj tako
abotnega, da se ¢lovek ¢udi domiSljavosti in omejenosti ljudi, ki na tem
polju is¢ejo slave. Celo Kopitarja so privlekli v politiko, dasi ravno s tem
dajejo sebi najlepse spricevalo.

Imamo torej dve smeri: ena, ki baje trdi, da bo slovens¢ina izginila in
naj se nadomesti s srbohrvasdino, in drugo, ki trepeta za slovens¢ino, po-
udarja njen pomen in zaradi nje — odklanja srbohrvasé¢ino tudi tam, kjer
ne gre za jezikovno vprasanje. Kdo ima prav?

Gotovo so ljudje pri nas in e ve¢ drugod, ki mislijo, da se bodo po¢asi
vsa nasa narecja zlila v en skupen jugoslovanski jezik in smatrajo to kot
napredek oz. korist za nas vse. So taki ljudje, ki mislijo pred vsem prakti¢no
— prav tako, kakor je cesar Jozef II. hotel scentralizirati in zgermanizirati
vso svojo drzavo, da bi povzdignil ¢im preje narode na viSjo stopnjo kulture.
Ti ljudje se varajo. Mogoce je, da se bo ta in oni izraz udomacil med nami,
posebno razni termini — a to Se ne izpreminja jezika in tistega skupnega
prakti¢nega jugoslovanskega jezika ne bo.

Druga smer, avtonomisticna — pa nasprotno iite vse mogoce prednosti
slovens¢ine in gleda nekako prezirljivo na srbsko in hrvatsko kulturo, od-
klanja cirilico in skuSa napraviti ¢im trdnejSo mejo, ne quid detrimenti
capiat res slovenica . . .

Kakor nosi prva smer na sebi drzavnopolitiéni znak — tako je tudi
druga avtonomno politicno pobarvana in skriva za svojim »samoslovan-
stvom« posebne namene. «!!

11 Dr. Ivan Lah, Nekaj misli o sloven$¢ini in srbohrvaséini, Njiva, leto 11, &t. 3,
1928, ss. 41—42. Njiva je bila revija za »gospodarstvo, politiko in prosvetos, izdajal jo
je konzorcij dnevnika »Jutroe, urejal pa dr.Vladimir Knafli¢, advokat in publicist. Ta
¢asopis bi moral postati vodilna tribuna liberalne inteligence (kot je bil Cas glavni &aso-
pis klerikalcev za kulturna in druZbena vpraSanja). Toda zaradi svoje jugoslovanske
politi¢ne usmeritve je Njiva po manj ko dveh letih nehala izhajati.
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S takSnega stalis¢a do jezikovnega vpraSanja je Lah oznacil tudi svoje
razmerje do nalog Sole, izobrazevanja in vzgoje. Omenja, da Zivimo v eni
drzavi in dolznost omenjenih dejavnikov je, da ustvarijo in poglobijo du-
hovne zveze med razli¢nimi narodi in njihovimi kulturami, ljudska $ola pa
nam mora pomagati, da spoznamo te razlicne kulture in jezike. Taksna Sola
nima naloge, da bi »jugoslovanizirala« obstojece jezike, marvec da omogoci
njihovo spoznanje, torej njen cilj ni ustvarjanje enega jezika, temvec po-
magati pri spoznavanju kulturnih dosezkov vseh narodov: »Skratka, uspehi
nasega dosedanjega razvoja morajo postati skupna last« (isto, s. 42). Toda
kako je to mogoce dosedi? Samo tako, da bi od vsakega naroda vzeli tisto,
kar je najve¢ vredno, da se nihce ne bi Cutil podcenjevan.

Malostevilna jugoslovansko usmerjena slovenska inteligenca v zacetku
tridesetih let ni imela posebnih kulturnih tribun, ki bi jih lahko uporabila
za Sirjenje svojih idej. Sele v jeseni leta 1934 je skupina intelektualcev usta-
novila revijo za kulturna in socialna vprasanja z naslovom Misel in delo.'®
V Uvodni besedi prve $tevilke (okt. — nov. 1934) je uredniStvo izjavilo, da
bo revija »prepojena z duhom, ki mora presinjati vse nase misljenje in delo-
vanje, namre¢ z idejo jugoslovanstva. Jugoslovanska misel kot zamisel
drzavne enotnosti je v jedru uresnicena. Toda ne sme in ne more biti ome-
jena zgolj na drzavnopoliti¢éno tvorbo, temve¢ se mora z vso Zivo silo uve-
ljavljati v vsem naSem narodnem, kulturnem, socialnem in gospodarskem
zivljenju« (str. 1—2). To misel revija ponavlja tudi v uvodniku dvojne $te-
vilke za avgust — september 1935. leta in poudarja, da so na jugoslovansko
vprasanje doslej v glavnem gledali kot na politi¢no in drzavno-pravno, po-
trebno pa bi ga bilo prenesti na drugo podrotje, ker zavesti o zivljenjski
skupnosti ni mogo€e ustvariti samo s politicnimi sredstvi ter da je jugoslo-
vanstvo prenasiceno kot politicna ideja in kot sredstvo za strankarski pre-
stiz. Zato se je treba vrniti k izvirom jugoslovanske misli, k vélikemu kultur-
nemu delu, ki so ga ustvarili najboljsi duhovi med Srbi, Hrvati in Slovenci.

Razumljivo je, da tudi jugoslovanstvo te revije nima ni¢ skupnega s
pojmovanji, ki to idejo vodijo k problemu unifikacije jezika in kulture.
Predvsem pojmuje krepitev politicnega, kulturnega in posebno gospodar-
skega sodelovanja vseh »zgodovinskih pokrajin« Jugoslavije, da bi nastali
solidni temelji za narodno enotnost. Ideja integralnega jugoslovanstva ni
mogla zajeti korenin, ¢eprav so bili tudi poskusi za njeno propagiranje na
Slovenskem. Taksen poskus je bil storjen v &asu Sestojanuarske diktature, ko
so v Ljubljani ustanovili dnevnik Jugoslovan (urednika Janez Debevec in
Milan Zadnek) z namenom, da bi politicno upravi¢ili Sesti januar kot za-
cetek »nove dobe«, v kateri da bo jugoslovanstvo triumfiralo kot »sinteza
srbstva, hrvatstva, in slovenstva« oziroma »slovenstvo, razirjeno v jugo-
slovanski horizont« (gl. uvodnik z dne 8. junija in 30. oktobra 1930. leta).!?

Toda v mnogih politi¢nih spopadih v zacetku tridesetih let so intelek-
tualci-branilci slovenstva napadali prav to »integralno« jugoslovanstvo, ki

12 Revija je izhajala do zafetka vojne pod urednistvom odbora, v katerem so bili:
dr. Stanko Lapajne in dr.Stojan Baji¢é — profesorja ljubljanske pravne fakultete,
dr. Alojz Zalokar — zdravnik, dr. Lavo Cermelj — publicist in srednjefolski profesor
in dr. Fran Spiller — advokat (od 1937. leta glavni urednik namesto Lapajneta).

¥ To revijo je celo Jutro, glasilo slovenskih demokratov, imelo za nepotrebno in
politiéno nesprejemljivo, tako da je hitro po skupi€inskih volitvah, izvedenih v »reZiji«
generala P. Zivkoviéa, izginilo kot odkriti branilec Sestojanuarskega jugoslovanstva.
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je pojmovalo stapljanje jugoslovanskih narodov v eno narodno telo z eno
narodno psiho, z enim jezikom, z eno literaturo in kulturo. Razumljivo je,
da je takSen »ideal« jugoslovanstva na povprecnega Slovenca ulinkoval
strasljivo in zato so umirjeni Jugoslovani iz vrst nekdanje »napredne« inte-
ligence pogosto morali pojasnjevati, kaj je v bistvu jugoslovanstvo, za katero
se zavzemajo: »Mi ostajamo na staliS¢u slovenske individualnosti, vendar
sprejemamo idejo narodnega in drzavnega edinstva; napredni Slovenci no-
¢ejo jezikovnega izenalevanja in kulturne nivelacije, toda zahtevajo sode-
lovanje s Srbi in Hrvati na vseh podroéjih, pa tudi na kulturnem, — hoéejo,
da bi vsi Jugoslovani imeli isto narodno zavest, toda ta dopuita razlicne
oblike kulturnega Zivljenja.«'* V tem zadnjem staliS¢u slovenskih Jugoslo-
vanov je opaziti dolo¢eno spremembo v pomenu pojma »narodna enotnostg,
kar je isti avtor pojasnil nekoliko pozneje. V Bartulovicevi Javnosti (9. XI.
1935) je namre¢ objavil ¢lanek »Slovenci in narodna enotnost«, v katerem
pide, da so vsi Slovenci za drZavno enotnost, vendar da so glede narodne
enotnosti mnoge nejasnosti. Tako so zelo §kodljive »govorice« o ustvarjanju
enotnega ilirskega jezika, ker gredo objektivno na roko skrajnemu sloven-
stvu. Zato Borko sodi, da boj za jugoslovansko nacionalno idejo ni dovo-
ljeno zvesti na probleme jezika in kulturnih razlik, marve¢ predvsem na
krepitev drzave s povezovanjem politi¢nih in gospodarskih interesov. Hkrati
napada »okamenele birokratske moZgane«, ki zagovarjajo jezikovno unifi-
kacijo, kar samo krepi izolacijo in separatizem. In zato ni maklju¢je, meni
avtor, da so kulfurni stiki med Ljubljano, Beogradom in Zagrebom znatno
slabsi, kot so bili takoj po koncu prve svetovne vojne. Z drugimi besedami,
Borko priznava, da ideja narodne enotnosti nima moZnosti, da bi jo Slo-
venci sprejeli kot ideal kulturnega priblizevanja in zato meni, da bi moralo
temeljno vsebino sestavljati »povezovanje politi¢énih in gospodarskih intere-
sov«, seveda vodilnih nacionalnih burZoazij.

Zakaj je bil del jugoslovansko usmerjene inteligence prisiljen poiskati
nove vsebine v ideologiji narodne enotnosti in zakaj je prav na zacetku tri-
desetih let ta inteligenca dokon¢no zavrnila kulturno in jezikovno izenace-
vanje kot enega izmed bistvenih pojavov te enotnosti?

Iskanje odgovora na to vpraSanje bi morali zaleti s pozorno analizo
nekaterth novih pojavov v politicnem in kulturnem Zivljenju Slovencev v
prvih letih vladavine Sestojanuarskega rezima (1929—1931). V tem Casu
so najmlajsi rodovi intelektualcev, rojenih med 1895—1905. leta sklenili, da
iz duhovne obrambe preidejo v napad z odlotno zahtevo po »odpiranju«
vseh razseznosti problemov slovenske samobitnosti. Te generacije vse bolj
glasno izraZajo svoje nezadovoljstvo s splo¥nim polozajem slovenskega
naroda in holejo utrditi izhodis¢ne idejne temelje za preseganje taks$nega
stanja. Nekaj uglednih mladih pisateljev, zbranih okoli Ljubljanskega zvona,
je orisalo podobo »duhovnega sveta« Slovencev; izhajali so iz Cankarjeve
literarne ustvarjalnosti ter prisli do sklepa, da kultura ustvarja duhovno
posebnost slovenskega naroda, pri ¢emer odkriva v njej »simboli¢no izkri-
stalizirano veli¢ino njegove ustvarjalne Zivljenjske poti«, njegove mentalitete
(neprekinjeno hrepenenje po samostojnosti, njegov boj med sanjami in

1 Bozidar Borko, Slovenci i Jugoslovenstvo, Nova Evropa, nr. 8, 1932, ss. 426—7.
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resnicnostjo, njegov pesimizem in fatalizem).’> Po Cankarju ni bil nihée
pripravljen prevzeti nase druzbeno in moralno odgovornost za duhovno
vodstvo naroda. Zdaj je napodéil trenutek, ko se tega vodstva mora oprijeti
»svobodoumna inteligenca« in tako postati nosilka politicne in kulturne
samobitnosti naroda, ki mu zgodovina ni bila naklonjena.

O nalogah inteligence kot vodje gibanja za uveljavitev slovenske narod-
ne in kulturne samobitnosti je v tem €asu pogosto pisal literarni kritik Josip
Vidmar. Ze sredi 1. 1930 je premiSljeval o moznosti in potrebi, da se $iri
bojiSce »svobodoumne« inteligence poleg katoliS$kega tudi na liberalno na-
prednejsi idejni tabor. Svoja prva razmisljanja v tej smeri je objavil v
programskem ¢lanku Idejni temelji sodobne svobodne revije (Ljubljanski
zvon, §t. 2, 1930.), v katerem je zahteval spremembo uredniske politike te
revije, in s tem v bistvu zafel obdobje njegove perece krize, ki je dosegla
svoj vrh leta 1932. Tu je Vidmar poudaril, da Zvon kot osrednja literarna
revija, ki zbira razlicne idejne in umetniSke tokove, ni ve¢ mozna zaradi vec
vzrokov. Predvsem zato, ker so Slovenci majhen narod, pa so zato idejne
razlike in na njih temelje¢e nestrpnosti med posamezniki zelo opazne. Za
revijo ni potrebno, da bi postala glasilo neke oZje ali idejno kompaktne
skupine, niti samo ene generacije, ker bi bilo taksno izlofanje nesmotrno.
Edina mogoca alternativa je, da postane centralno glasilo slovenskega lite-
rarnega, svobodoumnega in miselno ustvarjalnega izobraZenega sveta. Kaj
pa je za Vidmarja »svobodoumnistvo«? To je predvsem pojmovanje, da ni
absolutne resnice in da je zgolj individualna, da je ¢lovek merilo vseh stvari
in da mora imeti v kulturi veljavo samo tisto, kar je delo ¢lovekove svobodne
osebnosti. To so poglavitna nadela, na katera mora biti oprta uredni$ka
politika revije. Te ideje so hitro izzvale diferenciacijo v vrstah sodelavcev
revije in pomenile uvod v njegovo krizo.

Zacetek krize te ugledne ljubljanske literarne revije je napovedal Vid-
marjev ¢lanek Drugi predlog (St. 1, januar 1932. leta), ki je bil odgovor na
Izjavo Zveze jugoslovanskih naprednih akademskih staresin, objavljeno v
Jutru (6. 1. 1932. leta), kot tudi komentar uredniStva tega glasila (8. 1. 1932)
v zvezi s to Izjavo. Omenjena Zveza, v katero se je v glavnem zbralo utno
osebje srednjih in vi§jih 5ol in je menda imela »nepoliti¢ni pomen« oziroma
je imela edino nalogo, da »se briga za duhovno usmeritev slovenske mladi-
ne«, se je med drugim zavzela tudi za to, da ljubljanska univerza postane
»ZariCe slovenske in s tem jugoslovanske kulture«, ter da se bo tudi sama
bojevala za njeno nadaljnjo krepitev in enakopravnost v razmerju do drugih
univerz v drzavi, ¢eprav ». .. mora kot znanstven zavod ostati izven dnevne
politike«. V tej izjavi je bilo zapisano tudi tole: »Ko se v naravnem, mirnem
razvoju vrSi duhovno zblizanje in spajanje vseh delov prebivalstva naSe
domovine, ... je visoka dolznost vseh nasih univerz, da s svojo vedo in s
svojim delom v blagodejnem smislu pospeSujejo to zbliZanje in spajanje.«

To izjavo je uredniitvo Jutra pospremilo s komentarjem, v katerem je
pozdravilo izjavo kot »pomemben dogodek v kulturni politikic.!* V tem
komentarju je bilo zapisano tudi tole: »Velikega pomena je tudi odstavek,
v katerem je beseda o duhovnem zbliZevanju in spajanju vseh delov jugoslo-
vanskega naroda . . .« Urednistvo poudarja, da Izjava sama ne pomeni ka-

15 Gl. Anton Ocvirk, Slovenski kulturni problem, Ljubljanski zvon, 1931, ss. 241
do 249 in 321—327.
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kega preobrata v stali¢u Zveze, vendar pa je pomembna zaradi tega, ker
demantira tiste kroge, ki so leta nenehno govorili, da so slovenski napredni
intelektualci proti slovenski kulturi, posebno pa proti ljubljanski univerzi,
Ceprav za to niso imeli dokazov. »Ti krogi so,« je zapisano v komentarju,
»poudarjanje jugoslovanstva na nasi strani demagosko oznacevali kot ne-
gacijo slovenstva, pozabljajo¢, da je jugoslovanstvo ali organicna, Ziva sin-
teza vseh naSih narodnih delov, vseh nasih kulturnih individualnosti, ali pa
ga sploh ni. Zaradi tega Jutro meni, da je treba ustvariti dolocen »zakonik
naSega miSljenja in verovanja o najosnovnej$ih pojmih javnega Zivljenja«.

UredniStvo liberalnega Jutra je izkoristilo priloznost, da v tem komen-
tarju tudi §irSe navede svoje poglede na klju¢na vprasanja slovenske kulturne
in narodne politike v celoti. Tem stalif¢em je dodalo tudi tole: »Odnos med
kulturnim slovenstvom in jugoslovanstvom je zacrtan z besedami, da je
zariSCe slovenske kulture s tem tudi ZariSce jugoslovanske kulture. Tako je
poudarjeno organi¢no pojmovanje jugoslovanstva, ki mu je vsak sestavni del
enako pomemben in v katerem ni nadvlade tega dela nad onim . .. Mogo¢i
so sicer nazori, da je treba proces zblizevanja in stapljanja pospesiti z umet-
nimi ukrepi; tako se npr. diskusija o spojitvi slovenskega in srbsko hrvaskega
knjizevnega jezika vleCe kakor rdeca nit od ilirizma tja do znane ankete
gorike Vede in do posameznih povojnih glasov. Toda teoreti¢no premotri-
vanje takih vpraSanj — zgolj zadeva poedinca — ni in ne sme veljati kot
smrten greh proti narodu. — Danes ni besede o kakSnem umetnem nena-
turnem procesu v tem praveu, in jugoslovanski nacionalni okvir dopusca
najsir§i razmah nase kulturne in jezikovne individualnosti. Jasno pa je, da
ta razmah ni niti mogo¢, ne samo nedopusten, v neki popolni izolaciji
slovenstva od ostalega jugoslovanskega sveta. Tudi v tem pogledu je zgoraj
navedena izjava blagodejni kaZzipot vsemu naSemu izobraZenstvu. Ne v kul-
turni izolaciji, ki je po krivdi tuje nadvlade razcepila slovanski jug, temvec
v ozkem soZitju, v mirnem in naravnem duhovnem zbliZevanju in spajanju,
v blagohotni izmeni vseh ma$ih vrednot naj se nadaljuje na§ zgodovinski
razvoj, kateremu je leto 1918 polozilo trdne in trajne temelje...« Vsa
nerazpolozenja do ljubljanske univerze so prihajala odtod, ker so mnogi me-
nili, da se je (Ij. univ.) »v naSem narodnem Zvljenju prevec¢ izolirala«. V
minulem desetletju je nemara preve¢ pozornosti posvetila dviganju svoje
znanstvene ravni, zdaj pa je treba misliti tudi na »ja&ji kontakt univerze z
ostalim narodnim Zivljenjem in najti pota za popolno duhovno soZzitje uni-
verze z vso slovensko inteligenco«. Danes vse bolj raste vloga akademske
inteligence, ki ji nih¢e ne more odreci pravice, da se pred vsemi drugimi
zanima za vpraSanja kulture in univerze. »Minila je doba, ko je akademska
inteligenca veljala tako reko¢ za ekskluzivno. A tudi dobe, ko so jo hoteli
zaradi napa¢no pojmovane demokracije socialno potisniti v kot in razdrobiti,
ni ved.«

Vidmar v navedenem ¢&lanku Drugi predlog, (ki je bil objavljen kot uvod-
nik) v zaletku pripominja, da Jutro stali§¢e Zveze o »zbliZevanju in spajanju
vseh delov prebivalstva naSe domovine« komentira na svoj »stari« nacin, v
duhu tako imenovanega integralnega jugoslovanstva. »Zadnji smoter Jutrove
miselnosti, ki je razvidna iz navedenega ¢lanka in Se iz marsikaterega dru-
gega, je enotna in enojezi¢na Jugoslavija.« (s. 2). Vidmar sodi, da misel sta-

18 Gl. Ljubljanska univerza in na¥a inteligenca, Jutro, 8.1. 1932, s. 2.
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rejSih slovenskih ideologov o stapljanju slovenskega in srbohrvaskega jezika
ni izvirna in da je privzeta iz primerov Nem¢ije in Italije. To¢no je, da spor
v zvezi s slovenskim jezikom (za ali proti) traja Ze iz ¢asov ilirizma, vendar
je prav tako tudi to¢no, da so bili na strani slovenstva Preferen, Levstik,
Cankar, na protislovenski strani pa — Vraz, Pajk, Vosnjak in Ilesi¢.

Vidmar posebej poudarja misel, da imajo Slovenci pravico do svoje
kulturne samobitnosti, in to zaradi dveh bistvenih razlogov. Prvi¢, ker ze od
1551. leta (P. Trubar) pisejo svoj jezik in ker so kot narod nastali v posebnih
zgodovinskih in politiénih okoli§¢inah (prilikah) in kar je Se vaZnejse, v
posebnih »geografskih in klimatskih prilikah¢, ki so iz njih razvile posebne
»dusevne lastnosti«, Da je slovenski narod imel izjemne sposobnosti in moéi,
da je postavil temelje svoje izvirne kulture, pri¢a tudi zgodovinsko dejstvo,
da so Hrvatje stoletja Ziveli v druga¢nih razmerah v primerjavi s Srbi, vendar
»njihovo Zivljenje navzlic temu ni privedlo do tega, da bi vzniknil med njimi
poseben jezik, kakor je nastal v Slovencih. Zaman tu ugovor, ki se véasih
¢uje, da so to diferenciacijo izsilile tuje in sovrazne moci. Ce bi bile imele
sovrazne mo¢i kako zavestno oblast nad naSo prvobitnostjo, si odgovarjam
na to trditev, da bi nas bile kratkomalo raznarodile in pretvorile v Nemce
ali v kar si Ze bodi« (s. 3).

»Ustvarila nas je usoda in naSa dolznost ni, ugibati, ali so nas spocele
dobre ali zle sile in ali naj zivimo ali ne. Nasa dolznost je, sprejeti usodo,
ki mas je obudila iz nebitja,in dovrSiti svojo nalogo in namen. In kaj je naSa
naloga? Iz¢rpati tiste usodno ustvarjene posebnosti, ki jih je izoblikovalo v
nas trinajst sto let zivljenja na tem ko3cku sveta, na katerem smo do zadnje-
prebivali, prepus¢eni sami sebi. Iz¢rpati jih in izkoristiti za zavedno zgraditev
svoje kulture, ki jo moremo ustvariti samo mi in ki jo zato tudi moramo
ustvariti. To je dolznost nasproti tisocletnemu trpljenju, ki ga imamo za
sabo, dolZznost nasproti naravi in nasproti usodi. Ena izmed bistvenih
naSih posebnosti je tudi jezik, ki je nastal med nami. Ta jezik je tudi edino
sredstvo, s katerim se naSa svojskost lahko do kraja adekvatno izrazi. Zato
nam je ve¢ nego drag. Nenadomestljiv nam je« (s. 3).

Drugi pomembni vzrok boja za slovenstvo pa je zajet v tem: &e bi Slo-
venci tudi Zrtvovali svoj jezik, Jugoslavija zaradi tega ne bi postala moénejSa
ne navzven ne navznofer. S tem bi samo zgubila »na moci«, kajti: »Sila ni
edina mo¢, ki dolo¢a usodo drzav. Taka mo¢ je tudi kultura. In nobenega
dvoma ni, da bi kulturna proizvodnja enojezi¢ne Jugoslavije nikakor niti
od dale¢ ne mogla opraviti dela, ki ga danes vrSe trije kulturni centri v
drzavi...« To potrjujeta tudi primera Italije in Nemcije, »ki sta danes
mnogo manj produktivni nego sta bili v &asih razcepljenosti na veliko $tevilo
avtonomnih gospodarskih in kulturnih organizmov« (s. 4). Vidmar na koncu
svojega ¢lanka poudarja, da ideal, ki ga hoCe »vsiliti Jutro, pomeni nevarnost
za vse kulturne ustanove, ki so oprte na kulturni individualnosti slovenskega
naroda (gledali¢e, konservatorij, univerza). V primeru, da bi ta ideal postal
resni¢nost, bi bila Ljubljana »gluha provinca in obmejno mestece, ki bo
zivotarilo brez univerze in brez drugih kulturnih zavodov« (s. 5).

Zaradi vseh navedenih vzrokov Vidmar odloéno odklanja tisto mesto v
izjavi Zveze, ki govori o spajanju. »Vernost slovenstvu kot kulturni samo-
bitnosti za zdaj in za bodoc¢nost, zvestoba jugoslovanski drzavi kot garanciji
za nemoteno svobodno Zivljenje in volja za pravi odnos do Srbov in Hrvatov,
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ki ne poniZzuje ne sebe ne drugega, to je moj predlog za bodo¢i zakonik na-
Sega javnega misljenja, ki ga zoperstavljam Jutrovemu« (s. 5).

Kakor bomo takoj videli, je Vidmar cele strani in mnoge misli, zapisane
v tem c¢lanku, ponovil v svoji knjigi, ki je izSla le nekaj mesecev pozneje
(junija 1932).17

V predgovoru te knjige (datiran je s 24. VI. 1932) Vidmar pise, da Ze
»dobrih deset let« pri razpravlja.nju o slovenstvu poskus$a v sebi obrzdati
neugodne obcutke, ki ga prevzemajo »pri pogledu na narodno mila¢nost, da
ne reCem sovraznost do slovenstva, ki jo goji in prewdno skriva naSa tako
imenovana napredna javnost, Ta pomglava usmerjenost nasega napredniStva
mi je dovolj muéna sama na sebi; tembolj me vznemirja, ker spadam zaradi
svojega svobodoumja vendarle nekako tudi sam v vrste tega izobraZenstva,
ki se je kompromitiralo kot sovrazno narodnosti, iz katere je izSlo... Slo-
venska javnost, ki se me manifestira ve¢ v strankah, je razdeljena v dva
tabora: v slovensko katoliSkega in v protislovensko-svobodomiselnega. Med
njima je do nedavnega zivotaril krog samostojno mislece, strankarsko ne-
opredeljene in tudi nezaslepljene slovenske svobodoumne inteligence, ki je
sol tega naroda in pravi izraz njegove najgloblje kulturne volje. To druzino
proglaSam v svoji skromnosti za edino svoje javno sorodstvo, o katerem
sem pravkar govoril. Z mislimi, ki jih bom razvijal v tej knjigi, upam, da
bom podal ne le svoje pojmovanje tega kroga, ki Zivi ali ki je Zivel §e ne-
davno osamljen in izlo¢en v na$i javnosti. Osamljen zaradi tega, ker ga je od
ene polovice javnosti delil svetovni, od druge narodni nazor, dasi je moral,
mora in bo moral pri vseh velikih odloc¢itvah duSiti glas svojega svetovnega
nazora in slediti glasu svoje krvi in narave, svoji kulturni volji in osnovnemu
zakonu svoje duSe, ki mu veli stati na strani slovenstva, pa bodisi z ljudmi,
od katerih ga tako nepremostljivo deli svetovni nazor« (s. 5—6).

Vidmar je v tej knjigi Zelel predvsem oznaditi razmerje inteligence do
narodnosti. Meni, da se je slovenstvo reilo in ohranilo samo po zaslugi
kmetstva in enega dela »izbrane« inteligence, ki je pogosto neposredno
prihajala iz ljudstva in po njegovi zaslugi ostala v Zivem stiku z »narodnim
duhome«. Za to inteligenco, ki je bila najbolj zanesljiva opora narodnega
obstoja, zunaj narodnosti ni Zivljenja. Med tema dvema druzbenima plaste-
ma pa je bila srednja plast, polinteligenca in me3¢anstvo, ki je za svoje
najvi§je zivljenjsko nacelo sprejelo vodilo skoristi«, zaradi ¢esar je »voljno
zatajiti svojo narodnost, za katero ga je prav tako lahko navdusiti, kakor
jo lahko tudi izda. Vsa naSa zgodovina, vse naSe Zzivljenje dokazuje resnic-
nost te trditve. Ozrimo se samo v preteklost: prvi element, ki se je ponemdil,
je bilo me$canstvo in prav me$canstvo je bilo sloj, v katerem se je nemstvo
v Slovencih najdlje ohranilo, Tako je bilo, tako je« (s.47). Vidmar mimo-
grede tudi definira pojem »narodnosti« in ugotavlja poglavitne dejavnike pri
oblikovanju naroda. Meni, da je »kultura poglavitna in osrednja vsebina
narodnega Zivljenja« (s. 36), da pa njegove »elementarne sile« tvorijo: 1)
krvno sorodstvo, 2. stoletno skupno Zivljenje in 3. skupna usoda in enak boj
za obstanek. Med kulturo kot »posebno silo« in temi »elementarnimi silami«
je mocna in nerazdruZna zveza in po njeni zaslugi se narod lahko pokaZe
kot posebna kulturno-ustvarjalna skupnost. Ekonomski dejavnik namre¢ ni
bistveni dejavnik pri diferenciaciji razlicnih narodov. Ta vloga pripada

17 Josip Vidmar, Kulturni problem slovenstva, Ljubljana 1932, s, 93.
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»duhovnemu dejavniku«, se pravi kulturi v najsirSem smislu, njeno notranjo
strukturo pa najbolje izraZa jezik, ki vsem zavednim in kulturnim narodom
pomeni »nenadomestljivo svetinjo« (s. 36—40).

Kmalu po Vidmarjevi knjigi Kulturni problem slovenstva je razprava o
kulturni samobitnosti slovenskega naroda nenadoma dobila novo spodbudo
in prerasla okvire poskusa skupine intelektualcev, da bi v novi lu¢i spoznali
nekatere probleme kulturne politike v Sloveniji. Dramati¢en preobrat je
namre¢ povzrocil ¢lanek Otona Zupancica Adamié in slovenstvo.’® V tem
¢lanku Zupandi¢ najprej ugotavlja, da se pri Louisu Adamicu, ameriSkem
pisatelju slovenskega rodu, v njegovih zadnjih knjigah, napisanih v angle-
§¢ini, predvsem pa v avtobiografskem romanu Smeh v dZungli (Laughing in
the Jungle. The Autobiography of an Immigrant in America, New York,
1932, p. 335) tudi sprico toliko let, ki jih je bil Adami¢ prezivel v tujini, ni
izgubil krepak duh in smisel za Zivahno, veselo pojmovanje Zivljenja, to pa
je prav bistvena znacilnost duha slovenskega naroda. Toda tu, v Sloveniji,
se pisatelji, po Zupané¢icevi sodbi, zgubljajo v nepredirnih meglah, ko da bi
bili pozabili, da ¢lovek ne more Ziveti brez smeha: »Mar nas je teh bore sto
let knjizno umetniske kulture tako izmuéilo, da bomo proglasili cmeravost
za na$e znatilno svojstvo?« (s. 517).

Za Zupanti¢a je Adamicev primer najbolj§i dokaz, da ta »cmeravost«
slovenske literature nima podlage, in ko se spominja, da je njegov ole svoj
cas imel namen kupiti hiSo v Bosni, se vpraSuje: »Da sva jo res kupila, kaj
bi bilo z mojim slovenstvom?« (s. 518). Verjetno isto kot z Adamilem, ki
je ob obisku Slovenije in Ljubljane leta 1932 na Zupan¢i¢evo »nekoliko in-
diskretno« vpraSanje, »ali se ¢uti Amerikanca ali Slovenca« — odgovoril:
»Cutim se eno in drugo.« To je dalo Zupanc¢iéu povod, da je svojo misel
strnil takole:

»Adamic¢ je ostal Slovenec v prvinah svojega duha, v instinktivnem
pogonu, v tajnem bistvu, ki daje njegovemu delu posebno barvo in ton. Pri
nas so vstali zadnje ¢ase budni straZarji, ki so v silnih skrbeh za to notranje
slovenstvo, ki je sploh neizgubljivo. In v imenu te skrbi in tega strahu so
preganjali Putjato, preganjajo Gavello, kajkavca, torej nekakega vsaj po
poli Slovenca. Za tisti véliki strah pa, ki je el skozi vsako zavedno slovensko
srce, ki je mucil vse nase vélike ljudi, ker niso mogli zapreti oéi pred dej-
stvom, kako se slovenstvo od zunaj krusi, kako se zoZuje obmocje sloven-
skega jezika, za ta opraviteni strah so privlekli iz nerazumljenih traktatov
tolazbo, ¢e¥, da $tevilo ni ni¢, vse da je duh. Kakor da zivimo v nekem
misticnem kraljestvu duhov. Toda na§ jezik Zivi na tem in tem tesnem in
raskavem materijalnem prostoru, na ogli$¢u in teri§¢u treh, Stirih raznih
kultur, in tu trpimo kakor opestniki... Kako radi to ubogo slovenstvo
utesnjujemo. Vsakdo ga hote prikrojiti po svoje in mu doloéiti pravi, pristni
slovenski tir. Nekaterim je slovenstvo katolicizem, drugim naprednjaStvo,
onemu otoznost, liriénost in ne vem, kaj Se. Tako nas hocejo opredeliti in
utesniti za vse ve¢ne Case . .. V ve¢nem strahu za slovenstvo ga oZe in oZe in
potiskajo na tisto des¢ico, na kateri sami stoje. Resni¢no slovenstvo pa Zivi
po svoje in uhaja na vse strani iz umetno postavljenih pregraj. Od nekdaj
so tekle vse svetovne struje skozenj in mu puscale svoje sledove. In tako
danes in bodo tekle jutri. Slovenstvo reagira na vse te vplive po svoji vital-

18 Oton Zupanti¢, Adami¢ in slovenstvo, Ljubljanski zvon 1932, 513—520.
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nosti, jih sprejema ali odbija, si jih prisvaja in asimilira, se z njimi kuzi,
boleha od njih — a to je Zivljenje. In tako je slovenski ¢lovek vsepovsod,
kjer se orje in Zanje in kosi, kjer se koplje ruda iz zemlje, pri strojih po
tovarnah, pri stavbah, na vseh frontah ¢loveske borbe, telesne in dusevne . , .
In ne izprasuje modrijanov, kaj je pravo slovenstvo, da se bo vedel prav po
njem ravnati, temve¢ Zivi sebe in Zivi nezavedno slovensko ... Res, v tem
budnem strazarstvu vidim jaz nevarnost za naSo miselnost, da naj se druZijo
in spajajo in plode nase ideje po nekakem duSevnem incestu, ki nas utegne
dovesti v osamelost in ozkosrénost, da se bomo smatrali kakor Izraelci za
izvoljeno ljudstvo in vse, kar ni prebilo preizkusnje pred strazarji, za nedisto
in zavrZeno. Svet bi nam moral vracati in nas izlo€iti iz vseobénosti. Jaz
vsaj cutim, kako je to pojmovanje slovenstva nestrpno in megalomansko, o,
in tako jalovo. Dale¢ od poStene samozavesti, rojeno iz strahopetstva in
precenjevanja samega sebe« (s. 518—520).

Na te Custveno uglaSene, ¢eprav v bistvu upravitene Zupanciceve ob-
tozbe, naslovljene na en del takratne slovenske inteligence, je takoj reagirala
skupina mlajSih pisateljev in kritikov, zbranih okoli Ljubljanskega zvona.
Takratni urednik te revije Fran Albreht je imel namen Ze v naslednji $tevilki
objaviti njihove odgovore na Zupancicev ¢lanek. Toda zaloznik revije je
nasprotoval tak§nemu poskusu in priSlo je do prave kulturne »afere«, ki se
je takoj znaSla na straneh dnevnega tiska. Sam urednik Zvona F. Albreht je
potem odstopil in s Stirimi sodelavci revije v broSuri Kriza ljubljanskega
zvona podal eno verzijo o bistvu spora. Hkrati so napovedali ustanovitev
nove revije »svobodoumnih« intelektualcev in na koncu objavili nekakSen
svoj »manifest«. V ¢em je bilo s stali$¢a te skupine bistvo spora med njimi
in Zupanéi¢em?

Fran Albreht je kot urednik te znamenite broSure zapisal, da se ne strinja
z Zupancitevo kritiko »ozkosrénosti« in »nestrpnosti«, in da bo kon¢no le
moral spregovoriti ne o »budnem straZarstvu«, marve¢ o »pravem in res-
niénem zlu, ki danes razjeda slovenski narod, o ljudeh, ki nimajo korenin v
tej zemlji in so se zato odrodili svojemu ljudstvu«. (Op. cit., s. 9). Ferdo
Kozak je v &lanku Glosa k Zupancicevi besedi tudi zapisal sodbo, da je
Zupancieva ocena o »cmeravosti« slovenske literature napacna, in izrazil
zatudenje, da je pesnik po vel letih molka spregovoril prav zdaj. Stanko
Leben je v Sanku Izkrivljena slika posebej naglasil, da je slovensko kulturno
zivljenje danes bogatejSe kot kdaj prej (treba si je ogledati samo revije), in
da to dejstvo najbolje izpodbija Zupanlieve negativne ocene, ter da je
»budno strazarstvo« pri vseh narodih danes potrebno, torej tudi pri Slo-
vencih.

Posebno zanimivo je, kaj je o Zupanéiéevem ¢lanku napisal Josip Vid-
mar v spisu Zupanéi¢ in slovenstvo. Po Vidmarjevi ugotovitvi se ta ¢lanek
vodilnega slovenskega pesnika pojavlja nepri¢akovano in v trenutku »polnem
velikih in usodnih napetosti«. Toda ta sodobni trenutek oznaluje vzpon
moc¢nega vala narodne zavesti, ki se je najbolj vzpel v razpravah o temeljnih
vprasanjih slovenstva, v katenih so se skoraj vsi izrekli za »kulturno avto-
nomnost slovenstva v sedanjosti in bodo¢nosti«, ¢eprav so v dnevniku Jutro
z dne 28. VI. 1932, leta (na Vidov dan!) poskusali obra¢unati s tem mo¢énim
razpoloZenjem, ki je bilo tu ironi¢no imenovano kot — »samoslovenstvo«.
Vidmar meni, da je Zupandicev ¢lanek prisel do nekakSne zadnje besede v
javni razpravi glede tega vpraSanja, in to v zelo napeti situaciji. Kajti zdi se,
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ko da v tem ¢lanku »v zraku visi debata za avtonomnost slovenske kulture«,
¢eprav mu je bila povod zanj Adamiceva knjiga. »Tako se je Zupanéi¢ v
tem nasem internem debatnem boju za slovensko samobitnost hoté ali ne-
hoté, vedé ali nevedé postavil na tisto stran, ki oznaCuje vso sedanjo, nanovo
prebujeno slovensko zavest in vse prebudno delo za nepotrebno in celo
za §kodljivo« (s. 29). In v tem je krivda Zupancicevega ¢lanka. Zaradi svoje
»nervozne Custvene razdraZzenosti«c — »nosi Oton Zupanéi¢ krivdo pred
tem zgodovinskim trenutkome.

Na koncu te broSure je objavljena Izjava petih, tedaj Ze bivsih sodelay-
cev Zvona; sami sebe so imenovali »svobodoumni knjizevniki«. Ze na za-
Cetku poudarjajo, da bi nadaljnje sodelovanje v Zvonu Skodovalo njihovi »pi-
sateljski svobodi«, ker sodijo: 1. da je slovensko kulturno Zivljenje polno
nasprotij in napetosti, da ga pretresajo ideoloSki boji o vseh vaznih vpraSa-
njih slovenske druzbe; 2. da jim je slovenstvo »del vrojene narave in zato
samo po sebi umljivo, nujno, nenadomestljivo. Kdor se ga dotika, se dotika
nasih duhovnih osnov in naSe bitnosti, brez katerih nam ni Zivljenja« (s. 61),
3. zaradi tega so sklenili, da bodo ustanovili novo revijo, s katero bodo iz-
pricali, da »v velikem spopadu socijalno-ekonomskih sil danasnjih dni
bomo stali na strani tistih, ki se bore za pravilnejSo in harmoniénej$o
uredbo sveta« (s. 62) in 4. da »umetnost pojmujemo kot najéistejsi in naj-
dragocenejsi izraz tvorne Clovecnosti« (s. 62).

Tako je na ZupancCitev ¢lanek reagiral novi, »tretji« idejno-intelektualni
tabor v slovenskem javnem Zivljenju, ki se je Sele zacel oblikovati. Kako pa je
bil sprejet v drugih dveh, v katoliSkem in liberalno-naprednjaskem?

Na Zupancicev ¢lanek je med prvimi reagirala katoliSka literarna revija
Dom in svet s ¢lankom Rajka LoZarja — Kaj bi bilo, ¢e bi bilo (1932,
s. 320—328). LoZar ni sprejel Zupanciceve kritike slovenske knjiZevnosti,
ker je menil, da je »nelogi¢na in nepremisljena«. Sam Louis Adami¢ ni
nikakrSen »velikan« slovenske knjizevnosti, pa tudi ni mogofe sprejeti
stalis¢a, da je slovenski ¢lovek »povsod po svetug, kajti je samo v tej dezeli
in zato ni prostora za Zupanti¢ev kozmopolitizem. Za nas se tudi ne za-
stavlja vpraSanje, — kaj bi bilo, ¢e bi bilo, — marveC samo, kaj je in zato
ima Lozar Zupan€i¢evo dilemo za laZno, pesnika samega pa ironi¢no ime-
nuje »na$ Olimpijec« (s. 327). Lozar izraza Se upanje, da bo »pesnik slo-
venske Moderne« vendarle odSel iz osamljenosti in priSel med nas z »jasno
besedo in posteno voljo«, za afero v zvezi z Adamitem pa obtoZuje Ljub-
ljanski zvon.

Liberalni Ljubljanski zvon je objavil esej BoZzidarja Borka, enega izmed
treh svojih novih urednikov. V tem eseju je bila zapisana trditev, da Zupan-
¢i¢ ni zanikal kulturne samobitnosti slovenskega naroda, marved je le za-
pisal, da se me strinja z enostranskim in ozkosrénim pojmovanjem sloven-
stva. Zupanc¢i¢ je lahko ravnal tako, ker se do neke mere poéuti kot »peri-
ferni Slovenec« glede na to, da je po rodu iz tistega dela Slovenije (Bela
Krajina), v katerem je navzota »naravna karakterna inklinacija v sosednji
hrvaski krog«.?® Ce bi bil rojen v Ljubljani, bi se nemara bolj nagibal
k dolo€enemu »kulturnemu centralizmuc, ki se je pod vplivom malome$¢an-
stva glavnega slovenskega mesta izrodil v ozko gledanje na slovenstvo.

19 BoZidar Borko, Marginalije — k polemiki z Otonom Zupanti¢em, Ljublianski
zvon, januar 1933, s. 49,
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Borko sodi, da se je v zvezi z Zupanci¢evim ¢lankom po nepotrebnem dvig-
nil velik »hrupe, ker sam pesnik ni imel velikih »miselnih ambicij«, ko je
pisal ta »pesniko navdahnjen esej«, marved je le hotel izpovedati tihi, tudi
samemu sebi ne dovolj jasen odpor proti tesnobi malomes¢anskega pojmo-
vanja slovenstva. Zupanéi¢ si ni prizadeval, da bi predlagal »neki miselno,
intelektualno fundiran odnos nasproti problemom, ki se jih dotika z ljubko
povrinostjo salonskega kramljavca«. V glasilu Jutre pa je bilo celo zapisano,
da je Zupancicev ¢lanek »na pol kozerija«, »Custveni izliv perifernega
Slovencac.

Novo uredni$tvo »Zvona« na ¢elu z Bozidarjem Borkom, Alfonzom
Gspanom in Tonetom SeliSkarjem je od zacetka leta 1933 naprej po vsej sili
hotelo odvrniti sleherni dvom politiénih nasprotnikov glede slovenske orien-
tacije revije. Da bi v tem smislu nudilo ustrezne dokaze, je kriticno odgo-
vorilo na izjavo dr. Petra Skoka, profesorja zagrebskega vseucilis¢a (Pravda,
12. VIII. 1933), v kateri avtor trdi, da je »gotovo znamenje degeneracije
slovenske plemenske zavesti, ¢e se na primer najstarejsi slovenski literarni
reviii, Liubljanskemu zvonu, v zadnjem casu zdi potrebno, da ima v pod-
naslovu zapisano Slovenska revija. Ne zadosca ji, da bi zaznamovala svoje
slovenstvo z jugoslovanskim dialektom, v katerem so napisani vsi ¢lanki,
marve¢ hoce slovenstvo Se prav posebno izpostaviti tako na platnicah kot
v naslovu, da ne bi, za boga, komu padlo v glavo, da bi podvomil v sloven-
stvo te revije.« Na te pripombe Skoka, tedaj uveljavljenega bojevnika za tako
imenovano integralno jugoslovanstvo, je uredniStvo odgovorilo s pripombo,
da je bil navedeni podnaslov izbran ze leta 1931 (ko so praznovali pet-
desetletnico izhajanja revije) in da je njegov namen opredelitev vsesloven-
skega in ne le lokalnega obsega revije (se pravi, da ni samo ljubljanski), da
pa je v tem podnaslovu treba videti izraz gibanja k »$ir§im horicontome,
obeleZje »pozivljanja naSega kulturnega stremljenja«, trdno voljo, da ohrani-
mo svojo kulturno in jezikovno individualnost tudi v bodoénosti« (nr. 9,
1933, s. 576). Nekoliko pozneje si je B. Borko v imenu uredni$tva $e enkrat,
v zvezi z nekim ¢lankom v Srbskem knjiZevnem glasniku (dr. Nikola Mirko-
vié, Slovenacki problemi, 16. IX. 1933), prizadeval prepricevati o nedvomno
»proslovenski« naravnanosti svoje revije. Mirkovi¢u je odital, da ni dobro
spoznal smisla kulturno-politi¢ne »locitve duhov« ob lanski krizi Ljubljan-
skega zvona. Trditev, da zdaj v reviji sodelujejo samo pristasi jugoslovanske
jezikovne unifikacije, da pa so na drugi strani »bojne ¢rte« zagovorniki slo-
venske samobitnosti, namre ni resni¢na. Kajti novo urednistvo je Ze v zade-
tku tega leta izjavilo, da bo ostalo zvesto nacelom svojih prednikov — »de-
lovati na toriS¢u samostojne slovenske kulture in poglabljati vrednote
slovenskega jezika, obenem pa navezovati oZje, delotvorne stike z nam
najblizjo srbsko-hrvasko kulturo — sotrudnico v pravem jugoslovanstvuc
(nr. 11, 1933, s. 699—700).

Zdi se, da so bile te izjave »lojalnosti« B, Borka za velino sodelavcev
dokaj deklarativne in neprepricljive, Se posebno, ko je omenil »pravo jugo-
slovanstvo«, o katerem niso hoteli niti slifati. To je bil verjetno vzrok, da
je uredniStvo revije v naslednjem 1934. letu prevzel dr. Anton Ocvirk,
predstavnik mlajse generacije slovenskih intelektualcev, ki je prav v tem
letu kot slusatelj Ivana Prijatelja zagovarjal doktorsko disertacijo z naslovom
— Levstikov duSevni obraz. Zdaj je revija morala Se odlocneje izrazati svoje
slovenstvo in zato je ze v 2. Stevilki za leto 1934 Vladimir Levstik objavil
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¢lanek Poslanstvo besede, v katerem se odlo¢no zavzema za obrambo samo-
bitnosti slovenske kulture proti poskusom »jezikovnega stapljanjac. Avtor
naglaSa imanentne zakone v razvoju slovenskega jezika in tega vpra§an}a
ne more »veljavno resiti politika, niti ne navadno kulturno vpraSanje, ampak
izklju¢no vprasanje zZivljenjske moci tega jezika, vprasanje razvoja v stoletjih
in stoletjih, vprasanje, ki ga bo odlo¢il ¢as nad pozabljenimi grobovi tistih,
ki ga postavljajo. Jezik zivi, dokler se ne izzivi. Po Zelezni naturi neogib-
nosti vrsi svoje poslanstvo, dokler ga ni izvrSil« (s. 75). Za vsako »izrivanje
slovenskega jezika« naleti na odlo¢en odpor slovenske literarne in kulturne
javnosti in zato ne bo obrodilo sadu, prav tako kot se leta 1918 nihée ni
mogel upreti volji slovenskega naroda, da se zdruzi s Srbi in Hrvati v
jugoslovansko drzavo.

V naslednji, tretji Stevilki letnika 1934 je novi urednik A. Ocvirk v
clanku Ljubljanski zvon in slovenstvo komentiral kriticne pripombe, ki so
jih v drugih »taborih« slovenskega razumniStva izzvali trije ¢lanki iz prej-
$njih dveh Stevilk Zvona (Uvodne misli A. Ocvirka, Pogovor s kritikom- eti-
kom J. Kozaka in Poslanstvo besede V. Levstika).?* Ocvirk znova navaja, da
njegova revija nima politi¢nega, marved kulturno-ustvarjalno poslanstvo, ter
da ni politicna revija v navadnem pomenu besede, temve¢ da je v »sluZbi
slovenskega naroda, njegove miselnosti, preteklosti, sedanjosti in bodo¢-
nosti«, da ni bila doslej in tudi zdaj ni v sluzbi katere koli politicne stranke,
in kot tak$na v idejnem pogledu ni odvisna od politicnega misljenja ljudi pri
liberalnem Jutru. Zvon si po Ocvirkovem misljenju prizadeva, da bi bilo
glasilo svobodnih knjizevnikov, ljudi, ki odkrito izrazajo svoje misljenje tudi
takrat ko je »ideoloSko $e tako svojevrstno«, vendar »slovenstvo in vse
njegove vrednote pa hoce in mora zato neomajno ¢uvati in braniti, najsi bo
drzava Jugoslavija urejena tako ali tako« (s. 131). V tem obSirnem, obramb-
no uglasenem clanku Ocvirk, podobno kot Borko pred njim, odlo¢no zavraca
»klevete« vseh kritikov Zvonove narodne usmeritve in skoraj iz vsake nje-
gove vrstice izzareva Zelja, da bi »kritikom« podal dokaze o pravilnem
stalif¢u do vprasanja slovenstva.

Clanek I. Grahorja in A. Ocvirka (Stevilka 5 za 1934) z naslovom Slo-
venska srednja Sola in nacionalna vzgoja ie 3e en poskus, da bi izpri¢ali trdno
slovensko stali¢e Zvona. V njem avtorja kritizirata pojmovanje profesorja
ljubljanske gimnazije Vincenca Marinka (zapisano v Clanku O nacionalni
vzgoji, Glasnik jugoslovanskega profesorskega drustva, zv. 5, januar 1934),
ki je razvijal misel, da je nacionalno vzgojo treba opreti na stalidCe, da »3ola
mora seznanjati mladino z resnicami, ki so izven vsake diskusije. Prva in
najvecja teh resnic je, da so Slovenci, Srbi in Hrvati en narod«. Vsa podobna
Marinkova staliS¢a avtorja tega ¢lanka zavracata kot »neosnovanac, s ¢imer
se omejujeta pred »pedagoikim pojmovanjem« doloenega Stevila slovenskih

20 Na te lanke se je prvi odzval klerikalni Slovenec (13.11.1934) in izrazil za-
dovoljstvo, ker se Zvon spreminja v »slovensko« revijo. V reviji mlajsih slovenskih in-
telektualcev katoliSke smeri je literarni kritik Mirko Javornik (8tev. 2, s. 42) zlonamerno
pripomnil, da je Zvon za zdaj komaj »po poli slovenska« revija, ker je e naprej ostal
»zvesta kulturna kulisa slovenskega liberalizmae, kar pomeni, da je e vedno v sluZbi
dologene politiéne usmeritve. Po drugi strani tudi »radikalni« slovenski avtonomisti pri
Sodobnosti niso bili zadovoljni z dokazi proslovenske usmerjenosti »Zvonovih« sodelav-
cev, tako da je Stanko Leben (Stev. 1 za 1934) v &lanku Bajka in resnica pripomnil, da
so (sodelavci Zvona) potrebovali dovolj ¢asa, da bi razumeli, da slovenstvo ni samo
jezikovno-kulturni, marve¢ tudi politiéni, gospodarski in druZbeni problem.
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prosvetnih delavcev, ki so mislili, da je »edini zaSCitnik slovenstva naSa
drzavac.

V prvi polovici leta 1935 je Ocvirk prepustil urejanje Ljubljanskega
Zvona (od Stev. 4) Jusu Kozaku, ki je potem urejal to revijo do konca nje-
nega izhajanja (1941). V tem obdobju si revija ni veliko prizadevala, da
bi se uveljavila kot glasilo slovenskega kulturnega in duhovnega avtonomiz-
ma in samobitnosti, veC pa kot tribuna mlaj$ih, vecinoma »socialno«
usmerjenih intelektualcev, pri ¢emer je poudarjala odkrito protiklerikalno
stali¢e. V casu Kozakovega urednikovanja Zvonu ni bilo treba nenehno
dokazovati svojega slovenstva, ker mu ni bilo mogote ve¢ naprtiti dvomov.
V pogovoru z Ocvirkom (Ljubljanski zvon, Stev. 4, 1934) je Kozak posebej
zatrdil, da je edino, kar v novih razmerah ne zaskrbljuje, slovensko kulturno
izro¢ilo. »Za slovenski jezik se ne bojim, razvijal se bo, kakor se mora
razvijati po vseh nujnih zakonih Zivljenja. Jezik je naSa dogma, v vsako
dogmo pa je treba verovati in jo Ziveti. Pojavljajo se sicer abstraktne ideje
o nepotrebnosti slovenskega jezika, toda to me ne moti. S paragrafi? Bezite!
Pri nas se vnema najprej borba za jezik. Pa¢ usoda nezrelega naroda. Odkar
se javljajo ideje o politi¢ni zdruzitvi Jugoslovanov, se je vedno najprej go-
vorilo o jeziku. Spomnite se Jur¢iéa, Levstika. Ta pojav je postal skoraj
neizbezen ¢len naSega Zivljenja« (s. 203). Samo slovensko kulturno izrocilo
je v resnici bogato, vendar bi ga morali Se enkrat pregledati s kriti¢nimi o¢mi
in v novi luéi, na primer, genialni Levstik ni samo zacetnik liberalnih idej
v knjiZzevnosti, marve¢ tudi idejni predhodnik mnogih socialisti¢nih idej in
»kasnejSih kmetskih socialnih programovx.

Sele zdaj je postalo ofitno, da kriza Ljubljanskega zvona v letu 1932 ni
bila izraz »kaprice« skupine »svobodomiselnih« intelektualcev. Nasprotno,
inteligenca, zbrana ob nekaterih idejnih stali§¢ih, je razliéno dozivljala tako
Zupantitev Clanek kot polemiko, ki je nastala po njegovi objavi. Toda
pomen tega Clanka tudi ni bil zajet v tem, ker je vseboval natantno ali manj
natanéno oziroma ne dovolj premiSljeno oceno slovenskih kulturnih razmer.
Njegov pravi pomen izrazajo takoj$nje posledice, namre¢, da se je koncal
vecletni proces idejne diferenciacije »svetovljanske« (neklerikalne) slovenske
inteligence, zbrane ob Ljubljanskem zvonu in drugih kulturnih glasil in
ustanov. Skupina intelektualcev, ki se je izrekla za odlotnega zagovornika
kulturne samostojnosti Slovencev, se je odcepila od tradicionalnih liberalcev
in na svoji zastavi zapisala dve vodili: slovenstvo in svobodomiselnost.t V
zatetku je bolj izpostavljala svoje slovensko stali§¢e in neodvisnost od poli-
tiénih taborov in strank. Iz $tevilke v Stevilko nove revije si je prizadevala,
da bi SirSe pojasnjevala svoje pojmovanje narodnosti in vlogo inteligence v
»duhovni sluzbi narodu«. V mnogih ¢lankih so razlage teh pojmov dovolj
abstraktne in nejasne. Tako je mogocle prebrati, da sluZiti narodu pomeni
biti v sluzbi »duhovne sile«, ne pa politi¢ne ideje, in da je »svobodoumenc«
tisti razumnik, ki se ravna in Zivi po svojem notranjem imperativu oziroma
po svoji osebno spoznani resnici in veri.® V nekaterih ¢lankih so celo
zahtevali nastanek »vladajoCe« intelektualne elite, ki naj bi bila vzgojena
tako, da ne bi vodila samo »obrambne« politike, kakor je bilo to pred prvo

21 Skupina »odpadnikove (Fran Albreht, Ferdo Kozak, Stanko Leben, Lojze Udé
in Josip Vidmar) je po podpisu programske izjave, v kateri so zapisali svoja idejna
stali§¢a, v zaletku leta 1933 ustanovila svojo revijo z naslovom Sodobnost (1933—1941).

2 Gl. Josip Vidmar, Duhovna slufba narodu, Sodobnost, nr. 1, 1933, s. 15—20.
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svetovno vojno, ko so branili vitalne kulturne in prosvetne ustanove sloven-
skega naroda. Ta intelektualna elita mora postati tudi narodna elita, merilo
narodne zrelosti, strnjena falanga izobrazenih ljudi, pripravljenih na to, da
bi bili narodni voditelji. Slovenski narod potrebuje Siroko razgledane, vendar
ne »plasljive« izobraZence, kakrSne so od vojne sem vzgajale $ole, od najniz-
jih do najvisjih.>

Ce so »svobodoumni« intelektualci v svojih teoreti¢nih prispevkih dokaj
abstraktni in nejasni, pa so v obrambi ideje o kulturni samostojnosti sloven-
skega naroda mnogo bolj dolo¢ni in jasni. V Sodobnosti so ostro
polemicno nastopali proti vsem poskusom zanikanja slovenske kulturne sa-
mobitnosti, ne glede na to, odkod so priha}ala Razumljivo je, da je njihovo
pozornost n&jbOl] pritegovalo vedenje tako imenovane napredne slovenske
inteligence, saj so iz njenih vrst tudi prisli. Tako Vidmar ni spregledal druge
izjave Zveze naprednih jugoslovanskih staresin v Ljubljani (objavljene v
Jutru, 28. V1. 1932) in jo kriti¢no ovrednotil. V njej je bilo zapisano, da tudi
»jugoslovenstvo mora . . . z ljubeznijo urediti svoje odnoSaje do zagrebSkega,
beograjskega in ljubljanskega kulturnega kroga. To ni odpoved, ne Zrtvo-
vanje, to je dolzno spostovanje svoje lastne osebnosti. To ni jezikovno izena-
¢enje, to ni kulturna nivelacija, to je kulturno sotrudnistvo«. Za Vidmarja
je takSno staliS€e motno, nejasno, polovicarsko in neiskreno in zato se mu ne
zdi ¢udno, da v vrstah »napredne« slovenske inteligence pogosto zahtevajo
pravo obrazloZitev pojma »jugoslovanstvo«. Toda zapletenost te inteligence
pri tem vaznem vpralanju je posledica njene »slepe politi¢ne odvisnosti od
voditeljev, ki morajo lavirati in manevrirati, ker nimajo ne trdnega stali$ta
v teh vaznih vpraSanjih in ne pravega poguma, odlo¢no vztrajati pri svo-
jem.«24

Toda ta svobodoumna inteligenca ne ostaja zgolj pri politicnih deklaraci-
jah, marvec je v obliki seznama »kulturnih teZenj slovenskega naroda« ob-
javila prakti¢ni program svojih kulturnih nalog. Ta program ima 18 tock,
izmed katerih so najvaZnejSe: ustanovitev slovenske akademije znanosti in
umetnosti, kompletiranje univerze, zgraditev univerzitetne knjiZnice, ustano-
vitev umetniske akademije, zgraditev umetniske galerije, ustanovitev inStituta
za preucevanje Slovencev zunaj meja drzave, vrnitev pravice Prosvetnemu
oddelku Slovenije, da bo samostojno potrjeval slovenske Solske knjige, spre-
jem sklepa, da bo denar zdravstvenega sklada ucencev in $tudentov ostal v
Sloveniji itd. (gl. »Sodobnost«, 1935, ss. 202—204).

Od 1937. leta naprej »svobodoumna« slovenska inteligenca pri Sodob-
nosti vse manj poudarja svoje slovenstvo in pod vplivom mladega rodu
marksistov se vse pogosteje ukvarja s splo$nimi druzbenimi in politi¢nimi
vprasanji.®> Revija pod uredniStvom Ferda Kozaka je v tem Casu namret
svoje strani na stezaj odprla slovenskim intelektualcem-marksistom, ki so po

3 Stanko Leben, Vladajoda inteligenca, Sodobnost, nr. 3, 1933, ss. 97—106.

24 Josip Vidmar, Inteligenca v farsi, Sodobnost, nr. 8, 1933, ss. 338, 340.

25 Ta pojav bi nemara delno lahko pojasnil tudi umik dveh poglavitnih teoreti-
kov »svobodomiselstva« iz uredniStva revije. Josip Vidmar se je namre¢ po prevzemu
delovnih obveznosti dramaturga v Slovenskem narodnem gledalif¢u (1934) vse bolj
poredkoma oglasal v reviji, Stanko Leben pa je nekoliko pozneje v Elanku Diletanti
(1936, ss.401—412) zapisal, da se svobodoumna inteligenca premalo odloéno distan-
cira tako od »liberalizma« kot tudi od »socializmae, ki imata enako napaéni stalis€i
do slovenskega narodnega vpraSanja. Stali§fe prvega je laZno in brez modi, drugega
pa »hladno«, ker izhaja iz »varljivega upanja«, ¢e¥ da bo mogole »samo z razrednim
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prepovedi Knjizevnosti (1932—1935), (katere ustanovitelji so bili: D. Ker-
mauner, E. Kardelj, B. Kreft, S. KraSovec in B. Ziherl), ostali brez svoje
javne tribune. Tako so v obdobju od 1937 do 1941 v Sodobnosti objavili
svoje prispevke: Vladimir Martelanc (pod psevdonimom A. V.), Boris Kidri¢
(A. Javor in A. Gorjan), Boris Ziherl (A. Poljanec), Edvard Kardelj (Tone
Brodar), Dusan Kermauner, Ivan Bratko (T. Zupan) in drugi.

Razumljivo je, da slovenski marksisti niso zamudili priloznosti in se
tudi oni vkljuéili v razpravljanje o narodnem vprasSanju in polozaju Sloven-
cev v Jugoslaviji. Zdi se, da so tudi svojo revijo KnjiZevnost ustanovili ob
koncu leta 1932, da bi o teh vprasanjih objavili svoje poglede. Kajti ze v
prvi Stevilki je Edvard Kardelj (pod psevdonimom Tone Brodar) objavil
¢lanek Nacionalno vpraianje kot znanstveno vprasanje, v katerem je kritiCno
obravnaval Vidmarjevo knjigo Kulturni problem slovenstva. V Sestih nada-
ljevanjih svojega clanka je Kardelj ocenil Vidmarjevo razpravo kot »ne-
pomembno in diletantsko napisano knjigo«, ker njen avtor ni izhajal s stali§¢a
»dolofenega razreda«, marvet z vidika slovenskih rodoljubov iz 60. let prej-
Snjega stoletja, »ki jim je bila svoboda slovenskega naroda vprasanje Sole
in uradnega jezika, vse drugo pa so prepustili materi Avstriji«.28 Taksno
staliste je znatilno za politiko slovenskega malomescanstva, za slovensko
inteligenco pa posebno. Vidmar je povsem »depolitiziral« narodnost kot
eminentno politicni pojem, poleg tega pa ni bil niti izviren, ker so enako
stalis¢e zastopali mladi intelektualci, zbrani pri Slovenski misli in Mladini
pred skoraj enim desetletjem, celo bolj jasno, znanstveno in dosledno. ..
kakor Vidmar«. Kardelj je v tistem Casu, Ceprav je bil star komaj 22 let,
oitno poznal temeljno marksisti¢no literaturo o nacionalnem vpraSanju,
predvsem Stalinova dela, in zato je Vidmarju dal pravo lekcijo o tak$nih poj-
mih, kot so: rod, pleme, narod, rasa, trg, druzbeno-ekonomska struktura itd.
V nasprotju z Vidmarjem, ki podcenjuje gospodarske in politicne dejavnike v
zgodovinskem procesu nastajanja slovenskega naroda, Kardelj poudarja, da
je trg izhodiS¢na tocka vseh narodnostnih bojev (»prva Sola, kjer se meScan-
stvo udi nacionalizma«), da narod ni nekaj absolutnega, nekaj venega, glede
na to, da gre druzbeni razvoj v smeri zamenjave narodne kulture s sploSno
druzbeno, obce ¢lovesko kulturo, da je boj tako imenovanih majhnih narodov
za nacionalno osvoboditev v temelju boj za ugodnejsi gospodarski poloZaj, in
da marksisti priznavajo pravico vsakega naroda do samoodlotbe. Te znane
marksisti¢ne teze o nacionalnem vprasanju je Kardelj takoj skusal uporabiti
pri analizi razvoja slovenskega narodnega vpraSanja v 19. stoletju. Sloven-
ske narodne zahteve od gibanja Zedinjena Slovenija, od Bleiweisa do Tav-
Carja, SuSterSica in Hribarja so pristajale na to, da za Slovence ni Zivljenja
brez Avstrije. Zakaj? Zato, odgovarja Kardelj, ker je bila slovenska burzoa-
zija nerazvita, voditelj slovenskega narodnega gibanja pa je bilo malome$can-
stvo na ¢elu z malomes$cansko inteligenco. Ta inteligenca je reSitev nacional-
nega vpraSanja iskala v zelo ozkem okviru lastne eksistence, upoitevaje
vodilo — »svoji k svojim« — kar je pomenilo, da je »narodna dolZnost
vsakega rodoljuba, da hodi k slovenskemu krémarju, k slovenskemu trgoveu,
k slovenskemu advokatu, zdravniku ali branjevcu itd.« (KnjiZevnost, nr. 7,

bojem pridobiti slovenskega delavca in kmeta«, potem pa sklepa: »Kdor zida na tak¥ni
(razredni — M. J.) borbenosti — zida na pesku.« Po tem élanku se Leben ni veé oglasil
v Sodobnosti.

26 Gl. Knjifevnost, 1932, nr. 1, 5. 9.
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1933, s. 240). Po prvi svetovni vojni se je polozaj meS$¢anstva vidno okrepil;
to pa je prek svoje liberalne stranke nekaj casa zbiralo tudi precejSen del
malomescanstva. Po nekaj letih je prislo do pomembne spremembe, ker se
je malomescanstvo priblizalo klerikalni ideologiji. Na koncu svoje razprave
Kardelj Se enkrat podkrepi, da je Vidmar »otrok slovenske malomescanske
zaostalosti« in zato je nacionalno vprasanje Slovencev razumel kot kulturni,
ne pa kot socialni problem, ter za hegemona narodnostnega boja razglasil
inteligenco namesto proletariata. Vidmar je vendarle imel dober namen, ki
ga je Zelel uresniciti oportunisti¢no, ko je sledil »samoslovenski ideologiji
naSega malome$¢anstva« in ni mogel razumeti prave teznje slovenskih kmec-
kih mnozic.??

Nekatere izmed idej, navedenih v tem polemi¢nem ¢&lanku, je Kardelj
dokaj obSirneje obrazloZzil v svoji znani knjigi o slovenskem narodnem vpra-
$anju.®® Ko je Kardelj obravnaval viogo posameznih druzbenih razredov in
slojev pri resevanju Sestih temeljnih vprasanj »bodocnosti slovenskega na-
roda« — 1) nacionalna drZavnost, 2) ekonomska politika, 3) agrarno vpra-
Sanje, 4) polititne pravice in svoboda, 5) kulturno vprasanje in 6) zunanja
politika), je zelo kriti¢no sodil o takratni idejni usmeritvi slovenske inte-
ligence. Prvi¢, ne more se osvoboditi iluzije o svoji »duhovni neodvisnosti«.
Drug1c klanja se ideologijam, ki gladijo, ]emljejo ostrino obstojecim druzbe-
nim nasprotjem in tako dejansko negirajo svojo »neodvisnost«. TretjiC,
(slovenska inteligenca) goji strah pred politicnim bojem, ker meni, da je
najbolje ostati na »primerni« distanci od vsakdanje politike. Vseh teh sla-
bosti se bo inteligenca osvobodila $ele takrat, ko se bo tesno povezala z
delavskim razredom, kmeti in s tako imenovanimi srednjimi sloji slovenske
druzbe.

Kardelj je opazil nekatere bistvene slabosti slovenske malomescanske
inteligence, predvsem njeno prizadevanje, da postane »neodvisni« idejni in
politicni dejavnik druZbenega zivljenja Slovencev. V letih pred zatetkom
druge svetovne vojne je zavzeto iskala takine organizacijske oblike svojega
delovanja, ki bi ji omogo¢ile SirSi vpliv v druzbi. Dva primera bosta zelo
dobro ilustrirala to njeno prizadevanje. Prvi se nanasa na ustanovitev Slo-
venskega druftva (Ljubljana, 9.—10. X. 1937); njegova naloga naj bi bila
zbiranje inteligence za skupno delo pri zagotavljanju pogojev za nemoteni
razvoj slovenskega naroda. Po pisanju revije Dejanje (januar 1938, s. 32)
to Druitvo »hoce prerasti politicne opredelitve in sluZiti slovenskemu ob&e-
stvu kot Ziva, na vse strani neodvisna skupina, ki naj se razvija iz spoznanja,
da je avtonomnost vsega slovenskega duhovnega in tvarnega Zivljenja os-
novna nujnost«. Zato bo Drustvo od svojih ¢lanov »zahtevalo, da izhajajo
iz istih podstav in da nevezani na katerekoli zunanje ozire podrejajo vse
svoje javno delovanje slovenski stvari...« V naslednji 3tevilki iste revije
je bil po uvodni besedi na sami seji nekoliko natanéneje doloten temeljni
cilj na novo ustanovljenega Drustva s temi besedami: »Ni¢ vet se ne sme

27 Dokaj bolj kritiéno staliS¢e je do Vidmarja in njegove »druZine« imel Boris
Kidri€, ki je pod psevdonimom M. S. v Knjifevnosti (8.3, 1933) pisal, da ta skupina
»budnih straZarjeve zapira ofi pred »razredno diferenciacijo narodae, da ni sposobna
doumeti odvisnosti nacionalnega vprafanja od gospodarskih razmer v druZbi, vendar
je zato njen »budni in misledi duh« Se prevef obéutljiv na sicer tofne Zupanfiteve
pripombe 0 »cmeravosti« in »omejenosti« slovenske inteligence.

2 Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana, 1939.
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goditi, da se pred svojimi sosedi, naj bodo Ze prijatelji ali sovrazniki, de-
limo v pozitivne in negativne, se medsebojno blatimo in ponujamo v sluzbo
iz sebiCnosti . . . Zdaj in za vselej se moramo zavedati fundamentalne resnice
slehernega narodnega organizma: doma, na znotraj, se lahko in s pridom
diferenciramo, na zunaj pa moramo proti komurkoli nastopati kot strnjena
in nerazdeljiva enota.«2® Ta organizacija intelektualcev naj bi torej delovala
zunaj obstojecih politi¢nih gibanj in tokov in bila naj bi nosilec nacionalno-
politicnega programa vseh Slovencev.

Drugi primer zbiranja slovenskih intelektualcev na zunaj strankarskem
temelju je pomenila pobuda za ustanovitev tako imenovanega Vseslovenskega
kulturnega bloka (pomlad 1939. leta), h kateremu naj bi se pridruZili zastop-
niki vseh vodilnih kulturnih revij (Ljubljanski zvon, Sodobnost, Dejanje,
Dom in svet, Misel in delo, Cas). Poskus ustanovitve tega Bloka pa se ofitno
ni posrecil, ker sta dve klerikalni reviji (Dom in svet in Cas) kmalu umaknili
svoje podpise z obrazloZitvijo, da se »taksni izrazi nase enotnosti lahko zlo-
rabijo v politiéne namene«. To pobudo je sicer sprozila podobna akcija
Studentov ljubljanske univerze, ki so se v marcu 1939. leta zdruzili v Aka-
demski narodni blok; njegova dejavnost pa je bila prakti¢no onemogocena
Ze v maju istega leta, ko so iz Bloka izstopila $tiri klerikalna Studentska
drustva,

Tudi ti primeri so torej potrdili, da je bil proces idejne diferenciacije
slovenske inteligence mnogo globlji in vseobsezen, kot so mislili. V doloce-
nem trenutku se je dozdevalo, da bo najSirSe vrste intelektualcev povezal
skupni boj za nacionalno in kulturno samostojnost slovenskega naroda, toda
kmalu se je izkazalo, da je ideja o slovenski »samobitnosti« notranje ne-
enotna, celo protislovna, in da posamiéni deli inteligence razliéno razumejo
njen temeljni smisel. Medtem ko je ena skupina hotela svoje slovenstvo iz-
razati tradicionalno v okvirih kulturne samostojnosti svojega naroda, je
druga vztrajno branila stali$¢e, da mora biti boj za slovenstvo »totalen«, to
pa hkrati pomeni boj za gospodarsko, politi¢no, druzbeno in kulturno samo-
stojnost. Ni¢ manj nesporazumov ni bilo tudi v zvezi z idejo jugoslovanstva.
Ceprav je velina intelektualcev odkrito ali molée priznala, da slovenska
stran ne more spraviti v dvom jugoslovanstva kot drzavno idejo, vendar ni
bila sposobna doloditi tiste kritiéne meje, prek katere bi zastopanje te ideje
pomenilo zanikanje nacionalnih in kulturnih posebnosti naroda. Zaradi tega
je bilo v politiénih bojih razliénih intelektualnih skupin mnogo ve¢ dema-
goskega in politikantskega sleparstva, mnogo manj pa uveljavljanja resni¢no
razli¢nih pogledov na druzbeni in kulturni poloZaj Slovencev v Jugoslaviji
med vojnama. Zato je pravo ozadje na videz zelo ostrih politiénih bojev slo-
venskih intelektualcev v zvezi z nacionalnim vpraSanjem treba iskati v nji-
hovih bistvenih ideolo$kih opredelitvah kot izrazu njihovega nezadovoljstva
z lastnimi razmerami v tipicni meS¢anski druzbi.

(Prihodnji¢: Trije poglavitni krogi: liberalizem, kri¢anski socializem in
marksizem.)

Prevedel: France Vurnik

2 Grb, Struktura slovenskega vprasanja, Dejanje, §t. 3, marec 1938, s. 105 (Sifra
»grb« so verjetno inicialke imena sodobnega slovenskega zgodovinarja Boga Grafe-
nauerja, — M. I.).
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saj vsak prevajalec v svojem prevodu doda (ali véasih Zal tudi odvzame)
svoj kamencek, svoj nacin in v praksi razlozi svoj esejisticni pogled na
izvirnik, izbruSen in obogaten ravno ob primerjavi s prej$njimi prevodi
istega dela in porojen na temelju so¢asnega razvoja jezika in vednosti o njem.
Le velikim mojstrom je dano, da svojim prevodom lahko dahnejo »sled
sence zarje onstranske glorije« vefnega izvirnika, da morejo, ti beZni
odsevi, nespremenjeni vzdrZati in pretrajati vsaj en rod in pol.

Janko Moder

Politi¢ni in idejni boji slovenskih intelektualcev
med dvema vojnama
IL

TRIJE POGLAVITNI MISELNI KROGI:
LIBERALIZEM, KRSCANSKI SOCIALIZEM
IN MARKSIZEM

Ob poskusu, da bi v celoti videli druzbeno pri-
zoriS¢e, na katerem so potekali idejni spopadi slo-
venske inteligence med vojnama, se najprej pokaze
dokaj jasna zamejenost njegovih poglavitnih »ideo-
loskih bojis¢«. V Srbiji in na HrvaSkem namrec
razlikovanje posami¢nih idejnih taborov ni preprosto,
ker se pogosto prepletajo in prekrivajo, medtem ko
v Sloveniji tezav te vrste skorajda ni. Tu je bilo v
vseh obdobjih videti, katere intelektualne skupine se zbirajo ali priblizujejo
miselnosti klasi¢nega liberalizma, v katerih glasilih in revijah v glavnem
sodelujejo klerikalni intelektualci oziroma kaks$ne tribune so bile dostopne
posami¢nim skupinam intelektualcev — leviarjev, marksistov in komu-
nistov. Glede na to je mogoce vse druzbene ideologije slovenskega izobra-
Zenstva zaznamovati v okviru treh poglavitnih idejnih krogov: liberalizma,
krS¢anskega socializma (klerikalizma) in socializma (komunizma).

Slovensko liberalno, »napredno« razumniStvo so vefinoma sestavljali
starejsi rodovi Solanih ljudi medvojne Slovenije. Njeno jedro so bili kulturni
in prosvetni delavci, ki so se vec¢inoma 3olali na avstrijskih in nemskih uni-
verzah do zacetka prve svetovne vojne. To izobraZenstvo je samo sebe ime-
novalo »narodno« in »napredno«, vendar je obe oznaki (»narod« in »na-
predek«) pojmovalo po svoje. Biti »nacionalist« je za slovenskega liberalca
pomenilo biti proti avstrijski drzavi, se pravi med Sirokimi ljudskimi mno-
zicami delati v korist prebujanja narodne zavesti. Toda takSno pojmovanje
narodnosti je dokaj abstraktno in zato si je liberalna inteligenca Ze ob
koncu minulega stoletja prizadevala, primakniti temu pojmu konkretnejsi
pomen. Na gospodarskem podroCju si je prizadevala podpirati vse dejav-
nosti, ki so bile naravnane h krepitvi gospodarske mo¢i »domadega«, slo-
venskega meSCanskega razreda, na kulturnem in prosvetnem podrogju pa
je vztrajala pri ideji kulturne in jezikovne avtonomije slovenskega naroda.
Idejo »napredka« so prav tako pojmovali dokaj abstraktno kot splodni
kulturni in civilizacijski ideal, ki ni bil blizu Sirokim kmeckim mnozicam.
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Liberalna inteligenca, ki se je idejno in kulturno izoblikovala ob koncu
19. stoletja, je stopila v novo drzavo z doloCenim sistemom vrednot, v
katerem je bila »drzava« kot vrednota nad »narodom« in v tem pogledu
so bili slovenski liberalci resni¢no pod moénim vplivom Heglovega pojmo-
vanja drzave kot »stvarnega nadbitjac. Eden izmed vodilnih slovenskih
liberalcev, slavist Fran Iledi¢, je menil, da mora v Heglovi lestvici vrednot
(posameznik — druZina — druzba — drZava na mesto dokaj neoprede-
ljene vrednote »druzba« priti edino vrednota »narod«. TakSna sprememba
je nujna zato, ker so Slovenci na poti iz nizje »socialne enote« (naroda) v
novo in visjo enoto — drZzavo kot skupnost vseh jugoslovanksih narodov.
Taks$no prevladovanje pojma »narod« je bilo mogoce zato, ker je liberalna
inteligenca napa¢no menila, da je edina oznaka naroda njegov jezik, da je
narod nekak$na prazna posoda, ki si jo je mogoce zamisliti brez »stvarne
vsebine vseh idej naroda in njegove tisocletne modrosti«.! Zaradi tega je
bila liberalna inteligenca, ki je bila blizu demokratom A. Kramerja in G. Zer-
java, v medvojnem Casu pripravljena do neke mere odpovedati se nekaterim
simbolom svoje narodnosti, in ¢e bi bilo potrebno, tudi svojemu jeziku, e
bi se zaradi tega okrepile duhovne vezi slovenskega naroda z drugimi narodi
Jugoslavije oziroma njihova skupna driava.

Toda vecina slovenskih liberalcev ni bila mnenja, da bi bila vrednota
sdrZava«, Se manj pa »stranka« nad vrednoto »narod«, kar je izhajalo iz
ugotovitve, da je narodno nalelo prvotnejSe od drZavnega nacela, to pa
pomeni, da samo prvo izraza skupnost narodove duhovne ustvarjalnosti.
Ta liberalna struja je v zaletku tridesetih let zavzela poglavitno mesto v
slovenskem politicnem in kulturnem Zivljenju, posebno ko je Vidmarjeva
skupina nehala sodelovati v Ljubljanskem zvonu in so ustanovili znano
kulturno revijo Sodobnost. Takrat je kazalo, da bodo liberalni intelektualci
zares postali vodilna sila naroda, Toda kmalu se je pokazalo, da je bila
to samo §e ena izmed iluzij, ki so jo liberalci gojili o sebi in svoji vlogi
v druzbi. Po vsem sode¢, so to vodstvo prepustili klerikalcem — svojim naj-
vedjim politi¢nim nasprotnikom $e izpred ustanovitve drzave SHS. Najprej
so jih odrinili s slovenske vasi s tem, ko so S§irili gibanje kmeckega za-
druzniStva, po letu 1918 pa so jih postopoma izrivali tudi iz podezelskih
mest in veljih krajev, v katerih je bil skoncentriran precejSen del slovenske
druzbe — njeno malomescanstvo (trgovci na drobno, majhni podjetniki,
uradniStvo, imovitej$i obrtniki itd.). Liberalna inteligenca je res $e naprej
govorila v imenu vsega slovenskega naroda, poudarjala je svojo privrzenost
»svobodi«, »napredku«, »narodni enakopravnosti«, »svobodnemu gospodar-
skemu podjetniStvu« itd., vendar so vsa njena politicna gesla ostala brez
vecjega odmeva.

Liberalno razpoloZena inteligenca, kolikor je pac ostala neodvisna v
razmerju do obstojece politicne stranke, si je prizadevala ohraniti idejno
enotnost z obrambo nekaterih kljuénih tock svojega programa. Prvi¢: na-
sprotovanja med obstojeCimi strankami je imela za $kodljiva interesom
narodne celote in iskreno verjela, naj ima pri vodenju politike odlo-
¢ilno besedo tista plast intelektualcev, ki je najgloblje spoznala hotenja in
potrebe slovenskega naroda v preteklosti in sedanjosti, to pa je njegova

1 Anton Lajovic, Kriza nekaterih nasih vrednot. Misli o nasih strankah, o narod-
nosti in o drZavi. Ljubljanski zvon, §. 2, 1933, s. 113.
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kulturno-prosvetna in znanstvena elita. Drugi¢: ob dolofanju smeri druzbe-
nega in politicnega razvoja Slovencev naj bi se ta elita ne opirala na
kmetstvo in delavstvo, marve¢ na mnozice malomes$¢anov, se pravi na tisto
skupino druzbenih plasti slovenskih mes$canskih in podeZelskih okolij, za
katero je v vsem, pa tudi v politiki znacilna dolotena zmernost. Tretjic: ta
inteligenca je imela razvoj avtohtone slovenske kulture in jezika za pogla-
viten pogoj pri uveljavljanju slovenske nacionalne individualnosti, vendar
ni bila enotna glede sredstev in poti, po katerih bi bilo treba kreniti za
dosego taksnega cilja. In prav to vprasanje je povzrotalo pomembno ne-
soglasje liberalcev, ki so zlasti v obdobju pred uvedbo Sestojanuarske dikta-
ture ostali razdeljeni v dva glavna tabora.

Prva, precej StevilnejSa skupina je menila, da mora Slovenija tudi po
prevratu (slovenski izraz za iztek prve svetovne vojne in dogodke v zvezi z
nastajanjem drzave SHS, — op. M. J.) ostati del kulturnega kroga srednje
in zahodne Evrope, samo v politicnem pogledu mora utrjevati svoje vezi
z drugimi jugoslovanskimi narodi. Tak$na kulturna usmeritev je nujna zaradi
dveh vzrokov: prvi¢, za ohranitev kulturnega izro€ila, in drugi¢, za potrditev
njegove individualnosti in enakopravnosti v novi skupnosti. Druga skupina
liberalnega razumniStva pa je menila, da je isti cilj (ohranitev nacionalne
samobitnosti Slovencev) mogoce doseci samo tako, da bi se slovenski narod
Cimprej refil vpliva nemske kulture in germanske civilizacije nasploh in
tako odvrgel okove svojega »kulturnega podaniStva« ob hkratnem utrje-
vanju svojih kulturnih in duhovnih vezi z drugimi narodi Jugoslavije. Po-
gojno receno: prvo skupino so ve¢inoma sestavljali zahodnoevropsko, drugo
pa jugoslovansko usmerjeni liberalci, med katerimi je v medvojnem obdobju
potekal nenehen in oster boj glede vsebine in obsega politi¢ne in kulturne
avtonomije Slovencev v novi drzavni skupnosti.

Za ilustracijo o dvojnosti teh dveh skupin liberalne inteligence naj bo
navedena polemika med Antonom Lajovicerm in Stankom Vurnikom na
straneh Ljubljanskega zvona. Lajovic je v enem izmed svojih ¢lankov za-
pisal, da so Slovenci na vseh podro¢jih kulturnega Zivljenja »pod izrazito
fascinacijo nemske kulture, ki neposredno preplavlja vse naSe misljenje«,
zato bi bilo treba tak$ni kulturi ¢imprej zapreti vsak novi dotok. Toda
po njegovi sodbi v nekaterih krajih Slovenije delajo nasprotno, ko med
stajerskimi Slovenci na primer obujajo vpliv nem$ke kulture z organizacijo
gostovanj celo manjvrednih nemskih gledaliskih in opernih skupin. Tak38na
umetniska politika je $kodljiva, ker mlado slovensko inteligenco ovira pri
njenih prizadevanjih, da bi zacela Ziveti v sedanjosti, ne pa v preteklosti,
da bi svojo ustvarjalnost razvila do najvisje stopnje ter da bi se z ustreznim
umetniskim sodelovanjem vkljuéila v bolj Zivo oblikovanje kulture slovan-
skih narodov.? Vurnik ima takS$no stalii¢e za zgreSeno zaradi ve¢ vzrokov.
Prvi¢, kultura in umetnost nista le nacionalni, marve¢ tudi internacionalni
vrednoti, kajti pri poslusanju, recimo Beethovnove glasbe, Slovenci abstra-
hirajo njen morebitni nemski duh. Drugi¢, Ze samo dejstvo, da se slovenska
kultura in slovenski narod nista zgubila niti po tisoletnem Zivljenju pod
tujo vladavino, dokazuje, da ta vpliv ni bil $kodljiv, marve¢ koristen. Raz-
merje Slovencev do nemske kulture je dolofeno z njihovo pripadnostjo

* Anton Lajovic, Misli o umetnostni politiki, Ljubljanski zvon, §t. 2, 1966, ss.
93—94.
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kulturnemu krogu zahodne Evrope, zato je vsako povzdigovanje nacional-
nega individualizma »reakcionarno dejanje«, na katerem je Skodljivo graditi
umetni§ko politiko.* V svojem odgovoru na Vurnikovo kritiko je Lajovic
poudaril, da ni mogoce sprejeti stali¢a, po katerem je koristno samo tisto
umetniSko ustvarjanje, ki ga je mogoce internacionalizirati. Kajti vsak narod
ustvarja svojo umetnost predvsem zase, da bi zadovoljil svoje potrebe, vanjo
vna$a lastna merila in vrednote (svoj »narodni duh«) in se pri tem ne ozira
na to, ali bo ta umetnost prijetna in koristna za druge narode. Ni edino
poslanstvo umetniSke ustvarjalnosti, sodi Lajovic, da prodre v kulturno
zakladnico drugih narodov, pa tudi veliki narodi nimajo kakSne posebne
potrebe po »eksportu« svoje umetnosti.

Polemika sta ocitno izraZala dvoje razli¢nih stalis¢ liberalne inteligence
do slovenske kulturne politike. Vurnik je govoril v imenu tistih, ki so se bali
za prekinitev tradicionalnih vezi med slovensko in nemsko kulturo in se
hkrati plasili pred vzpostavljanjem tesnejsih stikov med kulturo in umetnostjo
slovanskih, predvsem pa jugoslovanskih narodov. Lajovic pa je izrazal mis-
ljenje tistih intelektualnih in politiénih krogov, ki so vstop Slovencev v
novo drzavo imeli samo za politi¢no, ne pa tudi kulturno osvoboditev izpod
»nadmod¢i nems$kega duha in kulture«. To kulturno osvobajanje je mogoce
izvesti Sele z utrjevanjem kulturnih vezi med jugoslovanskimi narodi, prek
njih pa se bo krepila tudi skupna drzavna in narodna oblast. Toda zblize-
vanje in povezovanje nasih narodov na kulturnem podro¢ju »nikakor ne
pomeni kulturnega stapljanja, marve¢ samo medsebojno prezemanje, s tem
pa individualno okrepiteve.?

Vse liberalno izobraZenstvo skupaj je imelo za svojo prvo nalogo
razvoj takS$ne zavesti med Slovenci, ki jim bo omogolala, da se bodo
pocutili »svoje na svojem«. Ker je to Castna in vzviSena naloga, ki se je v
druzbi lahko uspesno loti samo inteligenca, so liberalci pogosto nastopali
proti razliénim poskusom v podcenjevanju druzbenega poklica in pomena
poslanstva kulturnih delavcev. In takS$no omalovazujoce staliS¢e do sloven-
skih kulturnih delavcev v resnici tudi ni bil redek pojav.?

Slovenska liberalna inteligenca vseh barv se je zbirala okoli Stevilnih
kulturnih in znanstvenih ustanov (univerze, Slovenske matice, najstarejSe
slovenske literarne revije — Ljubljanskega zvona, gledali¢a, muzejev,
umetniSke galerija itd.), vendar se ji ni nikjer posrecilo, da bi se vsilila kot
poseben razsodnik kulturnih in politiénih dogajanj. Na nekaterih podrocjih
ustvarjalnosti je ta inteligenca pomenila nedvomno vecino, vendar sama
Stevilénost ni bistveno vplivala na njeno vecjo uveljavitev v druzbi. Tako
je bilo v knjiZzevnosti mogoce opaziti nekaj posebnih tokov (naturalizem,

3 Stanko Vurnik, Umetnost in drufba ter umetnostna politika, Ljubljanski zvon,
§t. 4, 1926, ss. 241—247.

4 Anton Lajovic, ZamiSljeni pogledi na nafe kulturno Zivljenje, Ljubljanski zvon,
§t. 3, 1927 ss. 137.

5 Anton Lajovic, Zamisljeni pogledi na nafe kulturno Zivljenje, Ljubljanski zvon,
§. 3, 1927, s. 137.

¢ A. Lajovic navaja zaporedje osebnosti, izvoljenih v &astni odbor akademije v
pocastitev hrvaikega pesnika Dragutina Domjaniéa, naStetih v naslednjem zaporedju:
1) ban Dravske banovine ing. DuSan Sernec, 2) $kof dr. Bonaventura Jegli¢, 3) general
Sava Tripkovi¢, 4) ljubljanski Zupan dr. Dinko Puc, 5) rektor ljubljanske univerze dr.
Metod Dolenc, 6) pisatelj Fran Sale§ki FinZgar in 7) pesnik Oton Zupandi¢. (O hierar-
hiji na¥ih vrednot, Ljubljanski zvon, $t. 2, 1931, ss. 81—89).
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slovenska moderna, ekspresionizem, novi realizem itd.), vendar so se njihovi
pripadniki odlikovali z razliénimi pogledi na smisel in vlogo literarnega
ustvarjanja v druzbi. Nekateri so si kot naturalisti v svojih delih prizadevali
prikazati tipi¢nega me$¢ana in njegov sistem vrednot, drugi so menili, da
je slovenski pisatelj »obsojen«, da s svojim delom izraza neko nedoloc¢eno
nezadovoljstvo in potrtost vseh plasti slovenske druzbe (prej moderna, poz-
neje ekspresionisti). Sele generacija »novih realistov«, ki so ji pripadali v
glavnem pisatelji, rojeni po letu 1900, se je poskuSala vZiveti v psihologijo
in hotenja dveh najbolj mnozi¢nih kategorij slovenske druzbe — kmetov in
delavskega razreda. Taksna idejna in estetska usmeritev te literarne skupine
je do neke mere razumljiva, ¢e vemo, da njeni pripadniki niso bili v celoti
po svojem rodu vezani na nizje sloje slovenskega ljudstva.”

Liberalna inteligenca se je najpogosteje in najraje zbirala ob posameznih
kulturnih glasilih, ki jih je imela za najpomembnejSe tribune svojega delo-
vanja. Toda v njenih vrstah je pocasi dozorevala zavest, da je neogibno pre-
ra¢ati takSen ozek okvir kulturne dejavnosti; najoCitneje se je
pokazala v zacetku tridesetih let, ko je iz literarne revije Ljubljanski zvon
izstopila skupina, ki je v zacetku leta 1933 ustanovila svojo revijo — Sodob-
nost. Kaj je hotela ta opazna skupina slovenskih liberalcev?

Spoznali so, da je napocil trenutek, ko je s podrocja Cisto kulturnega
boja treba preiti na teren dnevne politike, kjer se lomijo kopja ne le za
slovensko literaturo in kulturo nasploh, marve¢ tudi za samostojno politicno
in druzbeno skupnost Slovencev. Ta skupina izobraZencev je iskala tak3no
tribuno, ki bi ji omogocala razmah in pomo¢ pri tem, da bi slovenski narod
zacel samostojno krojiti svojo usodo.! To je pomenilo zavarovanje pred
dvema nevarnostma: perd ozkosrénim in zagrizenim nacionalizmom in pred
razli¢nimi oblikami »internacionalizma«. Toda katera druZzbena sila bi mo-
rala dolotiti taksno smer boja? Ustanovitelji Sodobnosti so menili, da v
imenu slovenstva ne morejo govoriti niti slovenski delavci niti slovenski
kmetje, ¢ manj pa tista tenka druzbena plast, ki jo sestavlja slovensko
malome$éanstvo. Ta socialni tip, ki ga je Ze Cankar opisal kot znacilnega
slovenskega »rodoljuba« in »filistra¢, se odlikuje po duhovni mlacnosti in
inertnosti in je zato v konkretni politicni akciji neskon¢no omahljiv in
pripavljen na kompromise.’ Zaradi tega se mora lotiti naloge v zvezi z usmer-
janjem narodovega Zivljenja kak$na »nadpovpretno nadarjena« intelek-
tualna elita, ki se zaveda svoje dolznosti in odgovornosti do naroda. Toda,
ali Slovenci imajo tak$no inteligenco?

Na zastavljeno vpraSanje je odgovoril Stanko Leben, ki je trdil, da
Slovenci niso imeli in da tudi nimajo takS$ne »narodne elite«, ki bi bila
»merilo narodove zrelosti«. Slovenci so stoletja Ziveli pod tujci, zato so si
izoblikovali poseben »nacionalni karakter«, katerega temeljne lastnosti so
-— potrtost, pominost neodlo¢nost, omahljwost drobnjakarstvo. TakSen
narodni znacaj ni mogel ustvariti za vladanje usposobljene inteligence,

7 Tako so bili najbolj znani naturalisti medvojnega obdobja (F. Govekar, M.
Pugelj in V. Levstik) rojeni v uéiteljskih druZinah. Med ustanovitelji in sopotniki
slovenske moderne je vefina izhajala iz drobnega me3tanstva. Edino ekspresionisti so
bili ve€ji del po rodu iz obrtniskih in kme&kih druZin (A. Gradnik, J. Pahor, A. Lesko-
vec, A. Podbeviek, S. Grum).

8 Gl.: Stanko Leben, Ali je potrebna nova revija?, Sodobnost, §t. 1, 1933, s. 2.

9 Gl.: Fran Albreht, Na periferiji duha, Sodobnost, §t. 1, 1933.
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skupine »visoke etiCne ravni in visoke narodne samozavesti«. Prejinji tuji
Solske sistem je izdeloval »plasljive« izobraZence. Toda danes je ena izmed
najnujnejSih nalog — uvajanje taksne vzgojne politike, ki bo na povriino
prinesla domiselne, sposobne posameznike, ki ne bodo prihajali na vodilna
mesta v druzbi samo zaradi svoje strankarske pripadnosti ali drzavljanske
posludnosti.1®

Skupina »svobodomiselne« inteligence, zbrane okoli Sodobnosti, ni
mogla dolgo vzdrzati pri takSnem pojmovanju vodilne vloge slovenske
inteligence v druzbi. Kmalu se je pokazalo, da ta inteligenca ne zaznava
tistih »finejSih drhtljajev« (J. Vidmar) narodnega Zivljenja in zaradi tega se
je le nekaj let pozneje razsla.!!

Taksen razvoj skupine je dovolj razumljiv glede na to, da so njeni
ustanovitelji vendarle zastopali razli¢na idejna staliS¢a, v mladosti pripadali
razliénim politiénim tokovom (Albreht je kot delavski sin do leta 1918
pripadal socialdemokratskemu delavskemu gibanju, prav tako tudi Ferdo
Kozak, medtem ko sta bila Vidmar in Leben zunaj vpliva poglavitnih poli-
ti¢nih taborov tistega ¢asa). Tako se ta poskus, da se SirSe uveljavi inteligenca
kot neodvisen druzbeni in politicni dejavnik, ni posrecil, vendar pa so
nekatere ideje sodelavcev Sodobnosti, predvsem njihovo poudarjanje
narodne samobitnosti Slovencev, primaknile svoj delez k politi¢ni radikali-
zaciji mlajsih intelektualnih rodov. Neizpodbitna je zasluga Ljubljanskega
zvona in Sodobnosti, da sta kot literarni reviji liberalne inteligence po letu
1935 postali v ve¢ji meri tribuni slovenskih marksistov in komunistov.
Toda tej skupini intelektualcev se kljub za¢etnemu namenu, da bi se intenziv-
neje ukvarjali z oblikovanjem narodne in druzbene samozavesti Slovencev,
ni posredilo zasnovati privlainejSe vizije neposredne prihodnosti svojega
naroda in zato je vodilno vlogo morala prepustiti zastopnikom idejnih gibanj
bolj mnozi¢nih druzbenih sil — kmetov in delavskega razreda.

Klerikalni krog slovenske inteligence je pomenil eno izmed najmocnej-
sih sil javnega mnenja, njegov oZji del pa je e prav posebno izstopal z
iskanjem poti druzbenega in gospodarskega razvoja Slovencev na temelju
kr¥¢anskega socializma, ki je imel mocno podporo v slovenskih vaseh Ze
pred nastankom drzave SHS. Klerikalci so spostovali obstojeci druzbeni red,
oprt na zasebno lastnino in svobodno gospodarsko tekmo, vendar so opo-
zarjali na mnoge njegove slabosti ter v imenu »socialne pravicnosti« terjali
uvedbo dolocenih omejitev zasebne lastnine (posebno na podrotju ustvarjanja
dohodka brez dela) oziroma njeno pravi¢nejo uporabo zaradi zadovolje-
vanja §irfih druzbenih potreb. Pri uveljavljanju svoje druzbene ideologije so
klerikalci imeli poglavitnega nasprotnika v marksizmu in delavskem gibanju,
ki sta pritegovala vse siromasnejSe plasti prebivalstva in zaradi tega so v
lastnih vrstah sprozili veliko ideolo$ko razpravo o reformi starega kricansko

10 Stanko Leben, Vladajoca inteligenca, Sodobnost, §t. 3, 1933, ss. 97—106.

Poleg Lebna je tudi Vidmar v &lanku Inteligenca v farsi (3t. 8, 1933, s. 340) zahte-
val, naj inteligenca ne bo odvisna od vodstva posamiénih politiénih strank, marveé naj
ima o vseh vpradanjih prihodnosti slovenskega naroda svoje trdno in neodvisno mis-
ljenje,

11 Glavni ideolog skupine Josip Vidmar je sprejel Zupanéi¢evo ponudbo in pre-
vzel mesto dramaturga v Slovenskem narodnem gledali$¢u v Ljubljani, Stanko Leben
je sprejel katedro za romanistiko filozofske fakultete, Fran Albreht pa se je poleg
uradniSke sluZbe (tajnik filozofske fakultete) vefinoma ukvarjal s prevajanjem. V vod-
stvu revije je ostal edino dr. Ferdo Kozak.
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socialnega gibanja, katerega temelji so bili poloZeni Ze leta 1891 z znano
okroznico papeza Leona XIII. — De rerum novarum. Da bi pretresli vsa
pomembna vprasanja te reforme, so Ze leta 1923 sklicali Peti katolifki
kongres, ki se ga je po nekaterih podatkih udelezilo celo sto tiso¢ ljudi iz
vseh krajev Slovenije. Na kongresu je potekala najpomembnejSa razprava
v okviru tako imenovanega Socialnega odseka, nanasala pa se je na analizo
modernega kapitalizma. Ob tej priloznosti so prifla do veljave tri pojmova-
nja. Malostevilna, vendar odlo¢na skupina (konservativci) je sodila, da
sodobni kapitalizem vsebuje samo izrastke bogastva, zato so kompromisi
z veljavno ureditvijo moZni in potrebni. Na kri¢anski socializem kot na gi-
banje je treba gledati z velikim nezaupanjem, ker da je v nasprotju z duhom
in tradicijo kr$¢anstva, predvsem pa ni mogoce sprejeti njegovega nacela
socializacije v kakrni koli obliki. Mlaj$a, radikalna skupina katoli¢anov,
katere glavni ideolog je bil dr. Ale§ Useni¢nik (1868—1952) je menila, da
je narodni obstoj majhnega slovenskega naroda tesno povezan z bojem proti
sodobnemu Kkapitalizmu. Zato mora biti kri¢anska ideologija v bistvu
protikapitalisti¢na, kar ne pomeni, da je v kateremkoli pogledu podobna ali
enaka kritiki kapitalizma z marksisticne in socialdemokratske strani. Ta
struja se je poleg tega skupaj s konservativho zavzemala za §iroko samo-
upravo na narodnih temeljih, pri éemer je zavracala centralizem. Tretja struja
se od prejinje ni razlikovala toliko v idejnem pogledu kot glede izbire in
uporabe sredstev druzbene reforme. Terjala je, da je pri vseh socialnih
oznakah treba biti previden in ni bila za to, da bi sodobno kr$¢anstvo odkri-
to opredelili kot protikapitalisticno. Kon¢no je na tem kongresu previadalo
staliSce, ki je pomenilo sintezo pojmovanja druge in tretje struje in ki ga je
v sklepni besedi natanineje obrazloZil A. Uceni¢nik.1?

V dveh desetletjih obstoja medvojne Jugoslavije so se slovenski kato-
liski intelektualci Se naprej prerekali v zvezi z vpraSanjem narave sodobnega
kapitalizma, posebno pa glede upraviCenosti in pomena Marxove kritike tega
sistema. V zacetku tridesetih let so intelektualni krogi, ki so bili blizu kleri-
kalni stranki Antona Korosca, posebej poudarjali potrebo po jasnem razliko-
vanju pravih kristjanov od tistih mlaj§ih katoli¢anov, ki so poskusali kr§¢an-
sko ideologijo zabeliti z nekaterimi marksisticnimi postavkami. Tako je
uradno glasilo Slovenske ljudske stranke Slovenec v tem ¢asu objavilo ne-
podpisan ¢lanek, v katerem je med drugim zapisano: »SpoStujemo prave
marksiste, odlotno pa obsojamo tiste, ki si hocejo s kri¢ansko masko na
obrazu vriniti v vrste slovenskega delovnega ljudstva, da bi ga odvrmili od
boga, cerkve in njenih poglavarjev. — Bodi katoli¢an ali marksist, voda ali
ogenj, toda ne more$ biti oboje, ker se to dvoje izkljucuje, kar je potrdil tudi
papez v svoji okroZnici Quadragesimo anno. Marksist hodi po Marksovih
stopinjah, mi katolicani pa gremo po Kristusovih stopinjah in pokazali
bomo pot slovenskimu narodu k druzbeni obnovi, vzgajali in uéili ga bomo
po smernicah, ki nam jih je On odkril«.1?

Ceprav v tej kriti¢ni pripombi ni navedeno, na katere mlade katolitane
so mislili, je otitno §lo za predstavnike mlajSe katoliSke inteligence, ki je
sprevidela, da marksizmu ni mogoce uspeino ugovarjati s staliS¢a starega in

12 Gl.: Engelbert Besednjak, Po katoliskem vshodu, Socialna misel, §t. 8, ss.
201—208.

13 Gl.: ¢lanek Marx in Kristus, Slovenec, 19. marec 1933,
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navadnega kriCansko socialnega gibanja. Zato se je nekaj sociolofko in
ekonomsko izobraZenih mlajsih katolicanov lotilo reforme oziroma osvezitve
idejnih osnov tega gibanja. Priznali so, da kr§¢ansko socialno gibanje ni
doseglo pricakovanega uspeha, ker ni pravilno dolo¢ilo svojega druzbenega
in gospodarskega temelja, ker je absolutiziralo pomen nacel stanovske vza-
jemnosti, povsem pa je podcenjevalo vlogo razliénih interesnih skupin.
Posledica takSnega staliS¢a je bila nadalje napacna ocena kapitalizma kot
sistema; njegovo poglavitno zlo je bilo po besedah enega izmed glavnih
teoretikov navadnega kriCansko socialnega gibanja v tem, da je »profit
namen vsega gospodarstva.«* Toda mladi mislijo drugace in opazajo, da
sodobno gospodarsko Zivljenje mora biti usmerjeno na dohodek (profit),
ki ga ni mogode wkiniti z moralnimi obsodbami. Delavske mezde in urad-
niske place morajo biti urejene na trgu, zato je ideja o druZinskem zasluZzku
kot podlagi »spodobnega in dostojnega Zivljenja« povsem nestvarna. Tudi
dohodek, pridobljen brez dela, ni mogoce vnaprej obsojati s kricanskega
stali§¢a, brez natanctnega dolo¢anja njegovih meja v interesu sploSne do-
brine.1s

Poleg poskusov, da bi reformirali druzbene in gospodarske temelje
kri¢ansko-socialisticne ideologije, je bilo med mladimi katoliSkimi intelek-
tualci tudi nekaj posameznikov, ki so se resno ukvarjali z raziskovanjem
moznosti, da bi katolicizem dvignili na stopnjo dolocenega zwt‘;en;skega
stali§¢a. Gre za poskus, da bi se v istem gibanju srecali vsi tisti, ki se
zavzemajo za nacela svobode élovekove osebnosti, demokracije, druZbene
pravi¢nosti in samoodlo¢be naroda, ki pa so tudi pripravljeni delovati v
okvirih splo$nih moralnih nacel katolicizma. Glavni ideolog te nove skupine
znotraj katoliSkega gibanja je bil Edvard Kocbek (1904—1981), ki je v
zaletku leta 1938 ustanovil svojo revijo z naslovom Dejanje. Kakor je sku-
pina okoli Sodobnosti hotela zbrati slovenske intelektualce razli¢nih politic-
nih opredelitev na liberalni podlagi, tako je tudi skupina okoli te nove revije
postavila sebi cilj ublaziti pretirano idejno diferenciacijo med kulturnimi
delavci. Dejanje hoce, da bi Slovenci svoje »strankarske resnice« podredili
»usodi naroda«, da bi odpravili »nesmisleno zaostritev politi¢nih strasti«,
ki jo Kocbek v nekem ¢lanku prikazuje takole: »Klerikalnemu Slovencu je
blizji komunisti¢ni Japonec kot liberalni Slovenec, temu pa je ve¢ do med-
narodnega dandyja kot do katolikega Slovenca«. Ta pojav pomeni Kocbeku
»svojevrstno nasilje«, ki grozi uniciti loveka samega, ¢loveka nasploh.1t

Skupina okoli De;an;a je, mhajajoé iz znanih maksim svetega Avgustina
o ¢loveku kot edinem izviru resnice, kakor tudi iz glavnih nacel filozofskega
personalizma E. Mouniera (o samouresni¢evanju ¢loveka kot osebnosti),
osti svoje kritike vperila v dve smeri. Po eni strani je hotela odkriti »zgodo- -
vinsko nemo¢ me§¢anskega ¢loveka in njegovega duhac in s tem opozoriti
na nesprejemljivost ideologije liberalizma v takratnih slovenskih razmerah.
Po drugi strani pa si je prizadevala podati filozofsko pretehtano in utemelje-
no kritiko marksizma kot pogleda na svet, zajeto v nekaterih bistvenih trdit-

15 Te in podobne kritiéne pripombe je obfirno navedel Andrej Gosar (1887—
1970), slovenski sociolog kr§¢anske usmeritve v svoji znani knjigi Reforma druibe, —
Reforma druitva. SocioloSki i ekonomski osnovi, Beograd 1933.

16 Edvard Kocbek, Clovek proti samemu sebi, Dejanje, §t. 7, 1938, Revijo Dejanje
so mladi katoliSki intelektualci ustanovili po znani krizi katoliSke literarne revije Dom
in svet 1937. leta).
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vah.'” Prvi¢, marksizem ni uspe$no resil vpraSanja razmerja materije in duha
in zato je ¢lovekova osebnost ostala utesnjena v okvirih ekonomsko determi-
nirane Zivljenjske ravni. Kot racionalisticna in materialisti¢na filozofija je
uresnicevanje svobode ¢lovekove osebnosti usmeril k materialnim, ne pa
k duhovnim vrednotam,, ¢eprav je materialni napredek samo pogoj, ne pa
cilj vsestranske clovekove osvoboditve. Prav tak$na osvoboditev, meni
Kocbek, mora biti poglavitni cilj vseh druzbenih gibanj, tudi druzbenih
revolucij, ki so dejansko zakoreninjene v ustvarjalnem nemiru osebnosti.
Poleg tega je razredni boj preozko sredstvo boja za obvladovanje »meha-
nizmov in metod socialne tiranije«.

V odgovoru na eno izmed kritik tak3nih svojih pojmovanj (nanasa se na
clanek Andreja Belicana, alias DuSana Kermaunerja Refleksije, Sodobnost
1940) je Kocbek svojo kritiko marksizma dopolnil s tem, da ni soglasal z
marksisti¢nim nacelom eti¢nega relativizma, po katerem menda ¢Eloveska
narava na sploh ni mogo¢a, marve¢ samo kot del narave razreda, zato sta
proletarec in kapitalist v normalnem pogledu dve razli¢ni bitji, kar prakti¢no
pomeni, da ni morale, ki bi bila enako veljavna za vse ljudi.!® Ne glede na to,
da so bile mnoge Kocbekove kriticne pripombe o marksizmu posledica
nepoznavanja, pa tudi napacne razlage nekaterih Marxovih idej, je vendarle
bistvena ugotovitev, da je ta krog mladih katoliSkih intelektualcev skusal najti
neko »srednje stali$¢e« na Sirokem bojis¢u idejnega boja slovenskega razum-
ni§tva, in da se ni zenacil s svetom levice ne s svetom desnice s tem,
ko je razgrnil neko novo »humanisticno ureditev v svetu«. Toda te ideje
Kocbeka in njegovih somiiljenikov so naletele na ostro kritiko pri klerikalni
desnici, ki je videla v njih podobnosti z mislimi predstavnikov tedanjih
nekr$¢anskih filozofskih smeri bergsonizma in eksistencializma, v klerikal-
nem Domoljubu (12. 11. 1941) pa je bila revija Dejanje oznacena kot »pol-
kricanska«, «polmarksisticna« oziroma »strogo protiklerikalna«.

Sirjenju katolicizma kot pogleda na svet bi morale prispevati vse veje
intelektualne ustvarjalnosti, $e prav posebno pa umetnost in literatura, za
katero so klerikalni intelektualci gojili posebno skrb. V tem smislu so imeli
pomembno vlogo tako imenovani katoliski pisatelji, ki so Ze po izro¢ilu
sestavljali posebno literarno skupino s svojimi glasili, zalozbami, posebnimi
ustanovami ipd. Zanimivo je, da je veCina katoliSkih pisateljev izhajala z
vasi in da je pripadala starej$im rodovom slovenske inteligence.1®

Ker je bila ta skupina tudi po svojem rodu blizu kmeckim in delavsko
obrtniSkim mnozicam, je v svojih delih vefinoma opisovala svet majhnih
ljudi z vasi in podeZzelskih mest, idealizirala je vasko ali malomestno Zivljenje
ali pa je prikazovala duhovno razpoloZenje posameznikov, ki so omahovali
med Zivljenjem v skladu s krS¢anskim naukom in navadami ter stilom
mesCanskega razreda Se neizoblikovane, jarome$¢anske miselnosti. Ceprav
v krogu katolike knjizevnosti niso nastala pomembnejSa umetniSka dela,

17 Gl.: Edvard Kocbek, Clovek proti éloveku, Dejanje, §t. 10, 1940, ss. 369—375.

18 Edvard Kocbek, Odgovor, Dejanje, §t. 10, ss. 407—408.

1% Tako so bili rojeni v kmeékih druZinah F. FinZgar (1871—1963), K. Mesko
(1874—1964), A. Merhar (1878—1942), F. Stelé (1886—1972), J. Lovrenéi¢ (1890—1952),
S. Cajnkar (1900—1977) in E. Kocbek (1904—1981). Otroci obrtnikov so bili: I. Pregelj
(1883—1960), Izidor Cankar (1886—1958), F. Bevk (1890—1970), A. Vodnik (1901—
1965) in F. Vodnik (1903). V delavskih druZinah so bili rojeni F. Koblar (1889—1975),
J. Jalen (1891—1966), medtem ko so bili otroci uradnikov S. Majcen (1888—1970),
T. Debeljak (1903), R. LoZar (1904) in B. VoduSek (1905—1978).
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njen vpliv na $iroke mnoZice katoliSkih vernikov ni bil neopazen, predvsem
po zaslugi in dejavnosti nekaterih znanih literarnih kritikov (F. Koblar, F.
Vodnik, R. LoZar), potem umetnostnih zgodovinarjev (Izidor Cankar, F.
Stele). V katoliskem okolju so po drugi strani gojili pravi kult pisateljev in
zato ni nakljucje, da so si klerikalci prizadevali, da bi na svoji strani imeli
tudi Ivana Cankarja, vodilnega slovenskega pisatelja v zacetku tega stoletja,
ki pa je tudi formalno pripadal nasprotnemu idejnemu taboru — slovenski
socialni demokraciji. Na drugih ustvarjalnih podro¢jih (znanost, filozofija,
slikarstvo, glasba) je klerikalni intelektualni krog imel vsega le nekaj ugled-
nih ustvarjalcev in zaradi tega se je v glavnem opiral na duhovnike in
prosvetne delavce, na dve poklicni kategoriji, iz katerih so se v celem sto-
letju obnavljale vrste katoliSke inteligence. Poleg tega se je klerikalizmu v
Sloveniji posrecilo obdrzati tradicionalno »delitev duhov«, kakrSna je nastala
Ze v prejSnjem stoletju, vendar je vse pogosteje iskal poti za dialog z novimi
druzbenimi in idejnimi gibanji, ki so nastala po prvi svetovni vojni.

V razvoju slovenske napredne, socialisticno usmerjene inteligence lahko
oznacimo dve posebni fazi. V prvi fazi, ki je trajala do zacetka tridesetih
let, druzbena opredelitev te inteligence ni bila povsem jasno izoblikovana.
Na idejnem prizori¢u so bili $e dejavni predstavniki razlicnih socialisticnih
tokov, povezani z opozicijskimi liberalnimi skupinami (avtonomisti, masary-
kovci, social demokratski disidenti in drugimi). Ta zveza opozicijskih skupin
je bila dokaj majava predvsem zato, ker ni imela enotnega stalis¢a glede
reSevanja nacionalnega vpraSanja in drZavno-pravnega polozaja Slovenije
v drzavi SHS. Malostevilni socialdemokratski izobraZenci v tej zvezi niso
pomenili nikakrine zdruzevalne sile, ker so zaradi dogmati¢nih vzrokov
(vse do leta 1937) zavracali postavitev problema narodne samobitnosti in
enakopravnosti Slovencev na prvo mesto svojega politicnega programa. Po
drugi strani pa dolgo niso spoznali, da delavsko gibanje brez naslonitve na
kmecke mnozice in malomestno mes$c¢anstvo ne more postati vsaj nekoliko
pomembnejsi dejavnik politinega zivljenja slovenskega naroda. Konéno po
Cankarjevi smrti v njihovih vrstah ni bilo posameznikov, ki bi s svojo inte-
lektualno avtoriteto in z jasno vizijo preobrazbe mescanske druzbe pritegnili
mlajse rodove $olanih ljudi, ki so vse bolj mnozi¢no prihajali s prve domace
univerze. Mladi slovenski intelektualci so obcutili vse negativnosti ¢asa in
druzbe, v kateri so ziveli, toda razen dolocenega ogorcenja in moralne kritike
niso izrazali pripravljenosti na preras¢anje idejnih okvirov mes$¢anskega
razreda niti niso iskali izhoda iz vsiljenih druzbenih razmer. Mnogi razoca-
rani izobraZenci so iskali izhod v begu od resnicnosti, najboljsi izraz takSnega
Zivljenjskega stali¢a pa je bil prevzem ekspresionizma in drugih modnih
smeri v literaturi, slikarstvu, kiparstvu in glasbi.

Delavsko gibanje Slovenije je povsem ob strani idejnih vrenj med slo-
vensko inteligenco dozivljalo globoko krizo, ki jo je povzrocil konéni razcep
znotraj socialdemokratskega gibanja, ko se je razdelilo v dve glavni frakeiji.
Taks$no stanje v gibanju je negativno vplivalo na odnose inteligence do
socialisti¢ne ideje, ki so jo v glasilih posameznih frakcij prikazovali dokaj
razli¢no. Razcep v vrstah socialdemokratov je namre¢ nastal Se pred prvo
svetovno vojno zaradi ve¢ vzrokov, med katerimi je imelo vidno mesto
razlicno gledanje na problem jezikovne oziroma kulturne avtonomije Slo-
vencev. Pet najbolj znanih socialistov tistega ¢asa se je izreklo proti zamisli
o jezikovni in kulturni integraciji Jugoslovanov, medtem ko je vodstvo stran-
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ke na ¢elu z Etbinom Kristanom (1867—1953) to idejo podprlo in posrecilo
se mu je celo, da jo je vneslo v znano Tivolsko deklaracijo stranke iz leta
1909.20 Po letu 1818 je postal razcep na tej crti tudi formalno potrjen, ko
50 se po eni strani umaknili tako imenovani avtonomisti (Lon¢ar, Prepeluh),
po drugi pa zastopniki centralisticne smeri (na celu z E. Kristanom in dr.
Milanom Korunom); le-ti so se izrekli za narodno enotnost in $iroko samo-
upravo na gospodarskem, ne pa tudi na nacionalnem (plemenskem) temelju.
Toda razcep v vrstah slovenskih socialdemokratov je postal Se globlji, ko
je prislo do razprave o socialnem programu stranke. Loncar in krog njegovih
somi$ljenikov niso sprejeli teze o diktaturi proletariata in so v strankinem
glasilu Naprej (dnevnik, ki je izhajal od 1917 do 1928), v Stevilnih ¢lankih v
Bernsteinovem duhu branili stali§¢a o evolutivni poti v socializem. Toda ta
skupina je kmalu (1921) tudi formalno zapustila stranko, ker se ni hotela
odpovedati avtonomizmu kot najvaznejsi tocki svojega programa. Iz stranke
je izstopila Se neka skupina mlajsih intelektualcev, ki se je opredelila za
revolucionarno pot v socializem (Nino Furlan, Lovro Klemenci¢, Vladislav
Fabijanc¢i¢, Ciril Stukelj, Lovro Kuhar, Milan Lemez, Mile Klop¢i¢ in
drugi). Ustanavljali so posebne casnike in Casopise, ki pa so praviloma
izhajali kratko obdobje zaradi pogostih prepovedi (Baklja — 1919, Rdeci
prapor — 1920, Delavske novice — 1921/1924, Glas svobode — 1923/1924,
Delavsko-kmetski list — 1924/26, Enotnost — 1926/29 in drugi). Frakcij-
ski boji znotraj levega, komunisticnega krila delavskega gibanja so trajali
do uvedbe Sestojanuarske diktature, ko so se vodilni ljudje gibanja umaknili
v ilegalo. V tem casu so se v Sloveniji §irile razlicne in protislovne vizije
socializma, vendar so pozornost intelektualne mladine najbolj pritegovale
Cankarjeve ideje o preobrazbi slovenske druzbe. Ta mladina je ustanavljala
literarna glasila, v katerih je ob literarnih temah razpravljala tudi o druzbenih
problemih v novem humanisticnem in svobodnjaskem duhu. Taks$na revija
mladih je bila na primer Mladina (1924—1925, 1927—1929). Na njenih
straneh so se poleg zgodaj umrlega Srecka Kosovela (1904—1926) oglasili
nekoliko pozneje ugledni marksisti¢ni pisatelji in publicisti (Vinko Kosak,
Vlado Martelanc, Dusan Kermauner, Bratko Kreft, in drugi). Samo leto dni
pred Mladino se je v slovenski literaturi oglasil prvi zastopnik socialne (pro-
letarske) knjiZzevnosti — Tone SeliSkar (1900—1969), delavski sin, v zbirko
pesmi Trbovlje, v kateri je spregovoril o hotenjih delavcev in prikazal
ozracje njihovih naselij. Tako se je v literaturi jugoslovanskih narodov prvi¢
pojavila generacija pisateljev, ki je pisala in pesnila o zivljenju in hotenjih
druzbenega razreda, iz katerega je sama iz$la, ali pa je bila celo njegov
sestavni del.2!

20 Pristadi kulturne avtonomije so bili srednjedolski profesor dr.Dragotin Lon-
¢ar (1876—1954), sodnik in advokat dr. Henrik Tuma (1852—1935), advokat dr. Anton
Dermota (1876—1914), pisatelj Ivan Cankar (1876—1918) ter uradnik in publicist
Albin Prepeluh (1880—1937). Lonéar in Dermota sta S$tudirala v Pragi, kjer sta
pri§la pod mo€an vpliv Masarykovih idej, v Sloveniji sta bila vrsto let voditelja napred-
ne, demokratitno usmerjene inteligence, katere glasilo je bila revija Nali zapiski
(1904—1913), Med 1905. in 1907. letom sta se pridruZila socialdemokratski stranki.
Tuma je bil do leta 1908 vodja liberalcev iz Gorice, tedaj pa se je prav tako pridruZil
socialdemokratom. Vsi so bili torej znani in ugledni intelektualci, razen Prepeluha, ki
ji bil niZji sodni uradnik s konfano obrtno 3olo.

21 Kosovel je bil edini pesnik iz gibanja tako imenovane socialne lirike, ki ni bil
rojen v delavski ali obrtni¥ki druZini. Iz delavskih okolij so prisli pesnik Mile Klopéié&
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Vse do zacetka tridesetih let socialistiéno opredeljena mladina ni imela
drugih tribun, razen literarnih revij, za objavljanje svojih idej in pogledov,
kar je hkrati tudi poglavitna zna¢ilnost vse prve faze v razvoju in delovanju
slovenske napredne inteligence.

ZacCetek druge faze, ki je trajala deset let (1932—1941), oznacuje
odlotna zamenjava generacij. Masarykovci na ¢elu z Lon¢arjem in Prepelu-
hom, ki so bili dotlej poglavitni ideologi slovenskega avtonomizma na
politi¢ni levici, s svojimi starimi idejami o slovenstvu, zlasti pa o socializmu,
niso bili ve¢ privlacni kot v prvih letih po zedinitvi. Njihovo vlogo v sloven-
skem javnem zivljenju so na eni strani prevzeli svobodoumni liberalni inte-
lektualci, zbrani okoli Josipa Vidmarja (gibanje za slovensko narodno
samobitnost), na drugi strani pa mladi marksisti in komunisti (gibanje za
socializem in narodno enakopravnost hkrati). Kdo so bili glavni zastopniki
slovenske marksisti¢ne inteligence, oziroma kaj je ustvarjalo izhodi$¢e nji-
hovega idejnega delovanja v mesc¢anski druzbi?

Revolucionarno krilo slovenskih marksistov so sestavljali v glavnem
mlajsi ljudje, ki v prelomnem 1932. letu niso imeli ve¢ kot trideset let.2?
Vecina je bila po rodu iz dveh najbolj mnozi¢nih razredov slovenske druzbe
—- kmetov (iz njihovih nenadoma deklasiranih plasti) in delavcev oziroma
majhnih vaskih in mestnih obrtnikov, prvi¢ pa so se zna$li skupaj na stra-
neh Knjizevnosti (1932—1935), mese¢nika za wumetnost in znanost. To je
bila tipi¢na revija za druzbena vpraSanjg, pod navedenim naslovom pa je
izhajala zato, da bi se prilagodila kriterijem takratne cenzure. Nekoliko po-
zneje je priblizno isti krog intelektualcev zacel izdajati tednik za gospodar-
stvo in prosveto z naslovom Ljudska pravica (1934—1936), s podobno
vsebino in miselno usmeritvijo. Po prepovedi teh glasil je skupina pocasi
prehajala v krog stalnih sodelaveev Ljubljanskega zvona in Sodobnosti; ured-
nika teh revij sta bila od leta 1935 napredna slovenska pisatelja in javna
delavca, brata Ju$ in Ferdo Kozak. Kako je ta rod mladih marksistov
videl polozaj svojega naroda v medvojni Jugoslaviji in na katerih temeljih
je poskusal vzpostaviti sodelovanje z razli¢cnimi skupinami slovenske napred-
ne inteligence glede reSevanja socialnega in nacionalnega vpralanja svoje
ozje narodne in druzbene skupnosti?

Slovenski marksisti se imajo predvsem za nadaljevalce Cankarjevega
dela.?? Posebno so cenili njegove poglede in predloge za reSevanje narodnega

(1905), pesnik in kritik Vinko KoSak (1903—1942) in prva slovenska pesnika — delavca
Tone Cufar (1905—1942) in France Kozar (1904—1944).

2 Najbolj znani slovenski marksisti—publicisti, razporejeni po letih rojstva, so
bili: Dulan Kermauner (1903—1975), Vinko KoSak (1903—1942), Vladimir Martelanc
(1905—1944), Stane Krasovec (1905), Edvard Kardelj (1910—1979), Boris Ziherl
(1910—1976), Stefan Koval (1910—1941), Vito Kraigher (1911—1945), Ivan Bratko
(1911), Boris Kidri¢ (1912—1953), JoZe Kerendi¢ (1913—1941), Ivan Potré (1913) in
Ivan Campa (1914—1942). Poleg njih so znotraj komunisticnega gibanja delali tudi
znani slovenski pisatelji iste generacije: Ludvik Mrzel (1904—1971), Mile Klopéié
(1905), Bratko Kreft (1905), Misko Kranjec (1908) in Ciril Kosma¢ (1910—1980).

2 Cankarja so sicer imeli za svojega tudi drugi idejni tabori. Tako sta ga
Izidor Cankar in F. Koblar (gl. njune predgovore v XIII, XIV. in XX. knjigo Zbranih
del Ivana Cankarja) imela za katoli¢ana, ker je bil njegov marksizem menda »nedomis-
ljen, krivo razumljen«. Ivo Brnéi¢ je ugovarjal takSni oceni in poudaril, da Cankar v
enaki meri ni bil katolik, kot je »znano, da z vsem svojim umetnikim delom in celoto
svoje Zivljenjske ¢rte ni bil marksist v pravem pomenu besede« (gl. Za Cankarjevo
podobo, Ljubljanski zvon, §t. 5—6, 7—8, 9—10, 1937, s.435).
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vpraSanja Slovencev in zato je Edvard Kardelj v svoji $tudiji o slovenskem
narodnem vpraSanju (1939) obsirno navajal odlomke iz raznih Cankarjevih
govorov, da bi pokazal, kako je samo on med vsemi slovenskimi socialisti
do leta 1918 razumel, da je integralno jugoslovanstvo nesprejemljiv obrazec
politi¢ne zdruzitve jugoslovanskih narodov. Ze v svoji prvi razpravi o sloven-
skem narodnem vpralanju (Knjievnost, §t. 1, 1932) je Kardelj zastopal
staliS¢e, da je narodno vpraSanje v bistvu socialni, ne pa kulturni problem
(kakor je menila skupina okoli J. Vidmarja), in da mora v boju za njegovo
resitev prevzeti vodilno vlogo slovenski delavski razred. Tudi v svojih
naslednjih ¢lankih, objavljenih v Knjizevnosti, Ljubljanskem zvonu in So-
dobnosti, je Kardelj polemiziral s tistimi slovenskimi liberalnimi intelektualci
(S. Leben, F. Albert, A. Lajovic), ki niso jasno spoznali, katera druzbena
sila pomeni» Zivo sredi¢e narodac, in da je ideja slovenstva, oCi§tena svoje
razredne in druzbeno gospodarske vsebine, »skoz in skoz malomeScanska
ideja«. Kardelj je po drugi strani vodil pravi intelektualni in idejni boj proti
dvema vodilnima katolikima sociologoma in teoretikoma kri¢anskega socia-
lizma — A. USeni¢niku in A. Gosarju; v njunih delih je videl ponesrecen
poskus iskanja »refilnega« obrazca za krizo sodobnega kapitalizma.?* Po
njegovem misSljenju bi morala sodobna slovenska inteligenca, namesto da
iS¢e takSne obrazce, poiskati poti do »Zivljenjske stvarnosti« svojega naroda,
zato pa jo tudi cakajo Stevilne naloge. Prvi¢, potrebno je ne samo to, da
bogati kulturno izrocilo naroda, marve¢ tudi da »ne beZi iz boja za svobodo
besede, za svobodo spoStovanja dostojanstva vseh narodov, za clove¢nost in
duhovno plemenitost, za mir in brastvo narodov in ras... Priznati je
treba, da slovenska inteligenca prav na tej fronti ne izpolnjuje svoje dol-
7nosti«. Drugié, ne bi se smela podrediti geslu — »kulturni delavci naprej
od politike«, ker ta parola narekuje beg intelektualcev od resni¢nosti, ta
pojav pa ima svoje »globoke socialne korenine« — v »ekonomskem, poli-
ticnem in duhovnem brezpotju, na katerem se je zna$la danadnja druzbac.
Tretji¢ inteligenca v vsaki druzbi visi med druzbenimi skrajnostmi in v nje-
nem svetu so izraZena idejna prizadevanja razlicnih plasti. Danes so po
svetu in pri nas do skrajnosti izostrena druzbena nasprotja, zato je pred
njo postavljena neizogibna alternativa: »Ali z napredkom ali z reakcijo?«
Cetrti¢, za odlocanje o tej alternativi inteligenca ni bila pripravljena. Ta
alternativa je bila neko¢ za slovenskega izobraZenca dokaj preprosta, —
»poleg svojega znanstvenega, umetniSkega ali drugega poklica je moral biti
Se liberalec ali klerikalec in v tem je videl ves svoj stik s politiko«. Danes
se je znaSel pred mnogo tezjo izbiro. Peti¢, iskanje neke tretje poti, smeri

Gl njegova Clanka, objavljena pod psevdonimom A. Kovaé: Dr. Andrej Gosar
proti Karlu Marksu (KnjiZevnost, §t. 10, 11, 12, 1933) in Pripombe h knjigi dr. A.
Gosarja »Za nov drufabni red« (Ljubljanski zvon, . 1, 2, 3, 1934) oziroma pod
psevdonimom Sperans: Dr. Aled USeni¢nik in dialektiéni materializem (Sodobnost,
1939, ss. 485—490, 603—609). Ob izidu Gosarjeve knjige Za nov drufabni red Kardelj
opozarja, da danes o krizi druZbe najve¢ razpravljajo v malomes¢anskem okolju, kjer
to okolje kriza tudi najbolj prizadeva (majhnega trgovca, obrtnika, kmeta, intelektualca).
Te plasti Sirijo »Zalostinke o starih dobrih &asih«, iz njihovega okolja pa nastaja fa-
Sizem, — »najreakcionarnej$a ideologija« naSega tasa. »1z tega malomestanskega okolja
in z vsemi obeleijz malomeiCanske reakcionarne idejnosti je vzniknila tudi Gosarjeva
knjiga, ... ki je deloma utopi€na, deloma brezperspektivna in demagofka in je eden
izmed »znanstvenih« prispevkov za formiranje slovenske fafisti¢ne idejnostie (s. 344).
Zaradi tega je Gosarjev poskus, da bi v ideologiji kritanskega socializma odkril nekaj
tretjega, kar ni ne kapitalizem in ne socializem, popolnoma propadel.
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»Cistega duha« je zgreSeno zato, ker to slovensko inteligenco vse bolj od-
daljuje od »zivih vrelcev narodnega Zzivljenja« in »ni v skladu z interesi
naroda«, kajti napredni intelektualci morajo biti »najtesneje povezani z
ljudskimi mnozicami«. Sesti¢, ena izmed najpomembnejsih nalog slovenske
inteligence je, da obvlada »politicno teorijo«, ki v bistvu ne pomeni nic
drugega kot 1) analizo druZbene in politicne strukture ljudstva, to pa pomeni
ugotavljanje objektivnega stanja v razmerju moc¢i med reakcijo in napred-
kom in 2) dolocanje nacina politicnega boja, kar pomeni nacin delovanja
»subjektivnega faktorja«.2®

Poleg Kardelja so se z analizo strukture slovenske druzbe in vioge
posameznih druZzbenih plasti in razredov v njej ukvarjali tudi drugi slovenski
marksisti. O razvoju politiCnih razmer v Sloveniji in po svetu je najpogosteje
pisal Vladimir Martelanc, o problemih gospodarske krize po svetu in njenem
vplivu na slovensko gospodarstvo Stane KraSovec (pod psevdonimom Vla-
dimir Kostanjevec), o razli¢nih vprasanjih razmerij med umetnostjo, knji-
Zevnostjo in znanostjo ter druzbo Boris Ziherl (najveckrat pod psevdonimom
A. Poljanec), o politi¢nih, kulturnih in literarnih problemih, kakor tudi
o slovenski inteligenci v 19. stoletju Boris Kidri¢ (pod razli¢nimi psevdonimi,
najpogosteje A. Javor). Prav posebno pa so bile opazene razprave DuSana
Kermaunerja. Gre za vsestransko izobrazenega intelektualca, ki se je uspesno
ukvarjal z razlicnimi vpraSanji sodobne politicne in kulturne zgodovine
Slovencev.2¢ Kermauner je prvi opazil, da je po umiku socialdemokratov
na pozicije reformizma in po krizi revolucionarnega dela delavskega gi-
banja, ki so jo povzrocili represivni ukrepi vladajocih krogov, idejna in
kulturna sporocila Cankarjevega literarnega dela prevzela mlajSa generacija
pisateljev, ki je zrasla iz delavskega razreda svojega naroda. Kot je bilo Ze
omenjeno, so bili to predvsem Tone SeliSkar s pesnisko zbirko Trbovlje
(1923), Mile Klop¢i¢ z zbirko Plamteci okovi (1924) in drugi socialni pesniki
rodu S. Kosovela. Hkrati je dobro pripomnil, da posamezni pripadniki te
generacije (kot L. Mrzel) ne razumejo smisla novih druzbenih bojev, in ker
so se prepustili »duhovni lenobi«, v spopadu z brutalnostjo resnice kapitulirajo
pred »veénim« pogledom na svet malomeS$canstva. Namesto obracanja
nazaj zahteva Kermauner, da se druzbeno neopredeljena demokrati¢na in-
teligenca pridruzi delavsko-demokrati¢nemu in kri¢ansko socialisticnemu gi-
banju, da bi ustvarili »tretji tabor«, ki bi iz politicnega Zivljenja odrinil »de-
mokrate« in »katolike« kot predstavnike konservativnih druzbenih plasti.

Publicisti¢no in literarno delo slovenskih naprednih intelektualcev je
dokaj bogato in zanimivo, vendar zunaj slovenskega prostora premalo
znano. Doslej Se niso vsestransko raziskane vse druZbeno-zgodovinske in
kulturne okoli$¢ine, ki so omogocale tako obseZno in izvirno delovanje neke
mlade intelektualne generacije; mnogi predstavniki te generacije iz objektivnih
vzrokov niti niso mogli koné¢ati rednega Solanja. Treba bi bilo opraviti
podrobne raziskave, ki bi pokazale, kako je ta maloStevilna skupina zelo
mladih v razmeroma kratkem ¢asu zmogla postati v druzbeni in kulturni

2 Gl.: Sperans, Politika in naloge intelektualcev, Sodobnost, 1939, ss. 117—121.

2 Glej na primer: Ludvik Mrzel in socialna knjiZevnost (pod psevdonimom Peter
Lem), KnjiZevnost, §t. 1, 1932, in 8. 2 in 3, 1933), potem dva njegova ¢lanka o mestu
delavskega razreda v kulturnem Zivljenju Slovencev in o vlogi tako imenovanega
tretjega tabora v politiénem Zivljenju Slovencev (Sodobnost, 1939, ss. 415—423,
424—436).
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javnosti zelo pomemben dejavnik pri sprozanju mnogih pomembnih vprasanj
prihodnjega druzbenega razvoja Slovenije. Pri drugih narodih medvojne Jugo-
slavije pojav taksne skupine vplivnih intelektualcev — marksistov oditno ni
bil moZen.

III
SKLEPNE PRIPOMBE

1. Politicna diferenciacija slovenskih intelektualcev je nastala ob raz-
pravah o ureditvi drzave SHS in reSevanju vpraSanja mednacionalnih raz-
merij, odlikuje pa se z mnogoterimi posebnostmi. Do leta 1918 so Siroke
mnozice slovenskega ljudstva slabo poznale idejo o narodni in kulturni
enotnosti jugoslovanskih narodov. Poskus popularizacije te ideje v 19.
stoletju (Stanko Vraz) je naletel na odpor skoraj vse slovenske kulturne in
politicne javnosti. Po zedinitvi so Slovenci sprejeli jugoslovanstvo samo kot
politi¢no zamisel, ker so menili, da mora biti skupna drzava samo politi¢ni
okvir za zagotovitev relativno samostojnega gospodarskega, politicnega in
kulturnega razvoja Slovencev. Vsako poudarjanje zamisli o kulturnem ju-
goslovanstvu so razlagali kot zahtevo po kulturni in jezikovni unifikaciji
Slovencev glede na merila kulturnih vrednot §tevilnej$ih narodov, predvsem
Srbov in Hrvatov, in je naletelo na ostre kritike. Taks$no stalis¢e slovenske
kulturne inteligence je dobilo $iroko podporo ljudstva in je skupaj s politi¢no
taktiko krmarjenja Slovenske ljudske stranke izdatno prispevalo k temu,
da so se Slovenci v medvojnem obdobju razmeroma samostojneje razvijali
kot nekateri prav tako malo$tevilni narodi. Slovenija je npr. v asu 3estoja-
nuarske diktature in mocnega vsiljevanja tako imenovanega integralnega
jugoslovanstva edina obdrzala svoje zgodovinsko zadrtane etnicne meje v
okviru ene (Dravske) banovine. Poleg tega je slovenska inteligenca nenehno
opozarjala na moZnost denacionalizacije svojega naroda in se nagibala
k narodnemu samozapiranju. Zanjo je bila zaradi tega povsem nesprejemljiva
ideja o postopnem zbliZzevanju ideologij slovenskega avtonomizma in jugo-
slovenskega unitarizma. Ta inteligenca je samo sebe razglasila za edinega
pristnega varuha narodne in kulturne samobitnosti Slovencev, kar je pome-
nilo izraz obrambne nujnosti lastnih stanovskih interesov. Kajti ¢e bi ta
inteligenca sprejela idejo kulturnega jugoslovanstva, bi svoje vodstvo v
kulturnem in politi¢nem Zivljenju slovenskega naroda naglo morala prepustiti
drugim druZbenim silam, predvsem novim plastem me$canstva in bogatejsim
kmetom. Zato je »svobodomiselno« izobraZenstvo (skupina okoli J. Vid-
marja) z vsemi mot¢mi vztrajalo pri obrambi pojmovanja, po katerem je
kultura bistveno znamenje narodnega Zzivljenja, in da samo njej, narodovi
kulturni eliti pripada vloga »budnega straZarja« nad duhovnim in kulturnim
zivljenjem narodne skupnosti.

Tak3nega ekskluzivnega slovenstva pa ni odobravala maloStevilna in-
teligenca liberalne naravnanosti, pa tudi del slovenskega mes¢anskega raz-
reda. Med kulturnimi delavci ga je najodloéneje obsodil pesnik Oton
Zupanti¢, ki je dejal, da je strah zaradi prihodnosti slovenskega naroda in
kulture nepotreben, in da bi bilo mnogo bolj koristno delati za zblizevanje
slovenske kulture s kulturami drugih jugoslovanskih narodov. Dosledni
zagovorniki slovenske samobitnosti pa so obtoZevali nosilce tak$nih pojmo-
vanj zaradi »ravnodusnosti« do usode slovenskega jezika in kulture nasploh
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ter poudarjali, da mora vsak Slovenec postaviti svojo nacionalno zavest pred
drzavne in politi¢ne interese jugoslovanske skupnosti. Tako je malomescan-
ska slovenska inteligenca s precenjevanjem nevarnosti, ki da preti od »srbo-
hrvaske kulturne hegemonije«, v bistvu dosledno branila svoje pomembno
mesto na vseh podro&jih javnega Zivljenja Slovencev.

Po drugi strani pa so maloStevilni Jugoslovani med Slovenci nenehno
opozar]ah na negativne vplive kultur tujih narodov, predvsem nemskega, pri
temer so odkrivali zgodovinske podobnosti med poskusi madzarizacije
Hrvatov in germanizacije Slovencev. Ta inteligenca je skupaj s slovenskimi
marksisti upravi¢eno poudarjala, da vpraSanja glede polozaja Slovencev v
jugoslovanski drZavi ni mogoce zreducirati na nekakSen »kulturni probleme,
kakor je mislila liberalna »svobodomiselna« inteligenca.

Glede na to je bila ostrina politi¢nih bojev slovenskih izobraZencev v
zvezi s slovenstvom velinoma posledica politicnega trenutka, v katerem
si je mladi slovenski meSCanski razred prizadeval, da se na svojem etni¢nem
podroc¢ju vsili kot edini razsodnik o celotnem druzbenem, gospodarskem
in kulturnem Zivljenju Slovencev. Bistvenih razlik v tem pogledu med »avto-
nomisti« in »Jugoslovani« ni bilo. Razlikovali so se samo na podrocju po-
liticne taktike. Zaradi tega so bile razprave kulturnih delavcev o »ogroze-
nom slovenstvu« pogosto brez prave politicne in idejne vsebine. Vsa
iluzornost boja za neko hermeti¢no zaprto slovenstvo je postala oCitna sredi
tridesetih let, ko je po zaslugi delovanja skupine mlajSih slovenskih mark-
sistov postalo o€itno, da morajo v sredo druzbenih in politicnih narodnih
bojev namesto malomesCanstva in njegove inteligence stopiti plasti delovnega
ljudstva, predvsem kmetje in delavski razred.

2) Posamezne skupine slovenskih medvojnih razumnikov je po njihovih
idejnih pojmovanjih ne le lahko prepoznati, marve¢ jih je mnogo bolj za-
nesljivo mogofe razporediti v razliéne »kroge« in »tabore«. Za velino te
inteligence je bil vsekakor najbolj privlacen liberalni krog, ki je poleg do-
sledne slovenske samobitnosti zagovarjal tudi nekaj znanih kultov klasi¢nega
liberalizma: kult dela in gospodarskega napredka, kult drzavljanskih svo-
bos¢in in razvoja narodne kulture kot pogoj za druzbeni napredek. Liberalni
intelektualci so menili, da je narodu treba dati prednost v razmerju do
drzave, ki da je samo nekaj zunanjega glede na kulturno in nacionalno
identiteto naroda. Pri organizaciji druzbe bi se morali naslanjati na Siroko
zvezo malomescanstva, vasi in mesta, ki mora biti nosilec vsake gospodarske
in kulturne spodbude. Inteligenca je poklicana za predstavnika narodne
celote, to pa pomeni varuha njenih moralnih in kulturnih vrednot, s katerimi
se najzanesljiveje oblikuje narodna samozavest. Razumljiva je svojevrstna
idealizacija preteklosti slovenskega naroda in po meri idealizirane zgodovine
dolocajo glavne smeri druzbenega in kulturnega razvoja Slovenije.

V nekaterih izmed navedenih tock se je slovenskemu liberalizmu opazno
priblizalo slovensko klerikalno gibanje, ki ga je po izrodilu oblikovala Slo-
venska ljudska stranka. Bistvena razlika med njimi je bila v tem, da je
klerikalno gibanje trdilo, ¢eprav samo z besedami, da mora biti glavna
opora gospodarskega in druzbenega razvoja kmecko podeZelje, katerega bit
se mocno razlikuje od vasi v drugih jugoslovanskih pokrajinah, Ta razlika
je prihajala od tega, da so se v slovensko vasko okolje mocno zakoreninile
razlicne nekmecke druzbene plasti (obrtniki, gostilni¢arji, majhni trgovci,
niZzja duhovsCina, vecji del delavskega razreda), ki pa so hoteli slovensko
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vas potegniti v razli¢ne smeri. To je slovenskim klerikalcem ponujalo izho-
diSCe za trditev, da njihovo gibanje v resnici zastopa celoten slovenski
narod in ne samo kmetov. Poleg tega je tako notranje gospodarsko in mo-
ralno ohlapno kmetstvo lahko sprejelo ideje klerikalcev o organizaciji slo-
venske druzbe v duhu idej kricanskega socializma, kar je hkrati pomenilo
tudi njeno ostro distanciranje od razlicnih variant socialistine in komu-
nisticne ideologije. Posebnost klerikalnega kroga so ustvarjali tudi poskusi
mlajsih intelektualcev, da bi vzpostavili ustvarjalni dialog s slovenskimi
marksisti z namenom, da bi se vzajemno idejno zblizali, kar se ni ponovilo
v drugih katoliSkih okoljih medvojne Jugoslavije. Toda med dialogom se
je kot neprehodna meja tega zblizevanja pojavilo vprasanje cloveskih svo-
boi¢in, katerih relativiziranje mladi slovenski klerikalci niso dopus¢ali pod
nobenim izgovorom.

Po razcepu v slovenski socialdemokratski stranki je desno reformisticno
krilo obdrzalo ob sebi intelektualce, ki so slovenski druzbeni napredek
navezovali na »drobno delo« in postopno izboljSanje Zivljenjskih razmer
vseh plasti delovnega ljudstva, kakor tudi na krepitev sindikalnega gibanja
delavskega razreda. Na politicnem podrocju se je to krilo v zacetku tri-
desetih let vse bolj blizalo in prek skupine Lonéar-Prepeluh celo vtapljalo
v §irSe gibanje slovenskega liberalizma, ki pa se mu v tem ¢asu ni posrecilo
obdrZati ravnovesja z nasprotnim klerikalnim taborom. Levo krilo socialne
demokracije pa se je postopoma oblikovalo kot dosledno marksisti¢no gi-
banje; njegova idejna in politi¢na strategija je postala SirSe znana Sele sredi
tridesetih let. Najmlaj$a, marksistiéno usmerjena generacija pa je predvsem
preucevala razvoj druzbenih razmer v Sloveniji v minulem stoletju, da bi po
zgodovinski skudnji meScanskega razreda dolocila strategijo, kakrSno bi v
novih druzbenih razmerah moral uporabiti novi druzbeni hegemon — delav-
ski razred. Ta rod izobraZenih in doslednih marksistov je potem bojeval
oster idejni boj s politiénim in duhovnim pojmovanjem malome$canstva v
celoti, posebno z njegovimi politicnimi zastopniki — liberalci in klerikalci,
ki so svojo strategijo gradili na idealizaciji kulturne in politi¢ne preteklosti
Slovencev. To izobrazenstvo je pokazalo nenavadno proznost vedenja in
delovanja; posretilo se mu je, da je za nekatere svoje ideje zainteresiralo
posamicne skupine liberalne in klerikalne inteligence. Z njimi je nacrtovalo
sklenitev SirSe zveze naprednih sil za obrambo slovenstva pred groZnjo
fadizma, ki je ob koncu tridesetih let postal ne samo mogoca, marvel Ze
kar neposredna nevarnost za obstoj jugoslovanske drzave.
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