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IZVLECEK

V zaostrenih fiskalnih razmerah (fiskalni konvergenéni kriteriji za EMU) bo za
ustrezno financiranje, izgradnjo in vzdrZevanje infrastrukture ter za opravljanje neka-
terih javnih storitev tudi v Sloveniji konéno treba vzpostaviti ustrezen model javhega
in zasebnega partnerstva (JZP), vkljuéno z v svetu hitro razvijajoéim projektnim (ome-
jeno regresnim in izvenbilanénim) financiranjem (BOT in podobne sheme). Pri JZP pa
lahko ob prihranku javnofinanénih sredstev in drugih pozitivnih makro in mikroeko-
nomskih uéinkih, na primer upravljanje z riziki, koristi od izkuSenj in poslovne
ucinkovitosti zasebnega sektorja, naletimo tudi na nekatere tezave; Se posebej, ker
gre obi¢ajno za dolgorocne, riziéne in kompleksne velike projekte, katerih pravilno
strukturiranje, vkljuéno z optimalno alokacijo rizikov, je izredno zahtevno. Vzpostavi-
tev uspesnega modela JZP med drugim zahteva izpolnitev doloc¢enih pogojev, sprejem
ustrezne razvojne strategije, ustrezen pravni in administrativni okvir, predvsem pa
aktivno viogo drzave in njenih organov.

Kliu¢ne besede: fiskalna politika, javne finance, javno in zasebno partnerstvo

1. Javno in zasebno partnerstvo

Sodobne drzave, tudi tiste, ki naj bi bile liberalne, ne samo regulirajo gos-
podarske in druge odnose, vsega Se zdale¢ ne prepuscajo nevidni roki trga in
svojim prebivalcem tako ali druga¢e zagotavljajo Stevilne javne storitve in druge
dobrine. Ker je infrastruktura velikega pomena za gospodarsko rast in blaginjo,
se znatna javna sredstva namenjajo tudi za njeno izgradnjo in vzdrZzevanje. V
druzbenoekonomskem sistemu, ki temelji na zasebni lastnini in delovanju trz-
nih zakonitosti, nikakor ni nujno, da za te dobrine v celoti skrbi drzava, pac¢ pa
se v izgradnjo, vzdrzevanje in financiranje infrastrukture ter njeno delovanje
lahko uspesno vkljuéuje tudi zasebni sektor.
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Ker so tudi javna sredstva Zal omejena dobrina, so finan¢ne moznosti gospo-
darstva, drzavnega proracuna in proracunov lokalnih skupnosti izgradnji, posodobitvi
in vzdrzevanju infrastrukture resne omejitve. Z vkljucitvijo zasebnega sektorja se
infrastruktura uporabnikom lahko hitreje in ceneje zagotavlja, za njeno izgradnjo
in vzdrzevanje ni potrebnih toliko javnih sredstev, ki se lahko zato uporabijo za
druge namene, veliko dejavnosti lahko zasebni sektor ob ustrezni ureditvi
ucinkovito in celo bolje izvaja, drzava pa se pri partnerstvu z zasebnim sektor-
jem lahko posveti izvajanju svojih osnovnih nalog, ki jih nih¢e drug ne more
ucinkoviteje izvajati.

O javnem in zasebnem partnerstvu (Public—Private Partnership — PPP) se v
svetu Ze kar nekaj ¢asa veliko govori in piSe, saj se ga precej drzav uspesno
posluzuje pri izgradnji in financiranju infrastrukture’ ter pri delovanju javnih
sluzb. Pri nas pa je to zal Se vedno téma, s katero se od ¢asa do Casa zgol|
sramezljivo spogledujemo. Vendar je sedaj glede na makroekonomske in fis-
kalne »danosti« ze skrajni ¢as, da drZzava v ponudbo javnih storitev za¢ne inten-
zivneje vkljuCevati tudi zasebni sektor in k investicijam v infrastrukturo pritegne
tudi zasebni kapital. Slovenija bi lahko, kjer je to potrebno in mozno, po vzoru
nekaterih uspes$nih drzav vzpostavila sistem dobrega javnega in zasebnega
partnerstva (JZP).

2. Omejitve klasicnega financiranja infrastrukture

Da lahko govorimo o JZP, se mora drZava za¢eti umikati s podrocij, kjer
njena vioga ni ve¢ nujna oziroma potrebna. Zakaj Slovenija pri uvajanju javnega
in zasebnega partnerstva zamuja, je do neke mere za mlado samostojno drza-
vo sicer razumljivo. Pri nas namre¢ $e ni dolgo, odkar je zadovoljevanje skoraj
vseh potreb na tak ali drugacen nacin zagotavljala drzava. Zasebni gospodarski
sektor je Sele zaCel dobro nastajati in je e danes v primerjavi z javnim oziroma
»kvazizasebnim« prevec inferioren. Poleg obstoja dovolj mo¢nega zasebnega
sektorja pa je za razvoj JZP ocitno nujen pogoj tudi, da drzava z javnimi sredstvi
ne more ve¢ zadovoljevati vseh potreb. Ker je bila na racun precej$nje davéne
obremenitve gospodarstva, ki sicer ni najbolj spodbudno vplivala na njegovo
konkurenénost, nasa javnofinanéna malha Se dovolj velika, prostora za zadolze-
vanje drzave pa je tudi bilo $e kar nekaj na voljo, tako da je fiskusu uspelo

1 Glej studije nekaterih primerov v Griffith-Jones (1993, str. 46 in nasl.), o javnem in zaseb-
nem partnerstvu v drzavah ¢lanicah EU pa v PriceWaterhouse Coopers (2004).
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pokrivati vsaj najbolj v nebo vpijo¢e potrebe po infrastrukturi, je naSa
poc¢asnost pri uvajanju JZP Se lahko razumljiva.

Nikakor ne moremo redi, da je nasa drzava v tem ¢asu na infrastrukturo ¢isto
pozabila, vsaj ne na tisto, ki je bila bolj na o¢eh javnosti.2 S sredstvi drzavnega
proraduna in proracunov obcin ter posojili, ki so jih (kolikor nam je to
narascajoCi javni dolg dopuscal) najemali subjekti t.i. javnega sektorja pred-
vsem Vv tujini in za vracilo katerih ve¢inoma jam¢i drzava v breme svojega pre-
mozenja in bododih proracunskih prihodkov (javni in javno-garantirani dolg),
smo tako zgradili in posodobili kar nekaj infrastrukture, ki jo za nadaljnji razvoj
nujno potrebujemo.

Imamo torej nekaj nove in posodobljene infrastrukture ter Se vedno precej
potreb, Zal pa tudi z davs¢inami precej obremenjeno gospodarstvo, ki je dokaj
odprto, za njegovo konkurenéno sposobnost v globalnem gospodarstvu pa bo
treba Se precej narediti. Na drugi strani sredstva javnih financ postajajo vse bolj
omejena dobrina. Glede na to, da je ¢lanstvo v Evropski monetarni uniji (EMU)
oCitna gospodarsko-politi¢na prioriteta, bomo nekaj ¢asa »pod udarom« maas-
trichtskih fiskalnih kriterijev, kasneje pa zadeve glede na Pakt stabilnosti, kar se
obi¢ajno pozablja, tudi ne bodo mogle biti bistveno drugacne. Javnih sredstev,
zadolZzevanja drZave in njenih garancijskih potencialov, bo vsekakor na voljo v
premajhnem obsegu, da bi drzava in lokalne skupnosti §e naprej lahko financi-
rale vso potrebno infrastrukturo.® Take napovedi, ki se jih v glavhem zavedamo,
bi morale tudi v Sloveniji kon¢no izpostaviti potrebo po uvedbi modela JZP in
prispevati k pospeSenim aktivnostim javne uprave, ker na tem podrocju zal do
opaznih sadov ne bomo prisli kar ¢ez noc¢.

3. Razvoj projektnega financiranja

Ker poznamo v svetu precej takih primerov, vemo, da je zasebni sektor pri
zagotavljanju Stevilnih storitev lahko vsaj enako ucinkovit kot drZzava oziroma
javni sektor, ter da JZP lahko izboljSa koli¢ino in kakovost dobrin, ki jih drzava
zagotavlja gospodarstvu in prebivalcem. Pri JZP gre lahko za izvajanje
dolocenih storitev, ki jih je prej kot javne storitve izvajala drzava, na primer na

2 Na primer na avtocestni kriZ in Zal tudi na teZave z njim, saj se njegovo dokonéanje vlece
kot ¢reva; vsak rebalans avtocestnega programa je njegovo uresnicitev premaknil malo dlje v
prihodnost, stroski pa so tudi tako rasli, da bomo nase avtoceste na koncu zares znali ceniti,
kljub temu, da nas pri tem sosedi zacenjajo »prehitevati po desni«.

3 Ob relativno skromnem BDP in dosezeni ravni javnega dolga lahko njegovemu bodoéemu
servisiranju, kar je dedis¢ina bivSe drzave, sanacije bancnega sektorja, financiranja pro-
raéunskega primanjkljaja in grozec¢ih »dubioznih« mednarodnih obveznosti, sem dodamo
vsaj $e ucinke staranja prebivalstva na pokojninsko in zdravstveno blagajno.
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podlagi raznih koncesij, in za delovanje raznih podjetij iz razli¢énih dejavnosti, kamor
se s procesom privatizacije vse intenzivneje vkljucuje tudi zasebni sektor. Gre pa
lahko tudi za izgradnjo, posodobitev in vzdrzevanje infrastrukture ter s tem
povezano financiranje, pri ¢emer lahko danes v praksi $tevilnih drzav zasledimo
razne nacine in metode vklju¢evanja zasebnega sektorja v opravljanje teh deja-
vnosti. Ob zmagi nadel trznega gospodarstva,* ki naj bi bilo ustrezno pravno
urejeno, in obpri¢ujo¢em globalnem trendu privatizacije, se danes v svetu neu-
stavljivo Sirijo tudi razne oblike JZP, tako v geografskem kot v sektorskem smi-
slu, pri ¢emer je hiter razvoj doZivelo tudi t.i. projektno financiranje (project
financing)® infrastrukture. V praksi so se tako razvili §tevilni modeli t.i. BOT
(Build-Operate-Transfen projektnega financiranja. Pri teh poslih BOT na podlagi
tak3ne ali druga¢ne pogodbe koncesijskega tipa lahko zasebni operaterji (kon-
cesionarji), ki kot sponzorji ustanovijo posebno projektno podjetje (Special Pur-
pose Vehicle — SPV), pridobijo pravico, da pripravijo projekt in poskrbijo za
njegovo financiranje, zgradijo in imajo v lasti ter upravljanju dolo¢en industrijski
ali infrastrukturni objekt, da po predpisanih pravilih nato opravljajo dolo¢eno
gospodarsko dejavnost, objekt vzdrzujejo in po preteku doloGenega Casa (ko
naj bi prihodki projekta zagotovili sredstva za kritje operativnih stroskov projekt-
nega podjetja in stroskov vzdrzevanja ter za poplacilo najetih posojil in sponzor-
jem-operaterjem povrnili tudi vloZzena sredstva s pripadajo¢im dobi¢kom) svoje
pravice in premozenje projektnega podjetja, ki je potrebno za opravljanje gos-
podarske javne sluzbe, po preteku tega Casa (praviloma neodplaéno in brez
bremen) prenesejo na drzavo (koncedenta) oziroma druge operaterje.6

V osnovi take oblike koncesij in projektnega financiranja niso ni¢ posebej
novega, ¢esar vsaj v nekih oblikah ne bi poznali tudi v prejsnjih ¢asih in pri dru-
gih poslovnih transakcijah, ¢eprav gre pri projektnem financiranju, kakor tudi pri
JZP, vendarle za relativno nov fenomen. Projektno financiranje danes ne
pomeni vec¢ zgolj financiranja raznih projektov, pac pa je to generi¢na oznaka za
zbir razliénih in kompleksnih poslovnih pogodb in finanénih transakcij, ki se
uporabljajo pri vedjih industrijskih ali infrastrukturnih projektih, kjer gre za brezre-
gresno oziroma omejeno regresno (non-recourse/ limited recourse) financiranje in

4 Pri ¢emer izven ekonomskih uébenikov trg popolne konkurence v praksi redko sre¢camo.

5 Ob tem, ko je zaradi zelo razli¢nih oblik in vsebin prakticno nemogoce podati enotno defi-
nicijo JZP, je v literaturi najpogosteje navajana naslednja definicija projektnega financiranja
(Nevitt / Fabozzi ,1995, str. 3): »A financing of a particular unit in which a lender is satisfied to
look initially to the cash flows and earnings of that economic unit as the source of funds from
which a loan will be repaid and to the assets of the economic unit as collateral for the loan.«
6 Ti posli se v poslovni praksi pojavljajo v raznih oblikah, pri ¢emer stranke posameznemu
projektu in svojim interesom ustrezno izberejo najbolj primerno obliko in njene modalitete,
kot na primer BOO (Build-Own-Operate), BOOT (Build-Own-Operate-Transfer), BTO (Build-
Transfer-Operate), BOR (Build-Operate-Remove), BRT ali BLT (Build-Rent/Lease-Transfer),
MOT (Modernize-Own-Transfer), ROT (Rehabilitate-Own-Transfer) in druge podobne struktu-
re poslov. Glej podrobneje v Ferci¢ (2003, str. 1885-1887).
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kjer posojilodajalci za vracilo posojil izkoris€ajo predvsem denarni tok projekta
in lastniski kapital ter drugo premozZenje projektnega podjetja (project
company), ne pa, ali zgolj v omejenem obsegu, tudi drugo lastno premozenje
sponzorjev in lastnikov projektnega podjetja. Tak nacin financiranja torej pome-
ni, da lahko sponzorji izgradnjo, vzdrzevanje in delovanje projektnega podjetja
financirajo izvenbilan¢no (Nevitt/Fabozzi, 1995, str. 3), ne glede na svojo
sicerSnjo kreditno sposobnost,’ saj imajo posojilodajalci ali investitorji v dolz-
niSke vrednostne papirje projektnega podjetja8 do premozenja sponzorjev ob
neizpolnjevanju dolznikovih obveznosti le omejeno regresno pravico.

Mehanizmi projektnega financiranja so izredno kompleksni, nacértovanje
takih projektov in njihova realizacija zahtevata Stevilne aktivnosti raznih udele-
Zencev posla (zasebni in javni sponzorji, drzava in razne javnopravne osebe,
razliéni investitorji v lastniske in dolZzniske vrednostne papirje, banke in druge
finan¢ne institucije kot posojilodajalci in garanti, zavarovalnice, inZeniring in
gradbene firme, upravljalci, operaterji, dobavitelji in kupci, tehni¢ni, finan¢ni in
pravni svetovalci ...), tezavno in dolgotrajno pa je tudi usklajevanje njihovih
interesov v pogajanjih (Swiss Re ,1999,, str. 7-9). Finan¢na struktura posla in
pogodbeni substrati morajo biti pri projektnem financiranju natanéno izdelani in
taki, da so vsi riziki v razlicnih fazah celotne Zivljenjske dobe projekta
(nac¢rtovanje in priprava projekta, faza izgradnje, zagona in delovanja)° ustrezno
porazdeljeni med razne udelezence, ki jih praviloma lahko tudi najlaze nosijo.
Celoten posel mora biti pri projektnem financiranju dobro strukturiran, in sicer
tako, da razni pogodbeni odnosi med udelezenci projekta in razlicne varscine
skupaj zagotavljajo finan¢nim institucijam, ki posel financirajo z dolzniskim kapi-
talom, (i) kvalitetno oceno rizikov in (ii) zagotovilo, da projekt glede na konzer-
vativno ocenjen denarni tok projektnega podijetja tudi po analizi obcutljivosti
zadovolji njihove potrebe in zahteve glede sprejemljivosti rizikov, ki jih nosijo s
posojili za projektno podjetje ali z investicijami v njegove dolZzniske vrednostne
papirje.

Drzave so se zacele naslanjati na zasebne vire pri financiranju infrastruktu-
re, ki jo je zahtevala industrializacija, Ze zelo zgodaj, v Franciji na primer Zze v 16.
stoletju, zasebnikom pa so se podeljevale razlicne koncesije. Z nastankom in
razvojem novih javnih storitev je model JZP v Franciji in v nekaterih drugih

7 Tako financiranje torej v nac¢elu ne bremeni bilanc sponzorjev oziroma drzave in ne omeju-
je njihove nadaljnje kreditne sposobnosti.

8 Ti se pri projektnem financiranju pri oceni kreditne sposobnosti usmerjajo prvenstveno na
bodoce poslovanje in premoZenje samega projektnega podjetja, na dobro strukturiranje
projekta, razne instrumente in sredstva zas¢ite in na ustrezno alokacijo rizikov med udelezen-
ce projektnega financiranja.

9 O fazah projektnega financiranja in rizikih v teh fazah glej v Nevitt/Fabozzi (1995, str. 9-22)
in Mrak (1993, str. 39-41).
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industrijsko razvitih drzavah dozivel razcvet v 19. stoletju, na primer na pod-
ro¢ju oskrbe z vodo in drugih komunalnih storitev, javnega prevoza ipd. Primeri
zgodnjega projektnega financiranja pa so Se izgradnja Zeleznic v Veliki Britaniji
in ZDA, kasneje tudi cest, odkritja in izkoris¢anje naftnih polj pa so za projektno
financiranje odprla tudi razne segmente energetskega sektorja. (Swiss Re,
1999, str. 7) Po prvi svetovni vojni je infrastruktura na Zahodu prisla v domeno
drzav in javnega sektorja, po drugi svetovni vojni pa so se v izgradnjo in poso-
dabljanje svoje infrastrukture pospe$eno vrgle tudi drzave v razvoju, ki pa so do
dolzniske krize te projekte financirale z javnimi sredstvi in pogostim zadolze-
vanjem na tujih financ¢nih trgih. DolZniSka kriza je ta pritok sredstev precej zaus-
tavila, kasneje pa smo bili v svetu pri¢a razvoju finan¢nih trgov in liberalizaciji
pretoka kapitala, tekmovanju za tuje neposredne investicije ter globalnemu
procesu privatizacije, odpravljanju trznih monopolov, redefiniranju vlioge javne-
ga sektorja ter tudi vse intenzivnejSemu razvoju modelov projektnega financi-
ranja in JZP (Mrak, 1999, str. 140). Ob tem ko so se Stevilne drzave posto-
poma umikale iz neposrednega in operativhega ukvarjanja z gradnjo infrastruk-
turnih objektov ter iz neposrednega zagotavljanja nekaterih javnih storitev pre-
bivalstvu, so se v teh drzavah spreminjali tudi vloga in aktivnosti drzave kot
regulatorja teh dejavnosti in sistemi za izgradnjo ter upravljanje infrastrukture,
kakor tudi nadzorna vloga drzave. Operativno je take projekte v vse vegji meri
zacel nacrtovati, financirati in izvajati zasebni sektor, ki si je postopoma nabiral
potrebne izkusnje. Drzave so za vkljuGevanje zasebnega sektorja v te dejavnos-
ti ustvarjale ustrezno okolje, v taksne projekte pa so se, ¢e je bilo treba,
vklju¢evale tudi kot partneriji, ki so v dolo¢enih fazah investiranja in financiranja
nosili dolo¢ene rizike, ki jih zasebni sektor zaradi njihove narave ali velikosti ni
bil sposoben in pripravljen nositi.

4. Pozitivni uéinki JZP

Absurdno bi bilo, ¢e bi zanemarili pozitivne izkusnje in ucinke, ki jih po
izkusnjah Stevilnih drzav lahko imata JZP ter projektno financiranje infrastruk-
turnih in drugih projektov.1® Uvedba modelov JZP in ustrezna organiziranost za
projektno financiranje na drzavni in lokalni ravni lahko pritegne dodaten kapital
in spodbudi domace in tuje investicije v razne infrastrukturne in industrijske
sektorje, ki so marsikdaj pogoj za gospodarski in druzbeni razvoj." Pritegnitev
zasebnega sektorja v financiranje infrastrukture ob tem lahko zmanj$a javne

10 O izkusnjah, prednostih in pozitivnih ucinkih takega financiranja infrastrukture glej na
primer v UNIDO (1996), Mrak (1993, str. 40-41 in 1999, str. 142-143), Seidl da Fonseca (1997,
str.1).

11 Na primer v energetiki, transportu, telekomunikacijah, pri oskrbi z vodo, ravnanju z
odpadki in pri drugih komunalnih storitvah itd.
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izdatke za investicije, zmanjSa potrebo po zadolZzevanju drzave ter sprosti drzavne
garancijske potenciale (Mrak, 1993, str. 38). S tem se lahko zmanj$a davc¢na
obremenitev gospodarstva in prebivalcev, kar lahko ima nadaljnje pozitivhe
ucinke na gospodarsko rast. Nekateri projekti, ki bi sicer zaradi javnofinan¢nih
omejitev morali ¢akati na boljse Case, bi bili tako lahko ob javnem in zasebnem
partnerstvu hitreje dokonc¢ani, kar bi dolo¢ene to¢ke moralo prinesti tudi politi-
kom, ki so te projekte zasnovali in jih na tak nacin s pomocjo partnerstva z
zasebnim sektorjem tudi uresnicili. Spros¢ena javna sredstva, ki jih pri financi-
ranju infrastrukture nadomestijo sredstva zasebnih investitorjev in finan¢nih
institucij, lahko torej prispevajo k zmanjSanju davéne obremenitve, lahko pa se
tudi uporabijo na podrogjih in pri projektih, kjer drzava teZje ali v manjSi meri
lahko odstopa od svoje tradicionalne vloge in bolj ali manj neposredne
vkljuenosti v zagotavljanje javnih storitev."?

Moramo pa dodati, da se z dobro strukturiranim projektnim financiranjem
lahko tudi pomembno zmanjsajo riziki projektov, saj so pri javhem in zasebnem
partnerstvu v projekte namesto samo drzavnih uradnikov vklju¢eni tudi Stevilni
izkuSeni operaterji in financerji iz zasebnega sektorja z bogatimi strokovnimi in
poslovnimi izkusnjami (PriceWaterhouseCoopers, 2004, str. 3, 16). Pri projekt-
nem financiranju se rizike v posameznih fazah projekta tudi natan¢no identifici-
ra in oceni, vecino rizikov projekta, ki niso bili odpravljeni ali zmanj$ani z raznimi
instrumenti zasclite, pa se pogodbeno porazdeli na udelezence iz zasebnega
sektorja. Optimalna porazdelitev rizikov pri projektnem financiranju je taka, da
se posamezni riziki, ki nastopajo v posameznih fazah projekta, dodelijo na tiste
udeleZence, ki so jih glede na svojo usposobljienost in vlogo v poslu ter soraz-
merno s pri¢akovanimi koristmi najbolj sposobni nositi in z njimi upravljati. Z
vklju¢enostjo zasebnega sektorja se na drZzavo in med razli¢nimi udelezenci
projektnega financiranja prenasajo znanje in izkusnje ter hitreje uvajajo inovaci-
je in vecja poslovna ucinkovitost zasebnega sektorja. To ne velja samo za
boljSe nacrtovanje in izgradnjo oziroma realizacijo projekta, na primer glede
stroskov in rokov, pa¢ pa tudi za opravljanje dejavnosti oziroma javnih storitev,
kar je morda Se bolj pomembno in vpliva na bolj$o infrastrukturo ter bolj
ucinkovito izvajanje teh storitev za njihove uporabnike.

Ob tem drZava seveda tudi pri javhem in zasebnem partnerstvu skrbi za
javne interese in obdrzi ter celo krepi svojo vlogo regulatorja posameznih deja-
vnosti in nadzornika, ¢eprav so sicer drzavni organi v tem partnerstvu lahko
tudi med sponzorji projekta. Javna uprava tudi v JZP ob ustreznih pogodbenih
substratih, ko zasebni sponzorji optimirajo svojo investicijo, ostaja popolnoma

12 Na primer izobraZevanje, zdravstvo, razni socialni programi, programi pospeSevanja
tehnoloskega razvoja, internacionalizacije gospodarstva in gospodarske rasti itd.
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odgovorna za infrastrukturo in storitve, ki so jih delezni prebivalci, ne pa seveda
tudi za samo investicijo in upravljanje projektnega podjetja, ker je v JZP osvobojena
te vloge, ki je bolj na koZo pisana zasebnim operaterjem.“ Tako se lahko drza-
va pri partnerstvu z zasebnim sektorjem preusmeri na svoje izvorne naloge in
se lahko tudi bolj posveti nadzoru nad opravljanjem javnih storitev.™

5. Ni ¢arobne palice

Projektno financiranje ter javno in zasebno partnerstvo zal niso ¢arobna
palica, ki bi nam bila na voljo brez posebnih naporov in aktivnosti, prav tako pa
ne more biti reSitev za vse potrebe in primere. Vsako idealiziranje tega mehani-
zma bi povzrocalo razo¢aranja. Preden pa moznosti takega financiranja infras-
trukture v Sloveniji resno ne preuc¢imo in preizkusimo, $e ni nikakr$ne potrebe
po njegovi demistifikaciji, Ceprav velja opozoriti na nekatere omejitve in tezave,
ki jih sre¢ujemo pri projektnem financiranju in JZP.

Ambicij, ki jih porajajo razne potrebe, ne velja po vsej sili uresnicevati. Pro-
jektov, ki niso druzbenoekonomsko upravi¢eni, se nikakor ni treba lotevati, Se
najmanj pa na nacin projektnega financiranja. Projektno financiranje iz slabih
projektov ne bo naredilo uspesdnih projektov. Res je, da se sicer dolo¢enim
projektom, kjer to druzbene koristi zahtevajo in upravi¢ujejo (primer eksternalij),
lahko zagotovi finan¢éno rentabilnost s subvencijami, vendar lahko le-te naredijo
tudi ve¢ Skode kot koristi, morajo pa seveda vedno biti upravi¢ene. Projekti, ki
se financirajo na nacin projektnega financiranja, so obi¢ajno zelo zahtevni tako z
organizacijskega in tehni¢nega kot tudi s finanénega in pravnega vidika, veliko
teh projektov pa se kljub temu na koncu ne realizira, ali pa se jih ne financira na
nacCin projektnega ﬁnanciranja.15 Pri projektnem financiranju gre namre¢ za
obliko strukturiranega financiranja, ki vsebuje zbir Stevilnih aktivnosti in razli¢nih
pravnih poslov, Stevilne udeleZzence transakcij z razli¢nimi interesi, posli projek-
tnega financiranja so precejsnjih vrednosti, ki zahtevajo dolgotrajno pripravo in
izvedbo projektov, delovanje projektnega podjetja, ki naj zagotavlja sredstva za
odplacilo najetih posojil, pa obi¢ajno traja dolgo vrsto let."® Zato ima financiran-
je takih projektov zelo dolge ro¢nosti, kar seveda zaradi vedje negotovosti
povecuje tudi rizike, ki so jim udelezenci projektnega financiranja izpostavljeni.

13 Poslovne ambicije naj posamezniki raje uveljavljajo v zasebnem sektorju, kjer rizike pos-
lovanja nosijo s svojim in ne z javnim premozenjem.

14 Razbohotena javna uprava, ki sicer deluje po Murphyjevem zakonu, pa bi se tako osvobo-
jena upravljalske vloge enkrat za spremembo lahko celo zmanj$evala.

15 Za spodbudo potencialnim sponzorjem bi drzava na primer lahko subvencionirala pripra-
vo projektne dokumentacije.

16 Pri infrastrukturi tudi do 30 let in vec.
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Aktivnosti, ki naredijo posel sprejemljiv za projektno financiranje, so dolgotrajne
in zahtevne, zato so tudi zaradi tega stroski financiranja teh projektov vegji kot
pri klasi¢cnem regresnem financiranju, ki je odvisno od kreditne sposobnosti
dolznika in danih vars&in posojilodajalcem (Mrak, 1993, str. 40-41). Poleg tega
so pri investicijah v infrastrukturo stroski kapitala v razmerju s stroski poslovan-
ja precejsnji, kar pomeni, da je delez stroskov financiranja v celotnih stroskih
projektov zelo velik, roki izvedbe projektov so obi¢ajno dolgi, stroski pa se s
prihodki projekta dostikrat pocasi vracajo. Take visoke stroSke projektnega
financiranja pa lahko prenesejo le posli vecjih vrednosti. Zasebni investitorji in
posojilodajalci tako velikih rizikov ne bodo prevzemali, e nimajo ustreznih virov
in ¢e struktura projektnega financiranja z razpoloZljivimi instrumenti zascite
glede na pri¢akovani dobi¢ek ne bo omogocala identifikacijo rizikov in njihovo
porazdelitev med zaupanja vredne udelezence transakcije, ki so jih pripravljeni
in sposobni nositi,. Dolo¢enih rizikov, na primer klasi¢nih politi¢nih rizikov razla-
stitve in konvertibilnosti, ali pa t.i. razsirjenih politiénih rizikov, ki pomenijo
krSitve pogodb od javnopravnih oseb (na primer glede tarif, izdaje potrebnih
soglasij in dovoljenj, neupravi¢en odstop od pogodbe...), so pa le-ti lahko pove-
zani tudi s trznimi riziki povpragevanja in cen izlozkov'” in/ali viozkov projektne-
ga podjetja, zasebni sektor dostikrat tudi ne more ali no¢e prevzemati, ker so
pod velikim vplivom oziroma v sferi drzave. V takih primerih,“ ko zasebni sek-
tor s temi riziki ne more ucinkovito upravljati, bo v JZP te rizike v doloCenem
obsegu in pod dolo¢enimi pogoji s taksnimi ali druga¢nimi pogodbenimi obvez-
nostmi, garancijami in drugimi jamstvi morala prevzeti drzava ali lokalna skup-
nost, ta sredstva zaSCite pa morajo rizike projekta odpraviti ali omejiti in jih
narediti sprejemljive za investitorje in posojilodajalce. Drzava — koncedent vseh
rizikov pri projektnem financiranju ne more prenesti na zasebni sektor; v¢asih
to tudi »cenovno« ne bo upravi¢eno, saj bodo za vsak rizik, ki se ga ne bo dalo
kvantificirati in ne bo zavarovaljiv, sponzor Zelel dobiti nadomestilo, ki bo v nje-
govi vedji »nagradi«.19

Slabim projektom ali slabo strukturiranim projektom tudi projektno financi-
ranje ne more zagotoviti uspesne izvedbe, ¢eprav nam tehnike in metode, ki
se uporabljajo pri projektnem financiranju, lahko pomagajo tudi pri ocenjevanju
rizikov in pri boljSemu strukturiranju projektov in transakcij, ki se jih sicer glede

17 Zlasti, €e gre za t.i. contract-tied revenues, kjer se proizvodi ali storitve projektnega podje-
tja ne prodajajo neposredno potrosnikom.

18 Na primer politika in spremembe politike cen, konkurence, davéna in okoljevarstvena
zakonodaja ...

19 Nobena podpora drzave v obliki subvencij in prevzemanja rizikov pa ne bi smela povz-
rocati t.i. negativne selekcije (adverse selection), ko bi $§lo s tem za omogocanja realizacije
slabih projektov na raéun davkoplacevalcev in moralnega hazarda (moral hazard), ko se
zasebni sektor pri projektnem financiranju zaradi drzavnih pomoci in drugih spodbud ne bi
veé obnasal poslovno.
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na ocenjen sprejemljivi dezelni rizik ter kreditno sposobnost posojilojemalca
financira na klasi¢en nacin, z dodatnimi var§¢inami ali brez njih. V&asih pa pro-
jektno financiranje glede na teZavne zahteve, ki jih morajo projekti izpolnjevati
za omejeno regresno financiranje, zaradi velikih stroskov in dolgotrajnosti ter
tezav pri usklajevanju interesov razlicnih udelezencev, tudi ni upravi¢eno in je
te projekte, v kolikor so gospodarsko upravi¢eni, bolje financirati na klasi¢ne
nacCine, na primer s sredstvi proracuna drzave ali lokalne skupnosti oziroma z
lastnimi sredstvi podjetij, z zadolzevanjem na domacih ali mednarodnih
finanénih trgih ter z jamstvi posojilojemalcev ali tretjih oseb za vradilo najetih
posojil.

6. Strateske odloéitve in ustrezna organiziranost

Realno bi bilo pri¢akovati, da se bomo v Sloveniji v sedanjih makroeko-
nomskih razmerah zaceli zgledovati po drugih uspesnih drzavah in se ne bomo
Se naprej odpovedovali moznostim, ki jih za izgradnjo in modernizacijo nase
infrastrukture ter izvajanje javnih storitev lahko pomeni JZP. Za uspe$nost
modela JZP pa moramo vzpostaviti primerno in spodbudno okolje. To se, kot
ucijo izkusnje drugih drzav, ne da narediti ez no&.2® Pri odloditvi za vzpostavi-
tev modela JZP v na$i drzavi bi bilo koristno izhajati iz konsezualno sprejete
dolgoro¢ne strategije, pri razvoju javnega in zasebnega partnerstva pa bi veljalo
uposStevati na¢elo postopnosti, kar pa ne pomeni, da lahko zadeve vleCemo v
nedogled.

Enako kot pri drugih stvareh, ki niso neizogibne, je tudi pri razvoju javnega
in zasebnega partnerstva treba premagati Stevilne ovire. Teh je ved, Ce
zaCenjamo z nizke ravni, ker akterji nimajo zadostnih izkusenj (pri investicijah v
infrastrukturo lahko povsod opazamo pomanjkanje »naravnih lastnikov«),
stroski teh aktivnosti pa se lahko druzbi povrnejo Sele, ¢e se model javnega in
zasebnega partnerstva ter projektno financiranje uporabita veckrat in po moznosti
v vecih sektorjih.

Ce zelimo v financiranje in delovanje infrastrukturnih projektov pritegniti
zasebni sektor, javnega in zasebnega partnerstva ne moremo vzpostaviti in
razvijati brez moc¢ne vklju¢enosti, aktivne vloge in celovite podpore drzave, kar
je seveda pri posameznih projektih med drugim odvisno tudi od njihove veliko-
sti, sektorja in kompleksnosti samega projekta. Projektno financiranje se
obi¢ajno lazje izvaja v rudarstvu, proizvodnji nafte in plina ter v industriji, kjer

20 Se posebej ne v okoljih, kjer previaduje letargija, kjer je opazno pomanjkanje zasebne
pobude in kjer v javhem mnenju do nje vlada velika politicna obdutljivost, kjer ni ustrezne
pravne varnosti in kjer je javna uprava neucinkovita, javni sektor pa domovanje zasebnih
interesov; vendar je verjetno enkrat treba tudi v tak$nih drzavah zaédeti orati ledino.
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proizvodi in storitve laZje najdejo ustrezno povprasevanje potrosnikov doma in
celov tujini.21 Drugace pa je s tem pri infrastrukturnih projektih, kjer so prihodki
projekta v lokalni valuti, projektno podjetje pa je vezano na povprasevanje in
prodajo javnim subjektom ali potroSnikom, z vsemi riziki, ki jih za posojilodajal-
ce in sponzorje projekta povzroc¢ajo ti trgi in gospodarska ter politi¢cna negoto-
vost v daljSem obdobju.

NaSa strategija gospodarskega razvoja in tekoca ekonomska politika bi
morala, ¢e se pristojni odlo¢ijo za vzpostavitev in spodbujanje modela JZP,
vsebovati izrecno in jasno opredelitev ter zavezo vlade, ki bi temeljila na nacio-
nalnem konsenzu, da bo ustvarila v vseh pogledih ustrezno okolje in omo-
gocala uspesSno partnerstvo z zasebnim realnim in finanénim sektorjem pri
infrastrukturnih projektih in storitvah, ki jih je za gospodarstvo in prebivalce do
sedaj zagotavljal javni sektor. Zaveza drzavnih organov bi tudi morala biti, da se
bo za uresnicitev teh cilijev v ¢im krajSem ¢asu postavilo tudi spodbudne in
kredibilne pravne ter administrativne okvire. Hkrati bi se morala javna uprava za
partnerstvo z zasebnim sektorjem tudi ustrezno organizirati in usposobiti, k
¢emur spada tudi ustrezna organiziranost drzavnega aparata, da omogoci in
pospesi nacrtovanje projektov in organizira potrebne aktivnosti, ki pripeljejo do
njihove realizacije, ter da drzavni organi pomagajo konstruktivno reSevati proble-
me, do katerih pri takih velikih in dolgoro¢nih projektih neizogibno vedno prihaja.

O ukrepih, ki se za vzpostavitev in razvoj javnega in zasebnega partnerstva
morajo sprejeti na makro ravni, se lahko koristno poduc¢imo z izku$njami, ki jih
imajo na tem podrocju Stevilne razvite drzave in tudi nekatere drzave v razvoju,
ki so ta model tudi na priporocCilo nekaterih mednarodnih organizacij in
financ¢nih institucij sprejele kot dobro alternativo po prvi naftni oziroma dolzniski
krizi. Najvi§ji drzavni organi, podobno pa tudi ustrezni organi lokalnih skupnosti,
bi tako izhajajo¢ iz dolo¢enih ciljev, ki bi jih zasledovali s spodbujanjem JZP,
lahko najprej sprejeli strateSke dokumente, s katerimi bi opredelili svoj odnos
do tega partnerstva (Seidl da Fonseca, 1997, str. 3). Ta dokument bi vseboval
sploSne smernice ekonomske politike na tem podro¢ju, dolocal bi panoge ozi-
roma podrocja, kjer bi zasebni sektor lahko dobil tak$ne ali druga¢ne koncesije
in kjer bi se zasebni sektor lahko vklju¢eval v financiranje projektov. Ob splo$no
opredeljeni vlogi drzave in subjektov javnega sektorja pri javnem in zasebnem
partnerstvu bi morali v zvezi z zasebnim financiranjem teh projektov opredeliti
predvsem tudi vlogo drzave pri prevzemaniju rizikov, ki so izven sfere zasebne-
ga sektorja in bi jih za omogocanje uspesnosti teh projektov z raznimi jamstvi
investitorjem in posojilodajalcem krila drzava. Doloc¢iti bi veljalo tudi splosne

21 T.i. market-tied revenues, kjer se v primeru izvoza projektnega podjetja prihodki projekta
ustvarjajo v tujih valutah, projektno financiranje pa tako ni izpostavljeno valutnim rizikom
(currency risks).

Uprava, letnik Ill, 2/2005



Miran Jus
Cas je za javno in zasebno partnerstvo

usmeritve in pogoje za sodelovanje drzave pri posameznih projektih, prav tako
pa tudi razne spodbude in drzavne pomodi, ki bi jih za pritegnitev zasebnega
sektorja udelezencem projektnega financiranja bila drzava pripravljena zagotav-
ljati. Dokument bi moral vsebovati tudi zasnovo organiziranosti in vlogo javne
uprave pri nacrtovanju, izvedbi in nadzoru projektov Jzp Nadalje bi bilo treba opre-
deliti faze teh postopkov, vklju¢no s postopki razpisov, ki bodo zagotavljali enakopra-
vno obravnavanje primernih kandidatov in spo$tovanje njihove intelektualne lastnine,
in preglednih izborov najbolj$ih koncesionarjev (PriceWaterhouseCoopers, 2004,
str. 17 in Seidl da Fonseca, 1997, str. 5-7). Posamezni organi javne uprave bi
nato na podrocjih iz svoje pristojnosti evidentirali posamezne projekte, ki bi se
lahko izvedli v JZP, ti pa bi potem na podlagi sprejetih razvojnih prioritet morali
dobiti svoje mesto v ustreznih objavah in izvedbenih dokumentih, kar bi bilo
seveda lahko povezano tudi s pripravo proracunskih dokumentov drzave ali
lokalne skupnosti. Za vecjo ucinkovitost bi morale aktivnosti in postopki na
drzavni ali lokalni ravni potekati sistemati¢no in koordinirano, da bi se tako
skrajsali ¢asovni roki in zmanjsali stroski za vzpostavitev in izvedbo shem jav-
nega in zasebnega partnerstva. Pri nac¢rtovanju potrebne infrastrukture bi tako
na primer organi javne uprave lahko sami organizirali pripravo preliminarnih
Studij izvedljivosti (feasibility studies) in druge potrebne dokumentacije, ki bi
bile s svojimi rezultati lahko koristna podlaga za strukturiranje posameznih pro-
jektov in pripravo informativnih memorandumov (information/offering memo-
randum), ki bi med drugim sluZili tudi za ocene rizikov, ki bi jih za vkljucitev v
projektno financiranje potrebovale banke in drugi financerji teh projektov.

To leto bi bilo glede na potrebe po infrastrukturi in nase investicijske
nacrte, glede na razvoj zasebnega sektorja v Sloveniji ter glede na ocitne ome-
jitve na strani proracunskih izdatkov in javnega oziroma javno garantiranega
dolga, lahko leto, ko bi se pristojni konéno opredelili 0 javhem in zasebnem
partnerstvu; lahko pa bi tudi Ze presegli nacelno raven in se tudi ustrezno orga-
nizirali za uspesno uvedbo tega modela. Nujno je, da ¢e se odlo&i za spodbu-
janje JZP na izbranih podro¢jih, drzava temu partnerstvu zagotovi moc¢no
strokovno, institucionalno in politi€no podporo. To pa ne samo glede ustrezne
regulative in aktivnosti na makro ravni, ki bi omogocale uspeSno delovanje
modela JZP, pac pa tudi pri nacrtovanju, pripravi in realizaciji izbranih konkret-
nih projektov z njihovimi vnapre| dolo¢enimi cilji, vklju¢no s kvalitetno izvedbo
razpisov, pritegnitvijo ustreznih sponzorjev in financerjev ter pogajanji o skleni-
tvi koncesijskih in drugih pogodb, ki bodo glede na vlogo posameznih udele-
Zzencev projektnega financiranja med njih ustrezno porazdelile tudi rizike
projektov. Ce bomo s tem odla$ali, pa lahko raéunamo, da bomo glede javnega

22 Verjetno tudi z novim centralnim strokovnim telesom, ki bi ob pomoci zunanjih svetoval-
cev in potrebni politiéni podpori imelo na tem podroc¢ju tudi izvr§ilno moc¢.
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in zasebnega partnerstva pri nas ostali na ravni sicer hvalevredne izgradnje
nadstreskov na avtobusnih postajalis&in.?®

Miran Jus, doktor pravnih in magister ekonomskih znanosti, je delal kot svetovalec v
Ministrstvu za zunanje zadeve (1984-1993), kot diplomat v Misiji RS pri EU (1993-1996)
in kot izvrsni direktor v Slovenski izvozni druzbi (1996-2004), sedaj pa se ukvarja s poslo-
vnim, financnim in pravnim svetovanjem ter publicistiko.
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SUMMARY

It is time for public-private partnership

The article deals with the actual macroeconomic need to adopt a
strategy and with the reasons for applying strategy and modes for suc-
cessful Public-Private Partnership (PPP), especially by using BOT (Build-
Operate-Transfer) and similar schemes for financing of infrastructure in
Slovenia. Bearing in mind tight budgetary constraints imposed by Maas-
tricht’s criteria due to the desired joining the European Monetary Union
(EMU), the existing infrastructure gap could be narrowed to a certain
extent by the development of PPPs that proved to be a healthy approach
already taken by more and more countries to procure public infrastructure
and services. Presumably, appropriate PPP can also provide significant
efficiency and improvements over the results achieved from traditionally
state-driven provision of services and publicly financed, constructed and
operated infrastructure, but is not automatically neither a panacea nor it is
appropriate in all circumstances. In addition to several advantages of the
project (limited recourse) financing techniques, which could be applied in
PPP projects as well, to develop successful model of PPP and to promote
sustainable private sector participation in these projects several conditi-
ons should be fulfilled, including government support and intensive per-
manent involvement of public officials in these projects.

At the beginning the author stresses the utmost importance of PPP for
building-up and modernizing existing infrastructure in different sectors
and inviting the private sector to participate in activities which have been
traditionally provided by the state and public sector operators. The next
part deals with the history and the development of the PPP, with a rather
new concept of project financing developed almost worldwide, as well as
with the experience of some other advanced and developing countries in
this domain. In this part the stress is on analysis of advantages provided
by BOT project financing schemes; not only on macroeconomic advanta-
ges (such as on decreased budgetary expenditure and public debt), but
also on microeconomic level, e.g., by reducing the project risks and incre-
ased business efficiency of the project unit constructed and operated by
private sector participants. On the other hand, special emphasis in the
article is on proper project structuring, especially regarding the risks
which tend to be very high in such demanding, complex, long-term transac-
tions of rather big values, including allocation of the risks among different
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rent parties. At the conclusion, the last part of the article is dedicated to
»recipes« and author's suggestions for successful introduction and pro-
motion of PPP, including the necessary BOT strategy, clear policy and
commitment of the government to promote PPP, established credible
regulatory framework to facilitate a strategy and efficient organization of
the public administration.

Since Slovenia seems to be “privatization averse”, it is probably not
surprising to be consequently also very slow in introducing PPP, while
project financing of infrastructure in the market is still more or less non-
existent. Despite the state not losing its strategic control over the utilities
financed and operated in PPP (its regulatory and supervisory role could
be even strengthened), PPP requires withdrawal of the state bodies from
certain activities. Thus the state can be more focused on its traditional
role. Definitely, successful PPP requires developed private sector, espe-
cially competitive and sophisticated financial institutions, creditworthy
and reliable sponsors, contractors and consulting firms experienced in
project financing techniques. Nevertheless this should not be a problem
in a developed country joining the common market of the EU. According
to the author, the main reason why Slovenia has not even tackled PPP
approach yet, lies not only in a rather short period of time from the be-
ginning of the transition process, but rather in the lethargy caused by
favorable fiscal situation. The latter could likely be reversed soon, due to
imposed fiscal criteria for budgetary deficit and public and publicly guar-
anteed debt, since the accession to the EMU as soon as possible is obvi-
ously the highest priority.

In light of these trends, PPP could be a very useful tool for the gov-
ernment to encourage private sector to invest and provide new source of
capital and thus reduce public spending and borrowing, ease heavy tax
burden and increase competitiveness of the national economy and/or to
reorient public expenditures in other priority areas where the state role is
unavoidable, e.g. social programs, education etc. On the other hand, for
introducing PPP the aim to mobilize additional financing sources to fill
infrastructure gap is not the only one. Among the others, of equal impor-
tance are perhaps better risk assessment, transfer of project, investment,
credit and other (insurable) risks to private sector operators, improved
projects’ viability gathering private and public sector skills and experience
(better value for money), introduced innovations and increased efficiency,

Uprava, letnik Ill, 2/2005

155



156

Miran Jus
Cas je za javno in zasebno partnerstvo

transfer of technology, development of local capital market, service sector
as well as other spillover effects etc.

In addition to several advantages provided by PPP and offered by ap-
plying project financing techniques in infrastructure financing, i.e., par-
ticularly, non-recourse or limited recourse (off-balance sheet) financing,
one can also find here some disadvantages and obstacles. In particular,
due to their increased complexity, high values, numerous participants
with sometimes rather different interests in the project (sponsors, differ-
ent investors, lenders, constructors, operators, suppliers, off-takers and
other consumers, insurers, technical, financial and legal consultants etc.),
long-term nature of such projects, tenors and risk horizon, project financ-
ing transactions are highly uncertain, risky and therefore not easy to ar-
range and execute. Commercial and financial preparation required,
especially in early stages of the project, are extensive, time consuming
and expensive, while on the other hand sponsors usually face inter alia
high bidding risk in BOT/BOO and similar projects.

The crucial point in structuring the project is the identification and as-
sessment of different commercial and non-commercial risks (during each
phase in the life cycle of the project), together with their contractual allo-
cation among participants from public and private sector. This, as is the
case in each and every real PPP, must be done on a win-win basis;
namely, the risks must be borne by the parties best capable to efficiently
manage those risks, while the risks transferred to a certain participant
should be in line with its role in the transaction and its benefits arising
from the project.

To develop successful model of PPP in a country and to promote sus-
tainable private sector participation in public infrastructure financing, pre-
paring, constructing, maintaining and operating, several important
conditions should be fulfilled. Firstly, as also UNIDO experts suggests,
PPP requires suitable political and economic climate, credible and stable
legal, regulatory and administrative framework, government intensive
involvement and support, appropriate organization and special capabili-
ties, skills and know-how from public sector officials involved in these
projects and their close-knitted day-to-day co-operation with the partici-
pants from the private sector.

Secondly, in our case it would be definitely useful, prior to anything
else, to achieve as wide as possible consensus about the PPP and BOT
and then proper strategy, as part of the development policy, should also
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be adopted. The strategy should explicitly and clearly commit the govern-
ment to promote and facilitate PPP.

Adoption of the strategy should be followed by thorough checking of
existing legislative and administrative framework and its adjustment, e.g.,
regarding fair and transparent bidding and negotiating procedures (inclu-
ding ex ante clearly defined evaluation criteria), different concession
types available, protection of sponsors’ intellectual property rights, vario-
us incentives in form of risk takings (to make projects “bankable” public
sector should retain non-insurable risks and the risks from the sphere of
the state, such as extended political risks) and subsidies (e.g., for prepara-
tion of feasibility studies, information/offering memorandum etc.).

Furthermore, sectors and projects eligible for PPP have to be identifi-
ed simultaneously with the budgetary procedures of the state and local
communities, while preparation of the projects should be very seriously
and highly professionally taken with the aim to avoid subsequent prob-
lems in bidding and negotiating as well as to facilitate an early award and
execution of the projects and to minimize time and costs required.

Therefore, last but not least, proper and efficient organization scheme
in public administration should be established, including central authority
responsible for planning and executing of PPP projects. This authority
should also be granted with executive power and should benefit from
strong political support, thus enabling it to respond to its challenging
tasks in a proactive way. Since all these activities regarding PPP could be
quite expensive, it would be useful to rely on economy of scale, standardiza-
tion of procedures and documentation as well as on synergies and transfer
of know-how and experience obtained to other activities of a public sector.
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