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Pa ¢ez morja brezbrezja valovita
ti samo solnce kompas je plamteé,
vzletis, in zastrmi azur zenita,
in niZze sklanja grbava se klec.

In krog za krogom vise si nad sabo,
vsemir, kako razmaknjen je in tih!
Kdo proti tebi Se in kdo je s tabo?
Le en edini: vetra boZji dih.

V pogonu kril otet telesa teze,

vrhovom in globinam si gospod —
skoz rezki zrak peres ostrina reze
z brzdanim ritmom ti nevidno pot

preko plesin ledenega pogorja

in dimastih mravlji3¢ v daljin sijaj,
v dezelo, ki jo ljubis, kjer obzorja
cvetd, in gruden mil je kakor maj.

EMOCIONALNA
STRUKTURA OSEBNOSTI

FRANCE VEBER
— le coeur a ses raisons que la raison ne connait pas —
Pascal, Pensées sur la religion.

Eenda mi bo vsak priznal, da tvorita eno najznacilnejsih
% strani ¢loveskega zivljenja srec¢a in nesreda; zato
& ni ¢udno, da je ze Aristotel postavil tezo: bistveni
) & znak vsakega zivega bitja je stremljenje po sredi, In
v istini si najbujnejia fantazija ne more zamisliti posledie, ki bi
nastale, ¢e bi ta ¢initelja iz ¢loveskega Zivljenja kratkomalo iz-
padla. Zivljenje bi v hipu zastalo, kakor zastane plaz, ko preneha
sila, ki ga tira naprej. Torej je tem vaZnejse vprasanje, ali gre pri
obeh pojavih, kakor meni Aristotel, zares za sestavna {initelja
vsega zivljenja, ali pa se tudi na tej tocki javlja znaéilna raz-
lika med ¢lovekom in ostalimi Zivimi bitji.
Predvsem naj ugotovim, da sta sreca in nesreca Zivljenska ¢Cini-
telja; zato bi ju zaman iskali v fiziéni prirodi in je vsaka na-
sprotna domneva zgrajena na metafori¢nem izraZevanju ali na
podulevljevanju mrtvih reéi (n. pr. «sreénas dolina, ¢nesre¢no»
jadransko morje). Pa tudi duSevno prirodo zadevata ta dva &ini-
telja samo po enem njenem delu. kar uvidimo takoj, ¢e pomislimo,
da razpada vse dozivetje v umsko in nagonsko. Mislimo si

25+ 387

v)‘. .
Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Veber, France. Emocionalna struktura osebnosti. 1928, Ljubljanski zvon

zivo bitje, ki naj bo Ze nacelno brez ¢uvstvovanja in siremljenja:
tako bitje bi bilo pri vsem svojem umskem razvoju izven srece
ter nesrece. Toriice srece je le nagonska dusevnost.

Ker ni izkustveno danega zivljenja, ki bi ne bilo hkratu nagonsko,
in ker vsako Zivo bitje v istini stremi po ugodju ter zavraca ne-
ugodje, je jasno, da sovpade Aristotelova definicija srece z
enacbo: sre¢en biti = pozitivno ¢uvstvovali, nesrecen biii = ne-
gativno ¢uvstvovati. In to Aristotelovo pojmovanje si je osvojila
tudi poznejsa psihologija, ki Se danes govori o sreéi le v tem naj-
sirSem pomenu. Torej pa so tem vaznejSa dejstva, ki zahtevajo
ozje pojmovanje sre¢e. Mislimo si Zivo bitje, — na niZji razvojni
stopnji je nebroj takih bitij, — ki bi imelo poleg primitivnega,
recimo ¢utno-predstavnega umskega dozivetja le §e enako primi-
tivno nagonsko, kakor se javlja n. pr. v nasladnem ¢uvstvovanju
gole «prijetnosti», oziroma <neprijetnosti» temperature, hrane,
svetlobe, telesnih gibov itd. Tudi tako bitje utegne v danih oko-
li¢inah dozivljati trajno in maksimalno ugodje ali neugodje in
vendar ga, kolikor mu pripisujemo samo tako ¢uvstvovanje,
evidentno ne moremo imenovati ne «sre¢no» ne «nesretno». Se-
veda se nam zdi érvi¢ek v zrahljani in namodeni zemlji srecen,
v trdih in od solnca razbeljenih kepah pa nesreden; toda v takem
slu¢aju vlagamo v érvi¢ka (ptico v gozdu — v kletki itd.) svoje
nagonsko Zivljenje: mi pa bi v takem poloZaju ne doZivljali le
¢uvstva gole prijetnosti, oziroma neprijetnosti, temve¢ obenem
$e povsem drugacno ¢uvstvo vesel ja, oziroma Zalosti alira-
dosti, oziroma tuge. Torej zadeva srefa ter nesreca v ozjem
pomenu besede samo to posebno drugovrstno ¢uvstvovanje, pa naj
ho sicer, kot velja to v nasem primeru, v razvojnem oziru tudi
samo na zgolj nasladnem &uvstvovanju zgrajeno. In ¢e bi tudi
sami v poloZzaju ¢érvidka imeli le ¢uvsiva Se tolike prijetnosti,
oziroma neprijetnosti, a bi bili brez <radostis, oziroma «tuges, bi
se tudi sebi ne zdeli ne «srecni» ne «<nesrecni».

Vsekakor vsebujejo podani primeri novo delitev ¢uvstvovanja.
So ¢éuvstva, ki sloné samo na umskem dozZivetju. N. pr. Ze ome-
njena ¢uvstva prijetnosti ter neprijetnosti se grade neposredno
na ob¢utkih temperature, vonja, svetlobe itd., cuvstva lepote ter
erdote na razvojno vigjih predstavah slike, melodije, sploh naj-
razli¢nejsih <likovs, <logi¢na» éuvstva, t. j. ¢uvstva ¢resnice» ter
¢neresnice» na mislih, éuvstva «prostosti» ter e¢neprostosti», t. j.
celevieri¢na» Cuvstva na takem ali drugaénem (¢svezem: ali
«trudnem») poteku umskega doZivetja itd. So pa Se ¢uvstva, ki
sloné na éuvstvih prve vrste: laéni bi se ne veselil hrane, ¢e bi
ne dozivljal ob njej nasladnega ugodja, siromak bi se pozimi ne
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zalostil mraza, ¢e bi mu ne dona3al nasladnega neugodja; pa tudi
sicer se moremo v tem ozjem zmislu veseliti ali Zalostiti izkljuéno
le vsega tega, kar nam vzbuja (ali nam je vsaj vzbujalo) Se po-
sebno pozitivno ali negativno ¢uvstvovanje. Pomen te delitve se
pokaze tudi na problemu vrednot.

Saj bi bili brez ¢uvstvovanja za <vrednote» popolnoma slepi. Pa¢
pa utegne Cuvstveno razmerje do vrednot biti dvojno. Ko do-
zivljamo n. pr. ugodje tople kopeli ali neugodje hudega mraza,
se nam kopel le prikazuje kot prijetna, mraz kot neprijeten:
v takem primeru pozitivno ali negativno nasladno vrednoto
samo «Cutimo», samo pasivno ¢dojemamo». Ko pa se kopeli ali
mraza na podlagi takega ugodja ali neugodja hkratu veselimo ali
zalostimo, postaja prijetnost kopeli ali neprijetnost mraza ob-
enemnas same <zadevajoca»: Sele v takem primeru ti vrednoti
obenem «ob&utimo>, si ju obenem aktivno «osvajamo». Enako nam
golo estetsko ¢uvstvovanje tako rekoé¢ le kaZe lepoto ali grdoto
pojavov in enako nam napravi Sele na njem zgrajeno ¢éuvstvo ve-
selja ali Zalosti to estetsko vrednoto nas same zadevajoco ter v
tem zmislu «nafo», <obutenos. Tako pa tudi na sploino vidimo,
da sovpade gori podana delitev med ¢uvstvi z bistveno pomemb-
nej$o drugaéno delitvijo: je to delitev med ¢uvstvi, s katerimi pri-
stojne vrednote zgolj pasivno dojemamo, in med ¢éuvstvi, s kate-
rimi si iste vrednote v orisanem zmislu aktivno osvajamo. In
z ozirom na problem ¢loveske srece je zdaj reci, da zadeva ne-
posredno le osvojevalno ¢uvstvovanje in ne dojemalnega.
Vendar pa razpada to osvojevalno ¢uvstvovanje v dve vrsti. Tako
nam utegne n. pr. uzivanje jedi biti povod za naknadno dvojno
posebno ¢uvstveno stali$¢e napram njej: ali da se je le veselimo
ali pa da jo Se posebej kot «dobro» jed «ocenjujemo» ali ¢preso-
jamo». V obeh primerih gre za &uvstveno osvojevanje nasladne
vrednote: toda v prvem slufaju se vrii to osvojevanje zgolj «sub-
jektivnos, le za nas same «veljavno», v drugem pa také, da sma-
tramo tako osvojevanje jedi tudi za vsakega drugega kot enako
cobvezno». Dokler smo napram jedi, pijaédi itd. le v razmerju ve-
selja ali Zalosti, se nam tudi zdi samo ob sebi umevno znano na-
¢elo: de gustibus non disputandum. Ko pa prehajamo napram
jedi, pija¢i itd. v razmerje ¢uvstvenega ocenjevanja, se nam to
nacelo tudi tu, na golem nasladnem polju, na mah ne zdi veé
veljavno. Pri ostalih vrednotah je oboja moZnost takega «sub-
jektivnega» ali «objektivnega» ¢uvstvenega osvojevanja pristoj-
nih pojavov e Ces¢e obistinjena. Na primer tudi najlepsih
umotvorov se utegnemo ali tako rekoé samo zéase le veseliti ali pa
jih z ozirom na njih lepoto Se posebej fuvstveno soditi, ceniti in
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je vsa «umetnostna kritikas v najozjem pomenu besede neposred-
no zgrajena vprav na takem ¢uvstvenem presojanju umo-
tvorov, Torej razpada ¢uvstveno osvajanje vrednot v dve vrsti, v
reaktivno ali subjektivno osvajanje (veselje ali Zalost)
inv judikativno ali objektivno (pozitivno ali negativno
cenitev). Ta delitev omogoéa tudi oZjo opredelbo srefe ter ne-
srece, ker je pa¢ na prvi pogled vidno, da sovpadata ta dva &ini-
telja po svojem neposrednem psiholoikem jedru le z reak-
tivnim osvajanjem vrednot: naso srec¢o odlo¢a vprasanje, koliko
nas pojavi veselé, ne pa zalosté, in ne vprasanje, ali je nase judi-
kativno ocenjevanje pojavov pozitivno ali negativno; zato stre-
mimo po veselju in zavratamo Zalost, ne stremimo pa Ze naprej
po pozitivnih — cenitvah pojavov in ne zavradamo negativnih.

Med reaktivnim in judikativnim osvojevalnim ¢uvstvovanjem na-
hajamo Se posebno dvojno razmerje. Veselimo se n. pr. jedi ali
umotvora Ze toliko in samo toliko, kolikor nam paé vzbujata
nasladno ali estetsko ugodje; ko pa jed ali umotvor kot na-
sladno ali estetsko vrednoto <sodimos, «cenimo», se vedno skli-
cujemo $e¢ na posebne lastnosti, ki naj nam to vrednoto tudi ute-
meljujejo (n. pr. jed ima take in take snovne in vzporedne okusne
kvalitete, umotvor je zgrajen na ritmiki barv, prilagojeni ritmiki
tega, kar te barve vsebinsko izraZajo). V tem zmislu torej velja,
da je vsako reaktivno ¢uvstveno osvajanje vrednot neposred-
no, judikativno pa posredno. Ker pa je neposredno stalii¢e
razvojna podlaga posrednemu, je vsa éuvstvena judikacija psiho-
losko-razvojno zgrajena na subjektivno-reaktivni ¢uvstvenosti in
ne obratno: ¢lovek se more pojavov poljubno veseliti ali Zalostiti,
¢etudi bi mu manjkala vsaka sposobnost njih judikativnega pre-
cenjevanja; nemozen pa je ¢lovek, ki naj bi pojave judikativno
precenjeval, ki pa naj bi bil Ze na¢elno nesposoben, se kakrinih-
koli pojavov tako reko¢ tudi zise veseliti ali Zalostiti. Tej ne-
sporni psiholofko-razvojni zavisnosti judikativnega osva-
janja vrednot od reaktivnega pa odgovarja enako nesporna dia-
metralno nasprotna normativno-logiéna zavisnost —
reaktivnega osvajanja vrednot od judikativnega. To drugo zavis-
nost potrjuje in zahteva Ze aksiom, da naj bo nasa subjektivno
doziveta «sreca» tudi objektivno fundirana, aksiom, ki ga
lahko tudi takole izrazimo: tudi zgolj reaktivpo veselje in zgolj
reaktivna Zalost utegne dobiti zna¢aj objektivne veljavnosti in ga
dobiva vselej tedaj, ko se veselimo pojavov, ki jih tudi judika-
tivno pozitivno presojamo, in ko se Zalostimo pojavov, ki jih tudi
judikativno negativno presojamo. Torej je res v razvojnem po-
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gledu judikativna ¢uvstvenost zgrajena na reaktivni, v normativ-
nem pogledu pa nasprotno reaktivna na judikativni,

Do enakega izsledka nas vede e posebna funkcija reaktivnega in
judikativnega osvojevalnega ¢uvstvovanja. Ko n. pr. jed ali sliko
uzivamo, nam je jed «prijetnas, slika «lepa»; ko pa se jedi in
slike na podlagi tega uZivanja obenem veselimo ali ju ¢uvstveno
celd ocenjujemo, nam postajata oba pojava Se v najoZjem pomenu
besede «<vrednas: jed nam je «<vredna» kot prijeten pojav, slika
kot lep. Reaktivno in judikativno osvojevalno ¢uvstvovanje lahko
zdaj kratko nazivamo reaktivno in judikativno vrednoédenje
pojavov, ki je z njih vrednostjo ali nevrednostjo v enakem raz-
merju kot ga nahajamo na spodnji razvojni liniji n. pr. med na-
sladnim, estetskim uZivanjem teh pojavov in pa njih prijetnostjo
(neprijetnostjo), lepoto (grdoto). Ta vrednost kot posebna vred-
nota (prijetnih, lepih...) pojavov pa je dvojna, subjektivna ali
objektivna: pojavi se nam kazejo ali samo «za nas» ali za «vsakega»
vredni; Ze po vsem re¢enem je prvi sluc¢aj dan z reaktivnim vred-
no¢enjem pojavov, drugi pa z judikativnim. Izklesana posebna
funkcija vrednolenja pa zdaj Se enako posebej razlaga, da in
zakaj je v razvojnem oziru judikativno vrednoéenje zgrajeno na
reaktivnem, v normativnem oziru pa reaktivno na judikativnem.
Kolikor naj nam postanejo pojavi «za vsakega» vredni, mo-
rajo postati predhodno «<nam samim» vredni: reaktivno vred-
notenje je razvojni pogoj judikativnega: kolikor pojavi nele so,
ampak naj so «nam» vredni, toliko naj so «<splofno» vredni:
judikativno vredno¢enje je normativna osnova reaktivnega. —
Orisano osvojevalno ¢uvstvovanje pa ne obsega vse reakiivne
in judikativne ¢uvstvenosti, za kar naj pri¢ata ¢uvstveni dvojici:
ljubezen — sovrastvo in spoi§tovanje — zanice-
vanje, Saj je med ljubeznijo, oziroma sovras§tvom in sposto-
vanjem, oziroma zani¢evanjem kaj podobno, da, enako razmerje,
kot smo ga nasli med doslej orisanim reaktivnim in judikativnim
vrednodenjem; <veselju», oziroma «Zalosti» tam odgovarja tu lju-
bezen, oziroma sovrastvo, pozitivni, oziroma negativni «cenitvi»
pojavov tam pa spoStovanje, oziroma zani¢evanje tu. Dasi torej
gre tudi pri ljubezni in sovraStvu nedvomno za reaktivno vred-
nocenje, pri spostovanju in zani¢evanju pa za judikativno, pa se
to vrednoéenje v ostalem bistveno razlikuje od doslej orisanega.
Sem spada v prvi vrsti vaZna ugotovitev, da ima oboje vredno-
¢enje Ze nadelno razliéne objekte; kar namreé v dosedanjem
zmislu tako ali drugade vrednotimo, t. j. fesar se «veselimos ali
«7alostimo» in kar na tej osnovi pozitivno ali negativno <ocenju-
jemos, vsega tega in uprav vsega tega ne moremo ne ljubiti ne
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sovraziti, ne spostovati ne zanicevati. N. pr. veselimo se slastne
pecenke, lepe slike, resni¢ne misli, svobodnega poteka dozivetij
in vse to obenem pozitivino cenimo; kdo pa more peéenko, sliko,
misel, doZivljajski potek v strogem pomenu hesede
«ljubiti» ali ¢<spoStovati», namreé tako ljubiti ali spostovati, kakor
nestetokrat 1jubi ali spoStuje — osebe? Ze s tem je reteno, da
so edini objekti ljubezni ter sovrasStva in spoStovanja ter zanice-
vanja le subjekti personalnega,osebnostnega znacaja
(¢jaz», «ti», con»), kratko: le najrazliénejsi jazi v najoZjem po-
menu besede. Vaznost tega dodatka se zrcali se v dejstvu, da tudi
zivalskih subjektov ne moremo v strogem pomenu besede ne lju-
biti in ne sovraziti, ne spostovati in ne zani¢evati, O pastirju, ki
pravijo, da ljubi svoje ovce in sovrazi volka, bi morali pravilneje
reci, da ga ovce veselé, volk pa Zalosti in da so mu na tej osnovi
prve seveda vredne, drug pa nevreden — ali pa da so vsaj njemu
te zivali prave, osebnostne individualnosti; samo na temelju ta-
kega (in pri nasem pastirju sevé kaj umljivega) pooseblje-
vanja moremo tudi Zivali <ljubiti» in «¢spoStovati» ter sovraziti
in zani¢evati. :

Torej je temeljna razlika med doslej orisanim in pravkar obrav-
navanim vrednoenjem osnovana na enako temeljni razliki med
nacelnimi objekti prvega in drugega; je to razlika med stvarmi
(sreémiz») in osebami, pri ¢emer razpadajo prve v nedusevne
(¢mrtves) in duSevne stvari, kot duSevne pa e posebej v «zival-
ske» (ali tudi <rastlinske») subjekte in v najrazli¢nejsa (rast-
linsko-Zivalska ali tudi osebnosina) doZivetja sama. Samo
vsega tega (n. pr. hrane, slike, Zivali, lastnih ali tujih dozivetij itd.)
se veselimo ali Zalostimo in samo vse to tudi pozitivno ali nega-
tivno ocenjujemo; samo — osebe pa ljubimo ali sovrazimo ter
spostujemo ali zani¢ujemo. Zato naj imenujem reaktivno ter judi-
kativno vredno¢enje prve vrste (n. pr. veselje — cenitev) stvar-
no vrednoc¢enje, ono druge vrste (n. pr. ljubezen — spogtovanje)
pa osebnostno. Iz te razlike pa izvira sama po sebi Se druga
razlika med stvarnim in osebnostnim vredno¢enjem, ki je ob-.
enem v neposredni zvezi z nam Ze znanim dejstvom, da moremo
pojave le toliko stvarno vrednotiti, kolikor nam sicer vzbujajo
posebna ¢uvstva. Vprav za osebnostno vrednoéenje pa ta zavisnost
ze nacelno ne velja. Ljubezen in sovra3tvo ter spoStovanje in za-
ni¢evanje so Ze na¢elno neposredna vredno¢enja in je narav-
nost sme$no misliti, da bi se n. pr. (prava) ljubezen ali (pravo)
spostovanje do neke osebe tako opiralo ali sploh moglo opirati e
na posebno ¢uvstvovanje spri¢o nje, kakor se n. pr. pa¢ veselje na
slastni pedenki opira na nasladno uzivanje, veselje na lepi sliki
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na estetsko itd. Sicer moremo tudi osebe enako zgolj posredno
vrednotiti, t. j. se jih n, pr. le ¢veseliti» ali jih le ¢ceniti» (také
vrednoti n. pr. delodajalec svoje delavce, ki mu s svojim delom
mnozé premozenje); toda v takem primeru so pa¢ tudi osebe
objekti «stvarnega» vrednolenja, ne pa — ljubezni in sposto-
vanja. Vsak tak sluéaj je torej le nasprotni analogon gori ome-
njenega «poosebljevanjas re¢i: kot utegnejo poosebljene reéi po-
stati objekti recimo neposredne ljubezni, tako utegnejo osebe po
nasprotnem psiholoskem procesu dobiti mesto reéi in s tem ob-
enem postati objekti zgolj stvarnega, posrednega vrednodenja.
Vse to pa tem bolj dokazuje, da je vsako stvarno vrednocenje
vsaj konéno osnovano na posebnem ¢uvstvovanju spric¢o svojega
objekta in v tem zmislu posredno, da pa je vsako osebnostno
vrednotenje brez take posebne ¢uvstvene osnove in v tem zmislu
neposredno. Ta razlika dokazuje Se tretjo razliko med stvarnim
in osebnostnim vrednocenjem, iz katere sledi enako posebna raz-
lika tudi med legitimnimi objekti prvega in drugega vredno-
¢enja, namre¢ med — reémi in osebami.

O stvarnem vrednoéenju Ze vemo, da nam prikazuje svoje objekie
v luéi posebne vrednote, namreé¢ «vrednosti» ali «nevrednosti»:
seveda pripada enaka funkcija tudi osebnostnemu vrednocenju:
kolikor osebe ljubimo ali sovrazimo in morda celo spostujemo ali
zani¢ujemo, nam tudi postajajo v enakem oZjem pomenu besede
evredne» ali ¢nevrednes. V tem zmislu nahajamo vredne (ne-
vredne) rec¢i in vredne (nevredne) osebe, stvarno in osebnostno
vrednost. Iz podane razlike med posrednim stvarnim vrednode-
njem in neposrednim osebnostnim pa sledi zdaj enaka temeljna
razlika tudi med stvarno in osebnostno vrednostjo, namred da je
prva le posredna in v tem zmislu relativna, druga in samo druga
pa neposredna in v tem zmislu absolutna. Zato ima t a, osebnostna
vrednost ali nevrednost tudi posebno ime, glasi se «dobrota» ali
¢«zlobas. Re¢i in samo reéi so «vrednes ali ¢<nevrednes, osebe
in samo osebe pa «dobre» ali <zle> in vse Se s to posebno funda-
mentalno razliko, da so reéi le toliko vredne ali nevredne, kolikor
so sicer dolodene po posebni vrednoti, torej kolikor so n. pr. pri-
jetne ali neprijetne, lepe ali grde itd., da pa so samo osebe po
lastnem sestavnem bistvu dobre ali zle: re¢i so same po sebi Ze
' nacelno vrednostno indiferentne, osebe so Ze same po sebi in to
nac¢elno vredne ali nevredne. V ostalem pa gre seveda tudi tu
reaktivhemu osebnostnemu vrednocenju (ljubezni — sovrastvu)
aspekt <subjektivnega» prikazovanja dobrote ali zlobe, judika-
tivnemu (spotovanju — zani¢evanju) pa «objektivnegas: ko
osebo le 1jubimo ali sovrazimo, se nam zopet zdi le ¢z nase strani»
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dobra ali zla; ko pa jo tudi spoStujemo ali zani¢ujemo, se nam
zdi enaka reakcija napram njej «za vsakega» obvezna. Torej pa
je upravi¢ena domneva, da je tudi ostalo razmerje med reaktiv-
nim in judikativnim osebnostnim vrednodenjem enako Ze zna-
nemu dvojnemu razmerju med reaktivnim in judikativnim stvar-
nim vrednocenjem, namre¢ da je reaktivno osebnosino vredno-
¢enje razvojna osnova judikativnega, da pa je judikativno
osebnostno vrednocenje edino normativno merilo za reaktivno.
In v istini velja dvoje, troje. Prvié¢ se javljata ljubezen in sovra-
Stvo Casovno pred spoStovanjem in zanifevanjem; otrok Ze
davno moéno ljubi in sovrazi, ko Se ne doZivlja spostovanja ali
zani¢evanja. Drugié¢ bi ¢lovek, ki bi bil na¢elno brez ljubezni in
sovraStva, tudi spoStovanja in zanifevanja sploh ne poznal niti
ne mogel poznati. Ali z drugimi besedami: kdor bi ne mogel lastne
ali tuje dobrote ter zlobe tako reko¢ le «zdse» obéutiti, tak ¢lovek
bi te dobrote ali zlobe tudi ne mogel tako rekoé¢ «za vsakega»
obcutiti. Tretji¢ pa sta spoStovanje in zani¢evanje Se v tej posebni
zavisnosti od ljubezni in sovrastva, da nas ljubezen Ze sama tira
k spostovanju ljubljene osebe, sovrastvo pa k zani¢evanju sovra-
zene, Znani primer, da utegnemo koga ljubiti in vendar obenem
zani¢evati, kratkomalo ne velja. Vsaj istofasno se ljubezen
ne more druziti z zani¢evanjem ne sovrastvo s spoitovanjem. Pa
tudi v daljfem razdobju se vedno dogaja sledefe: ali ostanemo
pri ljubezni, pa veé ne zani¢ujemo, oziroma po navadi celé tem
intenzivneje obenem spostujemo, ali pa ostanemo pri zani¢evanju,
pa veé ne ljubimo, oziroma po navadi celé tem intenzivneje ob-
enem sovrazimo. Zato se vsakemu, ki je neko osebo moé¢no ljubil,
pa izve, da bi jo moral zanicevati, prikazujejo njene slabe strani
v bistveno milejsi obliki in ona sama n. pr. le kot nedolZna in prav
za prav spoStovanja vredna <Zrtevs razmer ali pa jo zafenja v
istini zani¢evati, toda neha — ljubiti. Vse to dovolj dokazuje, da
je w razvojnem pogledu judikativno osebnostno vrednocenje
zgrajeno na reaktivnem in ne obraino.

Na drugi strani pa je prav tako jasno, da dobi reaktivno oseb-
nostno vrednoéenje Sele od judikativnega tudi lastno normativno
«objektivacijo» ali objektivno «zmiselnost» in spada sem znani
aksiom, da naj bi osebe ljubili toliko, kolikor jih moremo tudi
spostovati, in da naj bi osebe sovrazili samo toliko, kolikor jih
moramo tudi zani¢evati. Posebni primer, ki naravnost v klasi¢ni
obliki dokazuje veljavnost orisanega obojega razmerja med re-
aktivnim in judikativnim osebnostnim vrednoenjem, je primer
zakona. Zakonsko Zivljenje je nujno zgrajeno na medsebojni
«}jubeznis obeh zakoncev in bi prenehalo biti «zakonsko», ¢e bi
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slonelo le na njih medsebojnem in najsi Se tako intenzivnem
«spostovanju». Torej je nmeobhodna razvojna baza zakonskega
osebnostnega vrednocenja — zakonska ljubezen in ne zakonsko
spostovanje. Na drugi sirani pa da enako evidentno Sele med-
sebojno spostovanje obeh zakoncev — njih medsebojni ljubezni
ono stran, katera edina lo¢i in naj loéi njihovo zvezo recimo
od zivalske spojitve med obema spoloma, radi ¢esar je Se posebej
umljivo, zakaj postaja zakonska, ¢loveska zveza obeh spolov sc¢a-
soma «<nesre¢na» ne le povsod tam, kjer ni veé ljubezni, temveé
tudi povsod tam, kjer bi bila e tolika ljubezen, kjer pa ni ved
spostovanja.

Zadnji primer nas obenem nepretrgano vede k temu, da obnovimo
svojo analizo ¢loveske srece. Saj zdaj vidimo, da moramo razen
«stvarne» sreCe, oziroma nesrece, ki sovpada po prejsnjih izva-
janjih s pozitivnim, oziroma negativnim reaktivnim stvar-
nim vrednofenjem pojavov, razlikovaii Se cosebnostno» sreco,
oziroma nesreo, ki enako sovpada s pozitivnim, oziroma negativ-
nim reaktivnim osebnostnim vrednoéenjem, torej z —
ljubeznijo, oziroma sovraStvom. Sre¢ni, oziroma nesre¢ni smo,
kolikor se reé¢i veselimo, oziroma Zalostimo; e bistveno globlje pa
smo sreéni, oziroma nesre¢ni, kolikor 1jubimo, oziroma sovrazimo,
in to tem bolj, ker odlo¢a tu in samo tu naSo sreco, oziroma
nesreCo Se posebno vprasanje, ali smo tudi sami ljubljeni, oziroma
sovrazeni, Seveda pa dobiva tudi ta osebnosina sreca, oziroma ne-
sreCa svojo normativno sankcijo Sele preko pristojne ¢uvstvene
judikacije: tudi tu velja n.pr.aksiom, da naj bi nas v sedanjem
zmislu delale sre¢ne le osebe, ki jih moramo obenem spostovati.—
Celotno izkusivo vsega vrednofenja pa zahteva, da razlikujemo
poleg doslej orisanega stvarnega in osebnostnega vredno¢enja Se
tretjo vrsto enako specifi¢no ¢loveskega vredodenja, ki jo morda
Se najbolje pogodita izraza «<molitevs» in «teSéenjes, pri
¢emer mi pri molitvi ne gre za <prosnjos», za relativno molitev
(molim «za kaj», n. pr. za zdravje), temveé¢ za absolutno molitev
(molim — Tebe), t. j. za oboZevanje (adoratio, Anbetung):
¢esCenju pa naj odgovarja oZji pomen n. pr. latinskega veneratio.
Predvsem je dozivetje te adorativne molitve in tega venerativ-
nega Cestenja ¢uvstvo, in sicer vrednocenje; slednje se vidi jasno
tudi na frapantnem dejstvu, da_je razmerje med ¢uvsivom mo-
litve in éuvstvom ¢&esdenja zopet podobno, da, enako Ze znanemu
razmerju med — reaktivnim in judikativnhim vrednodenjem
stvarne ali osebnostne vrste, Ce namreé primerjamo s tega vidika
molitev in &eienje n. pr. z ljubeznijo in spostovanjem, vidimo, da
je molitev bistveno bliZja Ijubezni in ne spostovanju, ée$cenje pa
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spostovanju in ne ljubezni. Molitev je reaktivno vrednocenje,
cescenje pa judikativno. V &em je torej o¢ividna ostala razlika
med tem in doslej orisanim stvarnim ter osebnostnim vrednode-
njem? To vprasanje je tem aktualnejSe, ker je na drugi strani
enako Ze na prvi pogled vidno, da je ¢uvstvo molitve in ¢esc¢enja
pri vsej svoji razliki napram stvarnemu in osebnostnemu vredno-
cenju vendar zopet bistveno bliZje ljubezni in spostovanju nego
veselju (n. pr. na vinu, sliki itd.) in cenitvi (vina, slike itd.). V tem
stiku pa zadeva glavna ugotovitev dejstvo, da vsekakor reéi ze
nacelno ne morejo postati objekti ne molitve ne ¢esc¢enja, proti
¢emur tudi fakt tako zvanega «malikovanja» ni¢ ne govori: mali-
kovalec (n. pr. solnca, zlatega teleta itd.) ali sploh ne dozivlja
¢uvstva molitve ter CeS¢enja (pac pa ostalo vrednodenje) ali pa
zopet vsaj njemu objekti njegovega malikovanja sploh niso
«redis, temveé to, kar bi, ée bi ti objekti v istini to bili,njegovo
molitev in CeSCenje tudi objektivno opravi¢ilo. Ta — po moji
vednosti prvi¢ izre¢eni — psiholoski aksiom, da malikovanja v
strogem pomenu besede ni niti ne more biti, pa sam po sebi iz-
kazuje nepremakljivo razliko med vrednoéenjem, kakor se javija
v molitvi ter eicenju, in vsem — stvarnim vrednocenjem.

Primer malikovanja pa zahteva enako strogo lo¢itev molitve in
¢es¢enja tudi od doslej orisanega osecbnostnega vredno-
¢enja. N. pr. narodi, ki so svoje vladarje «po bozje» €astili, so bili
tudi narodi pravih malikovalcev; toda tudi zanje je veljalo dvoje:
ali sploh niso imeli prave molitve in pravega ¢e$¢enja, paé pa
ostala vrednocenja in vsakojake njihove derivate (n. pr. boja-
zen!) ali pa so zopet vsaj njim njihovi vladarji bili vse drugo
nego gole redi in ¢loveske osebe; s tem je tudi v tesni zvezi znano
dejstvo, da so taki vladarji v soglasju s svojimi narodi stavili
svoj izvor v nadzemske, nadempiriéne sfere. Tako pa zahteva
nas gornji aksiom o nemoznosti pravega malikovanja v oZjem in
girSem pomenu besede enako loc¢itev molitve ter ¢eséenja tudi od
nam doslej znanega osebnostnega vrednoéenja. Kljub vsemu temu
pa je na drugi strani enako jasno, da sta molitev in Ceifenje
vendar — osebnostni ¢uvstvovanji, in to vprav najizrazitejsi
osebnostni éuvstvovanji. Kakor je tako rekoé samo ob sebi umevno,
da nobene «re¢i» ne moremo «¢moliti», tako je enako samo ob sebi
umevno, da moremo ¢moliti» samo osebo, samo individuali-
teto (Tebe — molim!). V tem dejstvu je tudi utemeljena gori
podana misel, da sta molitev ter ¢ei¢enje vsekakor blizja —
doslej nam znanemu osebnostnemu vrednoéenju nego stvarnemu.
V ¢em je torej ostala nepobitna razlika tudi med tema dvema
vrednotenjima? Do te razlike pridemo takoj, ¢e pomislimo, da
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so obligatori¢ni objekti doslej izklesanega osebnostnega vredno-
¢enja, torej ljubezni ter sovrastva in spostovanja ter zanic¢evanja,
res da «osebes, t. j, prave «individualitetes, toda osebe, individua-
litete pluralnega ali mnoZinskega zna¢aja (n, pr. jaz —
ti — on; mi — vi — oni). Vsaka taka pluralna individualiteta
pa je Ze po svojem notranjem bistvu relativna individuali-
teta. In sistem vseh takih relativnih individualitet (v ta
sistem bi razen izkustveno danih ¢éloveskih oseb spadala tudi
ideja cangelovs, «demonov>» itd.) Ze logiéno utemeljuje idejo take
edinovrstne individualitete, ki je Ze sama sebi obenem
edina «vrsta» in ki v tem zmislu ni ve¢ pluralno-relativna,
temved singularno-absolutna. Samo ta individualiteta je
po lastni naravi Ze nacelno izven vsakega $tevila, tudi izven Ste-
vila 1; zakaj tudi ko naj govorimo o «enem» pojavu, ga Ze mo-
ramo motriti z vidika njemu nadre jene vrste (n. pr. t o je ena
— <knjiga», en — «Cloveks» itd.), predpostavljajo¢ také vsaj moz-
nost ve¢ «reprezentantov» iste vrste. S tem je obenem izkazano,
da «singularnosti» Ze natelno ne smemo zamenjati z golo — eno-
vitostjo. Samo ideja te v tem oZjem zmislu singu-
larne individualitete pa je obenem ideja obli-
gatori¢nega objekta — molitve in ¢edéenja!

S to temel jno razliko med relativno osebnostjo in idejo singularne
osebnosti pa je v najoZji zvezi 3e nadaljnja dvojna razlika med
doslej orisanim osebnostnim vrednoenjem in molitvijo ter ¢esée-
njem. V prvi vrsti spada sem presenetljivo dejstvo, da je éuvstvo
molitve ter ¢ei¢enja Ze nacelno brez pravega negativ-
nega pola. Redi se veselimo ali Zalostimo ter jih pozitivno
ali negativno cenimo, osebe ljubimo ali sovrazimo ter jih spostu-
jemo ali zani¢ujemo, Ze nacelno pa je naprej izkljuéena vsaka
enako nesporedno «negativna> molitev in vsako enako ne-
posredn o «negativno» &eséenje. Zakaj vsa ona negativna ¢uv-
stvovanja, kakor se v razli¢nih konfesijskih formah javljajo
n. pr. napram «demonoms», <hudi¢em>, ¢zlim duhovom> itd., so z
najtrdnejsih psiholoskih vidikov le sekundarni derivati edine
molitve in edinega ¢eS¢enja, spadajoé¢ po svojem bistvu v vrsto
7e orisanega osebnostnega negativnega vrednolenja («zli» du-
hovil!), Ze nadelno pa niso ta ¢uvstvovanja nikaki neposredni
negativni korelati molitve ter &ei¢enja. Molitev in Cescenje
je torej edino ter Ze nacelno nepolarno ¢loveiko vred-
nodcen je. To dejstvo pa je zdaj obenem teoreti¢no umljivo, da,
naravnost nujno. Saj ima stvarno in osebnostno vrednodenje za
svoje objekte pluralne pojave, ki tako Ze formalno omogocajo
oboje ¢uvstveno stalii¢e, n. pr. stalid¢e veselja ali Zalosti, ljubezni
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ali sovrastva. Obligatori¢ni objekt molitve ter ¢ei¢enja pa je po
gornjem singularna, t. j. celo izven gole numeriéne enovitosti
stoje¢a individualiteta, ki ji ne odgovarja in Ze naelno ne more
odgovarjati noben v kakrinemkoli zmislu «<nasprotnis éinitelj
iste vrste; torej pa tudi ni in ne more biti nobenega negativnega
korelata molitve in ¢es¢enja. Z nacelnim nepolarnim znacajem
tega in samo tega vrednolenja pa je sam po sebi dan enaki ne-
polarni zna¢aj njemu in samo njemu neposredno prirejene
vrednote. Kakor smo namreé videli, da so nam reéi na temelju
nasega stvarnega vrednoéenja «vredne» ali ¢<nevrednes, osebe pa
na temelju osebnostnega «dobre» ali «zles, tako dolofamo na
temelju svoje molitve ter ¢eS¢enja tudi orisano singularno indi-
vidualiteto po posebni vrednoti, ki pa je zdaj enako in nacelno
brez negativnega korelata. In zdi se mi, da pogodi to vrednoto
Se najbolje izraz svetost, pri ¢emer pa gre seveda za ¢svetost»
v najozjem in najekskluzivnejSem pomenu besede (sanctum,
dyon). Kolikor to velja, pa morem zdaj molitev ter ¢éeicenje
skupno nazivati hagioloSko ¢loveiko vrednoéenje in ga tako
s skupnim izrazom lo¢iti od stvarnega in osebnosinega.

V ostalem pa je po vsem Ze re¢enem seveda tudi hagiologko vred-
nocenje reaktivno ali judikativno; je reaktivno kot adorativna
molitev, judikativno kot venerativno c¢ei¢enje. Z molitvijo sin-
gularno individualiteto zopet tako rekoé¢ le «zdse» oboZujemo
in fele éeS¢enje nam prikazuje njeno svetost v luéi vesoljne ob-
veznosti. Torej paé¢ ni ve¢ potrebno e posebno dokazovanje, da
je tudi tu reaktivno hagiolosko vrednocCenje razvojna osnova
judikativnega, dobivajo¢ pa Sele preko le-tega tudi lastno nor-
mativno sankcijo. In z ozirom na na¥ problem ¢loveske srece je
zdaj menda enako jasno, da moramo razen Ze orisane stvarne in
osebnostne srec¢e ¢loveka razlikovati 5S¢ hagioloiko sreco
njegovo, ki sovpada z njegovim reaktivnim hagiolotkim vredno-
¢enjem. Z izkazanim odpadom negativnega hagioloSkega vredno-
¢enja pa je obenem dan nadelni odpad kakrinekoli prave hagio-
lotke nesrede! In vistini je n.pr.tudi «veéno pogubljenjes, ki
in kakor ga napovedujejo razli¢ne konfesije, v bistvu istovetno
paé z «ve&no» in poljubno intenzivno, vendar stvarno in oseb-
nostno nesreto ¢lovekovo (n. pr. «veéni ogenj» = telesna bol,
«skripanje z zobmi» = sovratvo). —

7 izkazano trojico stvarnega, osebnostnega in hagiolotkega vred-
notenja je izmerjena pot vsega Cloveikega vrednolenja, kar
kaze tudi pot njegovih objektov, ki nas je vedla od neindividu-
alnih redi do absolutne individalitete. PrevaZno pa je zdaj Se
dvojno razmerje med temi vrstami ¢loveikega vrednodenja sa-

398

A N
/ le.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Veber, France. Emocionalna struktura osebnosti. 1928, Ljubljanski zvon

mimi, ki je povsem enako Ze znanemu dvojnemu razmerju med
— reaktivno in judikativno polovico vsake izmed njih: stvarno
vrednoéenje je razvojna baza osebnostnega, osebnostno vredno-
tenje je razvojna baza hagioloskega; isto stvarno vrednocenje
pa prejema svoj «zivljenski zmisel»> od osebnostnega, osebnostno
od hagioloskega. N. pr. brez veselja in Zalosti ni ljubezni in sovra-
stva, brez ljubezni in spoStovanja ni molitve in ¢e$¢enja. Otrok
se ze veseli in Zalosti, ko $e ne ljubi in ne sovraZi, nato pa Ze ljubi
in sovrazi, ko §e ne pozna ne molitve ne eic¢enja, vsaj ne kot
lastnega ¢uvtsvovanja. Hagiolosko vrednofenje pomenja v tem
zmislu razvojno kulminacijo ¢loveske personalitete. Na
drugi strani pa bi bilo vse stvarno vrednoéenje brez osebnostnega
«zmiselno prazno»: kaj ¢pomaga» vse bogastvo, vsa lepota, vsa
ostroumnost, vsa svoboda, torej Se tako neusahljivi viri na na-
sladnem, estetskem, logi¢nem in elevteriénem éuvstvovanju zgra-
jenega «veselja» onemu, ki je — brez ljubezni? Enako raz-
merje pa je med osebnosinim in hagiolo§kim vrednocenjem, med
vrednosinim razmerjem ¢loveka do ¢loveka in ¢loveka — do Boga.
Dva posebna vidika vse to Se posredno potrjujeta. Prvi¢ je
stvarno vrednoéenje, n. pr. veselje ali Zalost po svo jem <kvali-
tativnem redus» ali ¢mestu» (Rang) vsekakor nizje déuvstvo-
vanje nego osebnostno vrednodenje (ljubezen!), kakor so tudi
njegovi objekti, t. j. «re¢i» v enakem zmislu nizji &initelji
nego individualitete. Enako pa je vse osebnostno vrednocenje po
svojem <kvalitativnem redu» zopet niZje nego hagiolosko, kar
zopet povsem odgovarja enakemu redovnemu razmerju med
relativno in absolutno individualiteto. S temi zakonitimi redov-
nimi odnosi med posameznimi vrednoéenji pa je drugi¢ v najozji
zvezi Se posebno tdko razmerje teh vrednoéenj do pristojnega
¢loveka samega, da postajajo ta vrednolenja tem <central-
nejsa», t. j. ¢lovesko osebnost sam o tem bolj zadevajo¢a, v ¢im
vedji meri se razvijajo v smeri od zgolj stvarnega k osebnostnemu
in kon¢no k hagioloskemu. Seveda se le kot osebe tudi «reéi»
veselimo ali Zalostimo, toda to veselje in ta Zalost ¢<nas samih»
zdaleka ne zadeva toliko, nego n. pr. ljubezen in sovrastvo do —
drugih oseb; naravnost centralno jedro nase osebnosti pa postane
zadeto, ko se ¢uvstveno povzpnemo k — naéelnemu teoreti¢nemu
in prakti¢nemu idealu vse individualne, osebnosine bistvenosti.
Tako pa je tudi s teh vidikov oboje umljivo, namre¢ da se na%a
osebnost geneti¢no razvija po liniji: stvarno — osebnostno —
hagiologko vrednoéenje, da pa postaja vprav po tem razvoju tudi
sdma izrazitejSa in v svojem normativnem bistvu tem samostoj-
nejia: hagiolotko vrednoenje je razvojni vrhunec éloveske per-
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sonalitete, obenem pa njen — normativni fundament. —
S tem je nasa Studija v bistvu konéana. Preostalo bi samo $e, da
nakratko podam nacelne njene izsledke, kolikor bi utegnili 3e
posebej osvetliti glavni namen pri¢ujoéega spisa. Prvi¢ spada sem
dejstvo nepremakljive razlike med ¢lovesko personaliteto in vsem
ostalim izkustveno danim vesoljstvom; ta razlika se posredno
javlja v tem, da je osebnost ed i'na izkustveno dana realiteta, ki
more postati objekt n. pr.ljubezni in spostovanja. Drugi¢ osnovno
jedro te realitete ni teoretiéno umskega znadaja, temveé¢ nagon-
sko-prakti¢nega, javljajo¢ se predvsem v trojici stvarnega, oseb-
nostnega in hagioloskega vrednocenja; ker odgovarja tej trojici
trojica re¢i, oseb, Bozanstva, gre ¢loveski osebnosti vprav po
specifi¢no njeni nagonski strani zakonit odnos k vsemu realnemu
vesoljstvu. In tretji¢ je z vsem tem Ze implicite izreceno, da je
vsa tako imenovana kultura pa¢ nujni produkt ¢loveske oseb-
nosti in da nikakor ne velja naziranje, ki se vprav dandanes ¢esto
slifi, namre¢ da bi bila obraino ¢loveika osebnost produkt —
kulture. Zakaj, ¢e bi ne bilo orisanega ¢uvstvenega osvajanja
nasladnih vrednot, bi ne bil nikoli nastopil pojav «gospodarstvas;
¢e bi ne bilo orisanega ¢uvstvenega osvajanja estetskih vrednot,
bi nikoli ne moglo priti do umetnosti; ¢e bi ne bilo orisanega
¢uvstvenega osvajanja logi¢nih vrednot, bi nikoli ne nastala no-
bena znanost; ¢e bi ne bilo enakega ¢uvstvenega osvajanja elevte-
ri¢nih vrednot, bi se nikoli ne rodila nobena «politika». Vsa ta in
podobna éuvstvena osvajanja posameznih vrednot, torej vsa «vred-
no¢enja» pa so vprav specifiéni znaki ¢loveske osebnosti, hrez
katere bi ne bilo teh vredno&enj, torej pa tudi ne njih sem spada-
jo¢ih efektov, kot se javljajo v tako zvanem kulturnem (gospo-
larskem, umetniskem, znanstvenem, politi¢énem) udejstvovanju
dloveka, Seveda pa bi v podrobnostih oris te «emanacije» ¢loveske
kulture iz ¢loveske personalitete zahteval posebno razpravo.

SERENISSIMA

ZGODOVINSKI ROMAN — JOZE PAHOR

Drugi del.
1,
NZ Karnijskih gora se je vlival mrzel zrak na beneske ravni.
7 Se pred boZi¢em je zapadel Alpe debel sneg in zdaj so se
,r_._%“ spuscali mrzli tokovi prav do Benetk. Za novo leto je na-
wzos stopilo nekaj prav neprijaznih dni.
A oblaki so se naglo raztrgali. Solnce se je priborilo skoznje ter
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