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Pismo za predgovor.

A AAAL AL

Slavnemu mestnemu odboru

Kranju.

Cestiti odbor!

K%o sem leta 1866. kakor odbornik Kranjskega mesta veckrat Vasa
mestna pisma pregleddval, nasel sem kos starega, ¢rez eden crevelj dolgega,
precej debelega papirja, kteri je bil z nemskimi in slovenskimi besedami v
nemskej azbuki lepé popisan. Jaz sem ga tedaj s seboj na dom vzel, da
bi ga bil bolje pogledal; také pa je leta 1867. ko sem staroslavni Kranj
zapustil, z drugoj mojoj ropotijoj tudi Vas list v Maribor se preselil,

Da pa, cestiti ocetje Kranjskega mesta, ne bodete na-me krivega suma
imeli, kakor da sem Vam morebiti oni stari privilegij odnesel, o kterem baron
Valvasor v svojej knjigi ,Ehre des Herzogthums Krain“ pise, da ga Kranjski
mestjani za tega delj také skrbno skrivajo, ker ga — nimajo, hodem Vam
povedati, da oni kos Vasega starega pisma slovenski napisane pri-
sege zupana, svétnikov in porotnikov Kranjskega mesta
obsega.

Moja prosnja je tedaj ta: Dovolite mi, ocetje Kranjskega mesta, naj
Vase staro pismo S¢e toliko casa obdrzim, dokler ga v natis dam, kar §de
letos menim storiti. Potem Vam pa hodem svébodno Va§ stari list in eno
mojih izdaj ob enem poslati.

S toj najpostljivejsoj prosnjoj priporoca Vam se vedno zvesti

V Mariboru 2. februarja 1870.

Vas prijatelj
Janko Pajk.
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Glavni izviri:

Pri sostavljanji sledecega delca sem se najbolj teh-le knjig drzal:

Kop. — B. Kopitar: Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Karnten
und Steyermark. Laibach 1808 (pri W. H. Kornu). — Brez te knjige
si nij misliti poznanja starejie slovenske literature. Stevilke znace
strani.

Met. — Franc. Metelko: Lehrgebéiude der Slovenischen Sprache im Konig-
reiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen, Laibach 1825 (pri

Leop. Egerji). — Za poznavanje kranjskih nare¢ij posebno imenitna
knjiga.

Mikl. — Fr. Miklo8ié: Slovensko berilo za osmi gimnazijalni razred. Na
Dunaju 1865 (c. kr. Solska zaloga). — Naméri mojega spisa sluzi ta
knjiga zavoljo slovenskega rokopisa iz petnajstega veka, ondi natis-
nenega.

Poleg imenovanih knjig sem posebno tudi nemski slovar bratov
Grimmov (L zv. L. 1854) pri razkladanji nemskih délov upotrebljeval, in
sludajno ve¢ knjig, v delci kratko navedenih. Cesar sem posebno teiko po-
gresal, to so knjige starih nasih pisateljev: Truberja, Krella, Dalmatina in
Bohoriéa; kar je iz njih pri meni navedenega, je samé iz Kop. vzeto. Ob-
zaloval sem pri tem delci tudi, kakor gotovo vsaki delatelj na tem polji, da
nisem imel popolnega slovenskega slovarja, v kterem bi bil stare be-
sede in oblike z imeni pisateljev nahajal. Potreba takega slovarja postaja
vedno nujnejsa, ker Janezicev sicer hvale vredni slovar ve¢ ne zadostuje.



§. 1. Besede rokopisa.

) Eines Burgers Ayd.

Cgleft. N. perfeichem najchemu gofpudi Khreyllu. Dejchelthimu BViuodi, Ridhtaryu
penu Nathu, Jenu gmeini tiga mefta. an jweft. Jenu pocthorin Burgar witi,
Nich Sapunid. Jnu prepouid derjdhati, Nidh) nuy potvadytati. Jenu ScEhobo

podjtopitt, Jeft tudj notjhem, nichoger na Aufjdhlacthiag, Boled), moftninac). Jenu

Nicholi nichiv. Najdhemu gofpodi Khraillu, olli gmein meftu. Hichchodj, Sthriujdhi.

olli offchitu prenefti, olli jfhofi pomagathi, Jenu BVie to diathj, Fhodher enimu

jueftimu Burgaryu. pruti nega gofpodidhini. priftoy. Senu Slijhi. Tadhu meni

Wug pomagey /. amen.

(D @ines Rattherrn Apd.

Cyleft. N. perfejhem Wogu. da ticho Jeft. en jweft Rath, Senu Suetnidh witti,
Kbar fhulj Biwety wobe naprey Vietu. ollt gouoryenu. fHhar ebin Viadhater
vetjche, olli gouorj. tiga Nicomer pouedati, manjdhega. olli BVecthihiga, moyem

peryatelam. ne drugim, Cno glich. Jenu pravo praudo vestjdhi, timu Wofimu. Eho-

thir timu wogatimu, Swmoyem praudnim Retjdeinem. nichoger pretejdati, Jenu
nichomer naprey pomagati. Sthoft eneriga daru. perpaini. Sourajdhtua. olli ene-
riga Stradu. Najdhemu gojpodi Khraylu. Jenu defdellithimo Viuodj, Ridhtaryu.

Senu Rathu. BVjafhemu Jtihabu. podhorin. Sueft. Jenmu BVolan. witt. Tiga

gmein Nuga pomagati potradytathi, Senu jhthodbo BVentati, po moyem promojdeinem,

Tadho menj Wog pomagey ./ — Amen /.

I @ines ARiditers Aid.

Coeft. M. periejdhem gofpodj Wogu. Jenu najdhemu gofpodj Khreyllu, dejchelsthento
BViuodj, Jenu tudj temu gmein meftu, da Bho Jeft. en glih praui Ridtar
with, thimu wofimu Khofher wogathimu, wogatimu fhother Bioofimu, glid

prauo praudo vojditi. Jenu dopomagathi, Sthofi eneriga mitu, daru. Stradu,

olli {Ehufi enerj perpaini. olli jouwrajdhtua verhindrat, temet]dh) naprey dopomagathi,

Senu tho, Ther fe Vpraudj, olli vfuetu vezhe, pro naprey pernefti, Resthj, Nidhar

tiga preoberniti. Senu drugu Sthajatj, BVse to, ther meni. en pojdhien Rath, Jenu

gmeina. mey, febo jwero. Jenu meni porvotzhe, tho ifto fweftu. glih derjdhati, tho
mallu. Senu tho Velidho, wrejd) nid) Sweta nifdhter dyati. Tho dudu Straffatj,

Malefist. olli Bodrufich NRezhedh, po moyem promojcheineim, Khofher Jeft otjdho tiga

na moy dujdhj BViditi. proti gojpodj wogu /. — Amen ./

(IV) Des Riditers furbalfung. In 3engen Gxamination.

Y evman eud), das es follt jagen. pey dem Leiblidhen Aid, So es mit aufge-
Jrecfbten fingern, dem Landtsfiirfiten, vnunferm allergenedigft hrn, Bnd gemeiner

 Gtatt gejdhworen. vnnd gethan Habt, was eudh) wiundt it in jadh), darumb es
gefragt werdt, die worhait antzuzaigen. Niemandt zu lieh, nod) su leid, nod) aup
fheiner freundidafit, ober feindtihafft. Lon wegen fheiner gab, nodh) myet, gar
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nichts angefechen. Sonder die worhait antjuzeigen, pey euer Seel faligthent, wie es
def verbofft, am euvem lefjten end, an euver Seell, gegen gott dem hrn zu ge-
nueflen, vnnd greifft alle, an den gericdhtitab. ./ —

(V) Wie ein ARiditer . einent . oder der mer gefdiwornen
Burgern In Beugen fagen ven Aid vorhalten fofl.

eft Vap opomenim, da By wote pouedalli. per thi telepni Rotwi, fhatero Ste

By gori Vidignenimj pritmi, najdemu gojpodi Kbreillu, dejchellithimo Biuodj,

Senu thimu gmein meftu perjegli. Senu Sturilj, tho. fhar ye Vom Vedetfd).
olli Bejtnu, Btih rezhed), Sa thatere Vy wobete Byprajdhanj, da wodete pravo Rep-
nigo pouedallj, Jenu {thajalli, Nicomer thlubi. olli fhHihallimu, fa enerj peryaini,
olli Souwrajdhtua, Sa obeniga daru. olli Vidhitdha vollo, Jenu, Sa obene Nezhi
volo nidhar, Temet]d) ozhte pravo Refnizo pouedati, per vajdhj dujdhi, Khofher vy
tega ozbte prutj Wogu viditi, Jenu Sefyte na to Ridhtno palizo, fouema per=
ftama, ./ —

(VD) Wan das befdiehen, foll darnady der Aiditer wider
umb evmanen, einen Jeden Insonverhenf, vund fragen.

§. 2. Besede rokopisa v slovensko pismo prenesene.

(I) Jest. N. persezem nasemu gospudi krejlu. deZelskimu vivodi, rih-
tarju. jenu ratu, jenu gmeini tiga mesta. an zvest. jenu pokorin burgar biti,
nih zapuvid. inu prepovid derzati, nih nuc potrahtati. jenu Skodo podstopiti,
jest tudi nodem, nikoger na auf§lakih, coleh, mostninah. jenu nikoli nikir. na-
Semu gospodi krajlu, oli gmein mestu. kikodi, skriv§i. oli oditu prenesti, oli
skozi pomagati, jenu vse to djati, koker enimu zvestimu burgarju. pruti nega
gospodsini. pristoji. jenu slisi. Taku meni bug pomagej. amen.

(IT) Jest.N. persezem bogu, da &o jest. en zvest rat. jenu svetnik biti,
kar kuli vsveti bode naprej vzetu. oli govorjenu. kar edin vsakateri rece, oli
govori. tiga nikomer povedati, manSega oli vek$iga, mojem perjatelam. ne
drugim, eno glih. jenu pravo pravdo redi, timu bozimu. kokir timu bogatimu,
zmojem pravdnim reéejnem. nikoger preteZati, jenu nikomer naprej pomagati.
skozi eneriga daru. perjazni. sovraztva oli eneriga strahu. naSemu gospodi
krajlu. jenu dezelskimo vivodi, rihtarju. jemu ratu. vsakemu é&asu. pokorin.
zvest. jenu volan biti. tiga gmein nuca pomagati potrahtati, jenu ¥kodo ven-
tati. po mojem promoZzejnem, tako meni bog pomagej amen.

(IIT) Jest.N. persezem gospodi hogu. jenu naSemu gospodi krejlu, de-
zelskemo vivodi, jenu tudi temu gmein mestu, da o jest. en glih pravi rihtar
biti. timu bozimu koker bogatimu, bogatimu koker vbozimu, glih pravo pravdo
vofiti. jenu dopomagati, skozi eneriga mitu, daru strahu, oli skuzi eneri per-
jazni. oli sovraztva verhindrat, teme¢ naprej dopomagati, jenu to, ker se
vpravdi, oli vsvetu rede. pro naprej pernesti, re¢i, nikar tiga preoberniti. jenu



1
drugu skazati, vse to, ker meni. en poSten rat, jenu gmeina. mej sebo zbero.
jenu meni poroce, to isto zvestu. glih derzati, to malu. jenu to veliko, bre%
nih sveta nister djati. to hudu Strafati, malefici. oli vdruzih refeh, po mojem
promozejnejm, koker jest odo tiga na moji dusi vZiti. proti gospodi bogu.
Amen,

(V) Jest vas opomenim. da vi bote povedali. per ti telesni rotbi, katero
ste vi gori vzdignenimi prstmi, naSemu gospodi krejlu. deZelskimo vivodi, jenu
timu gmein mestu persegli, jenu sturili. to. kar je vom veded, oli vestnu, vtih
re¢eh. za katere vi bodete vprasani, da bodete pravo resnico povedali, jenu
skazali, nikomer klubi, oli kzalimu, za eneri perjazni, oli sovraztva, za obe-
niga daru. oli vzitka volo, jenu, za obene re¢i volo nikar, temeé¢ oéte pravo
resnico povedati, per vasi dusi, koker vi tega olte pruti bogu vZiti, jenu se-
zite na to rihtno palico, zdvema perstama. °/. —

§ 8. O pravopisu tega spomenika,

Iz gore, v §. 1., izvirno prepisanih besed slovenskega rokopisa vidi se,
da je jegov pravopis ravno také nemski kakor azbuka sama, v kterej je spi-
san. Latinskega pravopisa je malo primérov: Ricomer (I, III) (c za k), in b
za v: vojditi (1) itd.

Nemska pisava rokopisa pak ima vse one slabosti in naopaénosti, ka-
korsne so onej dobi nemskega pravopisa lastne, v kterej je rokopis nastal,
Nagej naméri zadostuje, ako smo posebno na izrazovanje takih glasov, ki se
v slovenskem glasoslovji odlikujo, pozorni ogledavii si potém §Ge nektere
zvuke, kteri imajo ozirom za na§ rokopis povesti¢no veljavo.

Vazni so v slovenskem pravopisu razloc¢ki med s in 2, § in 2, ter izra-
zovanje onih glasov, ki so z j stopljeni: n. p. nj, ¥, rj. Med s in z se v
naSem rokopisu malokedaj razlo¢ki delajo, kar je pristrogem posnemanji nem-
Skega pravopisa vsaj sredi besed mogoce, ako tudi na zaetkih besed nena-
vadno. Na$ pisar je pisal: 3tjdafu (II), telefni (V); poleg pa: perfejdem(I...),
vje (I) itd.; da na besednih zaletkih s nij ni poskuial izrazovati, n. pr. {fuft
(III) jowwrajhtua (III), to pisarju radi odpuséamo. Ista pismenka § pa tudi
z izrajuje: fweft (I IL) jfofi (I), fa (V), fouema (V). Majuskula & sluzi pome-
noma s in z ob enem: Guetnih (II), Sapuuid (I). Tako tedaj nas pisar ne
dela razlockov med izrazovanjem s in z, ali vsaj stalnega razlodka ne.

Takisto je z izrazovanjem § in # kterih pisar v pisavi slovenskej nij
razlodeval: n. pr. najdhemu (I), manjdega (I) . . . in perfejdhem (I), derjchati (III),
viditdha (V); enkrat stoji sam s: Sdhobo (I). Ravno také pisar za §& ali
nij izraza vedel, ali pa tega glasi v onem nareéji, v kterem je rokopis na-
pisan, nij bilo; prim. besedo: gofpodihini (I), ktera se pravilno gospods¥ina
glasi; prim. tudi: vojdhiti (III), ktera se vsaj po svedoéenji nekterih slove. pi~
sateljev nekde vos&iti slisi (Met. in Levstik).

Kjer po pravilih naSega jezika stopljeni j stoji, ki se tudi pripisani ali
mehéalni sme imenovati, n. pr. nj, }j, tam v nagem rokopisu tega j ali menjka
ali pak je prestavljen. Pogresamo ga v primérih: peryatelam (II), volan (IL),
3htubt (V), vollo, volo (V), nich (I), nega (I), manjdhega (II), wrefdh nich (III)



v besedi: Bidignenimi(V) j po pravici ne stoji, ker je vzdigniti glagol druge,
ne ¢etrte vrste. Prestavlijen je j v slede¢ih primérih: Sreyllu ali Kfhraypllu
(I. II. V), vetjheinem (II) promofdheinem (II), krivo dva 7: promojdheineim (III).
Za r stoji vselej: gouoryenu (II), Burgaryu (I) Ridhtaryu (I). Razve za r-om
tedaj nikjer v tem rokopisu ne nahajamo pravilnega pripisovanja j-ja.

Zvuk ¢ se v tem rokopisu v jako razliénih obrazih pokazuje. Kakor v
nemskem pravopisu, také vidimo i tu na slovenski jezik obrnenem ved pismenk
upotrebljenih, kterih sostava je naSej naméri vazna. C se izrazuje: 1) po na-
vadnej nemskej pisavi s tdh): notfgem (I), tiho (II), otjcho (III), vedetid) (V),
temetfh (V); 2) s £ in predstavljenim z: vegtichi (II), 3tichapu (II); 3) po
drugem obrazu brez fe-ja: vesthi (III), poroghe (III); 4) s samim 3 in §: 3ho
(IID), veyhe (IIT), ozhte (V). Ako se na vrsto ozremo, v kterej se v rokopisu
upotrebljujo znamenja tega zvuka, najdemo to vrsto: a) pismenka 3 se v L
$¢e ne nahaja, temve¢ sam tj§; b) B se pervié $¢e le v IL t{d)-ju pridru-
Zuje; c) obraz 3§ se ne pokazuje preje, nego vIIL; d) v V. se nahajata samo
tjh in 3h. Iz te viste, v kterej se 3 upotrebljuje k izrazovanju ¢&-ja, izva-
jamo to: da je sostava 3h samo kondéno skracenje deljse sostave
Btjh, sostava 3th ali ) pa prvi prehod k temu skracdenju Kako
na$ pisar deljSe, krace in najkrade obraze &-ja krizem upotrebljuje, vidi se
iz pisave istega glagola refi: vetfdhe, vestichi (I1I), rezhe, vesthi (ILI); isto se vidi
pri glagoli hoc¢em. Nas pisar tedaj ne poznava nikakega trdnega in stalnega
pravila in nadela pri izrazovanji zvuka & temve¢ posnemlje nedolo¢no pisavo
nem#ko, ktera ravno pri tem zvuku, toliko prostem in pri vsem tem domacem,
vselej zavest in pamet izgubiva, Priméri, kako piSo Nemci lastna imena:
Nitzsch (znanega filologa), Schulze- Delitzsch (znanega nacionalekonoma);
kaké piSo na konci § mesto tjt: Zomschitz, Pauschitz nam, Toms$i¢, Pavsi¢
itd. Poduéno o zmetenosti starejse in $¢e novejse nemske pisave pise Grim
LII — LXII; Zalibog, da je tam na ¢& pozabil

Iz navedenega pisanja zvuka ¢ se vidi, da je 3§ naséstvo, po skracenji
iz 3tjd nastalo, nagéstvo (znajdenje) ali vie nemsko ali pa nasega pisarja,
ki je 3§ za nekaki compendium delje sostave upotrebljeval. Da pa nij tu na
posnemanje Primoza Truberja, ki je v slovenski pravopis z& vvedel, mi-
sliti, to dokazuje ve¢ pridin. Res je, da je Truber prvi zacel 3§ pisati; to
kaZeta vie prvi dve jegovi deli: UAne Buquice, 18 1 fe ty Mladi inu preprofti
Sloueni mogo lahfu vivatfim 3haju brati nauughiti, in: Anu fratfu Poduuzhene
faterim viafi 3hlovif move vnebu pryti (obe 1 1550), in také Truber tudi po-
zneje dosledno zh pise. Ali ravno také je Truber tudi za § in # znaSel so-
stavo {, kakor je Truber sploh vse prosée pisal nasproti Nemcem; ali vseh
teh Truberjevih nafestev v naSem rokopisu zastonj iS¢es. Také tudi v nasem
rokopisu nij pri pisanji ¢-ja pravilnosti in nacela zaslediti, med tem ko Tru-
ber svoje nove sostave redno postavlja, kolikor mu stavei (nemskega navajeni)
tega reda ne kalé. Ako tedaj na$ pisar nij znamenja 3§ vie v nemskej pisavi
gotovega nafel, vzrastlo je prav jemu pod peresom; iz Truberja pa ga nij
zajel, ker o duhu Truberjeve pisave slovenske v nafem rokopisu nij ni sluha
ne sleda.
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Enaka zmeSnjava kraljuje v naSem rokopisu pri izrazovanji j-ja in ¢-ja,
dveh zvukov, ktera sta vze na$im po kirilski piSo¢im bratom dosta truda in
znoja prizadevala ter §¢e pri nekterih nista reSena. .J-ju rabe nafemu pi-
sarju troje pismenke: 1) i — gofpudi, Biuodi (I), meni (I), witt (IID)...;
2) y — vjuety (D), vy (V); 3) § — tudj (I), gofpodj (III), menj, Biuodj (II).
Iste pismenke rabe tudi j-ju 1) diathj (djatt) (I); 2) yenu, pomagey (I), mey
(1), ye (V), dyatt (III); 3) jenu (I V). K izrazovanju sloga ji upotrebljuje
nas pisar y: priftoy, pristoji (I), moy (moji) (III).

U in W se dostikrat zamenjujeta; mnogokrat w rabi za b: mwiti, wug
(D), jwero (III), rotwi (V). To zamenjanje imenuje Kop. (16 in 402) awvstri-
jansko; prim, o tem tudi Mik. rokopis str. 23: wosye (= bozje) in bredko
(= pred’go). Tem nedoloCenostim pismenk pridruzuje se v nafem rokopisu
S¢e nepotrebno kopidenje pismenk k enemu zvuku: of za &, th za ¢, I za [,
tt za t itd. naopacnosti ondajne nemgke pisave. \

Na zadnje naj $¢e omenim pripisovanja enopismenskih predlogov k sle-
dujodim besedam: hichcfhodj (k skodi) (I), viwety (v sveti) (I), Smoyem (z
mojem) (III) itd., kteri obraz pisanja je Ad. Bohorié prvi odpravil (1584),
Seb. Krell pak (1. 1567 I. izd. ,Postille“) odpravljati zadel.

§ 4. Zvukovne zamembe v tem rokopisu.

I samoglasne zvuke nahajamo tu desto zamenjene. Pri¢ina temu pak ne
tiéi v pisarjevej nespretnosti, temve¢ v nedoloénosti onega narecja, iz kterega
in po kterem. so slovenske besede rokopisa vzete in zapisane.

Na mesti a nahajamo nekoliko potov e: Sbreyllu (I..), pomagey (I), her
(= kar) (I 2krat); iz tega ker-a in poleg njega upotrebljevanega kar-a
sodimo, da sta ondaj obd obraza $e enakoznaéna bila, nasproti cemur sedaj
ker za kajti, lat. quod, nem. daf sluzi. Zamolkli ali poluglasni e na koncih
besed se desto z i izrazuje: fhofhir (II) poleg Ehofher (III), podhoriv (I); na
istem nacelu izrazovanja poluglasnika sloni pisanje (in govorjenje): per (V) m.
pri, perfejgem (1), peryajni (II), nasproti Gemur $¢e stoji Cisti obraz v besedi:
priftoy (I). Nasproti pisavi e pred »-om, kedar je e zamolkel, n.pr. derjdati
perftama (V) stoji sam »: prftmi (V). Mesto ¢ pa stoji v nekih besedah je:
So (L)

Imeniten je ¢ v besedi Biuodi (L...) m. Vojvodi. Vidi se, kakor da bi
obraz Vivoda bil prvoten, iz korena vi in besede voda (= vodja) nastavsi.

Zmnadilen je o v besedah: olli (I...) m. ald, Vom m. Vam (nasproti pa:
Bap (V). Tudi pri Truberji se oboji obliki nahajata. — Pogostom stoji w m,
o: gofpudt (), pruti (I...), wug (L..) fhulj (II) m. koli. — Imeniten je o m. e
v besedi: promofdeinem (II III), sedaj premoZenjem. — Mesto prov = prav
stoji IIL: pto; ravno také menjka v: temetjd) (IIL. V) m. femvec.

Omenjeno $de bodi, da je ozki é v tem rokopisu s prostim e-jem na-
snacen: mefta (I) pouedati (I1) veftnu (V), fduema (V); ali pa celoma izpuSéen:
diathj (m. djati) (I III), v dveh besedah je z ¢-jem izrazen: Sapuuid, pre:
pouid (I).

O zvukovnih zamembah v sklanjavi in spregi v poznejsih §8§.
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§ 5. Gramatifki cbrazi premembnih besed.

1) Obrazi samostalnih besed. Beseda gospod ima v dativa ¢ :
gojpodi (I, II, III), ne kakor sedaj u. Ako sklanjavo samostalnikov razredimo
v troje. in k prvej Stejemo samostalnike z genetivom - (vcasih -4; n. pr.
jelen, grad); k drugej sklanjavi z genetivom -e (n. pr. riba, stareSina); k
tretjej z genet. - (gos, pot), tedaj gospod k zadnjej vrsti pripada. — Vi-
voda ima v dat. ¢: Biuodi (I...), tedaj se po drugej vrsti sklanja; prim.
Mikl. 24, kjer ima ofa v gen. ofsze (ole), acc. otszo (o¢o). — Local. plur.
prve sklanj. ima poleg & tudi eh: Boled) (I), loc. sing. pri istej skl. 7 poleg
w: vjwety (II), vjuetu (III) Btihapu (II); dat. plur. ima am: peryatelam (II);
social. plur, mi: prjtmi (V) in soc. dual. ama: perftama (V). Tuja beseda Ma-
lefisi (III) je nesklonjena.

2) Obrazi prilogov. Gen. sing. masc. in neut. ima ege in iga: man:
fchega olli vedhichiga (II), tega in tiga (LV, (I), eneriga (II), obeniga (V), dat.
emu in tmu: najdemu (I...), temu (III) jueftimu (I), wofimu (II, III); véasih
stoji emo in @mo : defdhelfthemo (III) in dejchellifhimu (II, V); soc. sing. ¢m in
em (zadnje krivo) : Smoyem praudnim Retjdheinem (II); loc. sing. emu (krivo)
Biathemu Btjhau (II) m. [v] vsakem [u] ¢asu; dat. plur. ima ¢m in em:
mojem peryatelam (II), drugim (II); loc. sing. fem. ima ¢: per thi telefni
Rotwi (V). :

Opomniti je tu nekterih priloZnih zaimen in S$tevnikov: eden se v roko-
pisu glasi: edbin (II), en (III), an (I); neutr. sing. na o in w: otjdhitu (1),
veftnu (V), Tadbu (I), vietu (II), drugu (III), dubdu (III) — nasproti pak: Tadho
(II), tho mallu jenu tho wvelicho (III); prilogi iz tujih jezikov vzeti so nesklo-
njeni: gmein meftu (dat. I, III), €no glih jenu pravo praudo (II), tiga gmein
Nusa (II). O besedi ener pozneje.

8) Obrazi osebnih zaimen. Jaz se v rokopisu glasi: Jeft (I...);
Vam: Bom (V); sebe v soci.: febo (III) — nasproti pa: Baf (V).

4) Obrazi glagolov. Hodem se glasi: offho (III), ticho (ID), 390 (III)
— nasproti pa: notjgem (I); imperat. ¢f m. aj: pomagey (I..); particip: ve
betjdh (V), mi sedaj krivo: vedo&; pri Getrtej vrsti je tretja oseba plur. e: po-
roghe (III); bodem ima: wodete (V) in krace: wote (V).

Stalnega pravila ali nadela pri pregibanji besed zastonj isdes.

§ 6. Sintaktifke opombe.

Pri kazalnem zaimeni ¢ stoji rad gen. posestva: Nid) Sapuuid @, Nidh
nug (1), nega gofpodjdhini (I). — Med pogreski so najznadilnejsi:

1) upotrebljevanje artikula: an jueft jenu podhorin Burgar witi (I, II,
II); edin vjadhaterj (II), eno glich praudbo (II); timu wofimu (I, II) — na-
sproti pak: wogatimu fhodher Lwofimu (HI); tho malln (IID), to dudu (III);

2) krivo genet. mesto accus. pri nezivih: tiga gmein Nuba pomagati
potrachtatt (II);

3) predlogi z nepravimi padezi: po moyem promojdheinem (II, III),
thuft eneriga daru (II, III) in dr.;
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4) nerazlocevanje dovrs$ilnih in nedovr§ilnih glagolov: perfefdhem
(L...) m. prisegam; opomenim (V) m. opominam; itd.

§ 7. Razkladanje nekterih besed tega rokopisa.

dejati: dlathj (I), dyati (III). Koren dé, prim. delo (That, Werf). Glagol se
v rokop. nedovrsilno upotrebljuje, kar je posnemanja dostojno. Priméri
- Trub.: deio (faciunt), diane (actio); Mikl. cod. dyati (agere) [23].
ener: ja enerj peryajni, olli Sowwrajdhtua, Sa obeniga daru ... vollo (V) in na
ve¢ mestib. Pomen: nijeden (,fheiner”) (IV). Beseda se mi vidi tuja, nem-
Ska: — einer; v bavarskem narecji se ein glasi en in od tod ener (prim.
Grim. I. str. 139). Kar se pomena tice, prim. srednje — nemski debein, ki
ima dva pomena (Grim. I. 118, in prim. pomen nemskega ein pri Grim,
1. 123).
Zanimiv je gen. sing. fem. ¢: fa enerj peryajni...vollo (V), tedaj
stara oblika genetiva y.
gospodséina: gofpodjdhini (I). Pomen: gospodska (Obrigfeit). Zanimiv je
ohranivsi se d v tej obliki, sicer izpadsi: g¢raj§éina (= gradi¢ina). Be-
seda gospodstina §¢e v slove, nar. 7ivi. Prim. tudi cod. Mikl. 24: gospo-
scino (gosposcino).
isto: tho ifto (III), lat. idem, pa tudi éllud. Prim. tudi Trub.: ¢o 7sto in sicer
posebej sklanjano; isto pri Krellu, Dalmat. Sedaj vkupe pisano tisti idt.
kljubi: hlubi (V). Pomen je iz IV. viden: ,ju lieb”. Beseda je zloZena
iz predloga % in dat. {jubi m. ljubve, nom. luby, thema: fubev. Ako se
u predstavi: wkljub [7], tedaj pomenja: tros. Novejsa slove. pisava tega
razlocka ne dela dosledno, kakor je treba. Prim. serb. - hrv. Jubav.
mej: mey febo (III) — med seboj. Mej je nastal iz starejSega medju po
odpadu u-ja in izpadu d-ja; sedaj navadni med po izpadu j-ja. Oboje
v nare¢jih slove. Mej v starejsih knjigah: mer (Krell), umes (Trub.).
nistar: nijhter (III) = nifesa. NiSter je iz ni, zaimena &ta — &o in r —
star. % sostavljen, S je tu iz & nastal; prim. posten m. poéten. V slove
nar. se nahajata obraza ni¢ in ni¥ iz starega mi¢to po odpadu sloga to.
Prim. Mikl.: nister (nister) 28; Trub., Dalm., Kastelec (1678 Bratovske
bukv., 1684 Nebeshki Zyl.).
podstopiti: Sdhodo pobdftopiti (I) = {dh¢hobo ventati [— ventati, abwenden]
(II); sicer v drugem pomenu: podstopiti se Cesa (fich unterfangen) Janezié
Slovar 281.
posten: en pojdten Nath (III) — ein ,ehrjamer” Rath; sedaj — rvechtidhaffen.
pravda: praudo reztichi (II), praudo vojdhiti (III). fher fe vpraudj. . vezhe (IIL).
Beseda znaci dvoje: pravica in to, kar dnes pravde. V prvem pomenu:
stara pravda za cesarja Maksa L; prim. Mikl. po praudy (po pravici);
Trub., Krell. — Odtod prilog: Smoyem praudnim Retheinem (II) -
theilsiprudy).
prenesti: nidhoger na aufichlacthig . . . prenefti olli Ehofi pomagathj (I). Pomén
je tedaj: skozi pustiti; sicer glagol v tem pomenu nenavaden.
prijazen (subst): Sthofi peryaini...(II), fthufi enevj peryajni (), ja .. enerj
peryajui. .. vollo (V). Sedaj je prilog. Prim. ljubezen, (subst.)
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pristoji: fhocther ... priftoy jenu Slijdhi (I); pomenja tedaj: siemt (decet). V
sedanjej pisavi upotrebljevana oblika: pristvati in pristje ali pristuje;
na$ rokopis ima pravo obliko, ktere infinitiv je pristdjati, prilog pristdjen
(anfténdig), subst. pristdjnost (Ynftand). Priméri: Dalm. (1578): ne pre-
stoij (ne pristoji).

promozenje: po moyem promojdeinem (I, ), = po mojej mo& (nad
Rrdften). To je pravi pomen besede; sedaj krivo — dmenje ali vmetje
(imetek). Prim. k prvotnemu pomenu: premorefh (vermagft, fannit) pri
Krellu (Kop. 423).

rotha: per thi telefni Jotwi (V) = Aid (IV). Prvotno je rota (Cod. fris)
iusiurandum ; rotiti — iurare. Od iste korenine po- rotnik (Gejchworener).

skazati: drugu Sthajatj (IID), Refnito fthajalli (V) = povedati. Skazati je
staremu slov. naredju lastna beseda, in tudi v drugih slav. nare¢jih Cisto
navadna; v sedanjej slov. nenavadna v tem pomenu.

svet: vfwety (II), vjuetu (III). Na teh mestih pomenja to, za kar tudi nem-
§ka beseda veckrat stoji: NRath (I, II), po sedanjej pismenosti: mestni
odbor ali mestna gospodstina. Tz tega rokopisa se vidi, da sta nemgka
in slovenska beseda ena poleg druge v govoru se upotrebljevale. Clen
svéta imenuje se: svétnik (Suetni€h II). Po priméru naSega rokopisa
lehko zamenimo ime mestne odbor z mestnim svetom, mestni odbornik z
mestnim svetnikom, in hiSa kjer se svétniki zbirajo in posvetujo (v roko-
pisu: mey febo fwero III), smela bi se mestna zbornica (nam, rotov?) ime-
novati. Prim suit (svet) pri Trub. in Krellu, in Suetnyk pri Trub.

temved: temetih (IIL, V) za izvirni: jonber (IV); v slabejsej pisavi: temud,
v kterej obliki ima u veljavo ve; prim. duri za dveri. Starej$a slove.
pismenost oblike teme¢ ne poznava, no femué ali samué (Trub.).

uzitek: Sa obeniga daru olli Biditdha vollo (V). Kakor glagol ufiti: na
moy dujchj Bichiti (IMI), prutj wogu viditi (V) = nemsk. genueffen (IV) kaze,
pomenja uzitek (GenuB) = prid (Krell) ali nug (I), tedaj Borteil. Prava
pisava je z wu- jem: ufitek. To kaZo sorodne besede: juZina, ktera ima
pri Slavjanih in Slovencih mnogo razliénih pomenov: obed, mal a vederja,
prave veferja, ter je tudi v nemsc¢ino presla: Jaufen. Da juzina stoji
mesto uZina s predstavljenim j - jem, to kaZe n pr. beseda jutro za wutro
(8¢e v slov. - §taj. narecji zivoCa oblika; prim. Vrazove nar. pesn. 1839
v Zagrebu), tudi hrv.-slov. jus-slov. u# (kteremu se je w odkrhnil). Da
je nemsk. Jaufen iz juZina, kaze Jaug iz jug, tedaj au — w. — Izrek:
prutj wogu vihiti (V) spomina Krellovega: prute Bogu viivati.

veded: Ihar ye BVom vedetidh) olli Veftnu (V) = nemsk. izvirniku: was eud
wiffundt ift (IV) = kar je vam znano. V tem pomenu je beseda vede&
suzenjski po nemskej ponarejena; prim- vSe¢ — vose¢ (angenehm). V teh
pomenih so slovenska participija prvi upotrebili ljudje, kteri znacenja
tvorilnega obraza niso poznavali. Prim. enako krivo upotrebljenje partic.
v Mikl. pridigwyocz (pridigujo¢) 23.

veksi: RNicomer pouedati, manjdega olli BVedhjdiga (II). Veksi v pomenu wvedt
je #e sedaj nekterim slovenskim nare¢jem lastni kompar, priloga velik.
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Poleg veksi nahaja se tudi oblika viks (Dber- Gty). S sintaktiskega
ozira zanimiv je na gore navedenem mestu komparativ, ki stoji v po-
menu superlativa — ni najmenjSega ni najveksega. Iz tega mesta je
razvidno, da tudi v slov. sama oblika komparativa sluzi za superlativ,
kakor v nekterih drugih slovanskih naredjih.
vestno: fhar ye Bom vedetjh ofli Vejtnu (V). Vesten (= znan) je prilog od
samostalnika vest (Runbe, Nadricht) ter se v nasem rokopisu v pravem
pomenu utrebljuje. Sedanja slov. pismenost jo jemlje za zvest, kar je pa
druga, tudi v rokopisu nahajajoéa se beseda: jweft (I, II, II[). Beseda
vesten je v tem pomenu tudi drugim slovanskim jezikom lastna; starejsa
sloven. literatura je ne poznava, kolikor je meni znano. _
Vivoda: prim. gore §. 4., kjer sem poskusil to obliko razkladati. Pomen je
iz izvirnika razviden: dem (Qanbdts) Fiirfiten (IV). Vivoda tedaj naemu pi-
sarju (in gotovo tudi onemu naredju) sluzi za nemski Fift, po slove
sicer knez. V istem pomenu in obrazu nahaja se beseda tudi pri Tru-
berji v Articulih ... 1. 1562, kjer stoji: od emth Velikih Nembshkih Vyu-
dow ... (Kop.417); v aktih §taj. dez. zbora (1. 1616) stoji oblika weyuoda.
Iz tega slovarja je razvidno, da na§ rokopis hrani takove besede
in v takovej obliki, kakovih poznej$a ali pa vsaj dnesnja slovenska pis-
menost ne poznava.

§. 8. O nekterih tujih in po tujem jeziku posnetih besedah in
izrazih.

Slabosti slovenskih besed tega rokopisa ne kazo se samé v nepravil-
nih obrazih, nego 8¢e bolje v upotrebljevanji tujizni in po tujiznih zloZenih
izrazov. V tem oziru pogledan je nas rokopis pravo zrkalo onega nareéja ali
pravo za pravo reko¢ one govorice, ktero so govorili ljudje, kojim je rokopis
namérjen. Ta govorica imenuje se z znadilnim imenom ,purgarska®, tudi
kanclijska $praha®, kakova e sedaj po slovenskih mestih in tergih— vsem
slovarjem in jezikoslovcem v strailo — Zivi in kraljuje. Ta jezikova zmeda
je po oblikah slovenska, po slovarji pakin po slogu nemska ali pa — furlanska.

Tuje besede tega rokopisa so vedidel nemske in razpadajo v dvoje:
prve tehniskega znacdaja n. pr. Ridtar (I, II, IIT) m. stare in Sce sedaj upo-
trebljevane besede Zupan; Rath (I, 1) poleg svet; Rath (= Rathsherr) (II) po-
leg svétnik, Burgar (I) za mestjdn meséin, Ridhina paliza (V) m. sodna palica ;
beseda Malefisi (II1) je posredno sicer iz lat, pa neposredstveno iz nemsk.
yzeta za hudodelstvo. V drugo vrsto pa spadajo taki germanizmi, kterih ne-
koliko je pisarjeva neulenost v slovenskem jeziku, nekoliko pa naredje samo
zakrivilo: nuy (I, II) za prid ali w#itek, potradtati (I), za gledati na kaj;
aufjchlacthig (1) za makldda (kakor V. Vodnik mmogokrat v ,ljubl. Nov.“ 1797
in pozn. pife); ventati (ventati) (II) za odvradati, verhindrat (II) m. zaviran,
sadrian; feoffoti (III) m. kazniti, kazmovati; gmein (I.... m. oben (prim.
ob&ina die Gemeinde; tudi lastno imé) wkupen itd.

Ne menje tuji so pak nekteri celi izrazi, ki so po glasu in obrazu -
res da domadi, po slogu pak in dubu tuji: fhar fhulj Bjwety wode naprey
Bietw (II) m. govorjeno ali receno; pro naprey pernefti (ILI) m. sporo&iti aly
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predloZiti; in ve¢ takih, kakovih niti v sedanjej pismenosti slovenskej ne menjka

Od prave, slovenskemu jeziku pravi¢ne, pisave smo dnegnji den $¢e vsi pisa-
telji oddaljeni.

§ 9. O posebnostih detrtega nemskega dela in nemgkih
nadpisov.

Glavne posebnosti nemskega pravopisanja smo vze gore v §. 3. razlo-
zili; kajti kar velja o slovenskih delih, to velj4 tudi o nemikem (IV) in o
nemskih nadpisih. Opomeniti je tu samo nekterih; 1) h % - ju se pridruZuje
vselej § iu véasih tudi c: fheiner (IV), aufgevecdhten (ib.); 2) nektere pismenke
so brez sile in potrebe podvojene: Ratthern (1), Vunjerm, vnnd (IV), Landis-
firfiten, Freundidafft, greifit, furhalltung (IV); 3) nektera znamenja po nepo-
trebi zlozena z drugimi: RNiemandt, anuzaigen, aup (IV); 4) majuskule za w
nij posebne, nego isti B: Vund, Vunjerm (IV); 5) med majuskulami in mi-
nuskulami se ne delajo trdni razlo¢ki v pravopisu: gott, hrn, worhait, fdlig-
fheyt, lieb (ljubezen), leid (sovraztvo), end, gerichtftab —- Qeiblichen, Aid, Statt
(mesto), Sell (IV); 6) za sedanji it stoji nekterokrat u: Burgar (I), furhaltung
(IV). — V sklanjanji imen in spreganji glagolov so skradene oblike zanimive:
erman, Landtsfiirfiten, werdt (bodete), gab (dar), Seell, end (€nde), — V sin-
taktiskem oziru je zanimiva beseda: angefecgen (IV), ktera nadomestuje celi
stavek adverbialnega znamenovanja, gar nidts angefechen pomenja torej — obne
nur irgend was angujehen ali jo baf man auf gar nidhts Rudficht nimmt. Priméri
o0 tem particip. praet. act, transitvii, ki se od Lutherja naprej 8¢e pri Lessingu
nahaja, Grim. (L c. p. 456, 13.); prim. v tem oziru tudi gerdndij v roman-
skih jezikih! Iz posnemanja tega upotrebljevanja tujega participa se ima v
cod. Mikl, 23 stavek: kar sem tw slissal pridiwyocz od buga: kar sem tu sli-
Sal, ko se je pridigovalo od boga (=o Bogu) razumevati.

§ 10. O sostavi teksta ali govora v tem rokopisu.

Da je slovenski del tega rokopisa prevod z nemskega, o tem nij su-
miti; to ovaja posebno primérjenja V.-tega dela 1V.-emu. Po prijaznem nam
sluéaji prepisal je pisar IV. nemski del in ga sredi mej slovenske vteknil. In
rayno iz menjkanja nekterih besed V.-tega dela nasproti IV.-emu vidimo
ocito, da jeIV. del izvirnik. Isto pomenjkanje nahajamo tudi vIIL delu, kjer
na konci slovenskega teksta iste besede za fligfheit menjka. Tretjega dela
konec se glasi: fhotfher Jeft otfdho tiga na moy dujdhj Bidhiti, in konec petegas
fhother vy tega ozhte prutj wogu vidhiti; na obeh dveh mestih ne stoji beseda,
na ktero bi se pron. tega odnafal, niti je fdligheyt preveden, tako da se iz
samega slovenskega teksta ne vidi, dese ali kaj uziti. Pri samostojnem so-
stavljanji govora, brez izvirnika, bi terko kdo toliko vazne k razumevanju be-
sede izpuséal Pri IL delu, ki je Il.-emu in V.-emu v tolikih ozirih podoben,
g0 znamenja prevoda iz istih pri¢in (nejasnosti v konstrukeijah) jako cutljiva,
in tako smejemo tudi oI. delu izre¢i sumnjo, da je i on prevod z nemskega.
Tudi druga obstojateljstva, tako n. pr. nems§ki nadpisi, nas vode k temu,
da imamo prevode pred seboj, kakor sevéda najbolj bitnost in ohranjenje IV.,
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nemgkega dela. — V mnogem pogledu je koristno, V. slovenski del svojemu
izvirniku IV, primériti. Pri tem najdemo sledeée glavne posebnosti:

1) besedo Lanbdisfitrfiten je pisar prevedel: dejcdhelljthimo Biuodj; tedaj
je pisarju Vivoda — it

2) pri allergenedigft hrn je pisar hrn s kraljem prevedel, allergenedigit
pa izpustil. Ko bi na§ pisar Truberjeve spise bil dobro poznal, nasel bi bil
pri Trub.: nermilostiushimu Gospudi (Kop. 417).

3) wifundt je pisar z dvema besedama tolmadil: vede¢ oli vestnu, kakor
da bi bil hotel neslovenski weded s pristnim wvestno razkladati;

4) bie worhait — pravo Refinito; kje se je pisar pravde ucil, sam Bog
vedi. Pristavek: pravo se mu je morebiti kakor neki retoriski kin¢ potreben
zdel, ali pa je na ondaj navadni nemski izrek: ,ddte Wabhrheit” mislil.

5) gar nidhts angefechen (o kterem pri Lutherji jako desto nahajajocem
se izrazu sem vie gore govoril) je pisar prav prosto in razumno prevedel:
Senu Sa obene NRezhj vollo nifhar. Vidi se, kaké véasih pisarja slov. duh
razsvetljuje !

6) pey euer Seel dligtheyt je samo prevedel: per vajdji dujdhi, tedaj
duso postavil, na tzvelidanje pa pozabil ali pa celé te besede -—nij poznaval.
Da pisar na tem mestu nij samo po nakljuchi jdligfheyt nepreveden izpustil,
to nam kaze ista pomota v IIL delu na konci, kjer po vseh drugih besedah
in po smislu besede ¢zvelicanje pogresamo.

7) an eurem lefften end — je pisar izpustil; in

8) besede V. dela {buema perftama v izvirniku ne stojé.

Da na$ rokopis nij dodelan, kazo besede (VI), ktere so sam nadpis.

Omeniti je 8¢e podvojenih izrazov za isto besedo: Rath jenu Suetnidh,
naprey Vfetn olli gouorpenu (II), vebetid olli veftnu, pouedalli Jenu ffhajalli (V)
— poskusnje pisarjeve, kaké bi samo po slovenski znajodim ljudem nemski
tekst ¢em jasneje stolmadil.

§ 11. V kterem slovenskem naredji je slov. rokopis spisan.

Da je v kranjskem (v dneinjem obsegu in smislu te besede) spisan,
to vze prva beseda rokopisova: Jejt, kaze, poleg nje pa $¢e mnogo drugih
glasovnih in besednih obrazov. Glavnejsiso: 1) zanemarjanje ali prestavljanje
mehdalnega j-ja: nega, nih, promoZejnem, krajlu; 2) sprememba a-ja v e:
nikoger, pomagej (Met. 4, Kop. 299 Anm.); 3) je mesto ¢-ja: jenu, kar iz
poluglasovega ¢ -ja postaja (Met. 3, Kop. 171); 4) « m. o: taku, hudu, malu
(prim. Kop. 262); in druge prikazni besed isto svedoce.

Teze pak je razsoditi, kteremu kranjskemu podnare¢ju besede rokopisa
pripadajo, ali strogej gorenji¢ini ali strogej dolenji¢ini, ker na notranjiéino
nij ni misliti.

Gorenjséino bi nektere prikazni ovajale. Ako smejemo Metelku (str.7)
m Kopitarju (str. 190 Anm.) verjeti, je prosti § za $& gorenjidini lasten, med
tem ko cista dolenji¢ina 3¢ $Ge hrani. Tako$nih §-jev nahajamo v rokoplsu
na dveh mestih: gojpodjdini (I) in vojdhiti (III) Da se ima gospodscma pi-
sati, ker je iz priloga gospodsk po pritiki - ina nastala, to u¢é slov. naredja
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v kterih &de ta obraz besede Zivi (prim. JaneZ. slovar 69 s. v.), kakor tudi
slovensko jezikoslovje (prim. o tem Met, 45, kjer najde$§ mnogo primérov).
Druga beseda pa, najme vojdyiti, ktero vZe starejsi pisatelji (prim. Met. 17) in
§ce sedanji s ¢ pifo, zdi se meni sumljiva, ter se mi ne vidi slovenska. Kajti
temu, kar Met. o njej (L c.)trdi, da je iz korena wet (= govoriti) nastala kakor
n, p. obét (BVerjpredhen), obecati (Verjprechen) in druge besede, temu se ne da niti
glede na zvukoslovje (po kterem bi se beseda morala wvedat: ali vsaj v &ite
glasiti) niti na korenni pomen niti na primerjajoce slovansko jezikoslovje pri-
trditi, kteremu je vo$¥iti v tem pomenu neznan. Na ravnost rekoé: vositi (ka-
kor Janez. slovar 479 pise) je — nemsk. wiinjdjen tudi po étimu enak, ne samo
po znacenji. Ali vse to nikakor ne brani temu, da jo Kranjci kje bodi vo-
§¢itt izgovarjajo, kakor jo dobri slove. pisatelji tudi piSo n. p. Levstik. Za
tega delj se je pri raziskavanji naredja na glagol wositiali wosciti, ki je tuj,
menje zanasati nego na besedo gospodsina, ktera v tej obliki govori za go-
renj$¢ino. — Drugo znamenje gorenjic¢ine je po Kop. mnenji (st. 111 Anm. 3)
oblika -emo ali dmo m. emu ali 7mo: dejdhellftheno in defdhelljfhimo (IIL. V) prim.
P. Bassarja spise 1734. — Tretje znamenje gorenj$éini bi bilo pisanje ozkega
e-ja, kteri po Bohori¢i, Metelku in Kopitarji nosi ostri naglas: é Ta € se
po Met. 2 — 3 v dolenjséini kakor ¢j ali e¢ izgovarja: Die meiften Oberfrainer
fennen Den Unter{chied dDes Dem e vor — oder nacdhlautenden ¢ nidht. Temu tudi
Kop. (98) pritrjuje, in ako v rokopis pogledamo, nikjer ne najdemo také ka-
kor n. p. pri Truberji ¢ ali j glasu e primeSanega; prim. gore §. 4, kar je
tam o pisavi €-ja povedano.

Tem prikaznim gorenj$éine nasproti pa stoji tudi vsaj eno odloéno
znamenje dolenjidine, najme zamenjanje «-ja z o-jem: oli m. ali, Vom m.
Vam, kakovih nahajamo pri najstarej§ih nagih piscih n. pr. pri Truberji (pa
pe dosledno) in Bohori¢i. Kar izpus¢anje in zamemarjanje j-ja tice; JNega
fhraylln i. t. d., o tem ne pritrjujem Kopitarju, ki (na str. 178 in 181 pravi,
da so to lastnosti dolenj$¢ine. Da tako tudi sami gorenjski pisatelji delajo,
tega nij tezko iz jih spisov dokazati (prim. Paglovca).

Iz rokopisovih besed se razvida, da nimamo v njih niti skrajne goren-
g¢ine niti skrajne dolenjscine pred seboj, nego da se obojih naredij zname-
nja . vmes nahajajo. Iz tega smejemo soditi, da je pisar nafega rokopisa iz
takega kraja doma, kjer nij distega, odloénega podnareéja, temved se ono
iz enega podnaretja v drugo pretaka. In taka krajina je na Kranjskem ali
Ljubljana sama ali pa okolica Z njoj. V tej okrajini, kterej trdnih mejnikov
postaviti nij lehké, in ktera se od Ljubljane na vse strani, prav lehké tudi
do Kranja razteguje, je po mojem mmenji tekst naSega rokopisa domd, ali
bolje rekoé, odtod so besede rokopisa vzete. Ali je pa bil v Ljubljani ali v
Kranju spisan, to se ne da doloéiti; slednje je po najdenji rokopisa jako
verjetno.

§ 12. V kterem dasu je ta rokopis spisan.

Na to vprasanje hi se z dolodnostjo tedaj dalo odgovoriti, kedar bi
kdo izyvirnik temu rokopisu nasel; kajti, kakor je gori dokazano, nai rokopis
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je v dvojem pomenu prepis, prvié gledé na to, da je prevod z nemskega,
drugi¢ ker je, kakor se iz medogotovljenja sodi, tudi nemski del prepis.
Po tem pa, kar imamo rokopisa (brez vsake letne Ztevilke in brez vsakega,
znamenja o casu nastanka) pred seboj, moremo edino po besedah, oblikah,
pisavi in jeziku dobo rokopisu doloditi, in to do verjetnosti.

Nagi pripomocki, ¢as in dobo temu rokopisu doloditi, so dvoji: jezi-
koslovski in diplomati§ki (pisemski). Mi jih hofemo po vrsti nasteti. Iz
nemskih delov in nadpisov se vidi sledede:

1) Da je rokopis star, kaZe na prvi pogled in potip papir sam, ki
ima tako debelost, take mehanicke prozra¢ne érte in ono ostrost, kako$no
vidimo pri pismih in rokopisih 16. stoletja.

2) Starost kazo velike zadetne pismenke ali inicijali, kakovi
s0 na zacetkih, na glavah in nadpisih vsaj do koneca 16. stoletja navadni.
Slucajno je v nasem rokopisu ta pismenka na vseh mestih J, kteri je posebno
prve tri poti jako velik in z raznoliénimi ¢rtami in potezi opleten.

3) Pisava samostalnih besed je gledé na dobo nastanka znadajna,
ker omahuje med majuskulami in minuskulami, kar je bilo gore v §.9. poka-
zano. O tej pisavi pise J. Grim. (I. na str. LIV), da so se v nemskem s
kraja samo zacdetne pismenke glav (inicijali) in lastna imena z majusku-
lami pisala, ter pristavlja: ,im laufe des 16. jh. fiihrte sich zuerst schwan-
kend nnd unsicher, endlich entschieden der mishrauch ein, diese auszeichnung
auf alle und jede substantiva zu erstrecken®. Res, da také piSo roko-
pisi 16. stol., vsaj dva mariborska, eden 1. 1546., drugi 1. 1580., kjer so samo
lastna imena sploh (ne vselej), drugi substantivi pa brez vse doslednosti z
majuskulami pisani (v naslednjem rokopisu l. 1580. nekoliko dosledneje). —
Zanimivo je, v tem oziru Truberjevo nemsko pisavo z rokopisovoj primériti.
Takosnih nedoslednosti in negotovosti v pisavi substantivov, kakove so v ma-
§em rokopisu, pri Truberji nij v tolikej méri nahajati; prim, Truberjev nemgki
predgovor pri Kop. 440—44.

4) Zamenjanje in kopicenje pismenk k enemu glasu je posebnost
pisave 16. stol. (primére gledi gore v §§. 3. in 9.) Priméri, kar v tem oziru
pise Grim. LXI o pisavi Lutherja in H. Sachsa; prim. tudi sodbo Kopitarjeva
na str. XXXIII—IV; prim. posebno Sachsova dela (med 1. 1494 — 1576) in
prim. pisma 16. stoletja!

b) Znadajni za ¢as in dobo naSega rokopisa so obrazi nekterih pi-
smenk n.p. B, b, w, p, th, §, R, & S, T, 3i. t d, kakove obraze nahaja;mo
v pismih 16. stoletja.

6) Nektere besedne obraze nemske n.p. Burger, lossten (m. letzten
nahajamo ravno $¢e v 16, stoletji; prim. Burger (pri Trub.), ffuler (m. hit-
ler) pri Sachsu, fefiten v nemsk. rokop. 1. 1546 (Joann. Archiv. Nr. 3322).
Sim spada tudi kracenje nemgkih besed, o cemer je gore (v § 9) vie go-
vor hil.

Daljnih pripomockov nam dajo slovenske besede rokopisa, in to:

7) Azbuka sama, v kterej je slovenski del spisan. Ta azbuka (abe-

seda) je tako imenovana nem$ka. Jaz piSem ,tako imenovana®; kajti ona
2
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nekdaj to nij hila, kar je zdaj, da najme najbolj Nemcem sluzi, in le mimo-
gredé Lahom, Francozom in Anglidanom. Sedanja ,nem$ka“ pisava je od
prepisovalcev iz latinske vstvarjena in se je v 15. stoletji tudi v knjigotisek
prenesla. Nasproti distej latingéini, iz ktere se je v 13. in 14. veku razvila,
imela je ime ,proste‘ ali ,vsakdenske® pisave (vulgarschrift), in se nij samo
pri Nemcih upotrebljevala, no tudi pridrugih zapadnih narodih Evrope: Fran-
cozih, Anglianih, Holand¢anih it.d., in tako tudi pri zapadnih Slovanih:
Poljakih, Cehih, in tudi pri nas Slovencih. Priméri: Husova ¢eska dela in
protestantska dela Poljakov! V tej prostej, Grimmu gréavej (,knorrig®) az-
buki je na§ prvi pisatelj ,novoslovenski®, Primoz Truber, dvoje svojih prvih
knjig izdal, najme: 1) Catechifmus... Anu fratfu Poduuzhene... in 2) Abece-
parium. .. Ane Buquice... obé leta 1550 v Tibingi. Ali vze tretje Truberjevo
delo: Ta Euangeli Suetiga Mateusha (1. 1555) je v Cistej latinici natisnen
in tako vsa poznejSa Truberjeva dela. Razve omenjenih prvih dveh knjig
Truberjevih slovenska literatura do dnesnjega dne ne Steje nijedne druge z
nemgkimi pismenkami natisnene knjige: samé sledév nekdanje nemske pisave
je 8c¢e pozneje pri Truberji, najme v 1. 1560 in 1562 v nadpisih in opombi-
cah najti; prim. takih pri Kop. 417. — To azbuko (,nemgko“) je tedaj Tru-
ber sam popustil, in to najbrie za tega voljo, ker se mu je pdt nemskega
pisanja, kakoSno je ondaj bilo, pregréav, preokoren in preobsiren zdel, ter
se je prostejSe latinice prijel, kterim potem pisanja $de sedaj hodimo.
(Mimogredé bodi omenjeno, da je také imenovanej gajici vie v istem 16. sto-
letji zadetja iskati, kar stare Ceske knjige odito kazo.) Ker je tedaj na$ ro-
kopis v nemskej azbuki spisan, kaze, da jegova starost sega vsaj také daled
v preteklost, kakor prve tiskane knjige slovenske, tedaj najmenj v 16. stoletje.

8) Da pa se na$ rokopis nij po prvih slovenskih knjigah, no vze pred
njimi ali vsaj v istej dobi z njimi sostavil, to tudi pravopis nagega rokopisa,
kolikor je slovenski, jasno dakazuje. Kajti o novostih, ktere je Truber v
nado literaturo vvedel, namreé¢ o novih sostavah nekterih pismenk, v nafem
rokopisu nij sledi najti, kakor je vie gore v § 3 bilo sporodeno. Da se to
bolje previdi, naj se v kratkem razvitje slovenskega pravopisa od Truberja
pocensi opiSe. Primoz Truber, ki je prvi slovenske knjige na svetlo dajal,
bil je tudi prvi prisiljen, o slovenskem pravopisu modrovati, in trditi se
smeje, da se mu ta poskus nij nesreno obmesel. Res, da je Truber s kraja
nemsko azbuko na pomoé jemal, ali on jo je v namen slovenske pisave tudi
spodobno predelal in pripravil, jemaje kolikor mogode menje pismenk
za pojedine zvuke. Truber je bil tedaj prijatelj prostosti in hranlji-
vosti pri pisanji slovenséine; bil je v tem, kakor tudi v drugih ozirih, mo#
treznega in praktiSkega duba. Iz tega nadela, prostosti, izviral, je jegov
pravopis, v kterem jemlje » nam. ch, tedaj dosledno tudi sk ali fh nam. sch
ali feh; odtod tudi 22 nam. fsch, ker je Traberju z veljal za ts. Vsled
istega nacela je Truber, kolikor je mogel in kolikor so nemgki jegovi knji-
gotisci voljni bili, nepotrebne ¢, % in podvojene pismenke izpuséal, sploh
rekod, prosteje pisal, nego se je ondaj nemsdina pisala. Da Truber nij
vsega dosegel niti popolnega in sovrfenega slovenskega pravopisa vstvaril,



to mu nij zamériti; vsaj niti jegovemu nasledniku v tej znanosti, Ad. Bo-
hori¢u, nij vse po sreéi izteklo. — Truberjevega nadela, prostosti, v nasem
rokopisu, kakor sem gore vie pokazal, nij sledd najti, temved so v njem slo-
venske besede ravno take pisane, kakor da bi nemske bile.

K temu, kar sem o pisavi ¢-ja goriv§. 8 vie opomenil, hoSem &de
tu nekoliko pristaviti v potrjenje, da iz rokopisovega znamenja 3§ nikakor
nij treba zakljucevati, kakor da bi na§ pisar bil moral Truberja posnemati.
Mogoce in jako verjetno je temved, da je na§ pisar znamenje 3 za & ravno
tako iz ondanje nemske pisave vzel, kakor druga znamenja za ¢, o kterih
prim. gore § 3! Kakor razvidam iz dveh jako obgirnih nemikih rokopisov
mariborskih, shranjenih sedaj v Gradci v arhivu Joaneja pod $tevilkama 3321
in 3322, v kterih rokopisih se nahaja tema slovenskih imen in besed, izra-
zuje se ondi ¢ poleg navadnega tjd) §¢e na ved obrazov, ali vselej takd, da je
3 glavni del. Priméri: Jurvegin (za Juredin) L 1546 fol. 2; Bigolitin (nam. in
poleg Bigolitjchin) ib. fol. 10 in mnogokrat oboje zamenjeno; thomajdhig m.
Tomazi¢...) prim. ib. fol. 8: Tomajditih) fol. 12.; Jiderney (Cernej, imé
duha) ib. fol. 3., in v rokop. 1. 1580 stoji Wabizh (m. Babit) fol. 1 — tedaj
enaka oblika, kakovo smo v nasem rokopisu veckrat nasli; nekterekrati stoji
tudi d)dh) za &: Jandjdhitich (1. 1545 fol. 2). Vse to kaze, da so Nemci pri
pisanji pogosto v slovenskem jeziku se nahajajotega zvuka & svoje krize imeli
ter ga na mnogo nacinov in razli¢no izrazevali, dostikrat prav obSirno, véasih
pa prav kratko, posebno s 3-jem. V takej negotovosti je tudi na$ pisar
taval pri znadevanji ¢ - ja.

Ako zdaj postavimo, da je na§ pisar Truberjeva, recimo vsaj prvi
dve deli pred seboj imel, gotovo bi hil pisar Truberjevo pisavo, ¢-ja, ktera
mu je oc¢ividno mnogo truda prizadevala, in morda §de pisavo drugih Truber-
jevih glasov, n.p. sh-ja posnemal; kajti je iz povestnic literatur znano, kako
se v pismenosti nasledniki radi na prednike naslanjajo. In o tem, da bi na$
rokopisar za Truberjeva dela (ako vzememo, da so pred nafim rokopisom
vie izdana bila) bil vedel, nij treba najmenjSega suma imeti; kajti pisarjem,
kakor bolj utenim ljudem ondaj, ko je Truber deloval, tako naSedstvo
(najdenje), kakovo je bila literatura slovenska, nij moglo neznano ostati
posebno v Kranju ne, ki je bil poleg Ljubljane glavni podpornik luteran-
stva. Saj je zadetek slovenske literature ravno z luteranstvom v zvezi;
kamor je luteranstvo segalo, do ondod je po Slovenskem tudi literatura in
knjiga slovenska prihajala, — Da pa na§ pisar Truberjevih del nij imel pred
seboj, to nam svedoCi tudi pisarjevo neznanje nekterih besed, kakor n. pr.
za feligfeit in za allergenedigften, o ¢em sem vze gore v §. 10. govoril.

Po tem sodeci, kar je pod toj stevilkoj povedano, smejemo tedaj
sodbo izrec¢i: nag rokopis se je ali pred Truberjevimi deli sostavil
ali vsaj v istej dobi z njegovima prvima deloma.

9) Da naS rokopis vsaj v to dobo spada, to nam kaZo dobre in
in slabe jezikove lastnosti rokopisa. Naj spomenim nekterih staréh oblik:
Vivoda, olli, Vom, hoto sklanjavo besede gospod, artikuliranja i.t.d., kar se
v jeziku in pisavah Truberja, Krella (— Kralja), Dalmatina in Bohori¢a na-
haja, tedaj pri pisateljih XVI, veka. In ako e '



10) slededa obstojateljstva v ozir vzememo: da je nemska azbuka in
nemski pravopis nasega rokopisa najpodobnej$i onemu prve polovice ali
vsaj sredine XVI stoletja; da je slovenski del rokopisa po jeziku in pisavi
(kar se pravopisa in nekterih pismenk n. p. w za b ti¢e) MikloSi¢evemu ro-
kopisu, ki je iz XV. stoletja, jako sli¢en, in gledé kon¢no na to, da ima ro-
kopis nektere jako stare oblike, kakorsnih vsaj v slovenskej literaturi ne na-
hajamo, n. pr. prijazen (subst.), wvesten (znan) in eno, ki je sicer cisto ne-
znana, najme ener (za nobeden); tedaj smejemo reci, da na$ rokopis spada
v predliteraturno dobo slovensko, t. j. vsaj pred leto 1550 ali v
prvo polovico XVL veka.

§. 13. Nekoliko o vaZnosti naSega rokopisa.

Da je Truberjevo mnenje, ktero je 1. 1582 v drugej izdaji celega
novega testamenta najdolodneje v teh-le besedah izrekel: Lovr 34 Jahren (te-
daj 1. 1548) war fein Brief (Trub. misli na to, kar mi ,pismo“ imenujemo)
ober Regifter, viel weniger ein Bud), in unferer Windijdhen Sprache su finden,
mon meinte, die Windijdhe und Ungarijhe Sprache feten jo grod und barbarijd),
daf man fie weder fdhreiben nod) lefen fonne (€itat nad) Schnurver bei Kop.
XXXIIT). .. krivo; da so enaka mmnenja drugih imenitnih moZ% n. pr. Jurja
Dalmatina (pri Kop. XXXI—II), Linharta in Kopitarja samega, ki na
str. XXIX. pise: , €8 ift nidht wahridheinlich, dap die Krainifhe Spradhe vor der
Reformation je wdrve gefdhrieben worden”, tudi kriva, to svedoci cod. Miklogidev
iz XV. stoletja, natisnen v Berilu spredi omenjenem. Ako tedaj nas rokopis.
kar je najverjetneje, v prvo polovico XVIL veka spada, tedaj tudi on glasno
pri¢a, da se je za marsiktero potrebo tudi pred Truberjevimi deli slovenski
vze pisalo. Jaz sem trdno preprian, da je sila $¢e ved takih pisem slo-
venskih vstvarila, kakova so cod. Mikl. in na§, in preiskovalci starih knjiz-
nib shramb bodo §de gotovo ved takih spomenikov starejSe slovenske knjiZev~
nosti: prabu in temini oteli. )

Druga vaznost nasega rokopisa je ta, ki sodrzanje jegovo zadeva.
Kajti se je v obée do zdaj mislilo, kakor da je nasa literatura XVI veka
samo" veri in nauku (n. pr. ditanju) sluzila. Na$ rokopis nam pa glasno
priéuje, da se je slovensko pismo tudi v svetovnih zadevah in to vsod-
nijskih uredih, kakovim soondaj mestni ,sveti“ pripadali, upotrebljevalo.

Tretji¢ je nasrokopis tudi z jezikoslovskega ozira vazen. V njem
se nahajajo taki obrazi besed, o kterih se je $¢e v novejsih Casih svajalo in
prepiralo, n. p. o gen. in dat. sing. prilogov na -ega in - emu, ktere oblike
se v nasem starem rokopisu nahajajo, pred kterimi se pa nekteri nasih pisa-
teljev SCe zdaj prekriZujo. V nasem rokopisu so hranjene stare besede rotba
(v cod. fris. rota), skazatl (dicere), vesten (notus); sim spadajo tudi nekteri
izrazi, ki imajo v rokopisu posebne, drugdi nikjer také upotrebljene po-
mene, 0. pr. prenesti, podstopits, promoZenje (facultas), itd. prim. §. 7.

Cetrto vaznost ima na$ rokopis v povestniénem oziru. Kajti v
njem vidimo, kakor v zrcalu meSanje domacega in tujega Zivlja v jeziku.
Zanimiv komentar tej podobi nam je Truber napisal, ki o tedanjih Sloven-
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cih pravi: ,Welde aber in Landbs Crein, NMnderfteyer und RKevnten fien und ihe
Wohnung Haben, die halten fich nadh Art und Cigenjdhaft der Teutjden, fleiden
jih aud) auf Teutjch, allein dap bie Weiber tragen bejondere lange Shleyer am
Kopf. Und die obern Windijhen Léinder Lands Oberfeit, Grauen [grofi] Frey-
berrn, Ritter und die vom Abel, devgleichen viel Burger, Priefter und Miindg
veden Teut|h). Aber der gemein ungewandert Mann durdaus vedet nur die Win-
bijhe Sprady...” (Kop. 443). Iz tega dvojeziCenja nastala je tudi v sloven-
skem pismu ona mesanica, ktero v Truberjevih in §¢e Dalmatinovih delih na-
hajamo in ktero tudi iz naSega rokopisa previdamo. Pri vsej tej meSanici
jezika pa vendar toliko posnemamo iz rokopisa, da je slovenski me$éan Kranj-
skega mesta v 16. stoletji od svojega sodnika vdomadcej hesedi hotel sojen
biti in da so Zupani, svétniki in porotniki mestni ondaj v sloven-
skem jeziku svojo zvestobo kralju in dezelnemu Vojvodi in Mestu prisegali.

Iz imenovanih pri¢in zasluzuje ta rokopis, dragocenostim nase lite-
rature pristevan biti.

YV Mariboru februarja meseca 1870.


















