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K. Ozvald, Ljubljana

Pedagoski pogled na mladostnika,
ki je zapadel kazenskemu paragrafu.

Ein Lehrer, der nicht strafen kann,
gesellt sich endlich zum Verbrecher...

(Goethe: Faust.)

Fr. Miléinski je v Zabavni knjiznici Slovenske Matice
(1912) objavil spis, ki je bil zares novost v nasem leposlovju
in bralca sili k hvaleZnosti. So to »Mladih zanikar-
nezev lastni Zivotopisi«. Posebni éar teh zivoto-
pisov je v tem, da so jih, in sicer po narocilu, napisali mla-
doletniki sami, »ki so gresili zoper kazenski zakon in so prisli
v pest pravice«. 1z psiholoskih in socialnih razlogov jim je
avtor prava imena zavil v haljo anonimnosti in tako pac
prvi¢ izroca svojo literarno vizitko 8 svojevrstnih fanticev
pa 1 dekli¢c: »Barabe« sin, Tati¢ in pijanica, Ljubljanska
srajca, Bolnega rodu, Sraka (dekli¢), Potepin izpod Pohorja,
Beracek, Brez ljubezni do svojcev, Moja navadna mesecna
bolezen.

Galerijo teh klasi¢nih avtoportretov koncuje Mil¢inski z
besedami: »Tako po vrsti izpovedujejo zgodovino svoje pro-
palosti. Teh mladih zloc¢incev pretkanost, predrznost, nevar-
nost nam vzbuja grozo; usmiljenje pa nam vzbujajo raz-
mere, v katerih so vzrastli. In iz obeh teh ¢utov, iz usmiljenja
in iz groze se rodi prepricanje, da je zoper to bolj in bolj
se SireCo zanikarnost mladine treba pomoci in boja, ne le
v prilog mladini, ki je dostikrat le nedolzna zrtev razmer,
ampak v prvi vrsti v obrambo cloveski druzbi, ki jo ogrozajo
mladi zlocinel.« |

Te besede so slika, ki na moc realisti¢no prikazuje kos
zivega zZivljenja iz nasSe danasnje druzbe. Ni¢ olepsevanja ni
v tej sliki, a prav zato ne more ostati brez ucinka. Kakor
egiptovska Sfinga strmi mamec vate zamisSljeni obraz te
slike, da ne moreS umakniti o¢i pred njenim pogledom, ter
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nam vsem »molce trobenta« vprasanje: quid faciendum?
Da, kaj nam je storiti? Kako se z uspehom lotiti tukaj »po-
mocl in boja«? Tudi to je vprasSanje, ki bi pravi odgovor
nanj danasnji dan ne bil preplacan niti s celim kraljestvom.

Najbolj izdatna zZivljenjska modrost, taka, da ti res s
pridom svetuje, ko sam ne ves, kaj bi, je mnogokrat silno
preprosta, da bi se Clovek kar zavzel ob njej, ¢es, saj se to
prav za prav razume samo po sebi. Zdi se mi, da je to tako
tudi glede na razvozlavanje tistih zivih vprasajev, ki stopajo
ne samo pred kazenskega sodnika, temvec¢ tudi pred vso
druzbo in njene interese kot — mladi zlo¢inci. Pravim nam-
re¢, da bo uspehe tukaj dosezal posamic¢ in skupno le tisti,
ki pozna razlicne nujnosti, velike in male, katerim se
cloveska druzba zdaj tako zdaj zopet drugace odziva.

V vseh casih ni ljudem dan c¢ut potrebe in tudi ne spo-
sobnost, da bi samemu sebi ali drugim gledali globlje v duso.
»Prosvetljena« doba na pr. je bila v jedru plitva doba. Se-
danjemu stoletju je spsihologijo globine« odkril Sigmund
Freud s svojo psihoanalizo ter so jo potem drugi Se poglab-
Ijali. In tako se danasnji dan ne branimo tudi o kaznjencu
reci: »Ecce, homol« — tudi on je c¢lovek, ves kar ga je,
ceprav ogrnjen v rasevino kaznjenca! I v njegovem bitju
in zitju se jasno odraza dvoje plasti, ki nam jih Ivan Cankar
»1z dna« Cloveske duse takole nazorno prikazuje: ena je
bolj _’periferna, kjer »od vseh strani in na vse strani brizga
pohlepnost, skropi zavist, pljuje sovrastvo« — a druga, glo-
boko centralna, kjer je vsak ¢lovek »visok v svojih mislih,
plemenit, brez zlega in hinavséine v svojih custvih, ¢ist, ne-
sebi¢en, brezmejno vdan v svoji vesoljni, vsako boZjo stvar
tesno objemajoc€i ljubezni«. In tudi za razmajani duSevni
organizem zlocdinca velja tisti veliki zakon o ravnovesju sil.

A ka) neki se dogaja v dusah takrat, ko je kdo izvrsSil
tak 1n tak zlocin, prejel zanj kazen in ko to kazen odsluzuje?
To vprasanje pomeni v glavnem isto, kar vprasSanji: kaj je
bistvo kazni in pa kako ucdinkuje kazen?1

1 Mnogo pobude k razmisljanju o tem prinasSa knjizica: Gerhard
L edig, Philosophie der Strafe bei Dante und Dostojewski. 1936. —
Ali pa Suse Schwarzenberger, Die Bedeutung der modernen
Erziehungswissenschaft fiir das juridische Strafproblem. 1933.



50 K. Ozvald:

V jedru je kazen od tretje osebe (sodnika) odmerjeno
placilo, ki ga ta in ta ¢lovek prejme zato, ker je komu po-
vzrocil tako in tako Skodo. Osnova kazni je po takem misel
zadoS¢enja, ne pa masSéevanja, ker masdevanje obsega le
dvoje oseb: Skodovalca in oSkodovanca. Zadoscenja hoce
»CloveSka narava, se pravi blaginja zivih bitij v tem ali
onem kolektivu (v rodbini, poklicu, stanu, narodu, drzavi)
za povzroceno Skodo, ne pa te ali one vrste eticna ideja, na
pr. praviénost.

In kako ucinkuje kazen? No, kazen je duSevni strelovod
za odvajanje sovrastva in zagrenelosti na svetu. Kajti s
kaznijo je dana moznost, da se obnovi etiéno ravnotezje med
zlo¢incem in oskodovancem, ki ga je prvi porusil s svojim
zlim dejanjem. Dinamika, ki se udejstvuje v kaznovanju,
pa je tale! V bistvu kazni je, da obrne zlo¢incu notranji
pogled v »zaklenjeno kamrico«, to je v najbolj osrednji del
njegove osebe ter mu daje priloZnost, da se s kesanjem ocisti
svojega sovraznega misljenja proti oskodovancu; a osko-
dovancu, ki je dobil zadoséenje (in hkratu vsem, ki cutijo
z njim: sorodnikom, tovariSem, somi$ljenikom...), je zlo-
cincevo kesanje razlog za — odpuscanje in spravo. Vrh tega
pa kazen lahko postane kaznjencu nagib ali motiv za nje-
govo bodocée dejanje in nehanje, na primer za poboljsanje
ali za strasilo.2 Zato pa »smrtna kazen«, ki kaznovanega
unici, vsaj z etlcnega vidika nima pravice, se i1menovati
kazen.

To je nekak shematiden prikaz duSevnih funkeij, ki so
v akeciji, kadar se kdo po sodnikovem pravoreku pokori za
tisto, kar je storil komu zlega. Toda vsak shema je nekaj
votlega, brez zive polnosti ter te samo opozarja, da moras
paziti na to in to in to, kadar bi rad tu ali tam dojel kako
enotno celoto. Posebno tanjsih razlik, ki so mozne in ki v
7ivem primeru lahko imajo prav vaZen pomen, ne more
shema nikdar dosedi. Zato pa je realne moznosti treba kar
se da postevati, ¢e hocemo, da se nam res razodenejo tiste

2 Gl. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die ma-
teriale Wertethiki-IL 1916 Str. 372—38% in str..325.



Pedagoski pogled na mladostnika, ki je zapadel ... 51

zive sile, ki jih lahko klice na dan ter usmerja kazen in ka-
znovanje. |

Zlasti pa ne smemo iti mimo dejstva, da se vse to, kar
clovek vedé ali nevedé dozivlja v dusSi, ne jemlje iz iste
ravnl. Saj zZe Platon naglasa, da je naSe bitje in zitje za-
koreninjeno v razlicnih plasteh »éloveka«. Najbolj vnanja
je tista plast, ki ji on pravi »epithymia« ter trdi o njej, da
je vdelana v spodnji zivot; je to ¢utna ali gonska plast, ki
Jo najvec¢ polnita spolni gon in pa lakot imetka. Druga, Ze
bolj notranja plast je »thymods« (zivljenjske energije) in
se nahaja v prsih. A globoko notranja je tretja plast; Platon
J1 pravi »nus« (kulturotvorna razumnost) in jo namesca v
glavi. Sodobna psihologija je v strukturi ali sestavu naSe
biti ugotovila Se Cetrto, povsem centralno plast, kjer ima svoj
strzen eti¢cno dostojanstvo cloveka.

»Strukturna« psihologija, ki proucuje take plasti in se
krepko razvija, je postala zelo ¢vrst temelj poznavanju clo-
veka ter je v novo lu¢ postavila posebno eti¢ne in pedagoske
probleme. Gottingenski psiholog in pedagog Herman Nohl
pa je pokazal, da jo lahko z najobilnejsim pridom vpra-
Samo za svet tudi glede na smisel kazni.

Zlocin, ki ga je kdo zagresil, prihaja iz te ali one
izmed omenjenih plasti, kar naj pokazejo slede¢i primeri.
Pred veznimi vrati je nekdo prislonil kolo in se izgubil v
hiso. Fantica, ki pride mimo, kar hipoma popade misel, da
bi si kolo »izposodil«. S sokoljimi o¢mi pogleda okrog sebe
In ugotovi, da je »zrak cist« — in Ze Je sfré¢al na tujem
sPuchu« tam za vogal. Tatvina je tukaj izpoceta v obodni
plasti hipnega poZelenja, ki ga je decaku vzgala »lepa pri-
loznost«. — Ako ljubosumna zZena krade z jezikom cast svoji
sosedl, Je to zlo dejanje, ki je vzklilo iz druge, nekaj globlje,
»vitalne« plasti opravljivkine osebe, se pravi iz tiste plasti,
od koder se jemljo reakcije na uZaljeno samocutje. —
Zdravnik, ki bi z malomarnim postopanjem povzrocil pa-
cientovo smrt, bi bil kriv hudega dejanja, ki prihaja Ze
1z prece] globoke, skulturotvorne« plasti ¢lovekovega bitja
in zitja. — In kdor je prelomil dano besedo, je izvrsil pod-
lost, ki se je vzela iz tistega najbolj notranjega, duhovnega
mesta v besedolomni osebi, od koder bi pac pricakovali le

4*
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sfairness«. Zato pa krivde, ki so si jo razli¢ni ljudje nakopali
s svojim zlim dejanjem, ne presojamo po istem meriluy,
temve¢ imamo na pr. podleza za drugace in tudi za mnogo
hujse krivega, nego pa recimo vrocekrvne vaske pretepadce,
ki so se v- krémi sprli in pohabili tovarisa.

Povsem podobno pa je od zloc¢inov, ki se dogajajo, pri-
zadeta zdaj ta zdaj druga cloveska plast poedinca ali jav-
nosti. Tisti, ki mu je mladi zlikovec ukradel kolo, se cuti

zadetega v svoje hlepenje po imetku. — Kdor druge v nic
deva, se s svojim jezikom dotika tujega, v Casti¢utju zako-
reninjenega ponosa. — Uradnik, ki zanemarja svoje dolz-
nosti, zadeva s tem v javno moralo, ki je ljudem vkopana
v kulturotvorno plast njihove duse. — A podlez s svojo

neznacajnostjo buta v eticno dostojanstvo tega ali onega
¢loveka. |

Pa tudi to je treba postevati, da vsaka izmed prizadetih
plasti v dusi oskodovanca drugaCe reagira na storjeni
zloCin. Kdor je bil okraden, zahteva povsem naravno, da tat
prejme placilo za svoj zlo¢in. — Uzaljena cast hocCe zadosce-
nja, kar ni isto s povracilom v prejsnjem primeru. — Kdor
se je pregresil zoper veljavno moralo svojega stanu, ga ta
zajednica izloéi iz svojih vrst, ali bolje re¢eno: s svojim ne-
kulturnim dejanjem se je sam izlocil iz kulturne zajednice.
A ta izkljucitev ni povradilo in tudi ne zadoScenje. — In
prav tako, ¢e je kdo s tem, kar mi je storil hudega, trcil v
eticno jedro moje osebe in v meni nekaj, ¢e hoc¢em ali ne,
zahteva od zloCinca — pokoro za njegov zloc¢in, a ne popla-
¢ila in tudi ne zadoscenja.

In slednji¢ s1 moramo s te strani pogledati Se zlocinca,
ko prestaja svojo kazen. I njegova dusa se namre¢ lahko
v razlicnih plasteh odziva na kazen, ki se mu je prisodila.
Tako ga kazen na pr. zgrabi za cutno plast njegove osebe,
ko mu z zaporom jemlje moznost, da bi poljubno stregel
svojemu poZelenju, zlasti Se gonu po jedi in pijaci ali pa
spolnemu gonu. — S tem, da mu kazen za toliko in toliko
c¢asa vzame osebno cast, ga osramoti ter tako pristrize v tisti
plasti, ki je podzidana s ¢lovesko necimernostjo. — Do kul-
turotvorne plasti mu seza kazen toliko, kolikor ga izloci iz
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kulturnega sozitja z drugimi ljudmi. A najgloblje ga prime
s tem, da mu vzame tisto pravico in dostojanstvo, ki pritice
samo svobodnemu cloveku: da bi sam o sebi odloceval.

Nikar pa teh plasti ne smemo nemara vzeti za detvero
povsem samostojnih etaz, podobnih recimo predalom v omari
za perilo. Analitiéno .ali razcélenjujoCe pojasnjevanje cesa
je marvec¢ vsekdar plodovito le tedaj, ¢e hkratu podaja roko
— celotno usmerjeni sintezi. V resnici so omenjene plasti
samo razlicne funkcije v telesno-dusevnem bitju cloveka, ki
je v istini v slehernem momentu enotna celota in kjer je
»vse v zvezl z vsem«. Zato pa tisto, kar dozivlja zlocCinec ta-
krat, ko izvrSuje zlo dejanje ali ko se zanj pokori v kaznil-
nici ali pa ko se oSkodovanec c¢uti tako in tako prizadetega
po njegovem zlo¢inu: ni odziv samo ene izmed teh plasti,
temvecC gre vsikdar za celega cloveka.

In tako Nohl upravic¢eno opozarja na dejstva, ki so tuka]
psiholoska in eticna nujnost. Resnica je namreé, da kulti-
viranje cloveka vedno bolj priteguje duhovno plat njegovega
bitja k sodelovanju v dejanskem zivljenju na malo in na
veliko. Le pomislimo, v kaki, nam danasnji dan skoraj ne-
razumljivi obliki se je prejsnje case vrsilo kaznovanje zlo-
cincev! Toda kljub poglabljanju ljudskega bitja in zitja
v teku stoletij in tisocletij ne prezirajmo na moc¢ vaznega
dejstva, da je in bo tudi ostal ¢lovek vendarle samo —
sclovek«. Ce ti na pr. kdo docela neutemeljeno ocita nezna-
cajnost, te kajpa zbode v najglobljem, eticnem jedru tvoje
osebe. Toda kaj ni v tem primeru hkratu zadeta v tebi i
tista Cisto periferna plast, v kateri ima svoje korenine po-
vracevalni instinkt? In kaj ni izzvana obenem tudi plast tvo-
jega casticutja? Saj ti pac povracevalni instinkt vseskozi
naravno vsepetava zahtevek, da zaljivec prejmi placéilo za
zalitev, a v imenu zadete Casti éuti§ v dusi potrebo in zahte-
vas tudi, naj da zadoScenje, ker bi si ga sicer ti samolastno
poiskal. — Vidimo torej, da se nikar ne oglasi samo tista
plast, v kateri te je zloCinec neposredno zadel, ampak nekam
simpateticno tudi ostale — vsaka v svojem jeziku.3

° Gl. H. Nohl, Der Sinn der Strafe. »Die Erziehung«. 1. Jahrg.
(21925) . Zlastii'str. :30=-—33: ifx pa str. 37.
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A tudi zlodinec je »dlovek« v vsem pomenu te besede,
. rec¢i hocem, ne morebiti samo »zver«, temvecC i bitje — s
Cloveskim dostojanstvom, najsi bi ga bil Se tako oskrunil s
svojim zlim dejanjem. Zato pa ga kazen, ki se mu prisodi,
ne bi smela prijemati le v telesnih plasteh (zapor, post, trdo
delo...), ampak bi morala imeti tudi taka svojstva, ki se-
gajo do najglobljih, duhovnih viter njegove osebe. Saj je
pac¢ znacilno, da kaznjenci kaj radi naglasajo: »tudi mi smo
ljudje«. S tem pa ni receno drugega, nego da bi kazen naj
vsebovala tudi — pedagosko ali vzgojevalno funkcijo.4

Vzgajati koga se pravi, buditi v njem cut lastne od-
govornosti za svoje osebno (individualno) dejanje in ne-
hanje ter mu pomagati, da bi ¢im bolj organsko rastel v
skupno (kolektivno) zivljenje ljudi po raznih kulturnih za-
jednicah kakor so: rodbina, fara, obcina, poklic, stan, narod,
cerkev, drzava. A vse to se da vrSiti tudi v okviru pametnega
‘kaznovanja. Res, da si kazni ne moremo misliti brez kaj
»represije«, saj Jo zahtevajo tehtni psiholoski in socialno-
politi¢ni razlogi: pravni ¢ut ljudstva in zascita druzbe. Toda
samo pritisk ne zadostuje, treba je isto¢asno i »zidati«, to
je podpirati in dvigati Sibke sile. Kaj plodu bo kazen obro-
dila samo tedaj, ¢ée je v glavhem konstruktivna (gra-
deca), se pravi, Ce si prizadeva obsojencu pomagati, da bi
nasel pot nazaj v normalno sozitje z drugimi, iz katerega se
je sam izkljucil s svojim zlim dejanjem; in pa cCe ga tako
preoblikuje, da bi prej ali sle] mogel vnovi¢ po svoji vesti
in veri o samem sebi odlodevati ter bi tako zopet pridobil
svobodo, ki jo je zapravil s tem, da je zapadel kazni.
Skratka: omogociti obsojencu »resocializacijo« — to bodi
cilj kaznilniske pedagogike.

Na opisani nacéin poteka zlo dejanje in njegove posle-
dice, ¢e je s kazenskim zakonikom prisel navzkriz odrastli
Clovek, se pravi vsaj 21 let star moski ali zenska. Toda ali
velja ista »energetika« tudi takrat, ko se je proti kazenskemu
§ pregresil maloletnik, to je fant ali dekle med 14. in
21. letom. No, zZe iz prej omenjenih lastnih Zivotopisov »mla-
dih zanikarnezev« je razvidno, kak »ticek« ali »ti¢ica« stoji

1 Gl. H. Finke, Der Rechtsbrecher im Lichte der”Erziehung.
1931.
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pred kazenskim sodnikom. In kaznilniski duhovnik Stade,
ki je na glasu ljudomile duse, pise v svoji knjigi »Aus der
Gefangnisseelsorge«, da se v zloc¢inih maloletnikov Cestokrat
oCituje kar vrazja pretkanost (rafiniranost), Cisto jasna za-
vest o protizakonitosti njihovega dejanja in pa najbrezob-
zirnejSe okvare tujih pravie, da se c¢lovek vprasa, kako je
mogoce kaj takega. |

A cujmo: »Pripeti se pogostoma, da mladi gresnik kleci
pred sodnikom, se joka, obljublja poboljsanje — in solze,
kes, obljube: vse je pristno in ni hlinjeno; pa prestopi prag
sodne hise in vse je pozabil in ¢ez eno uro ali dve je Ze zopet
v starem grehu! Potem smo seveda sila ogoréeni nad zani-
karnostjo in nepoboljsljivostjo mladega éloveka, ¢es, ve, kaj
ni prav, ve, kaj ga éaka, pa le gresi! Zato lop po njem! — Ne
razumemo mladega greSnika in — niti ne potrudimo se, da
bi ga razumeli!« (Mil¢inski.)

Da, srazumeti« maloletnika ali maloletnico, ki sta trcila
ob kazenski paragraf, to je tukaj beseda na svojem mestu
1In ne pomeni ni¢ manj, nego ¢im toc¢neje doumeti, kako je
nastal njun greh (modus crimina operandi). A zlato jedro
takemu razumevanju mora biti uvidevanje, da je malolet-
niski zlo¢in produkt iz dveh svojevrstnih faktorjev: eden je
starostna stopnja storiléeva, drugi pa »svet« (okolje), v ka-

terem sta fant ali dekle rastla. seii

Ozir na starostno stopnjo bi imel biti nenehni
aide-mémoire vsem, ki jim je poverjeno kaznovanje malo-
letnikov. Glede tatvine na pr. govori kazenski zakonik
(§ 314) takole: sKdor odvzame tujo premic¢no stvar drugemu
z namero, da bi pridobil z njeno prisvojitvijo sebi ali dru-
gemu protipravno imovinsko korist, se kaznuje zbog tatvine,
ce vrednost ukradene stvari ni vec¢ja od 1000 dinarjev, s
strogim zaporom do enega leta, ¢e pa je vrednost ukradene
stvari vecja od 1000 dinarjev, s strogim zaporom in z iz-
gubo castnih pravic«. Kdo bi dvomil, da je pravnim dolo¢ham
s tem besedilom pac¢ v mislih preudarni odrastlec, ki ima
samega sebe dovolj v oblasti! Toda kako neki ustreza temu
zahtevku bitje, ki Se ni godno, ampak se nahaja v tistem
cisto posebnem stanju svojega vélovedevanja, ki mu pravimo
»vihrava« (predpubertetna) in »pubertetna« doba. Odrastleci
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vse premalo postevamo, da ni trdne volje vobce, se pravi
take, ki bi vzdrzala v vseh Zivljenjskih polozajih, in prav
tako tudi ne presodnosti, ki bi brezpogojno v vseh po-
lozajih ukazovala volji. »Nikdo izmed nas ne ve, kako bi se
obnasal v najhujsi stiski ali v skrajni strasti. Kajti samega
sebe poznas le glede na take normalne odnose, kjer sta se
_uvidevanje in hotenje Ze spojila v trdne oblike«. (Spran-
ger.)5 Da se maloletnisko dejanje in nehanje kaj rado od-
igrava v obliki skratkega stika«, kdaj pa kdaj celo »v neki
furiji«<, to je prelepo izrazil Mil¢inski v besedah: »Mladi
clovek bi bil rad posten, ali ugodna prilika, vabeca izkus-
njava premagata z moc¢nimi vtiski vse pomisleke, zatemnita
vse prejete pouke in svarila, zakrijeta pogled na posledice
— 1n dolocita dejanje.« Saj Se odrastli morilec Razkolnikov
(v Dostojevskega romanu z istim imenom) takole prezna-
¢ilno razmislja o zlo¢inu: »Skoro slehernemu zlodincu od-
pove v trenutku dejanja hotenje ali preudarek ter na mesto
enega in drugega stopi cisto otroska lahkomiselnost, zlasti
v onem hipu, kjer bi najbolj bilo treba premisleka in pre-
vidnosti.«

Pa tudi s tem bi se moralo pri presojanju maloletniskih
deliktov skrbno racunati, da je tak zlikovec v silno veliki
meri to, kar so iz njega napravile vhanje okoliscéine
(satmosfera«), v katerih zivi, zlasti pa pomanjkanje toplega
»gnezda« v prvih letih po rojstvu in pozneje drusc¢ina v soli,
v delavnic¢i, v drustvu. Prezgovoren zgled je tisti iz vrste
smladih zanikarneZevg, ki sta ga oce in mati dala v rejo k
tet1i na Dolenjsko, da jima ne bi oviral zasluzka. In ko se,
6 let star, vrne, sta mu roditelja bila tuja, on pa njima. Zato
je cez leto dni uSel nazaj k teti. Ona pa ga je poucila in
poslala zopet domov; kjer ga je ode odslej vse preved obli-
koval z jermenom. Zato jo je, 13 let star, iz strahu pred sla-
bim izpri¢evalom ob koncu Solskega leta pobrisal s soSolcem
pes v Trst in sta se vrnila Sele cez pet dni. Ko je bil Stanko
star 14 let 9 mesecev, je s sekiro vlomil v ocetovo omaro,
ukradel roditeljema vse prihranke, to je nad 2000 kron,

5 E. Spranger, Mannliche Jugend Handbuch der Jugend-
pflege. Heft I, 1. Teil, str. 50. |
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zraven Se delavsko knjizico oCetovega pomocnika in pobegnil
v Trst, kjer je kmalu zapravil ves denar. Slednji¢ so ga
prijeli na Reki in zaprli. V zaporu je imel 8 tovarisev: eden
menda ubijalec, ostali pa tatovi, ki so ga ucili, kako se krade.
Ko se je vrnil v Ljubljano, je zagresil vec tatvin ter je za
zadnjl vlom v 16. letu prejel zasluzeno placilo — 13 mesecev
tezke jece.

Ni pa nemara tako, da bi globoko in pravo razumevanje
maloletnega zlocCinca bilo isto, kar zagovarjanje. »Ce opra-
vicujem mlade greSnike«, tako pise Miléinski v Uvodu k
njithovim lastnim ° Zivotopisom, »ne zagovarjam jih ne, se
manj pa, da bi jih postavljal izven zakona in njegove brige,
¢es, naj delajo, kar hocéejo. Nasprotno! Ker so slabejse volje,
so Se bolj potrebni vzgojne brige nego drugi. Okrepiti jim je
treba voljo do pravega! Temu sluzijo razna sredstva. Pogla-
vitno je, da so dobra in uspesna; kako jim je ime, je manj
vazno, in Ce se kateremu izmed teh sredstev pravi kazen ali
celo zapor ali jeda, zaradi tega ga Se ni zavreci. Tudi sodna
kazen, smotreno izvrsevana, je vzgoja.«

To je res ziva, globoka psihologija. In bilo bi do tal
zgreseno, C¢e bi hoteli kako omledno »vzgajanje« rabiti n a
mestu kazni. F. W. Foerster je tocno povedal, da se pristno
vzgojno dogajanje ne vrsi samo tamkaj, ko v tej ali oni
obliki direktno opravljas pedagoski posel, ampak da ima
vcasl Se izdatnejsi vzgojni ucinek, ¢e koga na pr. trdo zgrabi
usoda, ¢e ta ali oni ali ona trc¢i ob mocénejse zivljenjske sile,
ce kdo objestneza rezko zavrne itd. Kajpa sodna kazen ne
sme biti zgolj odmerjanje in izvrSevanje »represij«, kjer bi
sodniki bili »bolj pravniki kakor ljudje«, a kazen izvrsujoci
namescenci sama vojaska strumnost in drugo ni¢, vse po
geslu — fiat iustitia, pereat mundus! Kaznovanje bodi mar-
ve¢ pozitivho naravnan, plodovit ukrep: priprava za
vzgajanje in pa uvod v vzgajanje.

Vsak otrok in mladostnik ima s»pravico« do vzgoje, tudil
maloletni zlocinec, saj je i on bitje, ki se Sele razvija, ter
prav zato vzgoje potreben, ker Se ni »povsem razvit in od-
govoren« ali pa je ¢estokrat hudo asocialen in moralno manj-
vreden. Zato se njegovo kaznovanje izvrsuj z vidika vzgoje,
ki naj takemu zlo¢incu pomaga do tega, da se bo zavedel
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odgovornosti za sleherno svoje dejanje in nehanje ter bo
se mogel ¢im uspesneje uvrstiti na primerno mesto v kul-
turnem zivljenju naroda. Iz tega pa hkratu sledi, da ima dr-
zava pravico maloletnika kaznovati, saj je njena dolZnost,
da ga vzgaja, se pravi, tako postopa z njim, da bo spoznal
ter spostoval pomen in avtoriteto tistih nadosebnih moci, ki
so nad njim.6

Za plodno kaznovanje po pedagoskih nacelih pa bi ka-
znilniski oddelek za maloletnike najprej potreboval — pra-
vih vzgojevalcev, re¢i ho¢em takih, ki so ali »srojeni« vodniki
mladine ali pa so se za svoj preodgovorii posel dovolj pri-
pravili ob studiju znanstvenega mladinoslovja. Takih torej,.
ki ustrezajo zahtevku, kakor ga je postavil znameniti kli-
nicar, ko je rekel, da je dober zdravnik lahko le oni, ki je
— dober ¢lovek. Poklicani so pa¢ samo tisti, ki zmorejo
na pr. spostovanje tudi pred osebo mladega zlikovca,
ki si znajo pridobiti njegovo zaupanje in ki jim je zlasti
Se svojska 1jubezen do tega, kar je »bozjega« v vsakem
C¢loveku. Kar neskonc¢na mera take ljubezni je vzgojevalcem
za kaznilniskimi zidovi potrebna kot vsakdanji kruh. Le ne
zamenjavaj se ozdravljajoca in ozivljajoca ljubezen s puh-
lim dvojakom — z jalovo sentimentalnostjo.”

V »Ptickih brez gnezda«, ki jih je napisal Mil¢inski in
so pravi pedagoski biser, varstveni sodnik takole nebeski
preprosto cevljarju Pircu osvetljuje njegovo vzgojno me-
todo, ko je prisel naznanjat, da mu je sinko pobegnil:

»Mojster Pirc, ne smete preve¢ zameriti fantu. USel je, ker ga
ni¢ ne veze na dom — samo zaradi strogosti in batin otroci ne uha-
Jajo. Da vas nima rad, ni sam kriv, ljubezen ne prihaja na ukaz, niti
je ne dajeta kri in rojstvo. Glejte, oce in mati nista tista dva, ki sta
kot starsa vpisana v krstni knjigi; resni¢ni starsi so oni, ki se ukvar-
jajo z nebogljenim bitjem, da iz njega vzrede in vzgoje ¢loveka! Koliko
daje tako dete posla in skrbi, koliko trpljenja! Pa blazeno to trpljenje,
zaka] 1z njega se rodi ljubezen: ljubezen starsev, ki greje, varuje,
prizanasa, in ljubezen otroka, ki cuti tod svoje gnezdo in zavetje!
Ni¢ ne dvomim, kam je vaS fant pobrisal: nazaj v svoje gnezdo in
to je — pri tetil!«

6 G1. C. Bondy, Padagogische Probleme im Jugend-Strafvoll-

zug: 1925, str. 10:
"Gl F. W. Foerster, Strafe und Erziehung. 1913.
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Kaj ni to hkratu nedosegljiva lekcija o zivih silah lju-
bezni vsem tistim, ki jim je po poklicu izroéeno kaznovanje
maloletnikov in maloletnic?

Vzgajajocih dus bi nujno potrebovali v vsem iz-
vrSevanju kazni: na celotnem toriscu, od prvega do zadnjega
mesta. A docela izgubiti bi se moralo iz tega tako na moc
resnega kraja sleherno ravnanje, ki ga rodi slepo nakljucje,
plitva samovoljnost, ta ali ona zgolj specialistovska modrost.
Naj bi res tako bilo, kakor pise mlad belgijski jetnik v
kaznilniSkem (francoskem) listu: »Odsle] v jetniski Soli ni
veC obsojencev pa straznikov, temve¢ mladi fantje, ki delajo
pokoro za svojo krivdo, in pa mozje s srcem, ki jih podpirajo
ter ravnajo v njihovem prizadevanju.«8 Da, moZje s srcem!
Se pravi taki, da jim Se ni zamrznila moznost za dozivljanje
socutja. Kaj ko bi jim mogle ob stran stopiti Se: Zene — s
svojim zlatim, to je materinsko uravnanim srcem!

s Bondy; -l c.str: 30 0p. 31:
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