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Jezikovha ogrozenost ali nesamoumevnost

Osrednja lastnost slovenske narodno-jezikovne zavesti

Mojca Perkon Kofol

Jezik je kot sredstvo sporazumevanja nosilec, ka-
zatelj nase identitete. Je njena osrednja struktura,
ki se pri¢ne oblikovati v nasi primarni socializaciji
znotraj doloéenega druzbenega in kulturnega oko-
lja ali dolocene ideologije (»slovenstvo«), vse od
trenutka, ko smo se v svoji materinséini nauéili
povezovati znake in pomene podob, razmisljali, se
naucili govoriti, brati, obnavljati in pripovedovati
zgodbe, vrednotiti. Je dinamicna struktura. Jezik
namrec reflektira izkusnje in je torej odraz védenja
(vseobsegajocega znanja in pomenov, povzetih v
njegovem kodu), a hkrati je védenje samo. Je torej
organska dinamicna druzbeno-kulturna-semiotic-
na struktura, v nasem primeru imenovana »sloven-
ski jezik«. Ta sistem, z vsemi svojimi strukturami in
podsistemi, pa je posredovan prek naddolocujoce
strukture - zgodovine. Ta pa je obenem tudi Zanr,
ki se je tudi sam postopoma oblikoval skozi medij
taiste strukture, ki jo dolo¢a, namre¢ skozi jezik.

Kot »dinami¢na« druzbeno-semioti¢na struktura ima vtka-
ne vse pomene jezikovnih izrazov, od »mitskih«, nezavednih
— povzetih v pojmu koherence — do teh, ki jih jezik kot Ziv or-
ganizem vedno znova pridobiva v skladu z nasimi zavestnimi
pri¢akovanji — kar oznadimo s pojmom kohezije, ki pomeni
nacine, kako se védenje prikli¢e v zavest. Sedanje, trenutno
in tudi bodoce izraZanje pa zajema prav tako Ze dololene mite
oz. pojme, dolotene znotraj ideologije in dolotenega védenja.
Pri jeziku tako govorimo o identiteti ali interakcijskem, tj.
vedno znova nastajajo¢em »izdelku« oz. konstruktu znotraj
dolocenega diskurza, ki je druzbeno in kulturno v prvi vrsti
notranji, psihologki fenomen. Identiteta je tako po eni strani
namerna, zavedna, je deloma rezultat interakcijskih pogajanj
in izpodbijanj med posameznikom in druzbo, deloma kon-
strukt drugih dojemanj, zaznav in predstav, deloma pa rezul-
tat ve&jih ideologkih procesov in struktur (za podrobnosti glej
¢lanek Bucholtz in Hall, Identity and interaction: a Sociocultural
Lingvistic Approach). Znotraj identitete je tako mogoce najti

makroraven demografskih kategorij (npr. starost, druzbeni ra-
zred ipd.), zacasno in posebno naravnanost, vloge, ki izvirajo
iz posebne udelezbe v druZzbenih procesih, kulturne poloZaje,
vezane na lokalno-etnografske pogoje in e mnogo drugega.
Kaj bi lahko iz zornega kota tako zastavljenega pojma identite-
te povedali o psiholoskem fenomenu, o ideologkih in zavednih
procesih, ki so (iz)oblikovali (in $e vedno oblikujejo) slovensko
identiteto oz. slovensko narodno-jezikovno zavest?

Pri besedni zvezi »Slovenci smo ...« se skladno z zavestnim
konotativnim pomenom - pripadniki naroda ali drZave - od-
pre emocionalna zaznamovanost, ki je pogojena z védenjem o
»slovenskeme«: o entitetah, dogodkih in okoli§¢inah v doloce-
nem ¢asu in prostoru. Zgodovinska obdobja (¢as in prostor),
ki so oblikovala okoli$¢ine nagega bivanja, so rojevala $tevilne
posameznike in dogodke, za slovensko okolje pomembne na-
rodne buditelje, oblikovalce, akterje zgodovinskih procesov, ki
so sooblikovali nago ¢ustveno, moralno in kognitivno zavest.
Ce je slednja postala mit, s katerim nastopamo tukaj in zdaj,
se lahko vprasamo, kaj ta mit zajema oziroma kaj vse nas »za-
znamuje« v vsakodnevnem govoru na vseh podro¢jih. Kaksne
pomene so prevzemale manifestacije slovenskega jezika skozi
zgodovino in jih trenutno s slovensko narodno-jezikovno za-

vestjo odsevajo?

0d jezikovne k politi¢ni zavesti

Slovenski jezik ima dolgo zgodovino povezovalne funkcije.
Zgodovinar Stane Granda razloge za zgodovinsko povezanost

pripadnikov slovensko govorece skupnosti vidi v potrebi po

pripadnosti neki skupnosti, potrebi po modi, po teritorialni

enotnosti, drzavnosti, predvsem pa v iskanju svojih korenin (S.
Granda, Prva odlocitev Slovencev za samostojno Slovenijo, 1999).
Tako je iz »slovenske« govorne skupnosti v 16. stoletju nastala

slovenska jezikovna skupnost, ki je Ze od srednjega veka naprej

imela zavest o svoji identiteti. Skozi stoletja je nato stremela

k politi¢ni skupnosti, k povezovanju v ozemlje s svojim ime-
nom (Slovenija), ki se je realiziralo v 20. stoletju. Ob¢&utek pri-
padnosti skupnosti je bil vedno moéno navzod, Zelja po moci

vedno silna, zaradi ozemeljskega vprasanja in drugih razlogov
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Slovenska identiteta v taksnih procesih, kjer je v sodobni vecjezicni druzbi

znotraj multikulturalizma nesamoumevnost identitet tipicna lastnost,

nosi v nacionalno-jezikovni zavesti poleg tega se svojo tipicno lastnost:

nesamoumevnost jezika, kjer je zaradi nase zgodovine vedno prisoten obcutek

ogrozenosti in z njo povezane teznje po dokazovanju in ohranjanju.

pa vedno nepotesena.

Razlogi za povezovanje »Slovencev« so bili vedno nujno poli-
ti¢ni, saj je bilo ozemlje, na katerem Zivimo sedaj, od konca 7.
stoletja pa vse do ustanovitve samostojne drzave (1991) ve-
dno del ve¢jih in ve¢narodnih drzavnih tvorb. V nasi zgodovi-
ni smo glede tega tudi preveckrat Ze sli$ali in prebrali, da smo

imeli Slovenci »§ibko narodno zavest« in da nimamo lastne

zgodovine.

Potreba po lastnem ozemlju in poimenovanju je bila na Slo-
venskem dolgo prisotna in zato zaznamovana z moé¢nim hre-
penenjem, ¢ustvenim nabojem, kar bi lahko oznadili s sinta-
gmo »mo¢na narodna zavest«. Njeno pot nazorno razlaga Stane

Granda (Iz kulturnega v politicni narod, v: Od sanj do resnicnosti,
Razvoj slovenske drzavnosti, Ljubljana, 2001), ki pravi, da so

nam poimenovanja za obmodje, kjer so Slovenci ziveli, vedno

vsiljevali tujci. Ceprav so se tudi Slovenci zanimali za poimeno-
vanja z izpeljankami, kot je Karantanija ali kasneje Ilirija. Zani-
mivo je, da je bila beseda Slovenija prvi¢ zapisana ze leta 1816,
v Vodnikovi pesmi Ilirija zvelicana; pesem pa je bila objavljena v

Vodnikovem albumu $ele leta 1859. Granda pravi, da je beseda

morala Ze takrat kroziti v $tevilnih prepisih in med ljudmi in

da se e vedno ne ve, ali si je besedo izmislil ali je bila vzeta iz

Zivega jezika (»Slovenja« bi utegnilo biti starej$e ljudsko poi-
menovanje). Kakor koli, pred tem je niso zabelezili, ker je niso

mogli vkljuciti v noben okvir. Zahteva po »zdruzeni Sloveniji«
je bila izkazana npr. leta 1821 s Slom8kovo mislijo »ena hisa,
en rod, eno slovenstvo, en govors; leta 1843 z dvigom narodne

zavesti z izdajanjem Bleiweisovih Novic, glasila Kranjske kme-
tijske druzbe, in izidom pesmi Ivana Vesela leta 1844 ko je bila

beseda »Slovenija« prvi¢ tiskana. Narodna zavest Slovencev se

je tako v 2. polovici 19. stoletja kljub zavedanju pomanjkanja

lastne trdne zgodovine moéno povecala, poleg nje pa $e kultur-
na in jezikovna zavest, kar je vodilo k mnozi¢nemu ljudskemu

gibanju v revolucionarnem letu 1848/49. »Zdruzena Sloveni-
ja« tedaj zal ni bila uresni¢ena, postala pa je trajna politi¢na

zahteva; kasneje so se zanjo zavzemali tabori (od leta 1868

do 1871), med vojnama pa ljudje, ki so branili nage ozemlje ...
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Trajna politi¢na zahteva od leta 1848 je bila leta 1991 realizi-

rana v omejenem, a tedaj edinem moznem obsegu.

Na poti k vecjezicni stvarnosti?

Sodobni evropski Slovenec je razpet med svojo posebno iden-
titeto in sooblikovanje multikulturnega okolja, evropske iden-
titete, ve¢jezi¢nosti, virtualnega okolja transnacionalnega so-
bivanja. Dinamika danasnjega ¢asa (ki bi ga lahko oznadili kot

tehnologko-informacijsko dobo, prezeto z ekonomsko in du-
hovno krizo) je zaznamovana z medsebojnim vplivanjem kul-
tur, njihovim spajanjem, preZemanjem (stremljenje k idealu

veljezitne druzbe). Nasteli bi lahko celo vrsto primerov, ki so

del te dinamike multikulturalizma in se ti¢ejo problematike

zevanje §tudentov zgolj v tujem jeziku, $tudijske izmenjave,
prakse in poslovne priloznosti drugod v tujini, prisilno iskanje

zaposlitve izven meja domovine itd. — da bi ob¢utili realnost

multikulturnosti in vedjezi¢nost, v katero je vpet moderni ¢lo-
vek in znotraj katere se njegova identiteta diskurzivno vedno

znova preoblikuje, preZema z novimi pogledi, ideologijami, vre-
dnotami ... Pri tem se je smiselno vprasati, kaksen poloZaj ima

danes na lestvici vrednotenja »narodna identiteta«. Kako jo

danes dozivlja sodobni Slovenec, kaksne dodatne pomene je

pridobila slovenska narodna zavest v ¢asu, ko je »multipove-
zovanje« postalo vrednota (predvsem politike) s poudarkom

na koristih in hedonisti¢nim zadovoljevanjem potreb, in kjer
je potrebo po mo¢i zamenjala »ljubezen do moci«.

Nemalo je osebnih zgodb posameznikov (s poudarkom na jav-
nih osebah, $portnikih, intelektualcih), ki pri¢ujejo o predno-
stih in poslovnih priloZznostih multikulturnega okolja in na-
vezovanja na nove zemljepisne in civilizacijske prostore. In

nemalo je zgodb zdomcev in izseljencev, ki so se v ¢asu kri-
ze kapitalizma »znagli«. Vse te zgodbe s svojimi realiziranimi

idejamni, podjetniskimi inovacijami, uspehi, sluzijo kot vzor;
kot druzbena bitja, ki pripadajo evropski skupnosti, s tem pa

oblikujejo svojo karakterno in osebnostno identiteto, prezeto

z lastno narodno in evropsko zavestjo ter tako aktualizirajo
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evropske vrednote. Tako kot s svojo narodno identiteto vsto-
pamo v vedjeziéni prostor z identitetami, prezetimi z veckul-
turnimi vrednotarmi, tako je ta nova identiteta nad prejsnjo kot

obégirnejda struktura, ki zajema manjso. Zato ni ni¢ novega, ¢e

se ponovno mo¢no poudarja ogrozenost slovenskega jezika in

s tem identitete ali ¢e sliS$imo vpradanje, kaj je vredno veé, na-
cionalni jezik ali ve¢jezi¢nost. To spraSevanje samo pa posre-
dno vpliva na narodno zavest in je, obratno, tudi njen odraz.

Jezikovni prirocniki in strah pred izgubo jezika

Slovenska zgodovina jezika se lahko »pohvali«, da je do leta

2001 »pridelala« 38 slovnic, 23 slovarjev, 8 pravopisov in 4

manj opazne pravopisne priro¢nike. V preteklosti se je sloven-
$¢ina oblikovala in vzdrZevala v razmerju do drugih, vplivnejsih

jezikov znotraj iste drzavne strukture in istega ozemlja (po-
javu recemo diglosija), predvsem nemscine in srbohrvaséine;

danes pa je v §ibkej$em razmerju do svetovnih jezikov, zlasti

angledcine, deloma nems¢ine in tudi italijandcine, v razmerju

do veline ostalih evropskih jezikov pa ima enak polozaj. Kot

protiutez spremembam dana$njega ¢asa, ki ga jezik reflektira,
je leta 2012 iz8el Ze kar nujno potrebni Slovar novejsega besedja

slovenskega jezika (ur. Aleksandra Bizjak Konéar in Marko Snoj)

s prevzetimi besedami in novimi izpeljankami, ki je nadgradnja

Slovarja slovenskega knjiznega jezika. Z njim pa se je okrepila

tudi nasa (narodno)jezikovna zavest. Na posodobljen Slovar
slovenskega knjiznega jezika pa Se ¢akamo.

Jezikovni nacrtovalci s svojo politiko spremljajo rabo jezika,
diskurzivne navade govorcev in piscev ter skrbijo za jezikovno

strukturo, standardiziran knjizni jezik in jezikovno kulturo. V
slednjo je globoko vpisan tudi diskurz »jezikovne ogroZenosti«.
Zdi se, kot da imamo velik prirojen strah (predvsem izkudnje

zaradi narodne preteklosti), ki ga mobilizira pojem »varovanja

jezika«. Njegova uporaba prikli¢e v zavest celo strah pred ¢r-
nim scenarijem, recimo izginotjem narodne identitete in izgu-
bo pozitivnega vrednotenja narodnega jezika zaradi vrednote

»multipovezovanja«in njenim poudarkom na vecjezi¢nosti. Ta

strah se $iri s pomod¢jo slutnje ali prepricanja, da je vegjezi¢nost
kot pristno vrednoto vi$jega povezovanja zamenjala vedjezi¢-
nost kot nepristna, vsiljena vrednota, s katero nas posiljujejo

doloceni politi¢ni in ekonomski interesi, ki jim nacionalna in

z njo jezikovna specifi¢nost kriza nacrte. Bojimo se torej, da se

»zgodovina ponavlja«. Ce ta pretiran strah ozavestimo z jezi-
kovno dinamiko oz. dinamiko prepletanja narodne, nacional-
ne identitete z vedjezi¢no, politi¢no, vse skupaj deluje humor-

no; res pa je, da nas pospeseni ¢as digitalizacije Ze prevec ¢asa
opozarja na nezadostnost slovenskih jezikovnih priro¢nikovin
pripomockov; da smo torej v procese nadgradnje nacionalnih
identitet potisnjeni brez tistega zaledja kulture in znanja, ki

nam lahko zagotavlja, da se v njih ne bomo utopili.

Slovenska nesamoumevnost

Bojazen torej, Sirde gledano, nastopa z vidika identitete zno-
traj odnosov slovenski jezik/tuji jeziki; podobnosti/razlike,
pristnost/nepristnost in dovoljeno/nedovoljeno: diskurz se
je otitno ustavil pri enacenju z drugimi in znotraj sebe (slo-
venski jezik), kjer $e ni nasel pravega zadovoljivega protidis-
kurza, s katerim bi se v procesu dinamike (oblikovanja iden-
titete) odzval.

Slovenska identiteta v takénih procesih, kjer je v sodobni veje-
zi¢ni druzbi znotraj multikulturalizma nesamoumevnost identi-
tet tipi¢na lastnost, nosi v nacionalno-jezikovni zavesti poleg
tega Se svojo tipi¢no lastnost: nesamoumevnost jezika, kjer je
zaradi nade zgodovine (predvsem v odnosu do dolgo nerese-
nega teritorialnega vprasanja) vedno prisoten obcutek ogroze-
nosti in z njo povezane teznje po dokazovanju in chranjanju.
Nesamoumevnost identitet se na globalni ravni recimo kaze
v t.i. vsesploni krizi, npr. z nenehnim poudarjanjem rusenja
vrednot na vseh podro¢jih Zivljenja, tudi duhovnem, v poudar-
janju vrednot posameznikovega jezikovnega zavedanja in delo-
vanja, predvsem pa — vsaj v politiki in gospodarstvu — v obso-
janju »ljubezni do moéi« (ki kot ve¢ja, naddoloc¢ujoca struktura
ogroza manjse, vse do zasebne sfere).

Slovenska jezikovna nesamoumevnost je spodbujevalnik, mo-
tivator vzdrzevanja slovenskega jezika, hkrati pa je postala si-
nonim za jezikovno ogrozenost (Ada Vidovi¢-Muha, Slovenski
jezik, Opole, 1998) in ta obcutek le $e potencira. V tej, recimo
tako, »dvojni nesamoumevnosti« pa lahko vidimo sami sebe:
zgodovino nadega jezika in sinhrono stanje nare¢no najbolj raz-
vejanega slovanskega jezika. Vidimo lahko tudi pretiran strah
pred izgubo jezika, usmerjen proti percepciji vsiljene vedjezic¢-
nosti in njenimi vrednotami, ki se je razlezla nad naso celotno
prihodnost.

Od tod tudi razlog za »preveliko ukvarjanje s seboj« in hkratno
nelagodje sprico tega. Po drugi strani pa nas je to obcutje po-
novno pripeljalo v ¢as in prostor, kjer se je obudil tudi tisti duh
romanti¢nega poudarjanja »modi ljubezni, ki naj bi bil zapisan
v naso slovansko dugo in mu lahko sledimo vsaj do PreSerna;
tudi ljubezni do jezika.e®
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Slovenscina v novih casih

Verjetno si marsikdo, ki mu je slovenséina materni
jezik, vsaj kdaj pa kdaj postavi kaksno vprasanje
o tem jeziku. Toliko bolj smo v tej smeri radovedni
tisti, ki ga uporabljamo kot vsakdanje orodje v
svojih poklicih. Najveckrat je tak premislek zgolj o
normativni ravni jezika, kako se kaj pravilno slov-
ni¢éno napise ali izgovori, ampak za to imamo tako
in tako lektorice in lektorje. Ali skrb za slovensé¢ino
res prepuséamo le regulativi strokovnjakov z insti-
tutov in fakultetnih oddelkov ter drzavnih organov?
Ceprav zveni kot fraza, res Zivimo v zapletenih in
hitro spreminjajocih se ¢asih, ki ustvarjajo stevilne
nove govorne poloZaje, v katerih je slovensc¢ina na
preizkusnji in véasih tudi v zadregi.

lzumrtje slovenséine?

Najbolj pesimisti¢ni ali pretirano svetovljanski bi rekli, da je

slovend¢ina na poti k svojemu naravnemu koncu, da tako majh-
na skupina govorcev, pa Cepravima svojo (nacionalno) drzavo,
dolgoroéno ne more preziveti v ¢edalje hitrejsih in korenitih

procesih globalizacije. Po drugi strani bi lahko kdo trdil, da so

pomisleki o obstoju in Zivljenju slovens¢ine pateti¢ni in od-
vecni. Slovenski jezik je in bo, je pa¢ nekaj, kar obstaja, nekaj

samoumevnega, kar smo podedovali od svojih prednikov in

kar bomo predali svojim zanamcem.

Crnoglede bodo morda prepricali nekateri podatki. Na svetu je

zdaj nekaj ve¢ kot sedem tiso¢ zivih jezikov, Ethnologue (www.
ethnologue.com) jih nasteva 7105. Slovens¢ina je materingci-
na priblizno dvema milijonoma ljudem. Okoli devet desetin

slovenskih govorcev zivi v Sloveniji, preostali kot manj$ine in

diaspora. Do leta 2100 naj bi, tu se razli¢ni strokovnjaki ne stri-
njajo med seboj, izumrlo 50-90 % zdaj zivih jezikov. Sloven-
§¢ine zelo verjetno ne bo med njimi, saj je po Stevilu govorcev
v prvi petini najvedjih Zivih jezikov, torej niti ni zelo majhna.
Ce pogledamo samo slovenitini sorodne slovanske jezike, je

od nje veliko bolj ogrozena luziska srbicina, enako kagubsdina,
Ceprav je materingc¢ina zdaj$njega predsednika poljske vlade.
Slovin&¢ina pa je tako rekoc Ze izumrla pred pol stoletja. Pre-
stradi nas lahko usoda etruséanicine, ki je izumrla le 250 let
po izgubi prevladujoée vloge kot jezika politi¢no neodvisne
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zveze kulturno cvetocih in bogatih mest. Njeni grobarji so bili

Rimljani, vendar je tudi njihova matering¢ina - lating¢ina - Ze

dolgo mrtev jezik oziroma Zivi v spremenjeni obliki romanskih

jezikov in kot jezik znanstvenega izrazoslovja. Torej lahko izu-
mrejo tudi svetovni jeziki, pa ¢etudi v nekem povsem drugem

zgodovinskem obdobju.

Slovenséina seveda nikoli ne bo svetovni ali vsaj regionalno

pomemben jezik. Vedno bo lokalni jezik, ki ga bodo govorili

etni¢ni Slovenci in Slovenke v Sloveniji in po svetu, priseljenci

v Sloveniji, ljudje v me$anih zakonih, tuji slavisti in prevajal-
ci ter morda kak navdugenec nad »eksoti¢nimi« jeziki. Ta do-
mnevna eksoti¢nost slovenicine se kaze predvsem v znameniti

dvojini. To je arhai¢en ostanek in rezultat tega, da je sloven-
§¢ina ukles¢ena med germanski, romanski in neindoevropski,
ugrofinski madZarski jezik, na jugu pa med prav tako arhai¢-
na hrvagka dialekta kajkavsdino in ¢akavsdino, ki sta nekod Ze

razvila svojo knjizno normo. Tako je bil njen razvoj odmaknjen

od razvoja drugih slovanskih jezikov in je zato ohranila marsi-
katero posebnost. To je torej svojevrstna prednost sloven¢ine.
Razprava o domnevnem izumrtju slovens¢ine sicer ne more

biti povsem znanstvena, saj lahko temelji le na predvidevanjih

in projekcijah njenega polozaja zdaj. Zas¢itena je tudi zato, ker

je uradni jezik v Sloveniji, ker so njeni govordi oblikovali svojo

drzavo. Slovens¢ina je tudi eden od uradnih jezikov Evropske

unije, torej $e tam uziva doloceno zadcito, ¢eprav ne more biti

sluzbeni jezik, kot sta predvsem angle$¢ina in franco$¢ina. Je-
zik, katerega govorci imajo svojo drzavo, je bolj za§¢iten, tudi

slovenséina je v tem pogledu na boljsem, kot je bila v nekdanji

Jugoslaviji. Spomnimo se razprav o skupnih jedrih v $olstvu, o

srbohrvag¢ini kot prevladujocem jeziku skupne drzave, ki je Se

bolj ogrozal hrvas¢ino kot Sibkejsi ¢len tega umetno zvarjenega

jezika, kot pa slovenséino.

Vloga drzave pri razvoju slovenscine

Nacionalna drZzava pa sama po sebi, ¢etudi strogo regulira ura-
dni jezik, ne more povsem jamditi za njegov razvoj. Jezik je
nekaj zivega, odvisen je od svojih govorcev in razli¢nih polo-
zajev, v katerih ga ti uporabljajo. Slovenski drzavni organi se
v zadnjem ¢asu kar dosti ukvarjajo s polozajem in razvojem
slovensgéine. Dobili smo na primer prvi drzavni jezikovno-po-
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liti¢ni program (2007-2011), julija lani je drZavni zbor sprejel
resolucijo o nacionalnem programu za jezikovno politiko od
leta 2014 do 2018. Ministrstvo za kulturo ima sluzbo za slo-
venski jezik. Pri tem se seveda postavi vprasanje o regulaciji
jezika. Drzava bina tem podro¢ju morala predvsem ustvarjati
pogoje za optimalen razvoj slovensine in ne posegati vanj z
dekreti oziroma z nekaks$no jezikovno policijo. Represivni ukre-
pina tem podrodju so tezko izvedljivi, ¢eprav zal v praksi vsak
dan lahko vidimo primere popacene slovenscine v komercial-
nih medijih, v trgovinah, skratka v javnem Zivljenju. To ljudi
najbolj moti, kar se opaZza tudi v $tevilnih pismih bralcev, ki
se pritoZzujejo nad nizko ravnijo slovenséine v javnosti in celo
pozivajo k odlo¢nim ukrepom na tem podrodju.

Nekaj drugega pa je vloga drzave v $olstvu in kulturi, kjer bi

letalo, ra¢unalnik, tako bi lahko tudi danes vso to novo elek-
tronsko 8aro. Pri tem bo treba uporabiti nekaj purizma, sicer

senam bo zgodilo, da bomo o tehni¢nih izrazih kar nenadoma

zaceli govoriti v angle$¢ini.

Tu pridemo tudi do zelo hudega problema odnosa med sloven-
§¢ino in angle$éino v Solstvu, e posebej visokem. Predvsem

naravoslovne in tehni¢ne in ekonomske visoke $ole zagovarjajo

¢im pogostejso rabo anglesdine. Res velja staro reklo, da vec ve-
ljag, ¢im ved jezikov znas. To je usoda ljudi z maternim jezikom,
ki ga govori razmeroma malo ljudi. Angle$¢ina je v desetletjih

po drugi svetovni vojni postala lingua franca na vseh podrodjih.
Vsak intelektualec skoraj mora znati vsaj anglesko in seveda $e

kak svetovni jezik, drugace seveda ne more slediti strokovni

literaturi in tako stagnira na svojem poklicnem podroéju. Take

Na splosno ugotavljajo, da so Slovenke in Slovenci slabo funkcionalno pismeni.

Krivda za to je morda v prepocasnem odzivanju Solstva in druzbe nasploh na

digitalizacijo. Ta ustvarja virtualne svetove, v katerih se slovenscina postavlja
ob bok skoraj nepremagljivi vlogi anglescine.

morala s svojimi instrumenti od znanstvenih do finanénih bla-
godejno vplivati na razvoj slovens¢ine. Vtis je, da so tukaj ne-
katere institucije malo zaspale in ne dohajajo ve¢ hitrega na-
predka digitalnih tehnologij in njihovega vpliva predvsem na
mlaj$o generacijo. Dobro pocutje slovenséine Se najbolj ogro-
Za ugotovljena podpovpreéna bralna pismenost najstnikov. Ti
bodo neko¢ podedovali skrb za slovenséino in ¢e bodo ostali
tako podpovprecni, bo trpel tudi njihov materni jezik. Tudi na
splogno ugotavljajo, da so Slovenke in Slovenci slabo funkcio-
nalno pismeni. Krivda za to je morda v prepocasnem odzivanju
$olstva in druzbe nasploh na digitalizacijo. Ta ustvarja virtu-
alne svetove, v katerih se slovenséina postavlja ob bok skoraj
nepremagljivi vlogi angle$¢ine. Ta sicer Ze desetletja prevladuje
v popularni kulturi in v vse ravni slovensgéine, $e posebej seve-
da v pogovorno, vdira tako, kot je neko¢ nemséina. »So what!«
je ob neki priloznosti vzkliknil celo tedanji predsednik vlade,
zdaj predsednik drzave, in seveda ni mislil na stanje slovens¢i-
ne. Ze e retemo medmrezje ali svetovni splet, bi verjetno pod-
povprecno bralno razviti najstnik in §e marsikdo z njim krepko
razmisljal, kaj je to, ¢e pa bi govorili o internetu, bi bilo vsem
vse jasno. Slovengcina je zmeraj imela mo¢ in sposobnost, da
je iznasla nove besede za nove tehnoloske dosezke. Tako smo
poimenovali podmornico (najprej sicer kot podmorski ¢oln),
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vsi, tudi marsikdo s srednjesolsko izobrazbo, postajamo dvo-
ali celo vegjezi¢ni. Ce greste na medmrezje, bo velika vetina

spletnih strani v angle$¢ini in seveda niti pomislili ne boste na

to, zakaj niso v slovens¢ini. To je seveda nemogoce. Ze v sta-
rih, analognih ¢asih se ni dalo prevesti vse svetovne strokovne

literature v slovensdino. Za to preprosto ni dovolj prevajalcev
in denarja. Sodobni §tudenti na prej omenjenih smereh imajo

verjetno precej ve¢ $tudijske literature v tujih jezikih — $e po-
sebej v angle$¢ini - kot v slovens¢ini. Zato se slidijo glasovi, da

bi bila tudi vecina predavanj v angle$¢ini, kar pa je seveda uda-
rec sloveniéini. Ce bi se to uresnidilo, potem bi se ta tendenca

girila tudi na srednje $ole. Zato bi morala slovens¢ina povsod

ostati u¢nijezik, tudi na univerzi. Na tistih fakultetah, kjer se

pojavi potreba po uporabi tujega jezika, predvsem tehni¢nih

in ekonomskih, pa bi jo morali dopolnjevati z angled¢ino ali

kakim drugim svetovnim jezikom, predvsem s predavanji o

strokovni terminologiji tujega jezika, da bi potem $tudenti po-
polnoma razumeli tudi tuje predavatelje, ki predavajo povecini

v angle$¢ini. Se bolj bi morali spodbujati uéenje tujih jezikov,
kar slovens¢ini kot taki ne more in ne sme skodovati.

Kaj pa pouk slovenscine od osnovnih do srednjih $ol? Kako bi

lahko zvigali funkcionalno pismenost in stopnjo bralne kultu-
re? Tu si lahko sposodimo mnenje voditeljice sluzbe za sloven-
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Dobro pocutje slovenscine Se najbolj ogroza ugotovljena podpovprecna bralna

pismenost najstnikov. Ti bodo nekoc podedovali skrb za slovenscino in ce bodo
ostali tako podpovprecni, bo trpel tudi njihov materni jezik.

ski jezik na ministrstvu za kulturo Simone Bergo¢ v pogovoru
z novinarko ¢asopisa Delo Valentino Plahuta Sim¢i¢ ob med-
narodnem dnevu matering¢ine 21. 2. 2014:

»Problem slovenicine so najprej, ce grem po vrsti, ucni nacrti. Treba
je opraviti raziskavo, ki bo kolikor je mogoce objektivizirano ugoto-
vila, kako lahko obstojece u¢ne nacrte prilagodimo novim izzivom
casa. V naslednjem koraku je treba ucne nacrte prilagoditi, uposte-
vajo¢ nove nacine prezentacije, branja in procesiranja informacij z
bistvenim poudarkom na novih tehnologijah. Nato sledijo prilago-

jena utna gradiva, izobraZevanje uliteljev itd.«

Za take raziskave seveda potrebujemo dovolj strokovno uspo-
sobljene kadre in denar ter tudi ¢as, zato lahko izrazimo dolo-
eno stopnjo skepse nad tem sicer premisljenim predlogom. Ob

tem bi lahko spomnili tudi na zelo slabe place uditeljev.

Slovenséina in kulturni prostor

Od pomembnega podro¢ja $olstva preidimo h kulturi. Ta je

v vsej slovenski zgodovini odigrala izjemno vlogo, v nekate-
rih obdobjih celo drzavotvorno. Kaj se zdaj dogaja s slovensko

kulturo, katere glavno izrazno sredstvo je prav slovens¢ina, ce

seveda izvzamemo vizualno umetnost? Predvsem se ji pozna

huda gospodarska kriza. Pred kratkim je §la v stecaj Nova revi-
ja, kar pomeni smrt njenih strokovnih revij in drugih publika-
cij. To je tudi udarec slovenskemu jeziku. Manj3ajo se drzavne

subvencije drugim publikacijam in knjizevnim izdajam. Se ve-
dno velja, da je nova izdaja knjige v slovens¢ini, tudi prevodov,
vedno majhen praznik nase materingc¢ine. Ta praznik seveda

ni ravno vreden omembe, ko izide kaksna nova kuharska knji-
ga, $e manj, ko na knjizni trg pride prevod knjige o tem, kako

uspeti v Zivljenju ali najti sreo. Ampak to se prodaja. Zalozbe

¢edalje manj izdajajo dela slovenskih knjizevnikov, e posebej

njihovih prvencev. Samozalozbe pa so dragi projekti. Torej se

na tem podrodju kréi manevrski prostor uporabe slovenséine.
Prav knjizevniki namre¢ zelo pomembno ali celo odlo¢ilno vpli-
vajo na razvoj slovenséine, na duhovno plat materinsc¢ine. To

zelo slabo vpliva na razvoj sloven¢ine in bo imelo negativne

posledice tudi v prihodnosti. Drzava ima ¢edalje manj denarja
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za subvencioniranje knjizevnih del (tukaj je seveda $e problem

selekcije), slovenska jara gospoda, razen redkih izjem, pa ne

razume slovenske kulture in knjiZevnosti in ju ignorira. [z nji-
hovih vrst ne moremo pri¢akovati mecenov za slovensko knji-
Zevnost. V takénih razmerah se bralna kultura ne bo izboljala,
e posebej najstniska ne. Manj ko je novih knjig, klasi¢nih ali v
digitalni obliki, prevodov ali avtorskih del, bolj se kr¢i prostor
slovenskega jezika.

Slovens¢ina ima tudi tezavo zaradi svojega bogastva, torej

slovni¢ne zapletenosti. Naa matering¢ina ni lahek jezik, zato

njeni govorci potrebujejo ve¢ opor v obliki leksikografskih del,
slovnic in jezikovnih priro¢nikov. Tu pogre$amo dela in sple-
tne strani, ki bi preprosto, a ne poenostavljeno znala pojasniti

slovni¢na in druga pravila pisanja in govorjenja v slovens$¢ini.
Se najvet tezav je verjetno v leksikografiji, kjer slovenstina

zaostaja za $tevilnimi drugimi jeziki. Strinjam se z zelo do-
brim ¢lankom Igorja Bratoza v ¢asopisu Delo 18. 2. 2014 o tej

problematiki. Dela za pripravo novega SSKJ potekajo predol-
go, eprav so razumljivi o¢itki o razvrednotenju dela njegovih

pripravljalcev in pomanjkanje denarja. Letos se nam obeta vsaj

prenovljena izdaja v redakciji Instituta za slovenski jezik Frana

Ramovga ZRC SAZU, ki ga bo izdala Cankarjeva zalozba. Kdaj

bo izdan nov SSKJ in kaksen bo pa zal ne vemo. Ze oktobra

2008 je bil strokovni posvet o pripravi nove izdaje SSKJ, fe-
bruarja letos je ministrstvo za kulturo sklicalo nov posvet na

to temo. Novega SSKJ verjetno $e nekaj ¢asa ne bo, kljub nuji,
da bi ga dobili, kljub ra¢unalnigki tehnologiji, ki bo omogotila

njegovo hitrejse sestavljanje, kljub javni polemiki, kljub alter-
nativni skupini njegovih sestavljalcev ... Ob tem osrednjem

enojezi¢nem normiranem slovarju bi potrebovali tudi novega

frazeoloskega in kaksnega dvojezi¢nega. Najnovejsi rusko-slo-
venski slovar je denimo star Ze pol stoletja.

Temnih oblakov nad slovens$¢ino je torej veliko, ¢eprav tudi ne

moremo pretiravati z ocenami o njeni ogrozenosti. Presligati

moramo véasih res neokusne, sladkobne izjave o veliki ljubezni

do slovenske besede in z dejanji, vsak po svojih moceh, poka-
zati, da nam je mar za slovens¢ino. Ta ni nekaj abstraktnega,
ampak jezik, ki ga oblikujemo vsi njegovi govorci. Bolj ko se

bomo potrudili zanj, bolj bo uspeval.e
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