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Janez Evangelist Krek.

Franc Terseglav.

Krek je bil globok mislec, toda marsikdo izmed njegovih sodob-
nikov je bil 3e bolj doma v ostroumnih distinkcijah filozofije; Krek
je bil sociolog najobseznejSega znanja, toda Ze v njegovem ¢&asu ni
manjkalo ljudi, ki so se Se bolj specializirali v tej vedi; Krek je
najgloblje posegel v nase javno Zivljenje ob prelomu med 19. in 20.
stoletjem, toda po tistih lastnostih, ki so osobite politicnemu éloveku
in od katerih niti ena ne sme manjkati, je bil SusStersi¢ pa Se kdo
pred in za njim veéji od Kreka — in tudi po univerzalnosti svojega
znanja je imel sebi enakovrednega v Evgenu Lampetu, da ne govorim
o edinstvenem praktiénem géniju tega »finanénega ministra kranjske
deZele«, Tudi po duhovni popolnosti in iztanjsanosti je marsikateri
samotar ali samozatajevalec ali kulturni delavec in estet Kreka pre-
kasal. In navzlic temu je Krek v kompleksu kulturnega, politiénega
in socialnega Zivljenja svojega casa bil najvecji vseh Slovencev, ker
je bil od vseh najbolj ¢lovek; po tej svoji éloveénosti presega
také sebe podobne v nasi proslosti, ki je bila bogata moz velikega
formata, kakor v sedanjosti, ki je v tem oziru revna. Te velié¢ine
Kreku ne vzame nobena kritika, naj Se tako po njegovih besedah
in spisih ter politiénih uéinkih razbrskuje njegovo osebo in delo v
njega dejanskih in dozdevnih nedoslednostih ali nedosegah. Zakaj vsi
veliki misleci, politiki, kulturni ljudje in socialni ter gospodarski
delavci tistega casa bi brez Kreka ne pomenili za slovensko ljudstvo
to, kar so dejansko pomenili in zanj storili, in nas politiéni razvoj
navzgor bi se bil brez njega moéno zakasnil, ako ne bi bil morda Sel
¢isto drugo pot; vsi znameniti ljudje, ki jih je kot sodelavce pritegnil
nepremagljivi ¢ar njegove osebe, v ve¢ primerih tudi iz &isto na-
sprotnih taborov, pa bi se brez njega ne bili mogli povzpeti nad
povpreéje svoje dobe.

Krek je bil v Zivem organizmu nasega naroda, kar so v neodu-
$evljeni naravi fermenti: vzpodbujevalec, razdrazevalec, sprozevalec
poc¢ivajocih energij nase ljudske skupnosti, kakrinega dozdaj nismo
imeli e nobenega tako silnega. Nemski birokrat ga je z nezmotnim
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instinktom varuha obstoje¢ega miru in reda prav pogodil kot revo-
lucionarja, samé da ni uposteval oziroma ni hotel videti druge osobine
te prevracujoée narave: po Krekovem vplivu ni nasSa ljudska mno-
zica samo premagala, kar jo je po notranjih zavorah krvi, dusevnosti
in vzgoje kakor tudi po zunanjem pritisku oviralo na polnem razmahu
— namreé svojega pretiranega konservatizma, ki temelji v
¢ustvih manjvrednosti, strahu, odvisnosti in poniZnosti — ampak je
nove vrednote ¢asovnega duha in toka sprejela sebi prili¢ene, v duhu
onih institucij ter na podlagi onih religioznih in nravstvenih osnov
ter rodne ljudske tradicije, ki jo je Krek smatral za zdravo in
nedotakljivo sveto, kakor je bila in je sveta vsemu nasemu ljudskemu
kolektivu. To je danes seveda predmet kritike, koje avtorji stoje na
drugi podlagi nego stoji kri¢anski mislec Krek, s katero se pa na
tem mestu ni potreba baviti, ker ne more zmanjdati ne veli¢ine nje-
gove osebe ne epohalnega pomena njegovega dela, ki nas je po-
maknilo daleé naprej na nafem zgodovinskem tiru, naj je bilo in je
mnogim po svoji vsebini in smeri $e vedno preve¢ konservativno,
Zakaj tudi v tem se mi je Krek vedno zdel velika osebnost, ker je
dokaz, da je njegova samodisciplina, njegova umerjajoéa volja bila
prav tako mogoé¢na, kakor njegov pogon, njegova strast za vzvalov-
lienjem in preurejanjem naSega javnega Zivljenja. To predpostavlja
bolj junasko borbo s samim seboj, med ostro svetlobo razuma in
prvinsko silo naturnih nagonov, ki radi prestopajo bregove in so
velikokrat vzrok tudi odpadu od prvotnega prepricanja, kakor je
gisto netragi¢no, zato pa malo plodovito in vedno na isti ozki ploskvi
gibajoce se misljenje in delovanje Se tako skrajnega mrzlega fanatika
kaksnega politicnega in socialnega programa, ki je nesposoben, da
bi zajemal vse Zivljenje in z njim korakal naprej preko irtev mnenj,
ki so samo mnenja — naj mnozici $e tako godijo kot radikalna —
kakor to neizprosno zahteva Zivljenje.

Od takih ljudi se je Krek, ki je v svoji silni gibénosti imel proti
vsakemu zamahu svojega vrocega temperamenta v skrajno skrajnost
vedno nepremakljivo vodilo v temeljnih naéelih svojega dednega
kri¢anskega prepri¢anja — v tem oziru ni bilo v Kreku, v katerem
so se borili samé premoéni afekti z zapovedjo razuma, nobene tra-
gitne napetosti med nasprotujoimi si mmenji, kakor na primer v
rojenem skeptiku — razlikoval predvsem po tem, da je pri vsaki
stvari bil z vso svojo duso, z razumom in srcem, nedeljen, brez vsa-
kega pridrzka in ozira; da se je znal s svojim posluavcem poenotiti,
da ga je po sebi preobli¢il, tako da mnoZica med njim in seboj ¢uv-
stveno ni ¢utila nobene razdalje; da je v resnici pripadal vsem, sam
od njih do korenine svojega bitja navduden in vznesen; da nihée ni
¢loveka tako razumel ko on, da nobeni stvari in osebi, ki se je njego-
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vemu obmo¢ju priblizala, ni oddajal v ljubezni brez premisleka in meje
samo pol duse, ampak sebe vsega, in da je z vsakim. ki ga je po-
treboval, dozivljal vse njegove Zivljenje v breznih in visinah — Krek
je imel ogromno senzitivnost in fantazijo in je bil pravi drdowmoc aio-
Inrdc in v oprvi vrsti alodymizdc, ki bi bil v drugih razmerah postal
eden najvecjih umetnikov nase lepe besede. V t e m je bila osrednja
osobitost njegove osebe, njega sugestivna mo¢ in veli¢ina ter ekspan-
zivnost njegove dobrote — bonum est effusivum sui, je za Kreka
veljalo v najvisji meri — naj smo se tega izvora njegovega osebnega
bistva zavedali ali ne. Njegova ¢loveska resni¢nost, da je bil vsem
in sam ves do maksimalne stopnje ¢lovek, ne goli uéenjak ali politiéni
taktik ali filistrski nravouéitelj ali celé kaksna posoda vseh popol-
nosti — nasprotno, v njegovi dusi so bila zraven oslepljujoée svetlobe
zelo velika brezna, ki se niso skrivala — ta njegova resniénost ¢lo-
veka, ki mu ni¢ ¢loveskega ni bilo tuje, vse pa moéno in pristno ter
plodovito, nas je ocarovala, pritegovala in vedla za njim, predvsem
pa mnoZico.

Seveda so na nas delovale tudi njegove ideje in objektivne
pobude vsega njegovega idejnega sveta. Te ideje pa niso bile nove
in so ze zivele med nami kot naraven odsev kri¢anske socialne
renesanse Leonove dobe katolicizma; pot jim je bil doktrinsko pri-
pravil Zze enako silni um dr. Mahniéa, in slovenski katolicizem se je
bil za totalno uveljavljenje tega bozjekraljestvenega zamisla na pragu
20. stoletja Ze tik pred Krekom zaéel zbirati, ¢eprav v zelo skromnih
nastavkih in oblikah, ki niso bile zadosti moéne in odporne za pravo
zivljenje, saj je bil takrat meséanski liberalizem zajel Ze skoro vso
slovensko inteligenco v toliki meri, da je vsak nasprotni nazor veljal
za zaostalost in manjvrednost. Tu je Krek zastavil svoje delo in uspel,
kakor ne bi bil nihée tako temeljito ali pa morebiti sploh ne ali pa
vsaj prekasno, tako da bi se bilo po naravnem neizogibnem polomu
tega plitvega prosvetljenstva nasih takratnih pridobitnih krogov,
vaskega mogoénjaitva, birokracije in uciteljstva naSe ljudstvo v
vrtincu in vrenju duhovnih pretresov, ki so oznanjali in oznanjajo
kolektivistiéno usmerjeno dobo, znaslo popolnoma nepripravljeno,
malo pouéeno in pasivno dostopno vsaki demagogiji. Krek je kri¢an-
ski socializem, bolje receno, katoliskega duha presinjeno idejo re-
forme &loveske druzbe, ki so ji dali v Italiji njenemu bistvu najbolj
odgovarjajoée ime »democrazia cristiana« in ki nikakor ni bila nova,
pozivil, storil iz nje Zivljenja sposobno sintezo, jo ozaril s silami
svoje velike in polne osebnosti — brez tega so vsi sistemi mriva
tvar — in jo poljudil, &esar bi bil pri nas zmozen edino le Lampé,
toda tudi on se je probudil v veliko mo¢ Sele po Kreku; vrhtega je
Lampéta lo¢ila od drugega ¢loveka neka stena, ki jo je povzro&al
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nek spostljivi strah pred njegovim démonom, kateri se mu je bral
ze z grozljivo lepega obraza, ki je prav tako mikal kakor odbijal,
doc¢im je bil Krek, kadar ni bil sluéajno grob, najljubeznivejsi ¢lovek
na svetu. Ideji pa Krek, eden nasih najbolj tvornih génijev, ni samo
vdihnil zivljenja in jo znal mnozici prili¢iti; bil je tudi najveéji organi-
zator naSega naroda, ki mu je ustvaril slovensko ljudsko stranko —
tvorbo, ki je od Kreka prav tega organizatoricnega duha najve¢ po-
dedovala, pa se tudi po svoji ideologiji, vsaj kar se ti¢e njene vse-
binske plati, ni nikoli od njega oddaljila, kakor se je sem in tja trdilo
ali se se trdi. Zakaj Krekov krsc¢anski socializem se bistveno ni¢ ne
loéi od kr3¢anske demokracije s stanovsko zamislijeno ureditvijo
druzbe, kakor se v sodobni katoliski akciji poudarja; razlika bi uteg-
nila biti samo v tem, da je v Kreku prvenstvo delavskega stanu
&uvstveno bolj poudarjeno in da on v njem vidi tisto moralno zdravije
in zivljenjski pogon — ljudsko silo, je on rekal — ki edini more
druzbo obnoviti. Ker razmotrivanje o tem tu ni moja naloga, ker sem
se namenil orisati le Krekovo osebnost, naj gornja opomba zadostuje.

Organizatoriéni talent Kreka je tembolj vreden obéudovanija, ker
pri takih naturah, kakor je bil on, nikakor ni navadna prikazen,
ampak raj$i narobe. Géniji njegovega kova so kaj radi samosvoiji v
izkljuéujoéem pomenu, zrtvujejo formo strastno snujoéemu, nikoli
nasi¢enemu in silno izpremenljivemu duhu ter so nezadovoljni z vsako
¢utno vtelesitvijo svojega zamisla, ker se ne morejo pomiriti s tisto
skorjo in mejami ter izmalicenjem, ki ga mora prav vsak cloveski
ideal utrpeti, ¢e naj se v ¢loveskem kolektivu ohrani in po njem udej-
stvuje v konkretnih oblikah. In vendar je oskorjenje vsakega nazora,
prepri¢anja in misljenja, ki naj oblikuje druzbo, po organizacijski
obliki neobhodno potrebno, kakor je na primer potrebno, da se
izvestna Ziva bitja obdajo z lupino; za idejo pomeni to resitev vsaj
minimalnega dela njene vsebine, namena in ucinkov na splosnost.
Tega prav take eruptivne duse, kakor je bila Krekova, zelo ¢estokrat
ne morejo razumeti in prenesti, toda Krek v tem ni ne videl niti ni
v sebi éutil tega problema. To za politiko vaZno in neobhodno po-
trebno ignoriranje oziroma sploh nepoznavanje te vrste tragike je
Krek k sre¢i imel in zato je bil velik in sre€en zdruzitelj, kakrsnega
nismo imeli nobenega pred njim in tezko da bomo imeli kdaj enakega
ali celo silnejSega za njim. Skupnost, organizacija, stranka mu je bila
edina koné¢na vrednota, kateri se je tudi on brezpogojno podredil in
tako popolno vélenitev s potlacenjem vsake osebne samovolje za-
hteval tudi od drugih ter ni nikdar in nikomur dovolil, da bi bil
izstopil iz vrste in hodil k skupnemu cilju po drugi poti. Kakor je
znal v javnem zivljenju izvrstno disciplinirati svoje emocije in pogone
ter vzkipe, ki bi marsikoga drugega njemu podobnega mogli vreci
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s tira, da bi bil zamenjal vodilo razuma in svojega razumskega
prepri¢anja z navdihi demonskih sil samoljubja — tako je znal zaradi
koristi skupnosti Zrtvovati sebe in druge brez ozira. To pa mu ni-
kakor ni bilo svojsko zaradi stanu, ki mu je pripadal, ali zaradi
cholastiéne in asketske 3ole, skozi katero je Sel, ampak je bilo v
njegovi naravi, ¢isto prvinsko in pristno v éudoviti sintezi med umom
in srcem, nagnjenji in voljo, kadar je §lo za politiéne, moralne in
socialne interese narodne celote, ki ji je pripadal, in s te strani
Krek ni bil nikakor kompliciran, ampak brez problematike enovit
ter preprost.

Tako je ta bogata in vsega prepolna dusa izzarevala in se izdej-
stvovala na vun v javno Zivljenje nasega ljudstva, ki mu je v mno-
gocem vtisnila nove poteze, ga politicno izobrazila, kakor tega ni
bil v toliki meri zmoZen noben drug slovenski moz, mu dala vero
vase in ga cudovito zedinila ter to skromno mnozico dvignila v pravo
zavedno skupnost. Sam v sebi pa je bil Krek e veéji in svetlejsi; zato
pa so bile v njem tudi nepredorne globine, kakor v vsakem takem
velikem ¢loveku, v katerem so poleg Zarke lu¢i temne sence. Toda to
ne spada sem, kjer sem ob sedemdesetletnici njegovega rojstva hotel
samo nekoliko osvetliti njegov orjaski pojav, kolikor je svoje sile
trosil za svoj rod in kakor ga jaz razumem.

Kolektivizem in osebnost,
Ivan Ahéin,

1. Kaj nas Zene v kolektiv?

Brez pretiravanja moremo reéi, da bo ¢lovestvo potrebovalo in
se oklepalo voditeljev in vodilnih osebnosti, dokler bo ¢&lovedki rod
bival na zemlji. Vendar nam pa ta ugotovitev ne brani, da ne bi
videli nevarnosti, ki radi raznovrstnih okoli§¢in in novodobnih idejnih
gibanj ogroZajo razvoj in oblikovanje ¢lovekove osebnosti v nasih
dneh. Ze nekaj let, celo desetletje, se ¢uti nad druzbo neka tesnoba,
ki prihaja od novega sveta, ki ga vidimo privzemati nove oblike, nov
naéin Zivljenja in misljenja, ki je bistveno razli¢no od Zivljenja in poj-
movanja dosedanjega ¢loveka. Kar pri¢enja stopati na svetovno po-
zornico zgodovine je kolektiv, je kolektivni ¢lovek, sociali-
ziran ¢lovek, ki se pojavlja v svetu kot sad desetletnega druzabnega
procesa, ki ga je sprozilo gospodarstvo s kapitalom in stroji, skratka
industrializacija. Odkar so vsa proizvajalna in celo porabna sredstva,
stroji in surovine v rokah anonimnih druzb, kartelov, trustov ali
drzave, je le naravno, da ima tudi élovek, &igar eksistenca je s temi
dobrinami bistveno zdruZena, vedno manj samostojnosti. Tudi ¢lovek
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z vsem svojim Zitjem in biljem, z vsem svojim imetjem in ¢asom, je
vedno bolj podruzabljen, to je odvisen od druibe. Druzba mu daje
delo in potreben kruh, véasih tudi zabavo, predpisuje mu lokale, kjer
naj se giblje, hrani in spi, druzba mu doloé¢i tovarise, s katerimi lahko
obéuje, in mu konéno preskrbi Se Zivljenskega druga oz. druzico, s
katero rodi otroke ali bolje: nove delovne moéi.

Ne smemo tajiti, da je v Rusiji kolektivni ¢lovek Ze zelo
napredoval, zlasti odkar so boljdeviki priceli sistematiéno podru-
zabljenje zemlje in kmetske lastnine. Tudi najnovejse odredbe, ki so
jih mnogi optimistiéno tolmacili kot povratek v individualno gospo-
darstvo, nimajo drugega namena kakor postopoma, ¢eprav po ovinku,
popolnoma kolektivizirati kmeékega ¢loveka. DruZina je v Rusiji
razbita; vedno manj jih je, ki bi mogli voditi lastno gospodinjstvo in
vzgajati otroke po svojih Zeljah. Silen pritisk novih druZabnih oblik
Zene druzine narazen in drobi njene élane v brezobliéno maso, kjer
ni nihée drugemu blizji, ampak so si vsi enako blizu in vsi enako
dale¢. Razume se, da stoji tudi ves tisk, umetnost, gledalis¢e, znanost
pod nadzorstvom kolektiva oz. drzave. Nihée ne sme imeti svojih
misli, ki bi jih smel svobodno napisati ali izraziti, ako niso v popolnem
skladu z uradnim naziranjem in miSljenjem. Vse je pod kontrolo
kolektiva.

Toda razvoj v kolektivizem ni samo sovjetska posebnost. Vedno
veé je znakov, da bo tudi ostali Evropi tezko prizaneseno,
Ceprav se zapadni duh z vsemi silami upira nevarnosti, ki mu grozi
z vzhoda. Nevarnost za Evropo je zlasti radi tega, ker so opesale
tradicionalne sile, ki so skozi stoletja tvorile bistveno pri-
tiklino, nekak$no posodo zapadnega duha, ki so bile skozi stoletja
mo¢na opora zapadnjaske miselnosti. Nastejmo nekaj najvaznejsih!

V prvi vrsti ne smemo mimo dejstva, da je vojna razbila sta -
nove, kibise bili mogli s svojim trdnim socialnim in gospodarskim
ogrodjem ucinkovito ustavljati vse izravnavajoéemu in vse izenacu-
jocemu kolektivnemu valovju. Kar se ti¢e krvnega plemstva,
vemo, da mu je Ze francoska revolucija nastavila sekiro na deblo.
Toda Sele vojna oziroma povojna doba je z aristokracijo definitivno
obracunala. Zlom avstro - ogrske monarhije, katere politiéno in
upravno ogrodje je v bistvu slonelo $e vedno na plemstvu, potem pa
proglasitev Nem¢éije za republiko z isto¢asno uvedbo agrarne reforme,
je srednjeevropskemu fevdalizmu vzelo vsak kolickaj veéji vpliv na
javno zivljenje. En del aristokracije se je prilagodil me§éanstvu in
njegovim Zivljenjskim in stanovskim pogojem, dobrien del pa se sploh
ni mogel vec znajti in se je popolnoma v samem sebi zrusil.

Toda ne le krvno plemstvo, tudi denarno plemstvo, ki ga pred-
stavla. mes§éanstvo, je v povojnih letih zaslo v brezizhodno
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krizo. Burzuazija, ki je s francosko revolucijo prisla v ospredje poli-
tiéne pozornice, more sicer danes po 150 letih svoje moci gledati na
slavno preteklost. Kot izrazit tip »gospodarskega ¢éloveka« (homo
oeconomicus) je ustvarila éudovita proizvajalna sredstva in je na tem
polju mogla zaznamovati veéji uspeh kakor vse generacije pred njo.
Meséanstvo si je zgradilo nov svet, ¢igar temelj je bila zasebna
lastnina in pa neomejena svoboda za vsakogar, da premozZenje pri-
dobiva in ga brani. Uvedla je v druzbo novo sredstvo, denar, ki je
postal sploh najvidja dobrina in merilo za moé¢ in veljavo v svetu.
Meséanstvo s svojim izrazitim gospodarskim, materialisti¢nim instink-
tom je ustvarilo novo, denarno aristokracijo, ki je bodisi kot trgovec,
bodisi kot bankir, delniéar ali sploh kapitalist, spravila pod svoj
vpliv in odvisnost ves socialni in gospodarski organizem. Drzava, ki
jo je ustvarilo mesc¢anstvo, je bila prav za prav ogromno policijsko
ravnateljstvo, ¢igar naloga je bila skrbno ¢uvati nad imetjem in svo-
bodo drzavotvornega mescana.

Toda v nasih dneh vidimo, kako se ves ta grandiozni sistem,
zgrajen na meSéanskem liberalizmu, podira pred naSimi oémi. Rusi
se idejno, gospodarsko in politicno. Vera liberalizma v veéen na-
predek ¢loveskega duha, v kateri se je emancipiral od vseh nad-
naravnih, etiénih zakonov in se predal neomejenemu egoizmu, uZi-
vanju in oboZevanju denarja, se je tudi izkustveno izkazala kot
velika zabloda in laz. Egoizem in denar sta priklicala boj socialnih
razredov in izkopala med ljudmi neprecenljive prepade. Hlastanje
za vsakojakim uzivanjem je razbilo in oskrunilo druzinsko zZivljenje,
ki je celica ¢loveske druzbe. Nauk o enakosti je odpiral le prosto
pot bolj drznim, bolj brezobzirnim, bolj brezvestnim. Brezobzirna
gospodarska tekma je ustoli¢ila gospodarstvo stroja nad &lovekom,
ustvarila je nadprodukcijo, brezposelnost in proletariat. Sredi ne-
izmernega bogastva in nakopi¢enja dobrin umirajo ljudje od lakote.
Liberalno gospodarstvo je bolj zasuznilo &loveka kakor pa je bil
zasuznjen svoje dni od fevdalizma. Zato tudi politiéno nima moderni
élovek vet vere v liberalno drzavo, ki ni znala napraviti reda. Iz
protesta proti laznivi svobodi in enakosti se je velik del moderne
druzbe vrgel v drugo skrajnost, ko si mesto desinteresirane liberalne
drzave postavlja za svoj ideal vsemogoéno, totalno drzavno obliko.

Izginula aristokracija s svojimi starodavnimi tradicijami in éesto
tudi dusevno aristokracijo, ki jo je usposobljala za voditeljsko mesto
— in pa propadanje burzuazije, ki je do svoje zadnje faze predstav-
lijala denarno soliden, konservativen element — to dvojno
dejstvo socialno omogoc¢a udor kolektivizma v zapadno mescansko
druzbo. Casovni proces pa ni¢ manj usodno ne razkraja tudi drugih
stanov, Gospodarstvo stroja in kapitala je zadelo v sréiko ves srednji
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stan, zlasti obrtnistvo, ki je bilo skozi stoletja najtrdnejsi
stozer in z meséanstvom vred najsolidnejsi temelj zapadne civilizacije.
Dan za dnem nam javljajo Stevilke, kako rapidno propada obrtniski
stan v vseh svojih poklicnih panogah. Pred leti Se solidni mojstri,
odhajajo danes med mnozico brezposelnih ali pa med delavski
proletariat.

Povojna doba tudi kmetskemu stanu ni prizanesla. Pred-
vsem je bil kmet tisti, ki je Ze v vojni moral placati najveéji krvni
davek. Medtem ko se je vsaj del Solanih ljudi in mes¢anstva znal
narediti na Ze kak nac¢in za neobhodno potrebnega v zaledju, ko je
velik del delavstva ostal zaposlen v tovarnah in drugih za vojsko
tehniéno neobhodno potrebnih podjetjih, je pa kmet s svojimi sinovi
tvoril ziv ¢loveski zid na bojnih poljanah. Vojna zZetev je zato med
kmetskim prebivalstvom zapustila najveéje vrzeli. Mnogokje je
kmetska gruda osirotela. Marsikdo, ki se je po 4 letih vrnil iz ujet-
nistva ali z bojiséa, tudi ni imel vec¢ veselja do zemlje. Ze po nekaj
letih je navalila gospodarska kriza, ki je razvrednotila v prvi vrsti
vrednost zemljiske proizvodnje. Kapital je s svojim odlo¢ujo¢im
vplivom na vodstvo gospodarske politike znal zavarovati in ohraniti
visoke cene industrijskim izdelkom, kmet sam pa si ni mogel poma-
gati. Radi nizkih cen vsega, kar pridela, so se njegovi denarni viri
tako skréili, da mu je skoraj onemogoéena potrebna izmena za indu-
strijske proizvode, ne zmaguje ve¢ davi¢in, ne odpladuje veé obresti
za svoje dolgove. Kmet obupuje nad svojim stanom in nad zemljo,
ki je dostojno prezivljala njegove prednike. Zapuséa domaéo grudo
in id¢e zaposlitve v industriji, po mestih in kjerkoli, ve¢ina pa le
pomnoZuje brezposelni proletariat, medtem ko dan za dnem poje
rubezen tudi po nekoé gospodarsko trdnih vaseh. Ni dvoma, da je
dandanes kmetski stan, ki je v prejénjih gospodarskih in socialnih
razmerah veljal za »steber drzave«, najbolj pritisnjen k tlom, ker je
najbolj obubozal. Zato je razumljivo, da se v njem nabira najvec
prevratnega netiva, zmeraj veé¢ jih je med njimi, ki nimajo nicesar
ved izgubiti, ki nimajo torej nobenega interesa vec na obstoju seda-
njega gospodarskega in druzabnega reda. Nevarnost, ki od razdejanih
kmetskih domov preti druzbi, je mnogo vecja kot se je mnogi za-
vedajo. Pomisliti moramo, da bi boljSevizem nikdar ne zavladal nad
Rusijo, ko bi veéina ruskega kmetskega ljudstva imela interes, da
brani prejsnje socialno stanje.

Kar nadalje pospesuje razkroj zapadne druibe je pomanjkanje
religije, kar ima za posledico, da so oslabljeni prav tisti temelji,
na katerih je kulturno in socialno zapad zgrajen. Sicer je vera e
skoraj povsod priznana, toda se pojmuje le kot politi¢en, socialen
faktor. Odvzet ji je tisti globlji in pravi pomen, ki lezi v priznanju
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odvisnosti ¢loveka od Boga in po tem spoznanju urejeno zivljenje,
ki naj bi oblikovalo in prezarjalo ¢loveka in druzbo. Socialni pomen
religije je silno globok in mnogostranski. Dovolj je, da opozorimo na
cisto svojsko gledanje religioznega ¢loveka tako na poedinca kakor
na druzbo, — da se omejimo samo na na§ predmet. Sicer se bo
zvesto zavedal svojih socialnih dolZnosti, ki jih ima do druzbe in
tudi ne bo prezrl, da se mora za marsikaj, kar je in kar ima, zahvaliti
svoji okolici. Bo pa pri tem vendar znal ceniti tudi sebe kot osebnost,
ki je posebno v kri¢anstvu z naukom o bogopodobnosti in o odre-
Senju posebno visoko povzdignjena in posvecena. Zavedal se bo,
da ima kot oseba svojsko Zivljenjsko nalogo, ki jo bo moral &isto
sam z vso svojo Zivljenjsko odgovornaostjo izvrsiti. Religiozen &lovek
ne bo izvajal vse oblasti in moéi od drzave, ne bo je obozeval in
priznaval njenega absolutnega gospodstva nad druzbo in poedincem,
kakor mu bo tudi tuje, da bi malikoval pred druzbo. Preveé dobro
si je svest, da ima od Stvarnika pravice, ki mu jih druzba ni dala
in mu jih po pravici tudi vzeti ne more; zavedal se bo dolZnosti,
ki so izraz naravnega in boZjega zakona brez ozira na to, kako sta-
lisce druzba trenutno do njih zavzema. Dejavna religioznost je naj-
mocénejsa ovira kolektivizma. Kjer pa ni Boga, tam é&lovek vedno
i8¢e nadomestila v stvareh, da pred njimi malikuje. Malik nasega
¢asa pa je z bozanskimi pridevki ovenéan kolektiv ozir. kolekti-
visticna drzava.

V tej zvezi bi bilo treba govoriti tudi o sodobni mladini.
ki je radi svoje cisto svojevrstne duhovne nastrojenosti cesto kaj
lahek plen kolektivisticnih ide;.

Mladina, ki jo imamo pred oémi, je rasla in dozorevala v kaj
kaotiénih razmerah. Morda nosi prav zato bolj kot prejsnje gene-
racije v sebi klico nekaksne apokalipti¢nosti. Zgodovina, tradicija,
to ji je tabula rasa, o kateri ne ve veliko in je tudi prav ni¢ ne zanima.
Preteklost se ji zdi, da je za njo brez pomena. Kriza, ki nas tlaci,
ji je v nekem oziru celo dobrodosla. Ra¢una, da ji pomaga ¢im prej
in éim bolj temeljito pospraviti s pota vse, kar je delal in mislil stari
rod. Za njo ima poln smisel le realnost, ki naj jo ustvari akcija, njena
akcija, ki se kaze v tako impulzivnih in direktnih oblikah, da v¢asih
spominja na primitivnost in celo barbarstvo. V vsem leZi poudarek
na gibanju in sili, bolj kot na principih. Pomislimo samo na pokret
narodnega socializma! Filozofijo naj nadomesti znanje, predvsem teh-
niéno znanje. Skoraj bi si upali postaviti trditev, da v dorasc¢ajocem
rodu ni mesta za filozofijo, ne za filozofske sisteme. Filozofija se
sprejema le povrhu, toliko, kolikor sluzi za socialno prakti¢ne, &isto
konkretne cilje. Nova kultura naj stoji v znamenju spretnosti in
tehnike.



Ta duhovna nastrojenost pri mladih je ogividna na prvi pogled.
Njenih pravih vzrokov pa je iskati v precej$nji meri tudi v mar-
ksizmu, ki je politiéno sicer v Evropi skoraj povsod nazadoval
ali celo é&isto propadel, idejno pa v resnici zajel najsirSe plasti,
zlasti tiste, ki so se nekdaj gibale v liberalistiénem idejnem krogu,
pa so z zlomom liberalizma iskale zato¢iséa v marksistiéno materia-
listiéni ideologiji. To velja zlasti za mes$éanske in polmeséanske
inteligenéne kroge. Marksizem, kakor znano, je vedno odklanjal iz
svetovnonazornega vidika vso idealistiéno filozofijo,
ker jo je cisto pravilno smatral za oslombo religije. Z brezbostvom,
ki ga razsSirja, pa napreduje tudi propad duhovnosti in miselnosti
sploh. Ze davna zgodovina nas uci, da je bil brezveren svet vedno
tudi brezidejen svet. — Enako je znano, da je marksizem hud na-
sprotnik tudi sleherne avtoritete, ki naj bi bila ze po na-
ravi dana, ker mu je priznavanje avtoritete toliko kolikor zanikanje
svobode. Ideal marksizma je tudi se danes brezvladje, anarhija. Ker
marksizem, igar glavni avtorji so nominalisti, ne priznava nikakih
objektivnih norm ali resnic, je jasno, da je tudi moéno antitra-
dicionalistié¢no navdahnjen. Kdo naj se briga za to, kako
so si svet in Zivljenje predniki razlagali! Merodajno za nas je, kako
ga pojmujemo in gledamo mi, sedaj zivec¢i rod. — Marksizem je idejno
mnogo bolj vplival na sedanjo mlado generacijo kakor pa se splosno
misli in kakor se morda sama tega zaveda.

Vzemimo k temu Se globoke spremembe, ki jih je tehnika
in vedno rastoéa industrializacija povzrodila v Ziv-
lienju modernega é&loveka. Poedinec je vse pogosteje prisiljen, da
zapu$ca svoje tiho zavetje, svoj dom in se druzi z ostalo druzbo.
Vedno veé je tudi vezi, ki ga nanjo vezejo: moderna prometna
sredstva, radio, kino, zrakoplovstvo. Tehnika izenaduje ljudi med
seboj tudi v pogledu zivljenjskih potreb in civilizacije sploh. Unifor-
mira nas v misljenju, ker so tisk, sola in radio vsem dostopni, v nosi,
v naéinu Zivljenja, stanovanja, prehrane. lzrazito kolektivisticen je
tudi naé¢in modernega sporta,

Konéno je tudi politié¢no zZivljenje prislo v tak stadij,
da vedno huje ubija razvoj samoraslih osebnosti, s ¢imer indirektno,
ali hoc¢e ali ne, pospesuje porast kolektivizma, V Evropi imamo ze
mnogo politiénih reZimov, ki jih imenujemo avtoritarne rezime.
Skupna lastnost njih vseh je, da omejujejo ¢ez mero svobodo po-
edincev in raznih avtonomnih politiénih, socialnih in kulturnih
naprav. Avtoritarni rezimi, ki so navadno tudi strogo centralistiéni,
silijo velikansko vecino prebivalstva v pasivnost, izlocujejo jo od
javnega udejstvovanija, vsiljujejo celi druzbi mehaniéno in uniformi-
rano misljenje. Val protidemokrati¢nosti, ki je zadnja leta zajel vrsto
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evropskih drZzav in uvedba totalitarnih, diktatorc<kih ali poldiktator-
skih reZimov se po svojem naéinu bistveno ni¢ ne lo&i od boljsevi-
Skega politicnega sistema in zato njemu enako le pospesuje kolektivi-
zacijo evropskega cloveka.

Ako vse to upostevamo, potem trditev, da je ¢lovekova osebnost
v marsicem resno ogrozena, gotovo ni pretirana, Obcutno je omejena
lastninska pravica, omejene so politicne svoboicine, premnogi se
niti v svojem lastnem stanovanju ne morejo veé svobodno gibati.
Stanovanjska stiska preprec¢uje mnogim druzinam, da se ne morejo
prav razvili, ker je razbita domac¢nost druzZinskega zivljenja. Slabe
socialne razmere tirajo tudi Zeno v tovarno, njenega otroka pa si
lasti drzava. Po mestih in delavskih naseljih vedno veé¢ druZin opusca
samostojno gospodinjstvo. Nadomestilo so skupne obednice za delav-
stvo, uradniStvo in sploh za vse kategorije prebivalstva. Tip »pater
familias«, to je poglavarja druzine, se umika nekaksnemu tovaristvu
med starsi in otroci, kjer ni veé pravega ¢uta za medsebojne dolznosti
in seveda tudi ne pravice. Druzina — to je avtarkija. In ta postaja
v novodobnih razmerah vedno veéji luksus, ki ga kolektiv gleda le
z nevsec¢nim ocesom.

Isto je z avtarkijo v narodnem gospodarstvu, Stroji in svetovni
promet so povezali gospodarstvo posameznih narodov z milijoni
vezmi v eno tesno med seboj prepleteno celoto. Preskrba ¢lovestva
z zivljenjskimi potreb§éinami je mogoca edinole s sodelovanjem vseh
strojev, vseh surovin in vseh delovnih moéi. Vse gre za tem, da bo
sodelovanje med vsemi gospodarskimi ¢initelji vedno bolj tesno in
vedno bolj poenoteno. Cim bolj stopajo vsi narodi sveta v svetovno
gospodarsko zivljenje, tem bolj je potrebno, da pri njem tudi sodelu-
jejo in tem bolj so tudi od njega odvisni, Povsod se izkaZe kot brez-
uspeSen trud, kjer se poskusa gospodarski razvoj zavreti nazaj in
ga potisniti v meje stanovske ali pokrajinske avtarkije. Vsak med
nami je navezan ne samo na proizvodnjo svojega kraja ali dezele,
ampak tudi na delo, ki ga opravljajo v najbolj oddaljenih kontinentih.
Ta odvisnost ali bolje kolektivizacija poedinih gospodarstev ima za
nujno posledico kolektiviziranje tudi ostalega Zivljenja.

Spric¢o tega je razumljivo, da se mnogih borcev za ¢lovesko svo-
bodo in dostojanstvo pola$¢a malodusje. Cemu braniti osebnost, ko
pa jo druzba vedno bolj vklepa v verige in jo izenaduje s strojem?
Ako jo spravlja v vedno hujSo odvisnost in razélenjuje ves cas, ki
je na razpolago, v ure in minute? Ali ni obramba osebnosti sprico
svetovne mehanizacije, ki v vedno veéjih kompleksih zajemlje ¢élo-
vestvo, isto kot braniti popolnoma izgubljeno stvar? Ali ne opazimo,
da vsled snobizma, kakor ga $e ne pozna zgodovina, celi narodi drve
v kolektiv, ki Ze resno ogroza kulturo in civilizacijo Zapada?
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2. Resni pomisleki.

Nova »kolektivizirana« osebnost bo gotovo v marsicem imela
drugacen znacaj kakor stara osebnost, ki je nosila ponosen naslov
'mikrokozma«, v malem svet za sebe, bogat po osebnostnem Zzivlje-
nju, dozivljanju in iniciativnosti. Takoj je jasno, da po-
meni kolektivni élovek brez naravnih oseb-
nostnih pravic in brez moznosti za osebno ini-
ciativnost veliko $kodo in vsestransko obubo-
Zanje za druzbo. Toda naj ze takoj sedaj pripomnimo, preden
dalje zasledujemo razvoj novega ¢loveka, da nam osebnost, kakor
jo je ustvaril liberalni individualizem, nikakor ne lebdi pred oémi
kot ideal. Dale¢ smo od tega, da bi zagovarjali individualistiéni
egoizem, ki ne pozna nobenih socialnih dolinosti. Predobro se zave-
damo, da so sedanje skrajnosti, ki se na druzabnem in politiénem
podro¢ju javljajo kot kolektivizem in totalnost, ne samo posledica
industrijske revolucije, ki je mase prepojila z novim misljenjem in
jih uvedla v nov nacin Zivljenja, ampak tudi reakcija na individua-
listiéno skrajnost gospodarskega in politicnega zivljenja XIX. sto-
letja. Kar branimo, to so naravne osebne svoho&éine in svoboda, ki
jo élovek mora imeti, da more kot osebnost ziveti in delati, Nismo
pa pristadi teorij o »nad¢loveku«, nismo nietzschejanci, ki jim je
oseba na vse strani nevezan, prvenstveni faktor; nismo pristasi tistih,
ki bi se radi razvijali v popolni izoliranosti, odklanjajo¢ sodelovanje
za skupno zgraditev druzbe in drzave. Pred oémi nam je ideal oseb-
nosti, ki sluzi skupnosti. Toda hoteli bi ravno to prikazati, da ¢lovek,
ki ni zgrajen sam v sebi, ki ni osebnost, tudi druzbi ne bo mogel
veliko koristiti. Kolektivizem se namreé moti, ¢e misli, da druzab-
nemu napredku razvoj k osebnosti skoduje, ko ima v resnici vprav
druzba od harmoniéno razvitih poedincev le najveéjo korist.

Bistvena razlika med personalisti, ako smemo rabiti ta izraz, in
pa kolektivisti je mislimo v tem, kako eni in drugi pojmujejo social-
nost ali druzbotvornost. Zakaj n. pr. priznavati znacaj socialnega
delavca zidarju, tesarju, profesorju, politicnemu voditelju in celo
agitatorju za stranko, nasprotno pa ga odrekati vsem tistim, ki
ustvarjajo v svobodnih poklicih: pesniku, ki izraza novega duha z
globljim &uvstvom kot drugi ljudje ali z izvirno intuicijo meri &as
in stvari; u¢enjaku, ki se poglablja v skrivnosti narave in jih odkriva
ter razodeva ¢lovestvu; verskemu mislecu ali mistiku, ki uvaja sebe
in druge v vedno globlje spoznanje boZje in jih od videza in bleska
stvari vodi k vrelcem nravnosti in prave srete. Dante, Goethe,
Ketteler, Newton, Ampére... ali niso vsi ti tudi bili veliki socialni
delavci? Resnica je, da ima vsaka oblika resni¢nega dela, pa naj ga
opravlja ¢lovek na kateremkoli podroéju in v kateremkoli stanu —
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tudi socialen znacaj. Delo pesnika, pisatelja, verskega genija,
ucenjaka bogati z darovi neprecenljive vrednosti tudi celotno élo-
vesko druzbo. Ako je pravilno usmerjeno, dviga dusevni in gospo-
darski polozaj roénih delovnih stanov; izvirne misli, iznajdbe misleca,
u¢enjaka so dragoceni darovi, ki jih druzba dobiva v dar.

Toda za duhovno ustvarjanje je potrebna v prvi vrsti svo-
boda. Predvsem zunanja svoboda, ko élovek razpolaga s svojo
osebo, s svojim ¢asom in premozenjem, ki mu omogoéa svobodno
ustvarjanje, potem pa tudi svoboda besednega in pismenega izra-
zanja svojih misli. Popolnoma razvit in dovrSen é&lovek naj bi sploh
ne bil z nicemer drugim vezan kakor z lastno vestjo in ukazi, ki
mu jih njegova vest narekuje, in ki jih élovek more in mora prizna-
vati. Slabo pa je in za druzbo skodljivo, ako so mu vse misli, mnenja
in nazori od drugih predpisani, ako je merilo za sleherno vrednost
in ideal ne le svetovano, ampak z groZnjami in kaznijo zabi¢ano in
izsilieno. Jasno je, da pod taksnimi pogoji ni mogo&e plodovito
ustvarjati in tudi ne nuditi druzbi tega, kar bi sicer od poedincev
mogla sprejeti.

Kolektivizem, ki tudi duSevno vse izravnava, ki skupnosti in
poedincem predpisuje misli, ki jih naj vsak ima, in prepri¢anje, ki ga
mora izpovedovati, s tem svojim postopanjem sam sebi najve¢ 3ko-
duje. Pa pustimo misel na genije, na vrhove druzbe, ki s svojim
dusevnim bogastvom mnoze bogastvo celotne druzbe. Gotova osebna
svoboda je kakor blagodejno pomladno sonce, ki priklice v zivljenje
tisoc¢e in tiso¢e najbolj razlicnih duhov, ki bi ostali zamorjeni in
nerazviti, ako nimajo priloznosti, da bi razvili svoje osebne vrline.
Ne samo veliki talenti, vsak najskromneijsi ¢lovek za sebe je mikro-
kosmos, ki ustvarja v svojem podro¢ju, je po svoje iznajdljiv in
iniciativen. Avtonomijo, ki jo sleherni ¢loveski otrok ima po naravi
in ki nujno stremi po spopolnitvi in razmahu, je popolnoma nemo-
goée nadomestiti z mehaniziranim in standardiziranim ¢&lovekom.
Zivljenje, ki se po Stvarnikovi volji kaze v najbogatejsi pestrosti,
zahteva legijon malih umetnikov, zahteva brez $tevila osebnosti, ki
jih brez skode ni mogoée napeljati v eno samo strujo. Lahko bi
rekli, da je Zivljenje problem, ki je za slehernega cloveka origi-
nalno postavljen in ki radi tega zahteva tudi originalne, ¢&isto
osebne resitve, Realnost zivljenja je tako mnogovrstna in pestra,
da je koristno za poedinca in druzbo ni mogoée po eni sabloni resiti.
Kako mmogoliéna so nagnjenja in darovi poedinega é&loveka! Eden
uporablja svoj prosti éas za sprehode v naravo in ob njenih krasotah
in luéi bogati svoje Zivljenje, drugi obdeluje svoj skromni koscek
zemlje, tretji gradi dom sebi in druzini, Eetrti posveda proste ure
izobrazbi. Kdo naj vse to naSteje! Poleg svojega stanovskega dela
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in poklica ima sleherni ¢lovek Se svoje posebno veselje in nagnjenje,
ima skrit koticek srca, ki mu posveca svoje najtisje misli. Stisniti
vse Zivljenje izkljuéno v meje poklicnega dela — in to je, kar dela
kolektivizem — pomeni Zivljenje poedinca in druZbe silno osiro-
masiti, ga napraviti enoli¢nega in dolgocasnega. Mnogoli¢nost in ori-
ginalnost Zivljenja, to je veli¢ina kulturnega Zivljenja in izvor boga-
tega napredka kulturnih narodov. Triumf kolektivizma v &loveski
druzbi bi pomenil triumf nagonske animalnosti kakor jo n. pr.
vidimo v mravljid¢u. Kolektivizem fatalno tira ¢loveka v taksen
animali¢en Zivljenjski ustroj, kjer osebnost ne pomeni niéesar, ampak
je vse materialna borba druzbe za obstanek.

Velika zmota je namreé, da je kolektivni élovek tudi za druzbo
koristen ¢lovek. Kolektiv je brezduSen mehanizem, medtem ko je
na svobodi zgrajena druzba skupnost ljudi, ki iz svojega notranjega
bogastva drug drugemu morejo nekaj nuditi, ker ima vsak svoje
lastno notranje Zivljenje. Clovek je rojen za skupnost, je pa pred-
vsem poedinec, bitje za sebe, ki bi s svojo notranjo vrednostjo, s
svetom, ki ga nosi v sebi, in s svojim delom mogel tudi za sebe
ziveti in celo sreéno ziveti. Toda ravno zato, ker se &uti bogatega
in dobrega, gre v druzbo, da ji od svojega daje, bodisi z zunanjo
delavnostjo, bodisi s tihimi Zrtvami molitve in trplijenja za svoje
brate in sestre. Iz ljubezni in dobrote daruje ¢lovek poedinec svo-
bodno sebe in svoje notranje zaklade druzbi in jih po isti poti tudi
od drugih sprejema. Ta svobodna izmena ljudi in darov ustvarja
prijetno in plodno ¢lovesko Zivljenje, ustvarja druzbo, ki temelji na
medsebojnem spostovanju in prijateljstvu. Toda, da é&lovek more
nekaj dati, mora prej imeti in v sebi nakopititi zaklade, ki naj
koristijo tudi skupnosti. Z drugimi besedami: le v sebi zgrajeni poe-
dinci, osebnosti morejo tudi druzbi veliko koristiti.

3. Osebnost — brez bodoénosti?

Jasno je, da kolektiviziran, v tok razmer uravnan ¢lovek mnogo
bolje prenasa ozraéje, ki ga obdaja, kakor pa ¢lovek, ki hoce ostati
mikrokosmos, Toda, éetudi usodnega razvoja ne moremo kratkomalo
zadrzati, e vedno ni treba, da se brezvoljno in malodu$no prepu-
stimo toku &asa, da nas Zene kamorkoli. Proti tipiziranemu kolektiv-
nemu ¢&loveku, ki vedno bolj grozi, da bo prevladal v druzbi, je treba
pravoéasno postaviti &loveka, ki bo sicer kot otrok svojega ¢asa
rastel organiéno iz novih, tako globoko spremenjenih socialnih in
gospodarskih razmer, ki pa bo kljub temu zmoZen ohraniti svoje
lastno Zivljenje in obdrzati, kar je svojsko njegovega. To je naloga,
ki ¢aka vse, katerim je zaupano oblikovanje nove generacije.
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Omenili smo Ze, da nismo pristasi skrajnega individualizma, ki
je mnogo sokriv, da se je tok ¢asa zasukal v tako izrazito nasprotno
skrajnost, Clovek nase in bodoée dobe se socialni vezanosti ne more
in tudi ne bo smel odtegovati. To zahteva od nas praviénost. Kajti
vsak se mora neizmerno veliko zahvaliti predvsem druZini, iz katere
je zrasel, tudi v tem primeru, ée je bila slaba in neurejena. Ako se
je eden in drugi v boju Zivljenja povzpel vise, ni bilo to é&isto iz
lastne mo¢i, ampak je marsikaj dolzan vsem tistim, ki so z njim
bojevali isti boj. Sleherni drzavljan se komaj zaveda, koliko spre-
jema od drzave, katere ¢lan je: velik del svojih Zivljenjskih pogojev,
varnost zivljenja, ¢esto svoj poklic in delovno podroéje. Ne bilo bi
pravi¢no, ko bi kdo hotel le sprejemati, ne pa tudi dajati. Vsak
je dolzan, da po svojih moceh prispeva k skupni blaginji. Kajti so
dolocne socialne dobrine, ki jih je le s skupnim trudom mogoce
ustvariti. Opazujemo tudi, da dobrine, ki so sad dela organizirane
druzbe, presezejo mnozino tega, kar bi isto Stevilo poedincev vsak
za sebe lo¢eno moglo ustvariti, Poedinec torej, ki sprejema od
skupnih dobrin, prejema veé kot pa bi sam samcat mogel ustvariti.
Vsak uziva delo vseh. Kdor pa bi ni¢esar ne hotel prispevati, bi tudi
ne imel pravice do deleza. Nihée si tudi ne sme vzeti tolikéne svo-
bode, da bi brez ozira na korist drugih izkljuéno na svojo pest iskal
svojo korist. Isto velja tudi za cele stanove. Druzba je namreé ze
tako tesno socialno in gospodarsko povezana med seboj, da egoizem
poedinih skupin ni le $kodljiv skupnosti, ampak da vodi v skorajsnjo
propast najveckrat nje same. Zgovoren dokaz temu je propadanje
sedanjega kapitalistiénega druZabnega reda.

Nacelo, da je skupna korist pred koristjo poedinca, velja posebno
za tvarne dobrine, ki so kvantitativnega znacaja, pri katerih bistveno
odlocuje §tevilo sotvorcev. Torej v prvi vrsti dobrine materialnega
znacaja, denar in kar se z denarjem odtehta. Potem dobrine z mate-
rialno osnovo, kakor pravno varstvo in pravna varnost. Cim bolj
je druzba fiziéno moéna in urejena, tem bolj uéinkovito more
poedinca doma in v tujini pravno zavarovati. Nagelo socialne veza-
nosti in njej odgovarjajoée podrejenosti druzbi pa se razteza tudi na
duhovna podroéja, kakor znanje, izobrazba, 3olanje in pa na poklice,
s katerimi si ¢lovek v druzbi sluzi svoj kruh.

Dobro socialno vzgojen driavljan bo vse to uvidel in rade volje
dajal druzbi in drzavi, kar je njenega. Toda ravno pri razmisljanju o
kolektivizmu smo videli, da se druzba in drzava kaj ¢esto ne zado-
voljita s tem, do éesar imata po naravi pravico, ampak gresta dalje
in segata po tujem. Vsako obcestvo razodeva v sebi neko stalno
teZenje, da sili na podroéja, ki mu ne gredo ni¢ mar, skusa se vme-
savati v stvari, ki se Ze po svoji naravi odtegujejo oblastnosti druzbe.
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Tako je drzavni despotizem samovoljino posegal v svobodo vesli in
prepri¢anja, ki bi morala biti osebna zadeva vsakega poedinca. Tako
vidimo sedanji kolektivizem, da rusi ¢lovekovo osebnost v njenih
prvobitnih temeljih: jemlje ji resnico, dobroto, ljubezen, vest, religijo,
dobrine, ki jih ima vsak ¢lovek od Stvarnika in je zanje le Stvarniku
odgovoren. Sicer imajo tudi te dobrine najveckrat svojo pobudo in
razmah v socialnem Zivljenju, toda zato ni¢ manj ne ostvarjajo
izkljucno osebnostno notranje zivljenje, kamor druzba ne sme pose-
gati, Kolektivizem, ki podira éloveku njegov notranji svet, ga tudi
ovira pri izvrSevanju njegove poglavitne Zivljenjske naloge, da
najveckrat ne more izpolniti svojega Zivljenjskega poslanstva. Vemo,
kako nasproten je kolektiv vsaki izraziti osebnosti. Nobena inkvizi-
cija ni bila tako nestrpna, kakor je neizprosna diktatura mase!

Kadar gre za obrambo prvenstvenih osebnostnih pravic, tedaj
¢lovek ne sme biti sentimentalen, ampak se mora zavedati, da je
njegova dolznost, da jih brani. Socialno éuvstvovanje ne sme iti tako
dale¢, da ¢lovek é¢loveku postane jeéa! Tudi tukaj mora vladati
pamet, ki éloveku brani, da bi se na skodo eti¢nih vrednot dal od
druzbe izrabljati, »socializirati«, enostavno pohoditi in izmaliéiti
svojo ¢lovesko podobo. V vsakem takem primeru je élovek dolzan,
da se brani. Toda res pa je, da bodo voljo po lastnem osebnem
zivljenju, do lastnega prepric¢anja in idealov zmozni izpridati le ljudje,
ki so moéne osebnosti. Vse drugo se bo pod valjarjem éloveske
kolektivizacije molée uklonilo in se »izenacilo«. Prvo nalogo, ki jo
¢as od nas zahteva, vidimo torej v tem, da vsak v svojem poklicu in
po svojih moceh ¢im Stevilnej$im omogoca razvoj k samoniklemu
osebnostnemu Zivljenju. Sedaniji fatalni razvoj v kolektivizem bi mogel
preusmeriti samo ¢lovek, kine bo stal ob strani druzbe in pustil,
da se oblikuje kakor Ze, ponosen le na svojo individualnost, ampak
potreben nam je socialen élovek, ki ne bo pustil druzbe, da se
oblikuje kakor hoce, ampak ki se bo po svoji notranji potrebi vélenil
v druzbo, le da ne bo slepo plaval s tokom ¢éasa, ampak ga bo
usmerjal po nacelih zdravega socialnega zivljenja. Stati ob strani,
nikakor ne zadostuje. Negacija Se ni Zivljenje. Treba je aktivne
delavnosti v druzbi in sicer delavnosti, ki poteka iz notranjega oseb-
nostnega prepricanja, ki sicer morda ne bo vselej po vladajo¢i modi,
ki pa bo vseeno, ako bo odraz resniénih notranjih vrednot, z novim
bogastvom obdarila ¢lovesko druzbo.

Za izoblikovanje lastnega duSevnega obzorja in sploh za poglo-
bitev in utrditev duhovnega ¢&loveka pa je treba &asa in predvsem
mnogo tihih, mirnih ur, ko biva tlovek s seboj in v mirni samoti
pretehtava vrednosti éasa in stvari, Ziveti sam s seboj — to je pri
danasnji nervoznosti casa in neprestani vpreZenosti v sto stvari
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velika umetnost in morda Se veéji pogum, ko je vse druzabno kolesje
tako napeljano, da nas neprestano peha na sredino Sumnega in vrtin-
¢astega toka. Toda, da more ¢lovek voditi sebe in druge, se mora
od éasa do ¢asa postaviti izven toka na mirna obreZna tla, da pre-
sodi pravo smer. To naredi samota, ki naj bi si jo pri vsej zaposle-
nosti sleherni, ki ho¢e vodilno vplivati na druge, privoicil dnevno
vsaj kako uro. Bivanje s samim seboj izmiri in poglobi duha, pomaga
odkrivati lastno duso, ki je veéini ljudi najbolj nepoznana stvar,
izéisti obzorje in daje volji novih, svezih pobud za smotreno delo.
Samo, kdor ima pogum, da i¢e vase, se bo tudi nasel in 3e veé:
odkril bo v sebi dih bozji, ki slehernega poedinca na é&isto svojski
nacin vodi in usmerja skozi Zivljenje. Notranje duhovno bogastvo je
najbolj§i jez proti mehaniéni, brezdusni kolektivizaciji, obenem pa
¢loveku pomaga, da se harmoniéno in koristno uvrsti v ostalo druzbo.

Za harmoniéno, ali da rabimo drug izraz — socialno sozitje
poedinca z druzbo je treba praviénosti in ljubezni. Obojega. Pravic-
nosti, da ne jemljemo drugim, kar je nam na lastni osebi sveto in
neodsvojljivo, in ljubezni, ker le-ta s svojimi heroiénimi nagibi in
podvigi Sele dela Zivljenje v druzbi prijetno. Pravi¢nost daje vsakemu,
kar mu gre, ljubezen pa daje od svojega in je sreéna, ko osreduje druge.
Vrelec teh socialnih vrednot bo pa v poedincu tem bogatejsi, ¢im
bogatejie je njegovo individualno notranje Zivljenje in &im d&istejsi
so nagibi, iz katerih dela. Resni¢no kri¢anski in religiozni &lovek
more biti radi tega tudi najbolj socialen &lovek. Kajti sredis¢e nje-
govega Zivljenja je Bog, stvarnik vseh stvari in oée vseh ljudi. Radi
Boga daje vsakemu, kar mu gre, radi Boga vidi v bliznjem svojega
brata in si prizadeva, da tudi v vsakem bliZznjem dvigne notranji
zaklad, ki njegovo lastno duSo osrecuje. Kricanstvo je zato
vselej, kadar je v mnogih srcih cvetelo, dvignilo druzbo in jo na
idealen nac¢in vredilo. Nikdar ni jemalo poedincu, kar je svojsko
njegovega in naravnega, ampak je z nadnaravnimi sredstvi in nagibi
posvetilo osebnost in ji odmerilo ¢udovito vrednost. Iz istih nadna-
ravnih nagibov pa kljub dvigu osebnosti kri¢anstvo tudi druzbe ne
prikrajSuje za njene pravice. Nasprotno. Ba§ v kri¢anstvu so nastale
celo organizirane skupine, redovi in kongregacije, ki vse svoje delo-
vanje usmerjajo v korist najbolj potrebnih ¢lanov druzbe. Kriéanstvo
na zemlji naj bi kljub nepopolnosti ¢loveske narave bilo vsaj medel
odsvit tega, kar je v nebesih: communio sanctorum. In kadar je po-
sebno Zivo vzcvelo, je v veéjih ali manjsih edinicah, v veéjem ali
manjSem obsegu, res tudi uresnidilo druZaben ¢udez: da je mnostvo
postalo enota, ki pa vendar ni okrnila osebnosti poedincev. Kjer pa
gine vera v Boga, tam pa osebnost nima nobene veljave in &love-
kovo zivljenje nobene cene. Tam zavlada tiranija brezosebne in
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neodgovorne mase, tam se ustvarja mehaniéni kolektiv, ki ne pozna
ne pravice ne ljubezni, ampak mu je vsemogoéen egoizem mase edino
zivljenjsko merilo.

Bodoénost osebnosti je negotova. Ohranila in uspesno razvijala
se bo le, ¢e bo ¢lovek ostal — ¢lovek; to je osebnost, ki priznava
vodstvo in prvenstvenost duha nad snovjo in ki razen tega vrednoti
zivljenje in stvari z merilom, kakor mu ga daje krséanstvo.

Iz psihologije religioznega vzgajanja:
vezanost in sproscenost.
Dr. Gogala Stanko.

Religiozno vzgajanje nam je lahko $e tako vaina oblikovalna
naloga v Zivljenjskem odnosu éloveka do &loveka, duhovnika do ver-
nika, kateheta do gojenca itd., vendar je vprav to oblikovalno delo
najveckrat prikrito in pravo vzgojno delovanje nadomescamo le pre-
radi s podobnimi dejaniji, ki hoéejo voditi do prave religiozne vzgoje-
nosti, a nimajo v sebi moé&i, da bi dosegli svoj cilj Mnogokrat se
zadovoljimo Ze z besedo, s katero ugotavljamo potrebo po reli-
gioznem vzgajanju pri samem sebi ali pri drugih, do dejanja pa sploh
ne pride. Se veckrat pa zamenjujemo religiozno vzgajanje z reli-
gioznim izobrazevanjem in z religioznim dresiranjem, ki se vrsi po
metodi in v obliki navajanja. Ker pa ima religiozno vzgajanje svoje
posebno bistvo in svojstvenost in ker je najglobji in najuéinkovite;jsi
naéin religioznega kultiviranja, si ga oglejmo s psiholoskega vidika
nekoliko podrobneje. Priznati bomo namreé¢ morali, da za spoznanje
bistva religioznega vzgajanja ne zadostuje normativni vidik, ki nam
kaze le religiozne vrednote, s katerimi bi naj oblikovali ali vzgajali
éloveka.

Religiozno vzgajanje ni niti religiozno izobrazevanje niti reli-
giozno dresiranje in izgubi svojo posebnost in pedagosko vaZnost kot
svojevrsten oblikovalni akt, ée se pribliza prvemu ali drugemu. Reli-
giozno izobraZevanje kultivira pa& ¢Eloveka kot spoznavajode in
razumevajoée bitje ter bogati njegovega duha, do¢im je postavljena
osebna dejavnost duSe precej ali celo popolnoma v ozadje, da mogoce
sploh ne zasluti, kako se je duh obogatil za neke vrednote in spo-
znanja o boZjem svetu, ki so paé velika in moéna dovolj, da bi raz-
gibala vso dudo in da bi jih tudi ona sprejela in doZivela. Izobraze-
vanje z religioznimi vrednotami se vr§i v duSevnosti v obliki duhov-
nega spoznavanja, kar pomeni, da sprejema &lovekov duh nova
spoznanja in resnice o Bogu, o nafem odnosu do njega, o njegovih
zapovedih in nasih dolznostih itd. Na tak nain se je obogatil ¢lo-
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vekov duh za nekaj novih spoznavnih vsebin, dobil je novih vsebin-
skih podatkov o predmetih boZjega sveta, ki jih sedaj bolje in toéneje
pozna, ve veé¢ o njih in jih tudi razume ali vsaj skuSa razumeti. V
tem oziru je religiozno izobraZevanje podobno izobraZevanju na
kateremkoli kulturnem podroéju, razlika je le v dejstvu, da gre pri
tem izobraZevanju za duhovno spoznavanje predmetov z reli-
giozno vsebino, doéim gre n. pr. pri estetski izobrazbi za
duhovno spoznanje estetskih predmetov in vrednot. Priznati moramo,
da je Ze religiozno vsebinsko bogatenje za posameznega &loveka
zelo vazno, ker mu odpre duhovni pogled na boZje predmete in na
njegov lastni odnos do Boga, ker obogati njegovega duha za mnogo
resnic in spoznanj o bozjih stvareh. S tem se zaéne nadelno in prak-
tiéno vsakr$no religiozno kultiviranje, tudi religiozno vzgajanje, zato
izobraZevanja z verskimi resnicami in vrednotami nikakor ne smemo
podcenjevati. Vendar moramo ugotoviti, da zadeva to kultiviranje
samo en del nae dufevnosti, t. j. njeno vsebinsko plat in pojmovno,
predmetno spoznavanje, ki ga imenujemo tudi konstatiranje ali ugo-
tavljanje ter morda $e miselno in logiéno razumevanje. Ob takem
nadinu religioznega spoznavanja pa ostane &lovekova dusa lahko
povsem tiha, neprizadeta in nerazgibana in da ji je za njena verska
spoznanja prav tako malo kot za kakrinakoli iz drugih kulturnih
podroéij, ki jih je osvojila le predmetno in pojmovno. Da religioznega
izobraZevanja ne smemo zamenjati z religioznim vzgajanjem, ki edino
vodi k pravi religioznosti, vidimo iz dejstva, da je lahko tako reli-
giozno kultiviran &lovek, ki se teoretiéno in brezosebno peéa z reli-
gioznimi predmeti in problemi, dalje religiozni mlaéneZ ali pa
tudi ateist in morda celo ¢&lovek, ki se bori proti vsemu boZjemu.
In vendar takih ljudi ne imenujemo in ne smemo imenovati reli-
giozno vzgojenih, saj ne doZivijo spoznane religije tudi v svojih dusah
in je zato ne Zivijo v svojih Zivljenjih. Vkljub vegji in 8irsi religiozni
izobrazbi so lahko mnogo dalje od vernosti kot kak preprosti sveti
¢lovek.

Religiozne izobraZenosti ne izpremeni v Zivljenjsko religiozno
vzgojenost niti dejstvo, da gre pri religioznem kulturnem svetu za
vecéne vrednote in resnice. Psiholosko je pa¢ docela vseeno, ali
miselno ugotovimo in razumemo veéne in absolutne ali pa le zadasne
in relativne resnice in vrednote, kajti ugotavljanje lahko paé zajame
$e veénost, absolutnost in neodvisnost kot poseben spoznavni element,
toda zgolj razumsko spoznanje, da je neka vrednota veéna, Se dolgo
ni Zivo in moéno, vso dudo preoblikujoge Zivljenjsko spoznanje ob
polnem doZivetju veénih vrednot. Zato religiozno spoznavanje, ki ga
posreduje izobraZevanje, samo ni sposobno, da bi iz sebe dalo
in vzbudilo tudi religiozno Zivljenje, ki je bistveni znak
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religiozne vzgojenosti, Se enkrat naj poudarim, da je duhovno spo-
znavanje religioznih vrednot, pri katerem gre predvsem za vsebino
spoznanja, za to, kar spoznamo in kar obogati naSega religioznega
duha, le nujna podlaga za religiozno vzgajanje, ki pa je vendar vazen
in nenadomestljiv poseben akt ¢lovekovega religioznega kultiviranja.
Enostavno receno: religiozno izobrazeni ¢lovek more biti kljub naj-
vi§ji religiozni izobrazbi, kljub razumevanju in celo razumskemu
priznanju religioznih resnic in vrednot vendar v religioznem smislu
mrtev, dusevno pust in nerazgiban ¢lovek, kateremu utegne biti
bogastvo religioznih resnic in vrednot celo breme, ki le obtezuje
njegovega duha, da nima nikake potrebe veé po spoznavanju in
sprejemanju od predmetov prelepega bozjega sveta, saj njegova dusa
o tej lepoti in vrednosti ni¢esar ne ve in ne sluti.

Odnos religiozno izobraZenega ¢loveka in njegovega duha do
verskih nacel ali principov je tudi le teoretien ali spoznaven. Le
religiozno izobraZeni ¢lovek jih pozna prav za prav v naéelni obliki,
to se pravi, da ve zanje, jih tudi razume in umsko priznava v njihovi
veljavnosti in vendar so osebno zanj in za njegovo zivljenje lahko
Se vedno samo splo3no veljavne misli in zakonitosti, ni¢esar drugega.
Sicer sploino zadostuje, da na&ela umsko razumemo in priznamo,
vendar imajo v religioznem Zivljenju to posebnost, da niso le splosno
ali analiti¢no veljavna, temve& dobivajo svojo veljavnost iz vseh
podrobnih in posameznih primerov, ki jih pojmovno in stvarno obse-
gajo in da veljajo za vse posamezne in podrobne primere, ki se poka-
zejo kadarkoli v zivljenju in ki spadajo stvarno pod obseg doloce-
nega nacela, Religiozna nadela namreé niso le teoretiéna, temvec
imajo nujno Zivljenjsko veljavnost in se morajo izkazati ob posa-
meznih Zivljenjskih primerih. Za religiozno zgolj izobraZenega ¢lo-
veka pa je velika nevarnost, da ostane le pri nagelni vsebini nacel,
do¢im mu spoznana vsebina ne vzbudi v dusi toliko Zivljenja in
neposrednega dozivetja o Sirini in globini nadela, da bi tudi zivljensko
in zase obvezno dojel smisel nacelne resnice in spoznanja. Sama
religiozna izobrazba ustvari lahko &loveka mrtvih nacel in premnogo-
krat se v Zivljenju resniéno zgodi, da se tak nacelni élovek zadovolji
z razumskim priznavanjem principov, ne prenese pa jih v svoje
praktiéno Zivljenje, ker jih je dojel le v naéelni in teoreti¢ni obliki,
ne pa v njihovem bistvu. Zanj so naéela pa¢ del duhovnega inventarja
in zato res le nac¢ela ali principi, niso pa Ziva poéela reli-
gioznega Zivljenja in dinamiéni pogoni za pravo religiozno dozivljanje
in izzivljanje. Taka pocela postanejo le v religiozno vzgojenem ¢lo-
veku, ki je tudi &lovek nac¢el, a mu naéela niso mrtvi zakladi duha,
temved sestavni del njegove dule in njegovega doZivljanja, preko
njega pa nositelji njegovega osebnega zivljenja in odlo¢ania.

20



Religiozno vzgajanje se Cesto zamenja in prikrije $e s samim
navajanjem k dolo¢enim religioznim dejanjem, z religioznim dresira-
njem. Tudi to oblikovanje nima v bistvu z religioznim vzgajanjem ni-
¢esar skupnega, vendar se v tolikih primerih zadovoljimo z njim ter
se varamo, da smo nekoga globoko religiozno vzgojili, Za pravilno
razumevanje razlike med religiozno vzgojo in dresuro se poglobimo
v tako zvano vzgajanje k religioznim vrednotam. Na njem moramo
razlikovati vsaj dve stvari: 1. cilj in 2. naéin vzgajanja. Glede tega,
k ¢emer hotemo nekoga vzgojiti, v tem primeru glede religioznih
vrednot, je religiozno dresiranje lahko prav tako dobro kot religiozno
vzgajanje, kajti vsaj vzgojitelju in navajalcu gre lahko v
obeh primerih za resni¢ne vrednote; vprasanje pa je, ali gre res za
prave vrednote tudi pri »gojencu«. To pa, ali spozna in zaéuti go -
jenec resni¢ne religiozne vrednote, ali postanejo Zivljenjska vodila
za njegova odlo¢anja in dejanja, ali pa motivira njegove odlogitve
razen vrednot $e kaj docela drugega, zavisi od na ¢ina religioznega
oblikovanja, Pri religiozni dresuri lahko re¢emo, da niso religiozne
vrednote neposredni razlog dejanjem in odlog¢itvam, doéim so pri
religioznem vzgajanju edino one vir religioznemu dozivetju ter de-
janjem, ki mu sledijo. Naj bo torej cilj religioznega oblikovanja se
tako vreden in vzviSen, naj bodo sredstva za dosego cilja $e tako
popolna kot so najvi§je religiozne vrednote, vendar je Se veliko
vpradanje, ali je oblikovanje samo po svojem naéinu in po
dusevnem procesu, ki se izvr§i v gojendevi dudi, vzgajanje ali
dresiranje,

Religiozno dresiranje imenujemo po nasSe lahko tudi navajanje,
ker je poglavitni dusevni proces, ki prihaja pri tem v postev, tako
zvana vaja ali mehaniziranje. Kakor se da pri &loveku, predvsem pri
otroku, pa tudi pri odraslem, doseéi z dresiranjem vse polno sposob-
nosti in dejanj, tako roénih kakor dudevnih in duhovnih (mislimo
samo na politiéno dresiranje po dnevnikih in agitatorjih ali na mo-
ralno dresuro po javnem mnenjul), tako je — Zal — mogoéa tudi
religiozna dresura. In kakor se pri vsaki dresuri izgubi ono lepo in
vredno, kar bi naj imel élovek od cilja, h kateremu ga dresiramo, tako
pokvari in izmaliéi tudi religiozno dresiranje vse ono lepo in vzviSeno,
kar imajo na sebi religiozne vrednote, religiozna dejanja in versko
zivljenje. Dresiranje sploh in religiozno §e prav posebej se oddaljuje
od resni¢énih yrednot in dresura je nekaj zunanjega, nepristnega in
naudenega, do&im je vzgoja notranje v zvezi z Zivljenjskimi vredno-
tami ter zato naravna in pristna, Pri dresiranju, tudi pri religioznem,
se oddaljujemo od vrednostnih razlogov za neka dejanja in privze-
mamo samo zunanjo obliko dejanj, ki naj zakrijejo nase v vrednost-
nem smislu prazno in brezpomembno zivljenje. Na zunaj je sicer
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oblika dejanj, do katerih pripelje dresiranje in vzgajanje, ve&krat
precej enaka, zato pa je razlika v bistvu enih in drugih dejanj nepre-
mostljiva. Utemeljena je v dveh zelo vaznih okoli&inah, ki oznadu-
jejo vsa ¢lovekova dejanja. Prvo je duSevni proces, po ka-
terem pride do odlocitve in do dejanja samega, drugo pa je nepo -
sredni razlog za neko odloéitev in dejanje.

Za obliko dejanj, ki izvirajo iz dresure, je znacilen dudevni
proces, ki naredi ¢clovekovo dusevnost podobno navadnemu stroju
in izlo¢i iz nje najznaéilnejSe: t. j. sam subjekt. Pridresiranju gre
za &imveckratno ponavljanje, bodisi besednih izrazov, podanih
naukov in zapovedi, bodisi sklepov, ki so nam bili ze od zacetka
le vsiljeni in smo jih pozneje izvrSevali radi navade ali pa radi
moralnega vpliva od zunaj, bodisi nekih dejanj, ki smo se jih naugili
mehaniéno in jih izvrsujemo radi ekonomiénosti dufevnih sil tudi
pozneje povsem mehani¢éno, brez odlo¢anja in premisleka. Dresiranje
je nekako urjenje ¢lovekove dusevnosti in njegovega duha, je izrab-
ljanje njegovih sposobnosti sprejemanja in spomina, je nasilno vrivanje
dolo¢enih spoznanj, odloéitev in nagel v mlado, neizkuseno duso, ki se
zaenkrat ne pozna drugega kot to, kar ji drugi povedo in pokazejo,
je nasilno usmerjanje ¢lovekovega duha v doloéeno smer, iz katere
se pozneje tem teZje resi, éim dalj je usmerjanje trajalo itd. Vse to
pa se vrSi navadno $e pod nekim avtoritativnim vodstvom, ki je
veckrat bolj podobno nasilju kot pravemu duhovnemu vodstvu.
Mladi ¢lovek dobi z dresiranjem polno duSo »prepri¢anj«, nacel,
zivljenjskih navodil, ukazov in dolZnosti, ki jih zaéne ubogati in
izvrevati paé zato, ker so zaenkrat edino, kar pozna, in ker se je
radi tolikratnega ponavljanja pa¢ navadil nanje, Dresiranemu &lo-
veku se torej tudi dusevnost nekako napolni s spoznanji in Zivljenj-
skimi navodili, toda znaéilno je, da se je vse to bogastvo nabralo v
njem brez sodelovanja njegove osebe in da so zanj zaenkrat bolj
odgovorni oni, ki so ga dresirali, kot pa on sam. Tudi to je znagilno,
da vrsi dejanja, za katera je bil dresiran, to¢no in gotovo ter po naprej
doloéenem nadinu. Zato se nanj lahko zanesemo, toda le toliko &asa,
dokler ostane Ziv vpliv nadega dresiranja in dokler od kod drugod
ne za¢no delovati nanj novi in drugaéni dresurni vplivi, ali dokler se
dresiranec sam ne zaéne sprod&evati svoje dresure, ker mu je nepri-
jetna, ker je noe, ker jo je spoznal za nepravilno, ali pa se je zgolj
iz nasprotovanja obrnil proti nasilju v sebi.

Tudi religiozno dresiranje je po duSevnem procesu tako kot sem
ga pravkar orisal, dasi se vrsi navadno iz najboljse volje, da bi spra-
vili gojence v pravi odnos do Boga in do religije. Po religiozni dresuri
dobi gojenec polno »preprianj« in naéel, zivljenjskih navodil in za-
vestnih, naloZenih dolZnosti, toda povsem mimo svoje osebe, pod
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vplivom avtoritete starSev in kateheta, knjig, raznih pogovorov ter
javnega mnenja; zato zaéne izvrievati religiozna dejanja, ker jih
izvrSujejo paé tudi drugi, ker jih drugi od njega zahtevajo in ker se
je po vedkratnem ponavljanju navadil nanje, pa se mu zdi nemogoce,
da bi jih opustil. Tezko bi nam bilo zanikati, da ni med nami vse
polno ljudi, ki so po svojih dejanjih navidezno religiozni, v resnici
pa so samo religiozno dresirani in se udejstvujejo versko le radi
privzetih prepri¢anj in sprejetih navad. Seveda se jih mnogo pozneje
sprosti religiozne dresure in dresiranosti. Ta sprostitev pa se izvrsi
v glavnem na dva nadina, od katerih je eden lahko zelo tragiéen,
a nosijo zanj vec¢jo krivdo ljudje, ki so mladega ¢loveka le religiozno
dresirali, niso pa ga poskusili na drug nadin resniéno religiozno
kultivirati. Prvi nacin spro$c¢anja od religiozne dresiranosti je pravo
religiozno vzgajanje, katero se vrsi tako, da najdemo é&loveka ali
knjigo, ki nas zbudi v religiozno Zivljenje, da pridemo v zivljenjski
polozZaj ali zadenemo ob posebno moé&no stvar, ob kateri sele za¢utimo
vrednost religije ter se odloéimo zanjo iz docela osebnih razlogov
in z vso osebno odgovornostjo. Drugi nadin sprostitve pa je tak,
da se mlad ¢&lovek v svojem poznejSem Zivljenju, posebno v dobi
telesnega in duhovnega zorenja, upre dosedanji dresuri in dresurnim
vplivom, da nocée vrditi ve¢ doslej navadnih dejanj ter zaéne hoditi
docela novo, veckrat nasprotno in versko povsem negativno pot, na
kateri ni priznanja Boga in religije. Redkeje se pa¢ tudi zgodi, da
zraste iz sebe, iz svojega nemirnega iskanja v borbi, stiskah in dvomih
do osebnega in pristnega religioznega Zivljenja. Obe vrsti sprostitve
sta zelo pogosti, pri prvi se za&ne ob neki zunanji, navadno slugajni
pomoéi res pravi osebni religiozni razvoj €loveka, vzbudi se njegovo
osebno religiozno Zivljenje, ki se ne meni za malenkostne dvome
in preizkusnje, ker je dozivel &lovek enkrat za vselej lepoto in smisel
Boga in svojega odnosa do njega. Druga sprostitev pa vodi po tezkih
mukah in borbah le redko do istega cilja, veékrat pa v popolno za-
nikanje vsega, kar je bozje, vasih celo v oé&itno borbo proti religiji.
Ta naéin sprostitve pa bi gotovo izostal, ée bi ne bilo delo religiozne
dresure tako zunanje, ée bi segle religiozne vrednote vsaj malo do
osebnega jedra ¢loveka, ki ga religiozno oblikujemo in &e bi zbudile
v njem pristno in osebno religiozno dozivljanje. Religiozno dresi-
ranemu ¢loveku so religija in vse lepe religiozne navade le del tra-
dicije, ki ga teZi in veZe, zato vrZe ob prvi priliki z drugimi vred
tudi te vplive brez premisleka raz sebe, ker node verskih »pred-
sodkov« in zanj povsem brezpomembnih religioznih navad.

Ce pogledamo 3e drugo znaédilno stran dejanj, ki izvirajo iz dre-
sure, t. . razlog za ta dejanja, moramo reéi, da to niso spoznane
vrednosti, pomembnosti, pravilnosti itd. tega, kar ho&emo z dejanjem
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doseéi, temveé zgolj zunanji momenti, kot navada, strah, zunanja avto-
riteta, priuéena dolZnost, slepa pokoriéina, javno mnenje, neosebno
zivljenje itd. Ze ob besedah zaéutimo, da to niso pravi in notraniji raz-
logi za religiozna dejanja, za molitev, sprejemanje zakramentov, ude-
lezevanje pri masi itd. Vendar dresiranega ¢loveka ne smemo in ne
moremo obsojati. Vprasanje je namreé, ali se po dresuri sploh more
odlo¢iti za kako versko dejanje drugaée kot iz omenjenih izven-
osebnih in heterogenih razlogov. Saj mu nihée ni znal pokazati tega,
kar imenujemo notranjo vrednost in lepoto vere, notranjega duha
religije in religioznih dejanj. Vse te stvari, ki so v religioznem ziv-
lienju seveda najvecjega pomena, so za dresiranega ¢loveka skrite,
ker ga je dresiranje k samim dejanjem in k izpolnjevanju verskih
dolznosti odvraéalo od tega, da bi prodrl do zadnjih globin in vrednot
religije. Navada pa¢ ne more pokazati one skrivnostne vrednosti,
ki jo ima za éloveka n. pr. udelezba pri sv. masi, in dresura je toliko
formalistiéna, da bi lahko ¢loveka prav tako silila tudi k temu, da
bi nikdar ne prestopil cerkvenega praga. Priudene in sugerirane
dolznosti, zavest, da moramo ubogati, strah pred ljudmi, poniZno
podrejevanje pod avtoriteto pa tudi niso naéini, s katerimi bi prodrl
duh religije in poboznih dejanj v élovekovo duso in vzbudil v njej
mocéno vero, pristno dozivljanje svetosti, Zivo potrebo po religioznem
udejstvovanju itd. Sicer smemo tudi pri religiozni dresuri govoriti
o neki potrebi po religioznih dejanjih, toda ta potreba je le zunanja,
je potreba iz navade, iz strahu in pokorséine. Vprav zato pa taka
potreba po religioznem zivljenju obtezuje ¢loveka in vzbuja v njem
zelje, da bi muénega obéutja dolinosti ne imel, da bi se izognil tej
ali oni-dolZnosti itd. Iz te Zelje postane celo iznajdljiv v poskusih
in reitvah, kako bi z najmanj§imi sredstvi in z najmanjsim osebnim
sodelovanjem vendar zadostil svoji religiozni dolZnosti, O notranjih
in dozivetih dolznostih, ki vprav radi doZivetosti izgube svojo ne-
prijetnost kot dolZnosti ter se izpremene v dragoceno pravico
do religioznega Zivljenja, ne ve dresirani &lovek ni¢esar, Gre mu le
za zadostitev nekim predpisom, pa stori navadno vprav toliko, ko-
likor je nujno potrebno in kolikor paé se zadostuje in tako postane
religiozno udejstvovanje .enostavno rac¢unovodstvo.

Razlikujemo pa celo veé vrst religiozno dresiranega ¢loveka.
V prvo bi spadali vsi tisti mnogostevilni, ki izvriujejo religiozna
dejanja iz navade in nekake dusevne mehanizacije. To so le for-
malno religiozni ljudje, ki so zelo dale¢ od pravega jedra religije.
V drugo vrsto bi spadali tisti, ki izvrSujejo religiozna dejanja iz
bojazni, bodisi pred opuséanjem dolZnosti ali pred ljudmi, pred
javnim mnenjem in pred kaznijo itd. Tretjo vrsto tvorijo oni reli-
giozno samo dresirani ljudje, ki jih je dresirala pripadnost dolo¢enim
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crganizacijam ali doloéenemu krogu ljudi, discipliniranost in volja, da
bi bili religiozni, hodili v cerkev in opravljali razna religiozna de-
janja, éeprav ne prihajajo iz osebne doZivete potrebe in bi jih iz
cvojega bistva lahko tudi opustili, ker se ¢esto moéno silijo k njim.
Ne smemo pa misliti, da so taki ljudje vedno le navidezno in na
zunaj religiozni. Zelo mogoée je, da v njih res zivi nekaka pristna
potreba po verskem Zivljenju, toda ker ostajajo le pri obliki reli-
gioznega udejstvovanja in so le od zunaj navduseni zanj, ne pro-
drejo s svojim Zivljenjem do bistva religije. Postali so tako reko¢
irtve gibanja za zunanje religiozno Zivljenje, ki je kljub dobri volji
vendar najéesée prazno in mrtvo. V etrto vrsto religiozno dresiranih
ljudi spadajo konéno taki, ki so Ze na meji med dresuro in med
vzgojo in v katerih je razlog za razna religiozna dejanja ze pri-
znavanje Boga kot strogega sodnika nad nami, ali tudi osebno pri-
znanje neke avtoritete, radi katere sprejmejo religiozno Zivljenje
avtoritativne osebe za svoje. V ljudeh te vrste najdemo deloma Ze
doziveto in osebno religioznost, vendar moramo reéi, da to e vedno
ni prava vera, ker je po eni strani Se zelo daleé¢ od totalitete in ve-
licine Boga, ali po drugi Se preve& posredna, sprejeta po avtoriteti,
zato obéutena veékrat kot nekaj tujega v lastni dusevnosti.

Tretja in najvisja oblika religioznega kultiviranja je religiozno
vzgajanje. Gotovo je to najpopolnejSa pot do prave &loveske reli-
gioznosti, saj se na njej najtesneje zdruZita subjekt in dozivljanje,
s katerim sprejema &lovek religiozno kulturo na eni ter religiozne
vrednote same kot objektivni svet na drugi strani. Da nam ho lazje
razlikovati religiozno izobrazbo od istovrstne vzgoje, naj nam sluzi
kot primer etiéna izobrazba in vzgoja. Etiéno izobrazZen je ¢lovek,
ki razumsko pozna razne etiéne zapovedi in dolznosti, ve, da
obstoja neodvisno od njega svet etiénih vrednot in norm, od katerih
je zavisen, pozna razliko med moralnostjo in legalnostjo, mogoce
tudi med moralnostjo in etiénostjo, med materijalno in formalno
etiko itd. Kratko lahko redemo, da ima mnogo znanja iz podroéja
etike ali bogatega etiénega duha. Etiéno vzgojen pa je le tisti clovek,
ki etiénost tudi doZivlja, ki ima fino in tenkovestno obéutje o tem,
kaj je prav in kaj ne, kaj se spodobi in kaj ne, ki morda niti ne
ve, a vendar v doloéenih primerih jasno zaéuti, da bi bilo neko
dejanje greh zoper eti¢ne vrednote ter je sploh v vsem svojem do-
zivljanju in udejstvovanju etiéno dober élovek, ker z vso globino in
pristnostjo svoje duse doZivlja vrednost eti¢ne dobrote. Tudi med
religiozno izobraZenim in vzgojenim é&lovekom je ta razlika, da se
udejstvuje pri prvem bolj religiozni duh, v obliki najrazliénejih spo-
znatkov o Bogu in o religiji, do¢im je pri religiozno vzgojenem ¢lo-
veku Ziva njegova dusa in njeno doZivljanje, s katerim neposredno
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zacuti vrednost religioznih vrednot in odnosov. Kakor je le etiéno
vzgojeni ¢lovek zares »dober«, tako je tudi le religiozno vzgojeni
¢clovek v svoji dusi pobozen in svet, v kolikor je po svojem osebnem
dozivetju deleZen najvisjih religioznih vrednot. Poudarim naj ponovno,
da se religiozna vzgoja gradi na religiozni izobrazbi, katero vsaj
deloma predpostavlja, in da je zalo ta vzgoja res da objektivistiéno
usmerjena, vendar je delo vzgojnega kultiviranja vprav v tem, da
¢lovek ne obstane pri objektivnem in teoretiénem spoznanju reli-
gioznih resnic in vrednot, temveé da se ob njih, kakrsne stvarno so,
ogreje tudi njegova dusa, ki religiozne vrednote osebno moéno dozivi,
v intimnem dozZivetju sprejme in najglobje spozna. Religiozno vzga-
janje noce ni¢esar drugega kot sprostiti vso vrednost objektivnih
religioznih vrednot, da bi sprodéene in Zive zaZivele v &lovekovem
dozivljanju. Ne smemo torej misliti, da bi bilo religiozno vzgajanje
bolj subjektivisticno kot religiozno izobraZevanje in tudi nimamo
nikake pravice o¢itati dibanjem, ki poudarjajo potrebo po pravi
religiozni vzgoji, subjektivizma in modernizma. Religiozno vzgajanje
je po svojem bistvu zelo osebnostno, ker mora sodelovati pri njem
celotna ¢lovekova oseba, zato pa Se ni subjektivno v tem smislu,
da bi ne bilo usmerjeno k objektivnim religioznim vrednotam. Pri-
merjanje med religiozno izobrazbo in vzgojo nam je torej pokazalo
sproséenost v pravem religioznem vzgajanju, ki jo smemo imenovati
stvarna ali vrednostna spro§¢enost, ker se sprostijo reli-
giozne vrednote svoje objektivne dolodenosti in predmetne nedostop-
nosti ter zazivijo v religiozno vzgojenem ¢&loveku v vsej globini,
v vsem svojem pomenu, v vsej pristnosti in Zivljenjskosti.

Se bolj pa zacutimo bistvo religioznega vzgajanja, ¢e ga pri-
merjamo z religioznim dresiranjem. Zopet se razlikujeta oba nacina
religioznega oblikovanja po dveh straneh: 1. po dusevnem procesu
pri religioznem vzgajanju za razliko od onega pri dresiranju in 2. po
neposrednem razlogu za dejanja in odlo¢itve pri religiozno vzgojenem
¢loveku. V duSevnem procesu pri religioznem vzgajanju je znacilen
moment, ki ga ne najdemo niti pri religioznem izobraZevanju niti
pri dresiranju: t. j. svojevrsten naéin spoznavanja resnic in vrednot.
To spoznavanje ni po eni strani niti samo razumsko ali duhovno,
stvarno in predmetno usmerjeno, niti nima kaj skupnega s pasivnim
sprejemanjem »prepri¢anj« o dolZnostih in naégelih, s ponavljanjem,
z mehanizacijo itd. Nagin spoznavanja pri religioznem vzgajanju je
docela nasproten tipi¢nemu in Sablonskemu spoznavanju, kot ga esto
zagre§imo pri tako zvanem duhovnem in pojmovnem spoznavanju,
kijer skuSamo najti resnici in vrednoti najprej vsebinsko dolo¢e-
nost pojma in jo spraviti v njegov obseg, pa se ustavljamo zato
bolj pri splosnih in Sablonskih, kot pri individualnih, ¢esto Zivljenjsko
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mnogo vaznejsih dologilih. Pri spoznavanju v religioznem vzgajanju
pa ne gledamo in ne presojamo posameznih resnic in vrednot skozi
doloeno vsebino logiénih pojmov, temveé skusamo biti éim ne-
posrednejsi in zato predmetno bolj individualni in bolj stvarni. Vzga-
janje je v svojem bistvu le vzbujanje svojevrstnega, neposrednega
nacina spoznavanja, ki ga imenujemo lahko tudi duSevno spo-
znavanje, s éimer ga hotemo lo¢iti od duhovnega ali vsebin-
skega, Po mjem dojemamo neposredno z doZivljanjem samim, ne
z logiéno razélembo in s posredovanjem pojmov. Za to spoznavanje
imamo samo en spoznavni akt, ki ga imenujemo doZivetje Z
doZivetjem spoznamo na najneposrednejdi, najstvarnej$i in obenem
najosebnej$i nac¢in resnice in vrednote, Zato ga imenuje psihologija
po pravici najintimnejSo zvezo med subjektom in objektom ali spo-
znavni akt, pri katerem se na najpopolnejdi nadin zdruzita osebna
in objektivna sfera, iz ¢esar zraste vendar popolnoma objektivno in
stvarno spoznanje. Psiholoski pomen doZivetja nam bo jasen, &e
navedem zanj nekaj praktiénih primerov. Smrt lahko spoznamo po-
sredno in pojmovno, dokler razmisljamo o tem &udnem pojavu in
ga skusamo fiziolosko, psiholosko in sociolo§ko razumeti. Bistvo
smrti pa zadenemo vendar Sele takrat, ée jo na dragem ¢loveku
dozivimo. Tudi naravo lahko razumsko spoznamo, tako da bo-
gatimo svojega duha z raznimi resnicami iz podroéja fizike, kemije,
geologije, prirodopisja itd. Toda bistvo narave ali prirode spoznamo
Sele tedaj, ¢e jo neposredno dozivimo. Enako je s spoznanjem &loveka.
Tudi njega lahko duhovno, pojmovno spoznamo in razumemo, pa
vendar ¢utimo, da vsa ta spoznanja niso zadela tistega, kar nas dela
bogate, ko smo drugace in mnogo globje spoznali é&loveka in ga
vzljubili, Sele tedaj, ko ga res doZivimo, za¢utimo, da so njegove
osebne vrednote sposobne, da izpolnijo na%o celo duso in da zivi
tisti, ki jih je spoznal, samo njim, ne meneé se za ostalo Zivljenje.
Mogoce bomo bistvo dozivetja $e bolj razumeli in dozZiveli, ée ugoto-
vimo $e, da je v doZivetju nek nacin intuitivnega spoznavanja, pri
katerem neposredno zagledamo resnice in vrednote ter jih pristno
ob&utimo v vsej predmetni polnosti in Zivljenjski pomembnosti.
Religiozno vzgajanje se torej gradi na duSevnem spoznavaniju
ali na polnem dozZivetju religioznih vsebin. Zato je duSevni proces
religioznega vzgajanja docela drugaden kot pri religioznem izobraze-
vanju ali pri dresiranju. Nekoga religiozno vzgajati pomeni namre¢
pomagati mu do tega, da res pristno doZivi in zaduti ter osebno
sprejme religiozne vrednote in resnice. Pri religioznem doZivetju
sodeluje torej celotni subjekt, ki sprejme v dozZivetju novo religiozno
vsebino, s katero se obenem obogati njegov duh in razgiba njegova
duda, Tako zazivi dusa v neki novi resnici ali vrednoti, ki jo notranje
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prevzame in osebno prizadene, da se za&enja zanjo novo religiozno
zivljenje. Nekcga religiozno vzgajati pomeni torej podrobno: vzbujati
v mjem pristna religiozna dozivetja, posredovati mu zivo dozivetje
Boga, vere, svojega odnosa do Boga, ljubezen do njega, zavest otro-
§tva bozjega, obéestva vseh vernih, odresenja, milosti, &loveka kot
bozje podobe itd. Brez religioznih dozivetij torej ni religiozne vzgoje,
velja pa tudi obratno, da ima le religiozno vzgojeni élovek moéna in
bogata religiozna dozivetja.

To je torej svojstvenost religioznega vzgajanja, kolikor uposte-
vamo psiholoski proces te vrste kultiviranja. Le po njem prikaZemo
¢loveku notranjo vrednost in bistvo religije in vzbudimo v njem
pristno religiozno zivljenje. Le religiozno vzgojeni ¢lovek je iz vse
svoje duse veren clovek, ki ljubi Boga iz vsega svojega srca, iz vse
svoje misli in iz vse svoje moéi. V njem se zbudi zato notranja in
resni¢no obcutena ali dozZiveta potreba po Bogu, po stanju posveéu-
joce milosti, po najintimnejsem kontaktu z njim, po molitvi in ce-
sc¢enju, ki prihaja iz polnega, resni¢no poniZnega srca in duha, po-
treba po sprejemanju zakramentov, nujnost, da Zivi z Bogom in da
zato izpolnjuje svoje dolznosti do njega, do bliZnjega, do samega sebe
itd. Zato v religiozni vzgoji ¢lovek ne obéuti religioznih dolZnosti,
temve¢ so le pravice in milosti, ki mu jih Bog stalno podeljuje in
za katere ¢uti resniéno hvaleznost,

Druga znaéilna stran religioznega vzgajanja pa je vrazlogih
za religiozna dejanja in za odlo¢itve, Cloveka vzgajamo religiozno
tako, da mu je vselej edini razlog za njegova religiozna dejanja
doZivetje in obcutenje religioznih vrednot. Radi polnosti no-
tranjega religioznega Zivljenja pride tudi do zunanjih dejanj. Zato
so vsa verska dejanja, molitve itd. vselej vrednostno in doZivetostno
utemeljena, izvirajo vselej iz notranjega religioznega bistva in so
vselej v zelo ozki zvezi s Elovekovo osebnostjo. Religiozno vzgoje-
nemu ¢loveku se ni treba siliti k religioznim dejanjem, ker je sam
ves religiozen in ker so njegova dejanja le izraz razgibanosti njegove
duse in njene spro$¢enosti v religioznem Zivljenju. Religioznost vzgo-
jenega ¢loveka nikdar ni samo zunanja, temve& tako notranja in
pristna, da je ne nosi v besedah in da je iz njih esto niti ne zadutimo.

Tako smo prisli 8¢ do druge zelo vazne oblike spros¢enosti pri
religiozno vzgojenem ¢&loveku. Razen vrednostne sproicenosti gre
§e za dudevno sproséenost, ob kateri se sprosti duSevnost vzgo-
jenega, religiozno dozivljajoéega ¢loveka. Dusevno spoznanje reli-
gioznega sveta in vrednot zanj ni breme, ki bi ga tezilo, vezalo in
mu nalagalo le neprijetne dolZnosti, temveé je razlog za moéno
dusevno zvljenje, razgibanost in vedrino. Versko vzgojeni &lovek
sprejme vero za svojo osebno last, on res notranje Zivi z njo in
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doZiveta religija ga notranje odre §i. DoZivetostno spoznanje reli-
gioznih vrednot umiri in zadovolji njegovo duso, toda umirjenost in
zadoscenost ne pomenita smrti v dozivljanju, temveé dasta dusi zadnjo
polnost religioznega zZivljenja. Doziveta in sproscena religioznost
vzbuja namre¢ v ¢loveku vedno nove zelje in potrebe po religioznem
dozivljanju in tako je religiozna vzgojenost res duSevno pocelo za
¢lovekovo religiozno izZivljanje. Kot zunanji znak notranje reli-
giozne sprosScenosti je posebno znacilno vedno iskanje religioznih
vsebin in vrednot, iskanje najveéje blizine z Bogom, Zelja po ¢&im
vedji podobnosti z njim. Omenim naj e, da je tako religiozno iskanje
vendar usmerjeno objektivno, ker je tudi religiozna sproscenost kljub
svoji dusSevni razgibanosti objektivna in vrednostno utemeljena.

Kratko bi tako mogli reéi, da je edini cilj religioznega vzgajanja
notranja spro3éenost ¢lovekove osebne religio-
znosti in da je religiozno vzgajanje edina pot do notranje in
pristno religioznega &loveka. Varujmo in bojmo se mlaénosti in reli-
giozne dresiranosti, ne pa na religiozni izobrazbi in vzgoji zgrajene
religiozne sproséenosti, po kateri stremi sodobna katolitka mladina
v mladinskem gibanju.

Katoliska akcija in politika.

Dr. Fabijan Janez.

Razmerje med KA in politiko moremo dolodevati idejno-teore-
tiéno in prakti¢no-konkretno. V prvem pogledu je odvisno od idej,
ki jih imamo o KA in o politiki, v drugem pa od dejanskega in Ziv-
lienjskega udejstvovanja obeh. Ze teoretiéno ni lahko povsem
natanéno opredeliti to razmerje, ker posebno glede pojma poli-
tike ni popolnega soglasja. Se tezje pa je doloc¢iti razmerje obeh sil
v dejanskem zivljenju, kjer je njihovo udejstvovanje odvisno od
¢asovnih in krajevnih razmer in sprememb. Vendar pa moremo
postaviti vsaj nekaj nacel o tem razmerju, ki morajo biti vodilna
tudi v dejanskem sozZitju obojih ustanov, sil in organizacij. To napra-
vimo tem lazje, ker je posebno papez Pij XI. tako bistvo, naravo, cilje
KA v premmogih izjavah toéno oznaéil kakor tudi njeno razmerje
do politike in politiénih strank.

V tej razpravici hoéem nekatera glavna naéela o razmerju med
KA in politiko samo navesti, kakor se odraZajo iz narave KA ali so
izrecno izrazena v dokumentih o KA. V naslednjih élankih pa hocem
te »teze« razviti in podrobneje utemeljiti.
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1. Razmerje KA do politike je prav tako ka-
kor razmerje katoliske Cerkve in njenega apo-
stolata do politike. Saj po klasiéni papezevi definiciji, ki
jo vedno znova poudarja, KA ni drugega kakor »udelezba in sodelo-
vanje laikov pri hierarhi¢nem apostolatu«. Njena narava, njen cilj,
njeno podroéje je torej dano, dolo¢eno in omejeno z naravo, ciljem
in podroéjem apostolske naloge in delovanja katoliske Cerkve, Ta je
bistveno religiozna, ne politi¢éna, nadnaravna, ne zgolj svetna.

2. Po svoji naravi in najvi$jem namenu, na-
logah in udejstvovanju je KA izven in nad vsako
politiéno stranko. Kot apostolsko udejstvovanje in kot
organizacija, po programu in delu, KA ni odvisna od nobene stranke,
ni vezana na nobeno. Po svoji naravi tudi ni nasprotna razliénim
strankam, razen onim, ki so same sovrazne Kristusovemu nauku in
Cerkvi. Zato KA tudi ne nosi odgovornosti za udejstvovanje strank,
geprav so te morebiti sestavljene iz samih katoli¢anov.

3. Naloga KA pa je, da svojim ¢lanom in vsem
katolicanom posreduje, med njimi §iri in po-
glablja pravo pojmovanje sestavin in ¢&initeljev, brez
katerih je nemogoca dobra politika, ki je umetelnost in skrb za
skupno blagostanje drZave in druzbe. Zato je gotovo naloga KA, da
svoje ¢lane izobrazuje v vedno jasnejSem pravilnem umevanju ¢lo-
veka, njegove osebe in njegovega dostojanstva, o namenu in pomenu
druzbe in drzave, o naravi in funkciji avtoritete itd. Prav tako vzgaja
KA tudi v drzavljanskih in druzbenih ¢ednostih z najglobljimi motivi.
Zajema pa to izobrazbo in vzgojo iz razodetega nauka, dokumentov
cerkvene avtoritete n. pr. okroZnic papeza in Zkofov ter iz zdrave
filozofije.

4 Kadarkoli se politika »pribliza in dotakne
oltarja« (Pij XI), takrat pa je dolzZnost KA, da
nastopi strnjeno in pod vodstvom hierarhije za
pravice boZje, pravice Cerkve in pravice ver-
nikov. Ce hode politika, oziroma njeni nositelji in izvr3evalci, ali
stranke onemogo¢iti versko vzgojo katoliGanom, vrsiti nasilje nad
njihovo vestjo s tem, da jim vsiljuje poganstvo, laicizem, liberalizem,
s tem, da profanira zakonsko vez, uniduje druZinsko Zivljenje in
podobno, potem je dolinost KA, da nastopi proti taki lazni politiki,
ki ni v skupno dobro drZave in druzbe. S takim nastopom brani KA
neodsvojne pravice Cerkve in vernikov, pa tudi najbolje sluzi druzbi
in drZavi.
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Kaksna bodi zakonodaja v zas¢ito upnikov',

Dr. Vorgig Josip.

1. Uvod.

Vprasanje o zaic¢iti upnikov se da obdelati z ve¢ strani in z vsake
zelo zanimivo; n. pr. s pravno-zgodovinskega, pravno-primerjalnega
ali pravno-dogmati¢nega vidika. Konéno tudi s stalis¢a: kaksna
bodi pravna zascita upnikov. Ravno to vprasanje pa
postaja spri¢o izkustev vsakdanjega zivljenja od dne do dne bolj
perece. Cujejo se glasovi o potrebnih spremembah, odnosno dopol-
nitvah dosedanje zakonodaje. In ti glasovi nikakor niso osamljeni.

2. Potreba po ojacenju pravne zaséite upnikov.

Zahteva po ojadenju pravne zadéite upnikov postaja vsak dan
veéja, tembolj ko vidimo, da obstojeéi zakonski predpisi niso dovolj
izdatni, da bi varovali posten promet in dobrovernega upnika, ter
zlasti, da ne ustrezajo naglo se spreminjajoéim gospodarskim in
socialnim razmeram, spremembam, ki so v veliki meri posledica
svetovne vojne, tehniénih iznajdb itd.

In zdi se mi, da ravno praktiéni pravniki: sodniki, advokati,
notarji i. dr. posve¢amo temu vpradanju premalo pozornosti. Sku-
Samo biti budni ¢uvarji pozitivnega prava: ol wjv Tav viuwr mapa
xaradxny Ezovves® ter se pri presojanju strogo driimo zakonitega
besedila, reko¢: »Lex ita scripta« »Pacta sunt ser-
vanda«, Izrekamo sodbe, ne delimo pravice,

Ce pa vidimo, da so zakonski predpisi nezadostni, da obstoje
vrzeli, potem ne postopamo kot je znal rimski pretor in — »ne
posegamo glede na skrbno zbrane in dobro pre-
udarjene okolnosti po naravnih pravnih nace-
lih«, kakor nas napotuje nas obéni drzavljanski zakonik v § 7. ter
ob enakih prilikah tudi trgovinski zakonik v él. 1.

Prav je, da sodnik izvrSuje zakon, ker zakon znaéi enakost.
Toda prav tako mora sodnik s¢ititi stranke, ko vidi, da so predpisi
zastareli in ne odgovarjajo sodobnim razmeram, katerih zakono-
dajalec n. pr. . 1811. niti ni mogel predvidevati, kaj sele regulirati.

Naloga sodnika v njegovi vzviSeni sluibi — »officium no-
bile« ne sme biti samo: »adjuvandi«, »supplendic —
temveé, kadar to zahteva Zivljenje, tudi »corrigendi causa«.

t Predavanje v drustvu Pravnik.

? Uber die modernen Richter als Hiiter des Gesetzes und doch dessen be-
riihmteste Kritiker, die Rufer im Streite de lege ferenda. Riss, DRZ 1911,
str. 40 in sl,
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Samo poglejmo rimsko jurisprudenco! Kako imenitno so rimski
pravniki znali interpretirati n. pr. dolocbe dvanajsterih plosé¢ (IV 2):
Si pater filium ter venum dedit, filius a patre
liber esto — zato, da so to normo porabljali za emancipacijo in
adopcijo.

3. Nekaj primerov iz vsakdanjega zivljenja.

Poglejmo sodobno zakonodajo. Sila obsezna je. Prepodrobno so
urejena nesteta civilna, kazenska, administrativna, procesualna itd.
pravna razmerja.

Zakoni, naredbe ali kakorkoli se nazivajo ti zakonodajni elabo-
rati, obsegajo ne morda sto ali tiso¢, temveé sto tisoée predpisov, ki
do podrobnosti urejajo, kaj se sme, kaj je dopustno in kaj nedopustno.
Kljub temu pa smo pri¢e v nebo vpijodim primerom, o katerih za-
konski predpisi ne govore, jih ne urejajo, temveé jih kratkomalo —
preidejo. Mislim tiste primere, ki jih poedinec v svoji pravni zavesti
upravi¢eno ob&uti kot krivico, vsak drZavljan pa kot pomanijkljivost
obstojedega pravnega reda.

Radi ilustracije navajam primere:

a) Upnik je imel leta 1914 prejeti 100.000 kron za takrat v gotovini
odsteto posojilo. Po vojni pa je dolinik ta dolg nominalno sicer poplagal,
toda v resnici s povra&ilom par kron predvojne vrednosti.

b) Oseba je pred svetovno vojno sklenila zavarovalno pogodbo n. pr. za
znesek 100.000 kron. Premije je v redu plagevala. Zavarovalni primer je
nastopil 1. 1920. Takrat je res dobila od zavarovalnice izplagano zavaro-
valnino 100.000 kron, ki pa ob inflaciji niso zna&ile mnogo, da ne recem
— niéesar.

¢) Uradnik ali names$cenec je zvesto, marljivo in podteno sluzboval
vso dobo, potrebno za prejemanje pokojnine. Le nakljuéje je hotelo, da
je izpolnil ta leta n. pr. v L. 1920. in je bil upokojen. Kako je tem »kron-
skim« upokojencem, mi ni treba poudarjati. Pristavljam le, da se ta pesem
lahko ponovi ter s tem potrdi pravilo: danes meni, jutri tebi!

&) Prezreti ne smemo prevZitkarskih pogodb na denarne dajatve. Go-
spodar je izro¢il svojemu sinu lepo posestvo tik pred svetovno vojno.
Izgovoril si je takrat meseéno preZivnino po 300 kron. S to vsoto se je
dalo pred svetovno vojno veé ko dostojno preZiveti. Pridla pa je svetovna
vojna, za njo katastrofalni padec krone, kar ima za posledico, da se pre-
vzitkar ne more s tem zneskom danes preZivljati.

d) HZerka je imela v 1. 1923 obljubljeno doto 100.000 Din, primerno
imovinskim razmeram njenih svojcev. Toda izpla¢ana ni bila in je Se danes
na dolgu. In &e hoce dolinik tej obveznosti danes zadostiti, morda ne
zadostujeta niti dve taki posestvi.

e) Upnik A je odstel . 1922, hipotekarno posojilo Din 100.000 na
posestvo, ki je bilo takrat vredno Din 250.000. Za njim se je vknjiZil upnik
B za posojilno terjatev Din 50.000. Posestvo pride na drazbo 1. 1935. in
gre za Din 90.000. Kaj vidimo? Upnik A trpi Din 10.000 izgube. Upnik
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B sploh ni prisel do plaéila. Toda dolznik izgubi celo posestvo, to je
Din 100.000, ki bi mu v 1. 1922. ostali v Zepu, ako bi posestvo takrat
prodal. Povrh je $e dolZzan upniku A Din 10.000, B-ju pa celo terjatev.

[) Upnik zahteva plaéilo. Ker je samolastno iskanje pravice (§ 383. k. z.)
zabranjeno, se zatede pred sodis¢e. Razprava sledi razpravi in preden
je izérpana pot vseh instanc, minejo leta. Medtem pa je dolZnik bankrotiral.

g) Konéno je upnik po trnjevi poti prisel do sodbe, po kateri mu
je dolZnik dolZan plaéati v gotovini toliko in toliko, Ker ni plaéila, pred-
laga izvribo. Toda ni treba Se posebej omenjati, kako uspeSno se bori
dolznik v izvribi, drZef se nadela »vigilantibus iura«. Meseci in
celo leta poteko, preden pride upnik do placila,

V tej zvezi moram e posebej pokazati na konkurzni zakon in
zakon o prisilni poravnavi izven konkurza. Mislim, da ni pretirano,
¢e trdim, da sta oba zakona sredstvi, kako se na popolnoma zakonit
nacin v prometu ubija dobra vera, §¢iti prezadolZzenec, s tem pa uni-
¢uje gospodarski kredit in ustvarja nemorala v poslovnem Zivljenju.
Opozarjam le na eno dolo¢bo, na § 11., odst. 3. konk. z., ki pravi:
Lo¢itvene pravice, pridobljene $ele z izvribo radi poplacila ali zava-
rovanja v poslednjih 60 dneh, pred uvedbo konkurza, izvzemsi
lo¢itvene pravice javnih davi¢in, prestanejo veljati spri¢o uvedbe
konkurza,

Upnik, ki je morda po tezkih pravdah prisel do sodbe, je pridobil
z izvr§bo zastavno pravico na prezadolZendevi imovini. Toda ta
zastavna pravica prestane veljati ipso iure ob uvedbi konkurza. Ne
prestane pa veljati zastavna pravica, ki je bila pridobljena »pogod-
beno« na prezadolZenéevi imovini neposredno pred otvoritvijo kon-
kurza. MoZno je, da bo kdo temu oporekal, ée§ da se da ob danih
pogojih izpodbijati tako pridobljena zastavna pravica, Toda zopet
nas uée vsakdanje izkusnje, kako tezko je izpodbijati pravna dejanja,
posebno takrat, e nasprotnik izpodbijanja ni bliznji svojec v
smislu § 34. konk. z.

Omeniti moram, da sem za normo § 11., odst. 3., konk. z. iskal
obrazloZitve v raznih sistemih in komentarjih. A odkrito moram
redi, da me nobena ni zadovoljila, ker se nelogi¢ne norme ne morejo
obrazloziti ne z gospodarskega, pa tudi ne s pravnega vidika.

4. Stalii¢e pravnikov.

Nastane vprasanje, po kaksnih vidikih naj reSuje prakti¢ni prav-
nik tiste primere, ko je upnik sicer nominalno popladan, v
resnici pa znatno prikrajan.

V prvi vrsti opozarjam na to, da obéni drZavljanski in trgovin-
ski zakonik o tem vprasanju izreéno nifesar ne dolocata. Zato po-
glejmo, ali ne utegnejo priti pri presoji v postev kaksne dolo¢be
ob&nega drzavljanskega zakonika, ki bi se lahko smiselno uporabljale.
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V tem pogledu niso osamljeni glasovi, ki skusajo resiti to vpra-
sanje sklicujo¢ se na dolocbo § 936. o. d. z.," ki govori o tako zvani
klavzuli — rebus sic stantibus.

Iz jasnega besedila zakona samega izhaja, da velja ta klavzula
zgolj pri predpogodbah. Pfaff* sicer trdi, da se clausula tacita
ne nanasa samo na predpogodbe, temveé¢ da velja splosno. Ali on
prezre, da je v smislu izreénega zakonskega besedila taksna klavzula
vezana na izvestne pogoje. Ti pogoji pa so, da je tak dogovor vezan
zgolj na doloc¢eno dobo ter nadalje, da ima za posledico neveljavnost
pogodbe. Bas radi neveljavnosti pravnega razmerja ta dolo¢ba prak-
ticno ne bo upostevana v poslovnem prometu, ker bi dostikrat stran-
kam z upostavitvijo v prejsnji stan ne bilo pomagano, odnosno bi
bila upostavitev v prej$nji stan prav esto tudi nemogoca.

Upnik A je n. pr. odstel pred leti dolZzniku B-ju posojilo v dobrem
denarju, B je ta denar investiral: kupil posestvo, sezidal hiso itd. Ker
pa je v teku ¢asa kupna mo¢ denarja padla, bi upnik A smel zahte-
vati razveljavljenje posojilnega razmerja, opiraje se na dolodbo § 936.
o. d. z.: toda upostavitev v prejsnji stan je nemogoca.

Ravno ta primer kazZe, da upniku A ne gre za razveljavljenje
pravnega razmerja, temvec¢ za to, da prejme ob dnevu pladila znesek,
ki bo enak vrednosti svoje¢asno odstetega posojila.

Druga upostevna dolocba je § 901. o. d. z. (§ 546. s. g. z.), ki
govori o nagibu, motivu.®

3 § 936. Dogovor, da se hoZe skleniti pogodba 3ele v bodoée, je le tedaj
obvezen, ako je doloten tako ¢as sklepanja, kakor bistveni deli pogodbe,
in ako se okolnosti medtem niso tako spremenile, da se s tem ovre
izreéno doloéen ali iz okolnosti viden namen, ali da izgubi ena
ali druga stranka zaupanje. Sploh je treba zahtevati izvriitev takih obljub naj-
pozneje v enem letu po pogojenem <¢asu, sicer pravica prestane. Glej zlasti:
dr. Drag. Arandjelovi¢: Clausula rebus sic stantibus v Arhivu za pravne i dru-
stvene nauke, zv. XX, str. 417 in nasl. Tudi glej sodbo Stola sedmorice odd. B
v Zagrebu z dne 10. septembra 1925 Rv 591/25, ki se bavi z valorizacijo zakup-
nine. Stol sedmorice se je postavil na stalid¢e, da clausula rebus sic
stantibus ni imanentna le § 936, o. d. z, temveé tudi nekaterim drugim
dolo¢bam o. d. z., zbog &esar jo je analogno uporabljati na tiste sludaje, ko bi
strogo izvajanje nadela dinar je enak dinarju prizadejalo eni stranki &kodo zaradi
devalvacije denarja, drugi pa prineslo neupravi¢eno obogatitev,

Omeniti je %e odlotbo Stola sedmorice odd. B z dne 16. julija 1925, Rv
752/24, ki govori o zvifanju dogovorjene prezivnine.

' Dr. L, Pfaff: Die Clausel Rebus sic stantibus in der Dokirin und der oester.
Gesetzgebung, str. 223354 (Festschrift zum 70. Geburtstag Dr. Joseph Unger 1898).

> § 901, o. d. z. Ako so stranke nagib ali konéni namen svojega privoljenja
izre¢no postavile kot pogoj, se smatra nagib ali konéni namen kakor kakien drug
pogoj. Sicer so take izjave za veljavnost odplatnih pogodb brez vpliva. Pri ne-
odplatnih pogodbah pa je treba uporabljati predpise, ki so postavljeni za naredbe
poslednje volje.
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Ta norma dolo¢a, da je nagib smatrati kot pogoj le, ée so ga
stranke izreé&no postavile za veljavnost pogodbe.

Omenjena doloéba bi se naj tedaj uporabila v onih primerih, ki
jih stranke niso mogle predvideti (n. pr. padec vrednosti denarja zbog
inflacije). Ker pa jih niso mogle predvideti ob sklepanju pogodbe, je
razumljivo, da se tudi niso mogle »izre¢no« izraziti in staviti nagiba
za sklepanje pogodbe kot pogoj.

Ravno radi tega skuSajo zagovorniki® za uporabo te dolocbe
izraz »izreéno« tolmaciti z »jasno«, rekoé, da je zakonodajalec mislil
pravilno na jasno, a se je le nerodno izrazil. Sklicujejo se na razne
dolo¢be obénega drzavljanskega zakonika, kjer rabi zakonodajalec
izraz izreéno, dasi bi bil na mestu izraz jasno. N. pr.: §§ 360., 626.
o. d. z. in dr.

Ce se postavimo na stalis¢e, da je takino tolmacenje § 901. o.
d. z. pravilno ali ne, eno je gotovo: to vprasanje ostane slej ko prej
sporno.

Preostane e pretres dolocbe § 7., upostevaje § 914. o. d. z., ki
pravi, da je pogodbe razlagati tako, kakor ustreza obicaju poStenega
prometa,

V preteini veéini primerov je po mojem mnenju resno uposte-
vati edino § 7. o. d. z.

Zaradi vaznosti te doloébe citiram doslovno drugi odst., ki
slove: Ako ostane pravni primer $e dvomljiv, se mora odlogiti glede
na skrbno zbrane in dobro preudarjene okolnosti po naravnih pravnih
nadelih.

Iz citiranega besedila sledi, da so misljeni oni primeri, za katere
zakon ne vsebuje nikake norme, in za take primere pooblas¢a do-
locba § 7. o. d. z. sodnika, da postavi za konkretni primer lastno
normo, torej ne normo iz zakona, pa tudi ne po svoji volji. Saj mu
sluzi za kriterij naravno pravno naéelo. (Prim. Art. 4 Code civil.)’

Katera so ta naravna pravna nacela, tega doloéba § 7. o. d. z.
ne pove. Vendar je gotovo, da sluzi sodniku pri razsojanju objektiven,
nikakor pa subjektiven kriterij. Sodnik tedaj postavi za poedini
primer pravno normo. On ne generalizira kakor zakonodajalec, ker
je v smislu dolo¢be § 8. o. d. z. le zakonodajalec tisti, ki ima oblast,
da razlaga zakone na obée obvezen naédin.

Za pravilno razumevanje dolo¢be § 7. o. d. z. moramo poznati
pravno naziranje absolutistiéne dobe 18. stoletja. Takrat se je moral
obrniti sodnik na vladarja za nasvet, kadar mu je bila pravna norma

¢ Glej ad &

7 Art. 4 Code civil Napoléon: Le juge qui refusera de juger, sous prétexte
du silence, de 1'obscurité ou de l'insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi
comme coupable de déni de justice.
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nejasna, dvoumna, ali &e je obstojala vrzel. (§ 26. Jozef. zak. iz 1. 1786.)
— Toda ze Martini je v svojem osnutku zavzel drugo stalis¢e, rekog,
da tvori vir vsaki zakonodaji »ius naturale« zbog &esar mora
sodnik é&rpati iz tega pravila, ko naleti v zakonih na vrzeli.

Sodnik se tedaj nima obracati veé¢ za nasvet na vladarja, temveé
je or tisti, ki naj resi poedini primer, kadar je v zakonu vrzel. Tak
primer ima razsoditi po naravnih pravnih naéelih, ali, kakor pravimo,
po naravnem pravnem cutu,

To naZelo je bilo konéno uveljavljeno v ob&nem drzavljanskem
zakoniku, dodim doloda 3&vicarski drzavljanski zakonik v &l. 1., da
naj sodnik v enakem slu€aju re$i primer po pravilu, ki bi ga sam
kot zakonodajalec postavil: »selon les régles qu'il établi-
rait, s'il avait 4 faire acte de legislateur«®

Razlika med navedenima uzakonjenima nadeloma je torej ta, da
presoja sodnik po § 7. o. d. z. na podlagi izvestnega, objektivnega
momenta. Ta objektivni moment, ki daje sodniku smernice, pa je
— kot pravi Zeiler v svojem komentarju (l. 1811., §t. 65) — prirodno
pravo in pravna filozofija, doéim igra pri presojanju po Svicarskem,
francoskem in italijanskem pravu preveliko vlogo sodnikova sub-
jektivnost, ki pa ne sme biti nikdar izhodis¢e za delitev »pravice«.

Nas obé. drz. zak. daje tedaj v § 7. dovolj podlage za resitev
raznih primerov, o katerih mislimo, da se ne dajo resiti drugace
kakor le z zakonom.

Nikakor ni odveé v tej zvezi omeniti nekatere zakonite dolo¢be,
n. pr. &l. 336. trg. zak., § 40. men. zak. in § 23. ¢ek. zak.

Te dologbe govore o naéinu izradunavanja tujega denarja, ki v
plagilnem kraju ni v teaju.

Plagilo dolZne vsote more dolznik pladati v denarju, ki je v
teéaju na plag¢ilnem mestu, in sicer po vrednosti, ki jo ima ob dospe-
losti (¢l. 336. trg. z.), odnosno na dan, ko se more pla&ilo zahtevati
(§ 40. men. z.), kolikor v pogodbi, menici ali éeku ni izreéno receno,
da je treba placati z izvestno valuto.

V takih primerih pride dolznik v polozaj, da more placati v
tisti valuti, ki je v teaju na pladilnem mestu. Kaksen bo tecaj na
dan plaéila, tega upnik ob sklenitvi pravnega posla ni mogel vedeti.
Vemo, da se tetaji spreminjajo ter da jih razne abnormalne prilike
silno spreminjajo. Ob pla&ilu bo tedaj upnik lahko zahteval za 70
§v. fr. od dolznika 1000 Din, ali 2000 Din, ali pa samo 500 Din.

8 Gmiir: die Anwendung des Rechts nach A. 1. des schweiz. Z. G. B,, str. 118
in sl. — Art. 1. &vic. drz. zak., odst. 2., se glasi: Kann dem Gesetze keine Vor-
schrift entnommen werden, so soll der Richter nach Gewohnheitsrecht und, wo
auch ein solches fehlt, nach der Regel entscheiden, die er als Gesetzgeber auf-
stellen wiirde. Er folgt dabei bewihrter Lehre und Uberlieferung.
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Iz tega pa izhaja, da obstoje dolotene pravne norme, ki dopu-
§¢ajo prera¢unavanje, toda ene vrste valute v drugo, doéim ostane
odprto vprasanje; kaj je s preraunavanjem iste valute ob raznih
prilikah, ¢e ugotovimo, da se je vrednost ene in iste valute v teku
¢asa znatno spremenila.

5. Uveljavljanje nekaterih nacel v svrho zai¢ite upnikov.

Obstojedi zakonski predpisi za veliko veéino zgoraj omenjenih
primerov, zlasti onih, ko gre za spremembo notranje vrednosti de-
narja, ne vsebujejo nikaks$ne splosne norme. Obéni drzavljanski kakor
tudi trgovinski zakonik o stvari mol&ita. Kvedjemu bi bile uposte-
vane norme, o katerih je bil govor, zlasti § 7. o. d. z. Toda kljub
temu ostane to vpraSanje ve¢ ali manj sporno, zato mislim, da se
da takim nepredvidenim dejstvom najlaZe odpomo¢i, ako se uzakone
nekatera naéela.

Spri¢o devalvacije marke, ki je imela za posledico obéutne
izgube upnikov, je Neméija izdala zakon o valorizaciji hipotek in
drugih terjatev ali Aufwertungsgesetz, kakor je splo$no znman.® V
smislu tega zakona naj se vsaka v njegov okvir spadajofa terjatev
preraduna v zlato marko (8§ 2., 3.). Avstrija je izdala tako zvani
Familienglidubigergesetz z dne 26. septembra 1923.

6. O valorizaciji denarnih terjatev.

Mislim, da bi se na polju civilnega prava moralo uzakoniti nagelo
valorizacije denarnih terjatev. Tako bi bilo najlaze mogoZe zajeti
slucaje, ko upnik zaradi nestabilne vrednosti denarja ne prejme ekvi-
valentnega denarnega zneska za svojo dajatev.

Z vpradanjem valorizacije se je pri nas bavil drugi kongres pravnikov,
na katerem sta o tej temi govorila dr. Pajni¢ kot referent, dr. Josip
Mudrovéié kot koreferent® Slednji je tudi napisal razpravo: Rastu li
novéane trazbine, kad valuta pada.’

9 Z dne 16. julija 1925, R. G, Bl L, str, 117,

10 Glej: Dr. Edvard Pajni¢: Denarna vrednost in sodne odloébe. »Pravni
vestnik«, Trst, 1. 1924. — Dr. Edvard Pajni&: Pitanje valorizacije. Spomenica na
drugi kongres pravnika kraljevine SHS v Ljubljani (1927).

1t ]z leta 1925. V tem delu je tudi obZirno navedena ponajve avstrijska

literatura, nanajajofa se na problem valorizacije. — Dalje glej: Dr. Ivo Politeo:
Padanje valute i obvezno pravo, Mjeseénik, 1919, str. 17 in sl. — Dr. Berthold
Eisner: Pad valute kao problem privatnoga prava, Sarajevo, 1923, — Isti: Das

Aufwertungsproblem in der Gesetzgebung und Rechtsprechung Jugoslawiens —
Zeitschr. fiir Ostrecht. 1., str. 219—228,
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Zoper valorizacijo denarnih terjatev se predvsem ugovarja, da
bi bil s tem pravni red negotov, nestalen'®. Priznava se sicer, da je
krivica, ée prejme upnik za dobro valuto slabo, odnosno v tem, ce
mora dolznik za slabo valuto plac¢ati dobro.

Zaradi tega se zagovarja uvedba stabilne valute, rekoé: ce je
valuta stabilna, potem je sploh nemogoce priti do takih nesoglasij.
Stabilnost valute pa je moZna ob uvedbi:

a) zakonske stabilizacije,

b) zlate valute,

c) stabilne indeksne valute.

Podrobna izvajanja o poedinih naziranjih spadajo v podroéje
narodne ekonomije. Radi tega se jih dotaknem na tem mestu le to-
liko, kolikor je potrebno, da pokaZem, da tudi o stabilnosti valute v
pravem pomenu besede ni govora.

Ad a). Povedal sem, da vidijo mnogi reditev tega vpraSanja v
uvedbi zakonske stabilizacije valute: denar je stabilen, ker doloca
njegovo stabilnost zakon, ki pove, koliko kritja mora imeti drzava
v zlatu, odn. v devizah. To kritje, odnosno podlaga se do dolocene
mere ne sme zmanjsati.”

K temu na kratko:

Predvsem si moramo biti na jasnem, da niso kvantiteta zlate,
srebrne, metalne podlage ali likvidacija drzavnih dolgov pri Narodni
banki ali visoka aktivna trgovinska bilanca... itd. — edini é&initelji,
ki doloéajo stabilno vrednost denarja, temve¢ da so pri doloéanju
stabilne vrednosti denarja enako vazni $e mnogi drugi momenti, ki
se morajo prav tako upostevati, ako hoéemo dejanske trajne sta-
bilizacije.

Pomisliti namre¢ moramo, da z normiranjem &e ni podana
resni¢na, stabilna vrednost denarja, in sicer zato ne, ker vrednost
denarja ni funkcija norme, odnosno dekreta. — Ako bi bila, bi se
povsem verjetno vsaka vlada pobrigala, da bi dala radi solidnosti
gospodarskega zivljenja teoretiénim izsledkom formo zakona,

Trdim: stabilnost vrednosti denarja je le rezultanta mnogih, kot
komponente delujoéih sil. Kakor in kolikor pa se spreminjajo te
komponente, tako in toliko tudi rezultanta, to je stabilnost vrednosti
denarija.

Ce delujejo komponente enako, ni razloga za spreminjanje rezul-
tante in vrednost denarja se ustali in ostane tako dolgo — stabilna.
Mislim na normalne razmere,

12 Zlasti glej: Dr. Karl Wahle: Das Valorisationsproblem in der Gesetzgebung

und Rechtsprechung Mitteleuropas (1924).
# Dr. Vordié Josip: Kriti¢ni pogled na valutno reformo v izdaji »Valutna

reforma — Zagreb 1930«
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Toda pomisliti moramo, da je vsaka komponenta plod »Zivega«
zivljenja, plod »ponudbe in povprasevanja« — tedaj Ze po svojem
bistvu spreminjajo¢a se sila. Zato pa je tudi naivno pri¢akovati, da
zamore vladni dekret upostaviti stabilno vrednost denarja.

Priznavam, da bi bilo mozZno najti pravilo in to pravilo normirati
radi dolo¢itve stabilne vrednosti denarja, ako bi bile vse te kom-
ponente zgolj mehanskega znaéaja: kovinska podlaga.

Kot re¢eno pa je pretezna velina teh komponent produkt ziv-
lienja, kjer delujejo poleg mehanskih tudi organske, psihiéne sile.
Gospodarska doktrina pa se do danes 3e ni povzpela do tega, da
bi mogla tudi pri teh silah najti pravilo. Z ozirom na to pa je vsako
normiranje stabilizacije vrednosti denarja a priori zgreseno.

Naj omenim v tej zvezi le en é&initelj, ki igra pri tako zvani za-
konski stabilizaciji denarja izredno vaznost. Mislim na kredit drzave,
s katerim je v ozki zvezi vrednost denarja. Kakor raste ali pada
kredit drzave, tako raste ali pada vrednost denarja.

Kredit drZave pa zopet ni pojem zase. Saj vemo, da se ustvarja
z upostavitvijo takinega pravnega reda, po katerem so si drzavljani
v pravicah in dolZnostih enaki, nadalje z nepristranskim izvajanjem
istega: z zamislijo dolo¢enega gospodarskega naérta, odn. sistema ter
z izvajanjem istega ... in konéno z reguliranjem politiénih, kulturnih
itd. prilik doma in z inozemskimi drzavami. Pa tudi s tem pojem
drzavnega kredita $e ni izérpan!

Spri¢o ravnokar omenjenih ugotovitev se potrjuje trditev, da se
kljub zakonski stabilizaciji vrednosti denarja ni mogoée izogniti
temu, da bi ne dozivljali katastrofalnih posledic, ko se vrednost
denarja zamaje.

Ad b) Kar se tiée uvedbe zlate valute moram opozoriti na
isto dejstvo, namre¢ da tudi pri uvedbi zlate valute ne more biti
govora o absolutni stabilnosti denarja. Za primer, kako se spreminja
vrednost zlate valute, navajam stabilnost dolarja v razmerju z nje-
govo kupno mocjo v letu 1913,

Po zaklju¢kih Irvinga Fisherja'' se je vrednost zlatega dolarja,
primerjaje njegovo kupno moé leta 1913., menjavala, Ce vzamemo za
osnovo 1, 1913 s 100 centov, je 1. 1860. bila kupna mo¢ enaka, 1. 1865.
je zrasla za 40 centov, 1. 1879. je bila zopet enaka, l. 1896. je padla
za 150 centov, |. 1920. se je spet povzpela za 40 centov, nato pa je
rasla 1, 1922. za 70 centov, |. 1925. za 60 centov in . 1927, za 75 centov.

1 Irving Fisher podaja v svojem znamenitem delu o »kupni moéi denarja«
kvantitetno teorijo o denarju. Cene rastejo, &e se poveda kolidina denarja. Zlasti
sta v tem oziru vaZni njegovi deli: I. Fisher: The making of Index num-
bers — kjer zatrjuje, da predstavlja toen iteviléni indeks srednji odnos cen.
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Kupna mo¢ zlatega dolarja se je tedaj spreminjala. Ravno to pa
nam kaze, da o stabilni vrednosti denarja tudi ob uvedbi zlate valute
ne more biti govora.

Ko je ze govor o zlati valuti, moram Se opozoriti na sledeco
¢injenico: Danes imamo v obtoku nad 4 milijarde novéanic emisijske
banke. Toda k temu je priSteti vse denarne terjatve kakrsnekoli
vrste: milijarde hranilnih vlog, milijarde delnic, zadolZnic, menic,
drzavnih vrednostnih papirjev, davke, place itd.

Recimo, da bi bile nov¢anice stoprocentno krite z zlatom. Toda
pridejo izredne prilike. Cujejo se glasovi o mobilizaciji, vojni itd.
Sedaj bi skusal vsakdo svojo denarno terjatev pdtem novéanic pre-
tvoriti v varen zlat denar. Pravim: skuSal, a ne tudi pretvoril, in
to iz enostavnega razloga, ker zaloga zlata pri emisijski banki krije
le izdane novéanice, nikakor pa ne vseh na denar glase¢ih se obvez-
nosti.

Slednji¢ pa ni prezreti, da tudi vrednost zlata ni popolnoma sta-
bilna stvar, ki bi se ne spreminjala.

Ad c). Konéno vidijo reSitev, kako stabilizirati denar, v uvedbi
stabilne indeksne valute. Narodna banka bi naj imela nalogo, da
regulira obtok novéanic po indeksu srednje cene blaga domace pro-
izvodnje v trgovini na veliko. Za&etni indeks bi se naj izrad¢unil po
danas$njih cenah. Skrb emisijske banke pa bi naj bila, da sedanjo
kupno moé denarja vzdrZi na isti vi§ini z reguliranjem obtoka nov-
canic. To pa se da doseéi tako, da se iz obtoka nov&anice odvzamejo,
kadar indeks blagovnih cen raste, in obratno.

Uvedba indeksne valute bi bila najboljSe jamstvo, kako ohraniti
stabilno vrednost denarja in kako se v bodo&e izogniti tezkim po-
sledicam spreminjanja notranje vrednosti denarja.

Iz obrazloZenih naziranj izhaja, da je v bistvu stvari, da se me-
rilo vrednosti, namreé¢ denar — spreminja. Denar je sicer mera
vrednosti, ali prezreti ni, da ni tako stalna kakor so druge mere,
n. pr. meter, kilogram, liter ali katerekoli dolzinske, $irinske itd. mere.

Vidimo, da je potrebno, da zakonodajalec v tem oziru nekaj
ukrene. Upniku, ki ima prejeti denarno terjatev, odnosno dolZniku,
ki jo je dolzan plagati, je treba odpomo&i na tak nadin, da prejme
upnik ob dnevu pladila za svojo denarno terjatev ekvivalenten de-
narni znesek, kakor bi ga prejel v primeru, da bi se kupna moé&
denarja izza nastanka pravnega razmerja pa do dneva plaéila prav
ni¢ ne spremenila, Z drugimi besedami: temu je odpomoéi z valori-
ziranjem denarnih terjatev.

15 1, Fisher: Stabilised Money, The Money Il1lusion, Booms
and Depressions, etc. — Marc de Valette: Stabilisation de la valeur
de la monnaie.
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Z valoriziranjem denarnih terjatev bi bila
zasc¢itena tako upnik kakor dolznik. Ob valorizaciji
denarne terjatve bi se naj vzel za podlago indeks blagovnih
cen, kise dajo ugotoviti na podlagi obvestil domaéih borz. Posebne
tabele pa bi ob vsakem ¢asu strankam kakor sodis¢em delo olajsale.

Primer: Stranka A posodi podjetniku B-ju Din 100.000 za dobo
6 let s pridrzkom, da prejme A po preteku 6 let od dolZnika denarni
znesek, ki bo odgovarjal takratni kupni moéi danasnjih Din 100.000.

Za svojo osebo smatram tak dogovor za mozen in dopusten, za-
radi Cesar je sodis€ée na njega vezano, kolikor seveda ne nasprotuje
zakonitim predpisom in dobrim Segam. Ne vidim pa razloga, ¢emu
bi naj tak dogovor nasprotoval dobrim Segam. Tudi zakoniti predpis
mi ni znan, ki bi strankam prepovedoval skleniti pogodbo take
vsebine.

Za svojo osebo stopim Se celo korak naprej in trdim: éetudi bi
upnik A in podjetnik B ne vstavila v pogodbo take klavzule, je
razumljivo, da mora upnik za svojo denarno terjatev na dan plaéila
sprejeti znesek, ki bo ustrezal vrednosti denarnega zneska na dan,
ko je posojilno razmerje nastalo. Taka obrazlaga ustreza povsem
doloébi § 914, o. d. z., ki dolo¢a, da se pri razlagi pogodb ni drzati
besede, izraza, temve¢ da se mora preiskati namen strank ter
njih volja umeti tako, kakor ustreza obiaju postenega prometa.

Tudi ne vidim nobenih tezko¢, da bi se ob dnevu vraéila posojila
ne dalo preradunati posojenih Din 100.000 in doloé¢iti, ali je vrniti
isti znesek, ali veé¢, ali manj. Za podlago naj sluzijo cene raznim
domaéim vrstam blaga, ki so odsev resniéne vrednosti denarja.

Seveda pa bi tudi pri preradunavanju denarnih terjatev ali —
kot pravimo — pri valoriziranju moralo veljati nagelo, da se majhne
spremembe v kupni moéi denarja ne upostevajo. Mislim tukaj na
analogno doloébo § 934. o. d. z., ki daje oSkodovanemu pravico zahte-
vati razveljavljenje in postavitev v prejénji stan, kadar ena stranka
ne prejme niti polovice obéne vrednosti tega, kar je sama dala.

Skrb osrednje vlade bi naj bila, izdati tabele za preradunavanje,
ki bi bile vsakemu dostopne ter bi olajsale delo. V dvomljivih pri-
merih pa bi se naj zaprosilo mnenje Narodne banke, borznih vodstev,
gospodarskih korporacij itd.

Zgoraj sem povedal, da na§ obéni drZavljanski in trgovinski za-
konik ne vsebujeta nikaksne splosne norme za valoriziranje denarnih
terjatev,

Kot historiéno znaéilnost moram omeniti, da je Dezelna vlada
za Slovenijo izdala naredbo za ureditev cen za plin in elektriéno
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energijo ob bistveno izpremenjenih proizvajalnih stroskih'™. V § 2
te naredbe je predvideno posebno razsodiiée, ki naj dolo¢i cene,
ako se stranke ne morejo medseboj zediniti. Kompetenca tega raz-
sodi¢a se razteza na podrocje biviée Dezelne vlade za Slovenijo.

Nadalje je kraljevska vlada izdala Uredbo o pravni likvidaciji
stanja, povzro¢enega po vojni leta 1914—1920".

V ¢l. 83.—90. ureja pravne posle, sklenjene pred vojno.

Cl. 85., odst. 2., dolo¢a: Ce pa je ena stranka izpolnila pogodbo
do poloviéne ali preko poloviéne vrednosti svoje obveze, a druga
sploh ne, ali za polovico, ali preko poloviéne vrednosti, manj nego
prva, mora druga stranka placati odskodnino po ocenitvi izvedencev,
ki naj se izvrdi z ozirom na razmere pred vojno.

Odskodnina, o kateri je govora, se ima tedaj oceniti, z drugimi
besedami: valorizirati.

Cl. 88, se nanasa na pogodbe o dolgoroénih zakupih, ki naj tra-
jajo dalj nego leto dni po preteku polletja, v katerem se izvrsi
popolna demobilizacija vojske. Tak$na pogodba se more po poteku
tega roka na zahtevo katerekoli stranke razveljaviti. Vendar
je zakupnik upravi¢en zahtevati, da veljaj pogodba za ves pogojeni
¢as, ako privoli, da zakupodajalcu pla¢a opravicen povisek za-
kupnine, ki ga morejo, ée bi nastal spor, doloéiti izvedenci z
ozirom na sedanje razmere.

Ta norma je jasna in ne potrebuje obrazloZitve. Strankam je
na prosto dano zahtevati razveljavljenje pogodbe. Zakupnik pa ima
pravico do plaéila valorizirane zakupnine.

Radi popolnosti Se omenjam ¢&l. 89. cit. uredbe, ki govori o
obvezah za placevanje vzdrzevalnin. UpraviGenec za prejemanje
vzdrzevalnin sme zahtevati v roku 6 mesecev od razglasitve cit.
naredbe poviSek vzdrievalnine skladno s sedanjimi cenami in s povi-
$animi prihodki onega, ki placuje vzdrzevalnino,

Obe naredbi se torej nanaSata na posebne primere, ne podajata
pa sploSne norme za valorizacijo denarnih terjatev.

Na kratko bodi 3¢ omenjeno stalifée Stola sedmorice, odd. B v Za-
grebu, ki ga je zavzelo v nekaterih primerih glede vprasanja valorizacije.

a) V odloébi z dne 15. januarja 1924 Rv 308/22 je Stol sedmorice
izrekel, da je dolarje, ki so bili potrofeni za koga po § 1042. o, d. z. v
Ameriki leta 1914, sedaj plaéati v dana¥nji valuti po kurzni vrednosti
— reko¢: Kakor bi moral toZenec plagati toZitelju v letu 1914 240 kron,
ker je toliko zna%ala vrednost 48-15 dolarjev v avstrijskih kronah, tako
je dolzan danes, da plata vrednosti 48:15 dolarjev ustrezno vsoto jugo-
slovanske valute.

17 Z dne 21. junija 1920. Url. 92,
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b) V svoji odlo¢bi z dne 11. februarja 1924 Rv 70/24 pa je Stol sed-
morice izrekel, da se sedaj ne more zahtevati plagilo v zlatih kronah za
predvojno terjatev v kronah.

To naziranje utemeljuje, sklicevaje se na ¢l. 12 pravilnika mini-
strstva za finance z dne 7. februarja 1920 br. 2460 (Ur. . z dne 14, febru-
arja 1920), ki izreéno doloéa, da med vrednostjo kronsko-dinarskih ban-
kovcev Narodne banke in kronskimi bankoveci Avstro-ogrske banke ni
nobene razlike. Stara krona je enakovredna novi, stari dinar novemu. Po
zakonu z dne 31. decembra 1921 (Ur. l. 4. novembra 1922) pa se je dolo-
¢ilo kot stalno in koné&no razmerje krone proti dinarskemu bankovcu §tiri
krone za en dinar.

V smislu te obrazlage placa tedaj dolinik svoj dolg veljavno, ée placa
zgoli nominalno vrednost.

¢) V svoji odlo¢bi z dne 23. marca 1925 Rv 201/25 pa se je postavil
Stol sedmorice na stalid¢e, da splodna devalvacija denarja ne more tvoriti
podlage za od3kodninski zahtevek, ker ni nastala iz krivde posameznika.
Med razlogi pravi: Samo zmanjSanje kupne moéi veljavnega denarja upniku
$e ne daje pravice na odskodbo, ki presega zakonite obresti. Da je temu
tako, razodevajo jasno zakonita dolo¢ila §§ 1295. in 1296. o. d. z., ki
dolo¢ajo sploh in tudi v pogledu zamude plaéila, kdaj se more odskodba
zahtevati.., Splo¥na devalvacija, ki je zadela vse upnike in dolZnike, ne
more tvoriti podlage za odikodninski zahtevek. Saj je ta devalvacija
dejstvo, povzrodeno le vsled vojne, in je nastala brez krivde posameznika.
Zato pa utegne upnik zahtevati samo plaéilo nominalne vredno-
sti tega, kar je bilo svojéas pogojeno ter ob event. zamudi dolZnika v
smislu § 1333. o. d. z. tudi $e zakonite obresti.

Za svojo osebo pa mislim, da v takem primeru ni na mestu vprasanje
od8kodbe, Saj gre za to, da prejme upnik ob dnevu plaéila denarni znesek,
ki predstavlia enako — ne samo nominalno — vrednost,
kakor ob dnevu sklenitve pravnega posla, odnosno nastanka pravnega
razmerja.

7. Omejitev anonimne odgovornosti.

Na polju civilnega prava bi bilo stremiti za tem, da se ¢imbolj
omeji anonimna odgovornost. Pravnikom, %e bolj pa poslovnemu
svetu je namre¢ dobro znano, kaksng dobrote prinasa raznim za-
plotnikom anonimna odgovornost. Spomnimo se le na druzbe z ome-
jeno zavezo, ki nudijo klasi¢en primer, kako se pod okriljem firme
in ob zas¢iti zakona — vigilantibus iura — &isto zakonito oskodujejo
dobroverni upniki.

Nekdo se je odloéil, da pri¢ne trgovati. Radi omejitve rizika se
posluzi druzbe z omejeno zavezo. Ze ob nastanku samem tedaj
raduna, da bo prevalil riziko s svojih na ramena drugih. In ti »drugi«
so upniki.

Zaradi kvarnih ué¢inkov anonimne odgovor-
nosti boditendencazakonodaje,da éimboljome-
jione pravne ustanove, ki se uporabljajonajve¢
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za to, da se lahko brezskrbno Zivi ma racéun
dobrovernih in poStenih upnikov,

Kdor hoée trgovati, naj stopi v poslovni svet z odprtimi kartami,
tako da bo vsakdo lahko vedel, s kom ima opraviti To je moje
misljenje.

Odloéno pa ne gre, da nastopajo n. pr. poslovodje druzbe z o. z.
enkrat sami kot pogodbeniki, drugi¢ pod imenom druzbe. V slugaju
pravde ali pa gospodarskega poloma, bodisi v Zepu poslovodije, ali
v blagajni druzbe, pa se prevale neugodne posledice na druzbo, ali
na poslovodjo, kakor paé bolje kaze. In tako vidimo, da so nema-
ni¢i tisti, ki prevzemajo pravde in ‘morebitne izgube.

Nikakor niso redki primeri, ko moramo pred sodii¢em nastopa-
joéega poslovodjo druzbe z o. z. izreéno vpraSevati, da-li-je sklenil
pravni posel, prejel placilo itd. v svojem — ali v imenu druzbe.

Doloébi §§ 19. in 24, zakona o druzbah z o. z. nikakor ne dajeta
zadostnega jamstva, da bi se tem mnogostevilnim zlorabam moglo
priti v okom,.

Tendenca zakonodaje bodi torej ta, da se po moZnosti &¢imbolj
odpravijo tako zvane pravne ustanove z anonimno odgovornostjo.

8. Nacelo osebne odgovornosti predstavnikov za obveznosti
anonimnih pravnih subjektov.

Nobenega dvoma ni, da bodo tudi v bodoée v poslovnem pro-
metu nastopali kot kontrahenti anonimni pravni subjekti:
dru$tva, imovinski skladi, druzbe itd. To je razumljivo, e uposte-
vamo gospodarske, kulturne, socialne itd. prilike, ki dajejo takim
pravnim ustanovam raison d'étre.

Vemo pa, da tudi ti pravni subjekti izraZzajo svojo voljo ter
sklepajo pravne posle. Toda ne sami, temve& po svojih predstav-
nikih — fiziénih osebah, ki nastopajo kot: poslovodje, upravitelji,
upravni svetniki ali kakorkoli jih Ze imenujemo. Znano nam je, da
predstavniki takih pravnih subjektov ne logijo strogo svojih
interesov od interesov onih, ki jih zastopajo. Ni treba poudarjati,
koliko zlorab se izvrdi v tem pogledu. O tem pri¢ajo izvribe, porav-
nave izven konkurza, konkurzi, kazenski spisi itd. Podjetje gre v
konkurz, upniki ne dobe ni¢esar, ali pa za 100 Din le 1 Din, do¢im
si upravni svetniki odnosno njih Zene kupujejo vile, zemljis¢a itd.

In ravno za to gre, da se s zakoni prepreéijo take zlorabe
in sicer na nacin, da tudi predstavniki materialno-pravno odgovar-
jajo za vse obveznosti svojih »varovanceve,

Uvesti je nacelo osebne, neomejene, nerazdelne,
neposredne, toda subsidijarne odgovornosti za
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vse obveznosti anonimnih pravnih subjektov napram upnikom. Samo
ob sebi se razume, da subsidijarno le takrat, kadar bi ne bile podane
¢injenice za uporabo obée dolo¢be odskodninskega prava v smislu
§ 1295. o. d. z.

Ako pogledamo na$ zakon o delnisSkih druzbah, vidimo, da trgo-
vinski zakonik v &l. 241 sicer dolo¢a, da odgovarjajo ¢lani upravnega
sveta osebno in nerazdelno za nastalo §kodo, toda — le posredno.
Z drugimi besedami: ne upnikom, temveé druzbi! Stvar druzbe pa je,
ali bo izvajala konsekvence napram upravnim svetnikom ali ne. V
praksi tezko verjetno, ker ni priéakovati, da bi predstavniki: poslo-
vodje, upravni svetniki, ali kakor se Ze imenujejo, sami sebe klicali
na odgovornost.

Izjemoma doloéa trgovinski zakonik pri delnikih druzbah:

a) da upravni svetniki jamé&ijo upnikom neposredno, osebno in
nerazdelno za to, da bodo ob likvidaciji druzbe imovino tako dolgo
logeno upravljali, dokler ne bodo upniki popladani (¢l. 247 odst. 2.
tocka 3 trg. zak.),

b) V ¢l 248 odst. 3, da jaméijo ¢lani nadzorstva upnikom druzbe
osebno, nerazdelno in neposredno, ¢e so vracali delni¢arjem vplaéila
iz osnovne glavnice brez sklepa obénega zbora.

Tedaj jedva dve doloébi v trgovinskem zakoniku glede delniskih
druzb, po katerih morejo upniki, upravni odnosno nadzorstveni
svet neposredno poklicati na odgovornost zbog prekriitve za-
konskih predpisov'®.

V tej zvezi omenjam Se &l. VI. ces. naredbe z dne 29. novembra
leta 1865 RGB 127, ki dolo¢a, da jaméijo ¢lani tuzemske re-
prezentance inozemske delniske druZbe vsem tuzemskim
upnik om neposredno, osebno in nerazdelno za vsako $kodo, ki
jim je nastala zaradi neresniénosti specialne bilance, ako bi se bile
te neresni¢nosti lahko odpravile s primerno pazljivostjo.

Omenjam $e druzbe z omejeno zavezo.

V smislu § 83. zakona o druzbah z o. z. jaméijo roslovodje
druzbi za povradilo skode, ki so jo povzroé¢ili s svojim proti-
zakonitim ali protipogodbenim poslovanjem odnosno s poslovanjem,
protivnim sklepu obénega zbora.

Vidimo torej, da so pri druzbah z o. z. upnikom vrata zaprta,
da bi lahko klicali na odgovor poslovodje druzbe, v kolikor seve
niso podane predpostavke za uporabo § 1295. o. d. z

Idejo osebnega, nerazdelnega, neposrednega, toda subsidiarnega
jamstva ¢lanov upravnega sveta, poslovodij i. dr., kratko: predstav-
nikov pri druzbah, imovinskih skladih itd. — bo brez dvoma sprejeti.

18 Nekoliko drugae: Dr. Oskar Pisko: Lehrbuch des 6sterr. Handelsrechts
(1923) str. 400.
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Nekoliko je to nacelo prevzeto v novi nemski »Banken-
gesetze kije stopil v veljavo 1. januarja 1935, Ta zakon doloé¢a
v § 14, odst. 6, da ¢lani upravnega sveta in poslo-
vodje jaméijo, ako so kreditirali protivno do-
loé¢bi § 14. odst. 1—4, ter da smejo tudi upniki za-
htevati od njih povracéilo, ¢e in kolikor bi ne
prisli do plaé¢ila pri kreditnem zavodu samem,

Radi jasnosti navajam doslovno odst. 1 § 14. cit. zak., ki pravi:

Poslovodjem, ¢lanom nadzorstvenega in upravnega sveta kate-
regakoli kreditnega zavoda, kakor tudi vsem usluzbencem in name-
§¢encem zavoda se sme posojati le na podlagi soglasnega sklepa
vseh poslovodij in z izre¢nim pristankom nadzorstvenega ali uprav-
nega sveta.

Odst. 6 istega paragrafa pa dolo¢a, da jaméijo ¢lani nadzorstve-
nega ali upravnega sveta za povradilo, ¢e se je z njih vednostjo
posojalo proti predpisom § 14. odst. 1—4, ne da bi proti temu na-
stopili.

Zanimiva je ta dolo¢ba Se v enem pogledu. Dolo¢a namreé, da
se predpisi odst. 1 uporabljajo tudi, ¢e so si posojila najeli zakonski
drugi, maloletni otroci — poslovodij, ¢lanov nadzorstvenega ali
upravnega sveta, uradnikov in names$éenceyv.

Ti predpisi se nanaSajo tudi na posojila, ki se dajejo tretjim
osebam, ako delajo te osebe na radun ene od teh oseb.

Evo predpisov, ki omogo&ajo upnikom, da poklic¢ejo na odgovor-
nost dejansko odloéujoée éinitelje za zlorabe, ki so tako pogoste
pri denarnih zavodih ter tako rekoé& glavni vzrok za njih polom.

9. Zahteva po odpravi konkurznega zakona in zakona o prisilni
poravnavi izven konkurza'’.

Konkurzni zakon in zakon o prisilni poravnavi izven konkurza
sta dokaj obseZna, Toda kljub temu ne nudita konkurznim upnikom
zadostne in potrebne zaiéite.

Saj vemo, da v konkurzu konkurzni upniki tretjega razreda re-
doma ne prejmejo nikake ali pa malenkostno kvoto, ki niti ne
zadodta za placilo tekoéih obresti prijavljenih terjatev.

Razne norme v konkurznem zakonu dolocajo, da se imajo do-
loéene terjatve prvenstveno pladati. Zbog izloéitvenih in lo&itvenih
zahtevkov ter zasledovalne pravice pa se konkurzna masa znatno
zmanj$uje. In ko se po dolgotrajnih tezavah — pomisliti je na pravde
— vendarle ugotovi konkurzna masa, preteko leta in leta, preden
pride konkurzni upnik do malenkostnega pladila za svojo terjatev.

1 Glej o tem razpravo: Dr. Jos. Trakatsch: Prdventivkonkurs (1934),

46



Ne vidim nikaksnega razloga, ¢emu bi se na polju civilnega
prava v celoti in dosledno ne uveljavilo nacéelo: prior in tem-
pore, potior in iure, ali z drugimi besedami: kdor prej
pride, prej melje.

Zakasneli upnik, ki si za svojo terjatev ni pravoéasno priskrbel
zastavne pravice na dolznikovih stvareh, pa¢ ne bo prisel do pla-
¢ila. Z drugimi besedami: dejansko bo za njega poloZaj enak, kakor
¢e bi prisel njegov dolznik v konkurz. V enem in drugem primeru
bo upnik radi realnosti svoje bilance stel tako terjatev kot neizter-
litvo ter je ne bo vodil leta in leta po svojih knjigah.

Razume se, da bi se v takem primeru moralo zastaranje pre-
kiniti, tako da bi upnik imel moznost vselej zahtevati plaéilo od
prezadolzenca, kadar bi zvedel, da kaj ima.

Uvesti bi bilo nadalje obéutne kazenske sankcije, da
bi si posojevalci in drugi, kratko doliniki, resno premislili delati
dolgove in Ziveti na radun dobrovernega upnika. Kazenske sank-
cije nudijo najboljo garancijo, da se izrodki, ki dovedejo do kon-
kurza ali do poravnave izven konkurza, v pretezni velini prepreéijo.

Zlasti v nadi taksni zakonodaji niso neznani predpisi, ko se pri-
zadeti kaznujejo prav ob&utno, éim se ugotovi izvesten dejanski stan,
ki ga norma obsega, brez ozira na to, ali je dotiénik zakrivil dejanje
ali ne. Ne prihaja v postev, kot pravimo, subjektivni moment, to je
vpradanje malomarnosti ali zlonamernosti prizadetega, temveé objek-
tivni. Uveljavljeno je povzrocitveno nacelo,

In sedaj vprasam: ¢emu bi se tudi na polju materialnega prava
ne uzakonila taka norma, kadar imamo opravka s prezadolZenci.
Konkurzni zakon, kakor zakon o poravnavi izven konkurza bi s tem
eo ipso izgubila razlog za obstanek.

Trgovec ali obrtnik, ki postane prezadolzen, bodisi zlonamerno
ali malomarno, naj se kaznuje z odvzemom svobode ali pa poslje
v prisilno delavnico, Prisilna delavnica je najboliSe sred-
stvo, da se omeji naravnost brezvestno izposojevanje in jemanje
blaga na up itd.

Le kolikor bi prezadolZenec dokazal, da je njegovi prezadolze-
nosti vzrok vig§ja sila: vojna, nezakrivljena bolezen ali bolezen
njegove druZine in sliéno — bi se izognil kazenskim posledicam.

Ta kazenska norma bi naj veljala vselej, kadar bi upnik pred
sodis¢em izjavil, da nima nicesar razen obleke, ki jo ima na sebi.

Stvar zakonodaje bi bila, da bi postavila za dolinika-kmeta ali
delavca milejso kazen. To povsem upraviéeno. Saj se od teh slojev
spri¢o njihove izobrazbe ne more zahtevati toliko gospodarske pre-
vidnosti kot od trgovca ali obrtnika.
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10. Na polju izvriilnega reda bi bilo uzakoniti nacelo sploine
namesto posamicne izvribe,

S trenutkom, ko predlaga upnik pri sodis¢u za svojo terjatev
izvrsbo, naj pridobi zastavno pravico na vsem dolinikovem imetju,
ne samo na nepremiéninah, terjatvah itd.

To naéelo je popolnoma utemeljeno. Opozorim le na sledeéi
primer:

Upnik A predlaga v smislu nasega izvriilnega reda premicninsko
izvrsbo, upnik B izvribo na dolZnikovo terjatev in upnik C na
dolznikovo zemljis¢e. Izvribo so predlagal. vsi upniki hkratu. Toda
v izvriilnem postopanju se ugotovi, da dolznikova terjatev sploh ne
obstoji, premiénin pa dolZnik nima drugih kot take, ki so izvribi
odtegnjene. Do pla¢ila pride upnik C, ki je posegel po nepremiénini,
za katero je n. pr. on vedel, A in B pa ne, odnosno sta se pomisljala
izposlovati vknjizbo, da si prihranita dokaj visoke takse.

V ilustracijo postrozenja izvrsilnih predpisov opozarjam na
predpise starega rimskega prava® ki so dajali upniku pra-
vico, da je smel dolznika prodati (trans Tiberim), ali ga zasuznjiti
(manus injectio), ali pa so ga upniki smeli celo ubiti (in partes
secare).

Predmet izvribe po starem rimskem pravu ni bila dolZnikova
imovina, temveé oseb a dolznika ter s tem posredno tudi vsa nje-
gova imovina. S tem, da je upnik zasuznjil dolZnika, je pridobil tudi
vso dolZnikovo imovino ter tako posredno prisel do plagila svoje
terjatve®.

Razni &asi s svojimi posebnimi prilikami zahtevajo ustrezne
pravne norme. Danasnji ¢asi pa brez dvoma postroZenje v pogledu
zaséite upnikov! Dobroverni upnik dostikrat trpi pomanjkanje, njegov
dolznik, pri katerem se ni naslo ni¢esar, pa si privodéi vse dobrote
tega sveta. Vsakdo izmed nas bi lahko s prstom pokazal na take
kavalirje, ki zavzemajo v druzbi odliéna mesta, dasi so oskodovali
toliko postenih ljudi.

# Vidi: Rudolf Sohm: Institutionen (1923) str. 718—722,

*L Pri tej strogosti rimsko pravo ni ostalo, temved se je ta strogost tekom
razvoja omilila, Lex Poetelia 313. a. Ch, je odpravila usmrtitev in prodajo dolZ-
nika, doéim je po pretorskem pravu pri§lo mesto personalne do realne izvribe —
missio in bona — (znataj konkurza) — <cessio bonorum (dolZnik se je izognil
osebni izvribi z odstopom vse svoje imovine] dokler konéno rimski pretor ni
dovolil izvribe na poedine stvari in rem — vendar so morale tudi v tem primeru
ostati doliniku neobhodno potrebne stvari beneficium competentiae.
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11. Dokazno breme.

Kot vemo je v praksi sila vazno vprasanje — dokaznega bre-
mena. Dostikrat je upniku zelo tezko dokazati, da je n. pr. »ter-
tius« kot dolznikov pravni naslednik vedel za dolg. To tem tezje,
ker so moZne med pravnim naslednikom in dolZznikom manipulacije
najrazli¢nejie vrste, ki so poznane le njima in ki konéno zasledujejo
zgolj to, da se na vsak nadin obrezuspesi kakrsnakoli izvrsba zoper
dolznika.

Na tem mestu bi bilo omeniti n. pr. fiduciarni prenos lastninske
pravice, fingirane hipoteke ter razna druga zgolj navidez obstojeca
pravna razmerja med dolZnikom in tretjo osebo.

Misljenja sem, da bi bilo radi preprecenja takih primerov po-
sploditi normo § 1409. o. d. z., vendar s prevalitvijo dokaznega bre-
mena, namreé da pridobilec imovine v vsakem slu¢aju jaméi za od-
svojiléev dolg, kolikor ne dokaze, da mu dolgovi ob izroditvi niso
bili niti znani, niti mu niso morali biti znani. Z drugimi besedami:
§ 187. Nov. III. bi bilo smiselno uporabljati v takih primerih.

12, Administrativni predpisi.

Poleg civilnih in kazenskih sankcij smatram, da je potrebno
uvesti gotove remedure tudi na polju administrativnega prava. Dolz-
niku, zoper katerega so se zaradi njegovega dolga podvzele kazenske
sankcije, se naj prepove, bodisi pod svojim ali tujim imenom voditi
kakr$nokoli podjetje, ali pa biti predstavnik kakrnihkoli anonimnih
udruZenj.

13. Zakljucek.

V svesti sem si, da nisem iz&rpno navedel vsega, kar bi
bilo sprejeti v zakonodajo v svrho ojacenja zad¢ite upnikov. Tega
namena tudi nisem zasledoval.

Za svojo osebo sem hotel le opozoriti na nekatere primere ter
na nekaj naéel, ki bi jih bilo sprejeti, da se od'pomore krivicam,
ki jih skoroda dnevno dozivljamo.

Videli smo in vidimo, da je reforma v zakonodaji v marsi-
katerem pogledu potrebna. In ravno pravniki smoprven-
stveno poklicani, da zadnemo diskusijo o teh
vpraSanjih, ¢e ho¢emo predstavljati Ziv orga-
nizem vdrZzavnemobéestvu

Vodilna ideja pri teh reformah bi naj bila poostritev za-
konskih predpisov, da bi se na tak nacin Ze vnaprej skusale
prepreciti razne zlorabe.
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Perece vprasanje
nasega kmetijskega gospodarstva.
(Zasgita zivinoreje pri nas.)

Dr. Leon Kocjan.

Uved.

Dr. Lavriceva razprava o agrarni statistiki v Jugoslaviji v lanskem
letniku Casa je zopet ugotovila $irsi javnosti manj znano stanje Zivino-
reje v Jugoslaviji, dapo §tevilu Zivine, reducirano na
§tevilo prebivalstva, §e bolj pa reducirano na
samo poljedelsko prebivalstvo, zaostajamo —
¢eprav smo izrazita agrarna drZzava — za Zivi-
norejo industrijskih drzav, da o kvaliteti ne
govorimo'.«

Ali ni to zadosten razlog, da z vseh plati razglabljamo to porazno
ugotovitev? V neposrednem stiku z nasim, po pretezni vecini ne
bogatim Zivinorejcem pogosto sli§imo, kako tesno je nase malo
kmeéko gospodarstvo vezano na uspeh Zivinoreje.

Pravilno se sicer vedno naglasa, da je Zivinoreja pri nas ena naj-
vaznejdih panog kmetijskega gospodarstva; na razlitne naéine so
tudi skusali pomagati, ali kakor vidimo, rezultati vseh teh naporov
nikakor niso dali niti komaj zadostne resitve.

Naijboljsi dokaz,” da tej panogi merodajni in zainteresirani &ini-
telji ne posveéajo take pazljivosti, ki jo v resnici zasluzi, je vsako-
letni proraéun ministrstva za poljedelstvo. Ta bi moral biti vsaj deset-
krat veéji, da bi se lahko bolj uspe$no in resno zaelo delati za
napredek celokupnega poljedelstva, posebno pa Zivinoreje in veteri-
narstva, in da bi investirani kapital prinasal korist narodu in drzavi.
Kako je bil na§ budZet za Zivinorejo in veterinarstvo zlasti prva leta
po svetovni vojni naravnost reven, se lahko prepriéamo, ée ga pri-
merjamo s tedanjimi budzeti Ce$koslovaske, Poljske, MadzZarske,
Romunije in Bolgarije. Nekateri pravijo, da je umetnost delati z
majhnim budZetom, Mislim pa, da ni nobena umetnost z majhnim
budZetom delati — in ni¢ posebnega napraviti. Predvsem iz mate-
rialnih razlogov se temeljita organizacija Zivinorejske in veterinarske
sluzbe ni mogla izvesti kakor bi bilo potrebno.

1 Cas XXIX.,, str. B3,
? Dr. Kondié: Stoéne zaraze. Banjaluka 1935.
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Posledice slabe zas¢ite Zivinoreje pri nas.

Zaradi zelo slabe zasé¢ite zdravja zZivali pri nas so izgube nasega
narodnega premoZenja ogromne.

Ne smemo pozabiti, da ima po najnovejsih
uradnih podatkih nasa drzava letno samo radi
svinjske kuge eno milijardo dinarjev skode.
Poleg svinjske kuge pa zatira oblast pri nas Se 14 drugih kuznih
bolezni, ki skupno povzrocajo Se mnogo veéjo s$kodo nasemu narod-
nemu premozenju.

Da bo slika ogromne skode popolna, moram takoj poudariti,
da so poleg kuznih bolezni, katere zatira oblast na temelju zakona
»o odvracanju in zatiranju zivalskih kuznih bolezni« in katere je
posestnik obolele zivali dolzan po tem zakonu prijaviti oblastem,
razsirjene v nasih krajih Stevilne druge kuZne in nekuzne bolezni.
Lastnikom je prepuiéeno zdravljenje n. pr. nekaterih oblik tuber-
kuloze goveje zivine, Bangove bolezni, rahitisa, kostolomnosti, met-
lijavosti, parazitarnih bolezni, kokosjega tifusa, kokosje difterije itd.

Ce vzporedimo to ogromno vsakoletno izgubo narodnega pre-
mozenja z vsakoletnim drZzavnim budZetom, nam bo takoj razumljiv
velik pomen dobro razvitega veterinarstva v nasi drzavi.

Milijardne izgube nasega narodnega premozenja, ki jih vsako leto
povzrocajo Stevilne kuzne in nekuzne bolezni nasi Zivini, so gotovo
rak-rana neuspehov in nerentabilnosti celokupne Zivinoreje.

Osnovni principi uspeSne zasStite Zivinoreje.

Napredek zZivinoreje je ozko zvezan s sta-
njem veterinarstva v vsaki drzavi Zastonj so
vse odredbe in napori v svrho povzdige Zivino-
reje, zastonjso milijonskiizdatkizanabavople-
menskih Zivali, e veterinarstvo ni na oni stop-
nji, na kateri mora biti?

Dokler pri nas ne bomo mogli vsakemu Zivinorejcu lahko nuditi
poceni strokovne pomoéi za njegovo obolelo Zivino in dokler ne
bo mogode v najkrajsem &asu zatreti vsake nalezljive bolezni Zivine,
kjerkoli se pojavi, vse dotlej se to stanje ne bo mnogo popravilo
in bo vsak Zivinorejec, poljedelska ustanova ali drzava za nabavo
dragocenih plemenskih Zivali s skepso vlagala kapital.

Z veterinarstvom so v splodni organizaciji drzavnih uprav do-
sedaj na razne naéine ravnali in to celo v eni in isti drzavi. To se
je dogajalo radi tega, ker je veterinarstvo Se precej mlada stroka in
niso bili povsod dovolj preciséeni pojmi o njegovem bistvu. Tako

* Dr, Kondi¢, o. ¢, [Banjaluka 1935))
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tudi danes v nekaterih drzavah smatrajo veterinarstvo tudi v drzavni
administraciji kot &isto zdravljenje Zivine s prvenstveno nalogo zati-
ranja kuznih bolezni in ga uvrscajo v resor ministrstva notranjih
poslov (Neméija i. dr.), do¢im ga v drugih drzavah uvricajo v resor
ministrstva narodnega zdravja kot ¢isto higijensko medicinsko stroko.
In konéno ga v mnogih drzavah smatrajo v prvi vrsti kot gospo-
darsko stroko in ga uvri¢ajo v ministrstvo za poljedelstvo.
Zadnje je najpravilnejSe in je tako tudi v na$i drzavi. V predvojni
Srbiji je bilo pod notranjim ministrstvom, kar je bilo prirodna posle-
dica samega razvoja in bistva veterinarstva, ki ni samo zdravstvo
Zivine, ampak je mnogo obseZnejsa gospodarska stroka. V naSem
ministrstvu za poljedelstvo ni samo zdravstvo Zivine (zatiranje kuznih
bolezni) pod nadzorstvom in upravljanjem veterinarske stroke, ampak
tudi zivalski promet (obmejne veterinarske postaje, vet. delegati v
inozemstvu) in deloma izkori§¢anje Zivine, do¢im je proizvodnja Zi-
vine — Zivinoreja — izvzeta.

Za uspeh zivinoreje ne moremo brez skode loceno motriti
in obravnavati posameznih panog odnosno delov, ker sele uspeh
vseh teh posameznih delov (zaséita zdravja Zivine, zivinoreja, izko-
ri¢anje Zivine in Zivalski promet) omogoéuje dosego postavljenih
ciljev v Zivinoreji — ekonomsko korist, Nobene loristi nimamo, ¢e nam
je sicer omogo&eno vzrediti najboljse rase rosameznih vr:t domaéih
zivali, a te propadajo radi bolezni, ali pa ée vzrejene Zivali ne dajo
priakovane koristi. Na drugi strani so ti razni deli v praksi tako
ozko povezani, da se sploh ne morejo deliti niti podvojiti brez skode
za samo stvar, niti se ne morejo ene vrste posli od drugega neod-
visno vrsiti. Vzemimo za primer Zivalsko proizvodnjo (pri nas vse-
buje pojem pospeSevanje Zivinoreje po zakonu o pospe$evanju Zivino-
reje) in zivalske bolezni. Mnoge bolezni (pridobljene in podedovane)
imajo svoj vzrok Ze v samem proizvodu in je njihovo zdravljenje in
zatiranje potrebno motriti Ze pri sami proizvodnji. Prehrana, nega
in naéin ravnanja z zivino so prav tako razlogi postanka in trajanja
mnogih bolezni, tako da enega od drugega ne moremo oddvojiti.

To nam je najbolje pokazala izkusnja v nasi drzavi zadnja leta.
Tako je zakon o pospeSevanju zivinoreje, ki je imel regulirati pro-
izvodnjo Zivali, poln odredb onih drugih panog, a v praksi je zivino-
rejski oddelek stalno prehajal v kompetence veterinarskega oddelka.
Zato je potrebno vedno, ¢e hoéemo to vpraSanje pravilno resiti, mo-
triti Zivinorejo kot celoto z vsemi deli in vse upostevati, tako pro-
izvodnijo, vzrejo in zdravljenje, Zivalski promet in izkoris¢anje. Pred-
vsem je v zvezi z vprasanjem zaScite Zivinoreje potrebno natancneje
obrazloziti panogo zdravljenja in zatiranja zivalskih bolezni, ki je
dodeljena tudi pri nas v kompetenco veterinarske stroke.
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Pomanijkljivo sedanje stanje veterinarske sluzbe pri nas.

Organizacija® veterinarske epizootioloske sluzbe® ni pri nas po-
stavljena na osnovo, ki bi omogocila uspesno delo na polju Zivalskih
bolezni. To velja tudi za celokupno veterinarsko sluzbo, ker e ni-
mamo v na$i drzavi zakona o ureditvi veterinarske sluzbe, kakor ga
imajo Ze mnogo let nade sosednje drzave (Madjarska, Bolgarija itd.).
V nasih drugih razliénih zakonih, s katerimi je regulirana upravna
sluzba v drzavi, je veterinarstvo vsebovano s prvenstveno nalogo
zatiranja kuZnih bolezni in je vse delo postavljeno na birokratiéno
podlago. Napravljen je birokratiéni aparat, a po drugi plati se ni
nasla pot niti se niso zagotovila sredstva, da se to delo izvr$i. Tako
veterinarji do bolnih zZivali tezko pridejo, a istotako Zivinorejci do
veterinarja. Pa tudi kadar pridejo, ostanejo napori veterinarja brez
zadostnega ali celo brez vsakega uspeha zaradi raznih neugodnih
pogojev, pomanjkanja denarja, pomanjkanja zdravila (njihova visoka
cena, pomanjkanje znanstvenih zavodov, brez katerih si terensko
delo zatiranja bolezni danes ne moremo zamisliti). Nadalje je zakono-
dajalstvo v pogledu zatiranja bolezni nepopolno in pogosto sedanjemu
¢asu ni¢ ve¢ primerno, tako da je to delo paralizirano. Zato se tem-
bolj ¢uti potreba uzakonitve zakona o ureditvi veterinarske sluzbe
in je tozadevno Ze vec let sestavljenih vec nacrtov®.

Se slabse je z materialnimi sredstvi za zdravljenje Zivine in zati-
ranje nalezljivih bolezni. Radi pomanjkanja sredstev za delo je
veckrat ves posel veterinarja omejen samo na to, da ugotovi bolezen
in da odredi veterinarsko policijske odredbe, kar ni zadosti in kar
v narodu povzroéa nezaupanje in strah pred veterinarsko sluzbo.
Posledica tega je, da pride do vmes$avanja pozvanih in nepozvanih
v posle zdravljenja zivali in zatiranja Zivalskih bolezni. Narod taji
bolezni in se obraéa k mazadem za pomoé& Drugi ljudje, ki nimajo
nobene strokovne izobrazbe, radi tega veterinarske posle pre-
vzemajo in, da je ironija §e vedja, vcasih dobivajo celo pomo¢ iz
javnih sredstev. (Slu¢aji zdravstvenih zadrug in higijenskih zavodov.)
A da ilustriramo, s kaks$nimi sredstvi razpolaga veterinarska stroka
pri nas za zatiranje zivalskih bolezni, zadostuje en primer. Nimamo

* M. Gee? (J. V. Glasnik 1934). Znaéaj i uloga veterinarske struke kod nas
s obzirom na proslost, sadasnjost i buduénost.

% Sluzba, katere naloga je zatirati Zivalske kuine bolezni.

% Sedanji poljedelski minister Stankovié, ki je leta 1928 uzakonil zakon o
zaliranju in odvradanju Zivalskih kuznih bolezni, je takoj po prevzemu resora
uvidel to stanje in v avgustu leta 1935 sklical konferenco vseh naéelnikov vete-
rinarskih oddelkov banskih uprav, strokovnjakov fakultete, bakterijoloskih zavodov
in strokovnega zdruZenja, nakar je bil po enotedenskem nepretrganem zasedanju
sprejet enoten projekt, ki bo predlozen gosp. ministru.
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niti ene javne zgradbe, ki bi bila namenjena kot veterinarska usta-
nova zdravljenju zivali. In kar imamo veterinarskih epizootioloskih
ustanov, vse so namescene kot gosti v odvisnih zgradbah drugih
ustanov, kakor da nam veterinarske ustanove sploh niso potrebne.
Nasprotno bi lahko Ze samo na tem polju dobro organizirana veteri-
narska sluzba ohranila narodnemu gospodarstvu milijonske vrednosti.

Sele kadar bo uzakonjen projekt zakona o ureditvi veterinarske
sluzbe in bo ista postavljena na pravilno osnovo, se bodo prilike v
pogledu zatiranja Zivalskih kuZnih bolezni in zdravljenja Zivine lahko
zadele zboljSevati in problem zascite zivinoreje ne bo veé tako
aktualen. NaSemu Zivinorejcu in narodnemu gospodarstvu pa bodo
ohranjene milijonske vrednosti, ki sedaj vsako leto propadajo. Zato
smo smatrali za potrebno, da tudi v »Casu« iz splosno narodno-gospo-
darskih interesov objasnimo in podértamo vaznost ¢imprejsnje uzako-
nitve zakona o ureditvi veterinarske sluzbe, ker v nasi izrazito polje-
delski in zivinorejski zemlji niso bili dosedaj zagotovljeni osnovni
pogoji za njen razvoj in delo.

Obzornik,

RESOLUCIJE PERMANENTNEGA ODBORA ZA EVHARISTICNE
KONGRESE

L
Proti sekularizaciji Gospodovih dni:

Delegati vseh skofij v drzavi kot é&lani permanentnega odbora za
evharisti¢éne kongrese, zbrani na svojem sestanku v Ljubljani dne 28. ju-
nija 1935, zahtevajo, da pristojne drzavne oblasti absolutno vodijo ra&un
o tem, kako bi Gospodovi dnevi ostali popolnoma rezervirani namenu, za
katerega so po boZjem zakonu odloceni; namen pa jim je ne samo izvrie-
vanje dotiénih verskih dolZnosti, marveé negovanje verskega zivljenja
sploh. Zato obsojajo »Zakon o obvezni telesni vzgoji« in dotiéno »Uredbo
o osnavljanju in delovanju prazniskih teéajev«, v kolikor se v njih namen,
kateremu so Gospodovi dnevi izkljuéno posveéeni, prezira. Dovolj je na
razpolago delovnih dni, da se morejo cilji imenovanega zakona in uredbe
nemoteno dosezati.

Pozivljajo se tudi vsi pristojni faktorji, naj pazijo, da bi se javni,
zlasti mladinski nastopi, samo v toliko dovoljevali, v kolikor je izvrievanie
verskih dolZnosti pripadnikom katoliske veroizpovedi brezpogojno omogo-
Zeno in zasigurano. Drugace je obeleZje takih prireditev amoralno, in je
to treba s stalis¢a boZjih interesov absolutno pobijati.

IL.
Proti profanaciji Gospodovih dni:

V zvezi z znatajem in nalogami evharistiénega kongresa smatra
permanentni odbor evharistiénih kongresov za primerno, da predlozi Ka-
toliski akciji v drzavi, naj z vsemi sredstvi, ki so ji na razpolago (verska
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prosveta, ¢asniki, predstave itd.), odklanja in pobija profaniranje Gospo-
dovih dni, kar zalibog opazamo v sportu, turizmu, ferialnih kolonijah, v
prirejanju popularnih vlakov, v kopalisénih prilikah, na izletih, na sejmih
itd., ker je boZji zakon, da se Gospodov dan posvetuje in poleg tega to
zahteva tudi narodno blagostanje.

1L
Za popularizacijo evharisticne vzgoje:

Permanentni odbor evharistiénih kongresov v Jugoslaviji je globoko
uverjen, da bi se mnogo pripomoglo do evharisticne vzgoje:

1. ¢e bi se v vsakem verskem in katoli3kem zdruZenju sploh osno-
vala posebna evharistiéna sekcija. Naj bi ne bilo niti enega katoliskega
zdruZenja brez evharistiéne sekcije.

2, Ce bi se vse javne katoliske prireditve brez izjeme spajale ne
samo z javnim korporativnim prisostvovanjem pri sluzbi boZji, marvec
tudi z javnim korporativnim pristopom k sv. obhajilu.

3. Ce bi se sistemati¢no pri vseh naboznih prireditvah (tridnevnicah,
duhovnih vajah, tecajih za matere, moZe, mladino, otroke itd.) obdrza-
vala posebna predavanja z odgovarjajoéo praktiéno pobudo za evharistiéno
Zivljenje.

IV.

Za zaicito evharisticne vzgoje:

Permanentni odbor za evharisti¢éne kongrese v Jugoslaviji vidi pri
uvajanju evharistiénega pokreta eno najveéjih zaprek v tem, da se v
mnogih uébenikih za zgodovino, zoologijo, etnologijo, pedagogiko in podob-
no podajajo nauki, ki Sirijo ne samo povsem napaéne poglede na Cerkev,
ampak tudi izpodkopujejo razodete verske resnice in jim &esto ocito na-
sprotujejo. Permanentni odbor to z najveéjim obzZalovanjem konstatira in
z ogoréenjem obsoja ter zahteva od pristojnih faktorjev, da se ti uébeniki
takoj iz Sole odstranijo, ker so v popolni opreki s strpljivostjo, ki jo sicer
drzavni zakoni o vzgoji toliko priporodajo, a se Zalibog, kadar gre za
katoliski nauk, to ne izvaja.

(Ljubljanski skofijski list 1935, st. 6—7, str. 57.)

TOMAZ G. MASARYK O POMENU VERNOSTI ZA CLOVEKOVO
ZIVLJENIJE.!

Lojze Potoénik.

Danes nahajamo dve skupini ljudi: eni so verni, a drugi brezverni.
Prvi so Se kristjani, a drugi niso veé kristjani. Vprav zato so prvi Ze
sreéni in zadovoljni, v tem ko je med drugimi le malo takih, ki bi bili
zares prav sreéniin prav zadovolini v svojem Zivljenju. Vegina drugih,
ki ne morejo najti nikjer svojega zadovoljstva, Zivi nesre¢no, v nepre-

* Pritujoée misli je T. G. Masaryk zapisal, potrdil in utemeljil z navedbo
statistiénih podatkov posebno v svojem delu: »Der Selbstmord als soziale Massen-
erscheinung der modernen Zivilisation«. 1881. Glej tudi nejgova dela: »Otazka
naboZenska a moderni filozofie« iz leta 1897, »V boji o ndboZenstvi« iz leta 1904,
»Prednasky americké« iz leta 1907 i. dr. — Opomba urednidtva: To
porodilo hoZe kolikor mogoée toéno podati objektivne ugotovitve Masaryka, filo-
zofa, ne sodi in dolofa pa seveda o njegovi osebni in doZiveti religioznosti in
konfesionalnosti in osebnem razmerju do Cerkve.
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stanem pesimisticnem razpoloZenju, ki mnoge izmed njih zapelje v samo-
umor.

Taki samoumori so veé ali manj pogostni pri civiliziranih narodih.
Tem pogdostejsi so, ¢im dlje je v nje prodrla civilizacija in prosvetljenstvo.
Poseben znak danadnje civilizacije in prosvetljenstva, ki nosita najvec
krivde za danasnji socialni red, pa je vprav polovi¢arska izobrazba in
vzgoja posebno v nravstvenem pogledu. Ti civiliziranci sicer v svoji trmo-
glavosti trde, da so zares naobrazeni. A Zal mores$ najli med tiso¢i izmed
njih komaj enega, ki bi bil zares prav izobrazen.

Posledica polovi¢arske izobrazbe in vzgoje, nesorazmernosti med
izobrazbo in vzgojo v nravsivenem pogledu, nesoglasja med Zivljenjskim
in svetovnim nazorom in popustljivosti v etiénem pogledu je brezvernost
danasnjega ¢éasa, ki je edino pravi vzrok tako S&tevilnih samoumorov
danadnjega civiliziranega in prosvetljenega sveta, kolikor le-ta ni veé
religiozen, ozir. kolikor le-ta nima veé vere. Kajti ako umre v éloveku
vera, izgine iz njega tudi vsa tolazba, upanje in veselje do Zivljenja. Neka-
teri sicer mislijo, da je mogoée Ziveti tudi brez vere, ali to je velika
prevara. Saj je vprav nevera ona zadevnost za Zivljenje kateregakoli ¢lo-
veka, ki v najvedji meri kvarno vpliva na njegovo dulevno Zivljenje.
Ljudstvo, ki ga ne uravnavata veé vera in cerkev, posku$a sicer najti
drugod svoj nujno potrebni notranji mir in zadovoljstvo. No, ker to
ljudstvo kljub neprestanemu iskanju tega prepotrebnega notranjega miru
in zadovoljstva ne more nikjer izven vere najti, postane pesimistiéno,
nezadovoljno, obupano nad Zivljenjem, Zivljenja nezmozZno in zato nesreéno.
Téko &udno dudevno razpoloZenje tega ljudstva rodi v njem patologki pojav
zivéne vznemirjenosti in razburkanosti. Ta patolo$ki pojav Zivéne raz-
burkanosti, melanholije in dr. nahajamo v najveé&i meri pri civiliziranih
narodih, in sicer v tem ve¢ji meri, ¢im bolj so le-ti neverni, v tem manjsi
meri pa pri onih civiliziranih narodih, ¢im bolj so le-ti religiozni, Iz tega
sledi, da bi lahko bili tudi civilizirani narodi mnogokje brez takih pato-
loskih pojavov, ako bi bili verni. Vzporedno s stevilom patoloskih pojavov
Zivéne vzdrazljivosti in melanholije gre tudi Stevilo samoumorov. Zato je
trditev, da je nevernost, ki vodi éloveka v najveéji meri v patoloiko stanje
te ali one vrste, glavni in najveéji vzrok samoumorov, docela pravilna in
umestna.

Vse drugaéno pa je Zivljenje religioznega ¢loveka! Da vera je in ima
pravico do svojega obstoja, je kaj o¢ividno. Ako bi odvzeli éloveku vernost?,
bi postal bitje, ki bi ga %e utegnili obéudovati, ne mogli bi ga pa ljubiti in
spostovati v pravem pomenu besede iz vse svoje duSe kakor pravega
vernega ¢loveka,

Vera v Boga in nesmrtnost ¢lovekove duse je vprav ona zadevnost, ki
vtisne ¢loveku pecat bozjega in vlije vanj boZjega blagoslova. Le vera
in versko svetovno naziranje sta sposobni napraviti ¢loveku zivljenje
taksno, da ga bo mogel voljno prenasati v vsakem tudi najteZjem polozaju
#ivljenja. Zato se veren &lovek tudi docela drugace udejstvuje v svojem
zivljenju kakor pa neveren ¢lovek. Saj je ravmo vera ona zadevnost, ki
nudi éloveku skozi vse njegovo zivljenje tolaibo, upanje in veselje do
#ivlienja. Vprav zavoljo tega je veren &lovek vedno vesel, zadovoljen,
notranje soglafen in miren.

* Masaryk pojmuje pod izrazi »vernost< in »veren« ter »vera« pravo
pristno vernost in vero, t. j. vernost in vero v pravem pomenu besede.
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Toda vere ne potrebuje samo preprosto ljudstvo, kakor misli ve&ina
polizobrazencev, marve¢ vsi ljudje, neglede na njihovo izobrazbo. Dejstvo
je, da €lovek potrebuje za svoje Zivljenje, da bo le-to sreéno, vprav tako
vere kakor zraka za dihanje.

Vnanji odraz clovekove vernosti se kaze najbolj v njegovi cerkve-
aosti, t. j. v njegovem udeleZevanju cerkvenega Zivljenja in v njegovem
pokoravanju zahtevam cerkve, ki ima kot svojo glavno nalogo ohranjati
in oznanjevati verski nauk ter urejevati in reSevati verska vpraSanja in
navajati svoje ¢lane k vsemu temu, kar je resniéno, dobro in lepo. Tako
duhovno vodstvo cerkve je njenim ¢lanom nujno potrebno, da se more
prvié urejati in krepiti versko Zvljenje pripadnikov in da more drugic
le-to imeti dovolj moénega vpliva na zunanji svet, kar je zelo potrebno
za dviganje verskega Zivljenja. Kajti le tako urejeno versko Zivljenje more
ohranjati in krepiti v ljudstvu vero in ga ocuvati pred razliénimi zablodami
zivljenja, katere prinaSa s seboj nevernost.

Za veljavnost gori opisanega Masarykovega naziranja o pomenu in
vlogi vernosti za clovekovo Zivljenje pa govore trije razlogi, na katerih
je Masaryk sam zgradil svoje misli, in sicer statistika, izsledki $tevilnih
raziskovalcev in zgodovina ¢lovestva.

Da se izvrsi vedina samoumorov vprav iz nevernosti, in sicer tem
veé pri onih narodih, ki posedujejo visjo stopnjo civilizacije, seveda, ¢im
bolj so le-ti tudi neverni, potrjuje Masaryk najprej s pomogjo statistike.®

Do istega zakljucka so prili tudi mnogi drugi raziskovalci tega vpra-
sanja kakor n. pr. Casper, Blanc, Lisle, Winslow, Brierre de Boismont,
Wagner, Morselli, Oesterlen, Hausner, statistiki, zdravniki in drugi, dasi
niso bili vsi verni.

Kako neugodno vpliva na &lovekovo Zivljenje nevernost, spriuje tudi
zgodovina c¢lovestva:

V dohi, ko so Grki duhovno rastli, so bili tudi zelo verni. Zato se
v tej dobi le-li niso vdajali samoumorom. Sele po peloponeikih vojnah se
je pri njih stevilo samoumorov veéalo in doseglo svoj vrhunec, ko so
Grki pripadali ze pod Rim. Glavni vzrok temu je bila njihova nevernost.

Prav tako kakor pri Grkih je bilo tudi pri Rimljanih. Tudi Rimljani
so bili za &asa svojega kulturnega procvitanja verni. Zavoljo tega so bili
tudi pri njih v tej dobi samoumori le redek pojav. Svoj vrhunec so dosegli
samoumori tudi tukaj Sele v cesarski dobi, in sicer nekako v prvem sto-
letju pred Kristusovim rojstvom in v prvem ter drugem stoletju po Kri-
stusovem rojstvu, ko so se njihove nekdaj tako tesne vezi z bogovi docela
zrahljale. Cesar Avgust in mnogi njegovi prijatelji so si sicer prizadevali,
da bi versko-nravno Zivljenje svojih podanikov kolikor mogoée zbolj3ali,
ali niso imeli nobenega pravega uspeha, ker so bile njihove reforme v
verskem in nravstvenem pogledu le povriinskega znacaja, zaradi &esar
niso mogle zagrabiti Rimljanov v dnu njihovih dus. Drugi razlog tega
neuspeha pa je bil ta, da je bil ves takratni anti¢ni svet Ze preveé notranje,
versko-nravno poruden in izpodkopan kljub njegovi Se tako visoki kulturi.
Zavoljo tega ga tudi njegova kultura in modroslovje nista mogla ve& rediti.
V svoji nevernosti je zajadral v pesimistitni svetovni nazor, postal neza-
dovoljen in Zivljenja nezmoZen, No, zato ni tedaj prav ni¢ &udnega, da se
je ves anti¢ni rimski svet zdaj tako rad spustal v samoumore.

3 Glej Masaryk: Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der mo-
dernen Zivilisalion, str. 71—74, 88—90 in 131—138,
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Toda v tej dobi tako velike verske in nravne propalosti in Zivljenjske
onemoglosti vsega anti¢nega sveta, ki si je kljub temu Zelel resitelja, je
priel na svet Kristus, ¢igar zZivljenje in delo ter nauk so dali svetu
zopet novo Zivljenje. Célo njegovo Zivljenje je bila ena sama resnica. Na
njem in njegovem Zivljenju ni ni¢ vnanjega in [ormalisticnega. Vse, kar
pride iz njega, pride iz njegove notranjosti in je vseskozi resnizno, dobro
in lepo.

Kristus oznanja vero v enega Boga, ki je neskonéno praviéen in
vsemogocen, pa tudi neskonéno usmiljen — Stvarnik sveta, in v nesmrtnost
¢lovekove duSe. Njegova najvedja zapoved je zapoved brezmejne ljubezni
do bliZnjega, ki zahteva od éloveka, da ljubi prav tako tudi svojega sovrai-
nika, Njegova blagovest uéi ljubiti zivljenje ne pa smrt. Ves njegov nauk
je poln Zivljenjskega optimizma, tako da se mu more vsakdo zaupati.
Odtod izvirajo tudi njegovi takd dalekosezni uspehi.

Kristusov nauk je postal naenkrat nova realiteta, ki je postavil
kristjana v eticnem pogledu daleé¢ nad vsakega pagana, Postal je v
kratkem &asu edino veljavni nauk o Zivljenju. In svet, ki je Ze umiral, je
resil gotovega pogina. Z ozdravljenjem odnosa med é&lovekom in Bogom
je vlil v &loveka docela novo versko-nravno zZivljenje. Svetovni nazor je
dobil svojo enotno obliko v kri¢anskem svetovnem nazoru, ki je dal vsemu
srednjeveskemu kr3¢anskemu svetu pecat notranjega zadovoljstva in srece
ter zadudil bolestno nagnjenje starega paganskega sveta k samoumoru.
Tako je élovestvo s kri¢anstvom zopet dobilo novo in sreéneje Zivljenje,
ki je tudi zdaj dobilo svojo pravo vrednost in svoj pravi smisel
Postalo je v vsakem Zivljenjskem poloZaju sigurno, polno tolazbe, upanja
in Zivljenjske moéi. Vprav zavoljo tega je postala vsaka misel na samo-
umor nesmiselna in odveé. Iz tega razloga ravno v srednjem veku ni bilo
veliko slisati o samoumorih.

Ravno v tem dejstvu je bil in je $e danes ogromen pomen Kristusovega
nauka za vse ¢lovestvo. :

V zadetku se je kr3Ganstvo razdirjalo na preprostejdi nacin. Sele
pozneje se je njegovo razirjanje organiziralo v okviru manjsih edinic —
cerkva, ki so se tekom &asa razvile v velikansko cerkveno organizacijo,
ki ji je stal na éelu rimski &kof kot vrhovni cerkveni poglavar — papez,
ki ni imel v srednjem veku velike vloge samo v cerkvenem pogledu, mar-
veé tudi v politi¢cnem pogledu. Avtoriteta papestva je s tem veliko koristila
cerkvi, saj je tem potem zelo ugodno vplivala na versko-nravno zivljenje
vseh narodov in drzav.

Krdéanstvo pa ni prineslo &lovestvu samo notranjega duinega miru
in zadovoljstva, marveé tudi omiko — kulturo. Vsi narodi, ki so sprejeli
krécanstvo, so se tudi v kulturnem oziru zelo hitro dvigali, saj je le-to
vkljuéeno Ze v bistvu krianstva samega. Svoj vrhunec je dosegel v tem
oziru krianski srednji vek v dobi sholastike.

Toda studij starih paganskih klasikov, ki se je v dobi sholastike zaéel
zelo razvijati, je vzbudil ob koncu srednjega veka nova tezenja, ki so se
javljala na eni strani v renesansi, a na drugi strani v humanizmu. S tem
studijem se je zopet ozivljala stara paganska kultura, zaradi &esar se je
po vseh kriganskih krajih zacela razSirjati brezvernost, skepticizem in
verska mlaénost, Kri¢anstvo je odslej dan za dnem zatelo izgubljati na
svoji moé& in na svojem blagodejnem vplivy, in sicer zlasti med tako
zvanimi »izobraZenci« ki so bili v resnici le polizobrazenci, medtem ko je
ostalo preprosto ljudstvo e dalie ve& ali manj verno. Humanizem, ki je
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po svojem sestavnem bistvu paganskega in protikri¢anskega znacaja, je
ljudi razdelil v dve skupini: v humanistiéno in brezverno navdahnjeno na
eni strani in v kriansko misleée na drugi. Ta delitev je imela zelo kvarne
posledice za kricansko Zivljenje. Izobrazba in vzgoja ljudstva je postajala
vedno bolj povrina in popustljiva. Zato je izginil iz mnogih src prejsnji mir
in prej$nje zadovoljstvo. Na mesto prejénjega optimizma je zavladalo zopet
v dusah mnogih, ki so zavrgli Kristusov nauk, nezadovoljstvo, melanholija
in psihoza. Pod vplivom tega so se zadeli zopet &edalje &eide pojavljati
samoumori, in sicer tem bolj, éim bolj so ljudje postajali polovicarski,
povrini in brezverni.

Te nove struje in padec versko-nravnega Zzivljenja so rodile refor-
macijo in njej sledeéo protireformacijo, ki je kljub temu, da se je v ¢asu
reformacije mnogo kri¢anskih narodov odcepilo od Rima in preslo v pro-
testantizem, dokaj ugodno vplivala na versko-nravno Zivljenje tako onih
narodov, ki so ostali zvesti Rimu, kakor tudi onih, ki so presli v prote-
stantizem. Vendar pa reformacija ni imela v sebi tiste mo&i, da bi dala
narodom tisto sreéo, zadovoljstvo in Zivljenjsko moé&, kakr$ne so bili
delezni narodi v kr3fanskem srednjem veku, in sicer iz razloga, da so
gori omenjene nove smeri in rasto¢a civilizacija preve¢ pritegnile narode
nase in prevet obrnile njihovo pozornost nédse, zaradi Eesar se je moral
nujno roditi razkol med kristjani samimi. Na drugi strani pa je bila refor-
macija le bolj povrinskega, ne pa toliko globinskega znacaja, Zato tudi
trenotni uspehi reformacije v versko-nravnem poglobitvenem pogledu niso
mogli imeti na obeh straneh trajne vrednosti. Vprav iz tega razloga so se
odslej cedalje v veéji meri javljali samoumori, a v najveéji meri med
protestanti.! Tako se je n. pr. $tevilo samoumorov od zadetka pa do konca
preteklega stoletja potrojilo.

Tudi ta zgodovinski oris pri¢a, kako veliko vlogo je imela vera in
vernost narodov in kako usodne posledice je imelo odvraéanje le-teh od
vere in vernosti v zgodovini ¢lovestva. Cim bolj so postajali ljudje verni,
tem manj je bilo pri njih samoumorov in obratno. Tako je tedaj tudi od
te strani potrjena trditev, da izhaja najve¢ samoumorov iz nevere, ki je
pravi vzrok veéini patoloskih pojavov ¢&lovestva.

Zdaj, ko smo si ogledali, kako velikega pomena je in je bila vernost
v zgodovini &lovestva za Elovekovo Zivljenje in kako neugodno je vplivala
brezvernost na ¢tlovekovo nagnjenje k samoumoru, si 3¢ moramo predoéiti
nekaj poti, s pomoé&jo katerih bi bilo mogoée dati dana$njemu nesreénemu
élovestvu veé tolaZzbe in zadovoljstva ter Zivljenjske mogi!

1. Clovestvo potrebuje danes tako fiziéne kakor nravstvene ozdra-
vitve. 2. Da bo postalo &lovekovo duSevno Zivljenje zopel mirno, mu je
treba vrniti versko-nravno in cerkveno Zivljenje. 3. Naobrazba in vzgoja
ne smeta biti poloviarski in povrini. Obe, naobrazba in vzgoja, pa morata
biti med seboj sorazmerni. 4. In konéno, vse tloveitvo mora preZeti enoten
verski svetovni nazor.

V teh smereh bo mogode ozdraviti danainje &lovestvo in ga zopet
napolniti z zadovoljstvom in sre¢o. Vendar pa bo imelo zdravljenje &lo-
veStva svoj pravi in trajni uspeh, kadar bo le to zajelo tudi v najglobljih
plasteh njegove duse.

% Masaryk: Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der modernan
Zivilisation, str. 117: Hausner raduna n. pr. enega duievno bolnega pri prote-
stantih na 491, pri katolianih na 1088 in pri pravoslavnih na 1795 vernikov.
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SESTO STUDIJSKO POTOVANJE NEMSKIH IN PODONAVSKIH
ARHEOLOGOV

od 3. do 13. septembra t. 1.

Letosnja, esta, ekskurzija nemskih in podonavskih arheologov je bila
namenjena obisku najdi$é, ki se nahajajo veéidel na slovenskih tleh, nekaj
malega pa v sosedni Hrvatski. Radi tega njenega smotra nemara ne bodo
odveé sledece vrste, napisane na pobudo urednistva, o njeni nalogi in
pomenu za nas.

V vabilu, ki so ga prejeli doma¢i in inozemski raziskovalci, poudarjajo
njegovi avtorji, to je ravnatelj splitskega muzeja Abramié¢, ravnatelj
zagrebikega muzeja Hoffiller, in univ. profesor Saria iz Ljubljane, da so
predvsem polagali vaZnost na zakljuéen program potovanja. Radi tega
stoji v ospredju problem Japodov in osvojitev njihovega
ozemlja po Rimljanih. Uposteva pa se tudi pozna antika. Ta
vprasanja so po mnenju avtorjev trenutno tudi v dana$nji znanosti med
prvimi. Temu cilju primerno je bil sestavljen potni naért, ki ga navajamo
v glavnih potezah, kakor se je izvréil.

V ljubljanskem muzeju se je dne 3. septembra vsa druzba zbrala, nakar so
si zlasti tuji gostje ogledali muzejske zbirke. Ker je bilo med udeleZenci toliko
specialistov, je razumljivo, da jih je interesiralo mnogo stvari. Vendar za oglede
muzejskih zbirk sploino ni bilo preveé &asa na razpolago in iti je bilo treba
takoj na teren. 1. dan popoldne (da ne govorimo o ogledu Emone) je veljal
obisku Kranja (germansko pokopalisée, tolmaéil prof. Zontar, zbirka Pauslar) ter
Bleda (staroslovenske najdbe, tolmaéil prof. M. Kos; bronasto-dobne). 2, dan:
Ogled zapornega zidovia nad Verdom, isto na Hrusici, Kastel v Ajdovigini,
gradisée v Smihelu pri Hrenovicah (Metulum po W. Schmidu). Vodil prof. Saria.
(Radi tega na&rta je moral odpasti obisk Polhograjske gore, Polhovega gradca in
Vrhnike.) 3. dan: Notranje gorice (kolisée), Podpet¢ (rimska Ljubljanica in
kamnolom), Studenec-Ig (kolis€e), gradisée na izanskem gradu Palme, Gradisée
nad Zelimliem, Gora pri Smarju, gradi¥ée na Viru pri Stiéni. Vodil prof. Saria.
4. dan: Zaporno zidovje (konec) na Verdu (dr. M. Marolt), vrhniski muzej,
Gradis¢e nad Cerknico [R. Lozar), ranorimski kastel na Nadletkem hribu pri
Starem trgu, zaporno zidovie v Prezidu. Vodil pl’?f- Saria. 3. dan: Vinica v
Beli krajini (japodsko gradis€¢e in nekropola). Vﬂqll rof. Saria. Ogulin, Vini¢ica
pri Josipdolu (Métulum, G. Veith). 6.dan: Muzej v ¢ agrebu_. zapodska razstava.
Sisek, predzgodovinska in rimska naselbina, Vedila d}"- Hoffllier in dr. Klemenc.
7. dan: Drnovo (Neviodunum), Izvir pri Cerkljah (rimski vodoved), poznorimski
Kastel v Vel. Malencah. 8, dan: Kastel v Vel. Malencah, poznoanti¢na utrdba
na Vranjem nad Sevnico, rimski napisniki v Rimskih toplicah, Vodil prof, Saria.
Celje (ogled muzeja, vodila prof. OroZen in prof. Broc;lar}. l; dan: Ogled Celeie,
Lo¢ica (tabor II. italske legije), rimska vila v Smarju pri Jeliah, rimska cesta
Rogatka Slatina—Poljéane. Vodil dr. Lorger. 10. dan: Pty (ogled muzeja,
mitrejev, mesta, gradu Herberstein, tumulus na Lol-fl. 11.. dan: Maribor, Postela
gragiége]. Hausampacher, tumuli v Ho&ah, Mariborski muzej. Vodil Fr. Bas.

azhod.

Tega programa, &gar priprave je od nade strami v glaynem izvriil prof. Saria,
od strani inozemcev pa dir. G. Bersu iz l:_ra_ﬂkfl{ria. se je udelezevalo povpreéno
30 oseb, ki so se odzvale povabilu. Dasi je l_nl natanéen seznam objavljen Ze
v nadih dnevnikih, ne bo odveé, ¢e ga tu ponovimo. Saj jo ravno od sestavljenosti
druzbe skoro vselej odvisna znanstvena vredno?t ekskurzij, Udelezili so se pota
sledeti gospodje in gospe: Abramic [dr: Ml]‘lo_\'il. direktor muzeja v Splitu);
Alféldy (dr. Andreas, univ. prof. v Budimpeiti); Banner (dr. Janos, univ.
prof.,, Szeged): Ba§ (France, arhivar in upravnik muzeja v Mariboru); Behrens
(dr. Gustav, prof. in direktor Rim. germ. centr. muz. v Mainzu); Bersu (dr. Ger-
hard, I. dir. Rim. germ. kom. Vv Frankiurtu. 0. M.); gospa Bersu (dr. Marija,
Frankfurt o. M.); Bratanic¢ (dr. Rudolf, gimn, prof. v Nisu); Dehn lﬂdr‘ Wolf-
gang, priv. doc., Trier); Egger (dr. Rudolf, univ, prof., Dunaj); gdé¢. Erdelyi
{dr_ Gizela, asist. muzeja Vv Bud‘mpeghli Fl‘emergdorf [dl’. Fritz, direktor
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muzeja v Kdlnu); Grgin (Ante, kustos v Splitu); Hoffiller (dr. Viktor, univ.
prof. in direktor muzeja v Zagrebu); gospa Hoftiller; Kahrstadt (dr. Ulrich,
univ. prof., Géttingen); Klemenc (dr. Josip, kustos muzeja v Zagrebu); Koe-
the (dr. Harald, priv. docent, Bonn-Trier); Loz ar (dr. Rajko, kustos, Ljubljana);
Nagy (dr. Lajos, kustos in priv. docent, Budimpesdta); Paulovics [(dr. Stefan,
kustos, Budimpeita); Rau (dr. Reinhold, 3olski svetnik, Stuttgart); Richter
(dr. Fritz, priv. docent, Giessen); Saria (dr. Balduin, univ. prof. v Ljubljani);
Sergejevskij (Dimitrije, kustos muzeja v Sarajevu); Skrabar Viktor,
notar, Ormoz); Stele (dr. France, konservator v Ljubljani); Syme (dr. Ronald,
univ, prof., Oxford); Tompa (dr. Ferenc, direktor muzeja v Budimpesti); van
Giffen (Albert Eggers, dir. arheol. instituta v Groningeru): Werner (dr. Joa-
chim, asist. Rim. germ. kom., Frankfurt): Willvonseder (dr. Kurt, univ. asistent,
Dunaj); Zeiss (dr. Hans, univ. prof., Miinchen). Razen imenovanih bi se bili
udelezili ekskurzije poleg drugih verjetno $2 Reinecke [Miinchen), Menghin (Dunaj),
Merhart (Marburg), Vogt (Ziirich) in Lantier (St, Germain-en-Laye), da niso bili
zadrZani z istofasno vrie¢imi se zborovanji v Svici odnosno v Spaniji. lzmed
znanih arheologov se povabilu ni odzval ravnatelj Arheoloikega muzeja v Gradcu,
Walter Schmid, kar je vedina z nemalim zaéudenjem vzela na znanje.

Po strokovnem zanimanju je druZba obsegala v glavnem zastopnike
treh velikih znanstvenih sektorjev arheoloske vede in sicer: stare zgodo-
vine, predzgodovine in provincijalne arheologije. Najved je bilo med ude-
lezenci zastopnikov provincijalne arheologije, pri kateri se morajo v sre¢ni
sintezi zdruZevati podrodja predzgodovine, klasiéne arheologije in stare
zgodovine. Ta ekskurzija je bila v glavnem rimsko-provincijalno-arheolo-
§ko usmerjena, kar je povsem razumljivo iz programa, ki si ga je zastavila.
Primerno vlogi, ki jo ravno v provincah ima predzgodovinska arheologija,
je stalo njeno zastopstvo 3teviléno na drugem mestu (Banner, Dehn,
Richter, Tompa, Willvonseder, van Giffen). Poudariti je treba, da je tudi
glavni organizator celotne ekskurzije, dr. Bersu, po veéini svojih del
prehistorik in v prvi vrsti mojster izkopavanja. Slabse je bila zastopana
stara zgodovina, vendar pa po onih, ki so bili tu, dovolj markantno (Kahr-
stedt, Syme). Pozabiti konéno ne smemo zastopnikov arheolodije preselje-
vanja narodov, ki so imeli prav tako izdatno priliko za $tudij svojih
problemov (Zeiss, Werner).

Ako se vprasamo, kakden je rezultat in uspeh te ekskurzije, na to ni
mogoée odgovoriti z nekaj besedami, ¢e pa bi hoteli odgovoriti izérpno,
bi za to nedostajalo prostora. Korist tega 3tudijskega potovanja lahko
presojamo z vet vidikov, z nekega sploinega in nekega individualnega, s
stvarnega in osebnega, trenutnega in trajnejiega in tako dalje. Vseh teh
stvari ni mogoge povedati v nekaj vrstah, gotovo pa je, da subjektivno
vsak sam zase dobro ve, in to velja zlasti za nas domadine, da je od ekskur-
zije prejel mnogo koristnih vrednot. Ako si vzamemo za osnovo lestvice
koristi v uvodu zaé&rtani cilj ekskurzije, je njen pomen za vedo in za stro-
kovnjake, ki se trenutno najbolj bavijo z vpradanjem rimske okupacije
naega ozemlja, kakor tudi obrambe Italije pred germanskimi ljudstvi,
jasno viden. Predvsem je ena stvar postala popolnoma oéitna, ta namreé,
da stojimo tu komaj na zadetku svojega spoznanja, Kogar niso toliko zani-
mala rimska poglavja iz te snovi, je dobil zase dovolj pobud na provin-
cijalni ali »japodski strani«, in tu je stopil v ospredje predzgodovinar,
kakor je imel tam prvo besedo klasiéni arheolog in historik. Poglavije
Japodov je odneslo z ekskurzije polno novih in plodnih vidikov. Posebno
vazno je bilo nadalje to, da se iz poznoantiéne dobe kaZejo nekateri novi
nastavki v sledeéi &as preseljevanja narodov in rani srednji vek, kar zopet
ni ni¢ drugega nego velika oploditev znanosti v tej smeri.
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Pri centralnem vprasanju ekskurzije je bila poleg drugega posebno
pouéna metodiéna stran vede, izraZajoa se v argumentih posameznih stro-
kovnjakov. Historiéno-filoloskim argumentom na eni strani je na drugi
strani stal nasproti oblikovno-tipolodki in posebno argument prehistorika,
da mora biti osnova vsega dela zanesljiva arheolo§ko-spomeniska ostalina.
Iz vsega so prisotni lahko razvideli, kako je vsaka znanstvena veja nave-
zana na pomo¢ druge in da veZe v bistvu tudi v arheologiji vsa specijalna
podroéja neka sistemati¢na enovitost. Sele iz sozvoéja vseh nastajajo naj-
bolj$i rezultati.

Ce pomislimo, da je na ekskurziji sodelovalo toliko in toliko speci-
jalistov z vseh podroéij, bo razumljivo, da je njeno korist treba iskati
mnogokje, odmevala pa bo v raziskavanjih, ki bodo sledila. V tem pogledu
stoji kajpada na prvem mestu po muzejih zbrano gradivo, kajti tu je vselej
pravi eldorado za znanstvenika-specijalista. Naravno je, da pomeni njihov
naval v tolikdni mnoZini hudo preizkusnjo za posamezni muzej in njegovo
osebje, toda v tem pogledu ima marsikdo izmed nas mirno vest. Nasi
muzeji in njih uredbe, na prvem mestu ljubljanski Narodni muzej, s svojo
magacinsko naravo Ze dolgo ne ustrezajo veé zahtevam moderne vede
in moderne muzejske prakse in posebno ob tej priliki sta se zastarelost
celotne razstave kakor tudi neprimernost prostorov pokazali v jarki luéi.
Bilo bi napaéno misliti, da je 3ele ta ekskurzija dokazala neprimernost
nasih zbirk, ali da bo treba bai radi nje kaj spremeniti, Gotovo je pa
muzejsko vpraSanje ena prvih pozitivnih postavk v obisku te ekskurzije.
Poleg tega vpraSanja pa ni ni¢ manj vaZno vpradanje organizacije arheo-
loskega in spomeniSkeda dela sploh.

Neposteno bi bilo, ko bi tajili, da obiski takih specijalistov, ki pri-
hajajo navadno iz velikih muzejev, ¢loveku izbrusijo pogled in mu potisnejo
v ospredje véasi predmete, ki jih on sam radi dejstva, da je veéina muzejskih
uradnikov pri nas v bistvu nekako »dekle za vse«, Eesto ne vidi. Ta
obogatitevy pogleda je zaenkrat subjektivna in individualna, morala bi pa
postati splosna last, ker konéno $ele v detajlu spoznas tudi bogastvo celote.
Dve stvari se mi zdita tu zlasti vaZni: po teh specijalistih bo od8lo mnogo
predmetov v vélike, svetovne komplekse in kombinacije, ki bodo zago-
tavljale nesmrtnost nasim zbirkam. Prijetna je pri tem posebno ta zavest,
da so jih izbirale strokovnjaske oéi in ne diletantje in da bodo projekcije
nasega gradiséa pravilnejSe nego so bile doslej. Na drugi strani je seveda
nada revaéina na tem polju postala tako oéitna in jasna, da ¢loveka zaboli
srce, ko vidi, da obstoju takega iskrenega podrobnega $tudija pri drugih
narodih nima postaviti nikake protiutezi in da tedaj resniéno ne vemo
pravilno ceniti svojega bogastva. Prav to pomanjkanje specijalnih moéi in
studij pa radi nadomedtamo s slavospevi na osebe in gradivo, ki da je
nekako edinstveno na vsem svetu,

K vsem tem zelo konkretnim pobudam in koristim ekskurzije se pri-
druZujeta osebna in druzabna. Danes, ko je ljudem iz malih narodov skoro
onemogoteno vsako potovanje, je $e prav posebno dragocen obisk
tolikih imen, s katerimi je vsakdo na ta ali oni naéin navezal stike. Prav
ti osebni stiki so v znanstvenem zivljenju zelo vaZni in tako mora pod-
pisani zase re¢i, da je z majhnimi izjemami vse, kar je prislo to pot k nam,
zanj »profit«. Konéno je érka le érka in papir papir, ¢lovek pa ostane
¢lovek slej ko prej. Iz abstraktnosti knjizne publikacije je tu razgovor stopil
na topla, konkretna tla osebnega razgovora in &esa bi si mogel &lovek
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bolj Zeleti nego Se in Se lakih »seminarskih debat« Ze nekoliko »odraslihe«
ljudi, kjer stoji mnenje proti mnenju, zastopano z vervo osebnega vzhi-
¢enja in poglobljenosti, kakor smo ju imeli ¢esto priliko doZivljati, Kateri
resni¢no svoboden in brezpredsoden raziskovalec bi beZal pred takimi
razgovori, cetudi niso vselej zanj v prilog?

Lepo vreme, ki je trajalo skoro ves éas ekskurzije, je pokazalo tujcem
vso lepoto naSe domovine, in ti res niso bili slepi niti za njo niti za druge
nase zgodovinske in umetniSke spomenike, ki jih je tolmacil F. Stele. Da pa
je bilo razpoloZenje vseh Ze boljte, za to je skoro povsod skrbela ona
brezprimerna slovenska in hrvatska gostoljubnost, ki dosega take meje,
da vrze véasi tudi kak »streng durchgefiihrtes Programm« temeljito s tira.

' R. Lozar.

PROFESORSKI KONGRES.

XVI. redni kongres Jugoslovanskega profesorskega drustva se je vrsil
8. in 9. septembra t. l. v Nisu. Stevilna udelezba in Zivahne debate so
pokazale, da preZivljata nasa srednja Sola in profesorski stan tezke &ase.
Nobena od mnogih zahtev, ki jih vsebuje obsirna resolucija lanskega kon-
gresa v Banjaluki, n. pr. nastavitev novih uénih moé¢i in zgradba novih
solskih poslopij, zenacenje profesorjev glede napredovanja z juristi, 30 letna
sluzbena doba itd., ni bila izvojevana. Krivdo za ta neuspeh je zvracala
opozicija, sestojeéa po veéini iz mladih ekstremistov in koncentrirana v
beograjski sekeiji, skoraj izkljuéno na glavno upravo drustva in nje pred-
sednika Nedeljka Divca, ki je bil Ze par tednov pred kongresom podal
ostavko. Znaéilno je koj prvi govornik v debati, bojeviti Babié iz Siska,
najbolj zameril Diveu njegovo stali¢e v vpradanju verskega pouka, ki je
razburjalo lani banjalu3ki kongres., Vendar mu v to smer nihée ni sledil;
bilo je aktualnejiega gradiva dovolj. Zmaterijalizirana sedanjost srednji
soli ni naklonjena (gospodarska kriza ji je pri tem naivadno dobrodosel
izgovor), vsaj v kolikor je ne more izrabiti v praktié¢ne in politiéne svrhe.
Kaj vse se je v tem pogledy zadnja leta godilo tudi izven nase banovine,
so imeli zborovalci priliko slifati. Zato je bila ponovno stavljena zahteva
po depolitizaciji srednje Zole, podeljevanju mest na podlagi razpisa in
javni kvalifikaciji prolesorjev, za kar so se zavzemali tudi direktorji (iz
dravske banovine ni bilo nobenega na kongresu)., Predsedniku je opozicija
zamerjala tudi poloZaj profesorja Viije pedagoike Zole in v zvezi s tem
je eden izmed govornikov nagel koéljivo vprasanje absolventov te 3ole, ki
— materialno proteZirani — postajajo tekmeci absolventom unverze, dasi
teh Ze davno ne primanjkuje.

Zanimivo je bilo opazovati, kako je beograjska sekcija, ki bi se naj-
raj8i identificirala z drustvom in ki je najhuje napadala glavno upravo,
priljubljena pri lastnih ¢lanih izven Beograda. Med prvimi govorniki je
bil iz banjaluike debate o verouku znani oxfordski doktor V. Arsi¢, ki
je v sijajnem govoru zahteval za juznosrbske pododbore (skupno 370 ¢lanov)
samostojno sekcijo v Skoplju (seveda se je moral najprej zavarovati pred
o¢itkom protidrzavnosti). Po dosedanjih pravilih je bilo le pet sekcij:
ljubljanska, zagrebska, splitska, sarajevska in beograjska, ki je obsegala
kar stiri banovine. Kljub nekaterim pomislekom beograjskega predsednika
je kesneje kongres z veliko vedino pravila v tem smislu spremenil. Kmalu
za Arsi¢em je govoril niski direktor Pribiskovi¢ in dejal, da bi tudi v
Nisu najrajsi imeli svojo sekcijo, e, oni v Beogradu skrbe le zase in se
za nas sseljake« ne brigajo. Tako opozicija s svojim kandidatom, pred-
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sednikom beograjske sekcije Angjelicem, ni imela dosti nade na uspeh;
vse ostale sekcije so se, ker je Divac ponovno izvolitev kategoriéno
odklonil, zedinile za kandidaturo dosedanjega élana glavne uprave in ured-
nika »Glasnika« Radoja KnezZeviéa, ¢igar lista je bila z vet kot dve-
tretjinsko veéino izvoljena. Odstopiviega predsednika N. Divca pa je izbral
kongres za castnega &lana Profesorskega drustva. Zadnja toéka kongresa
je bilo temeljito predavanje upokojenega direktorja uciteljske $ole
G. Hadzi-Taskovi¢a o »univerzitelnem pedagosSkem institutu«, ki je vzbu-
dilo Zivahno diskusijo, kako izpopolniti pedagoiko in metodsko izobrazbo
profesorskih kandidatov. X.

K VPRASANJU VEROUKA V SREDNJI SOLL

Kakor Ze lani v Banjaluki, se je tudi letos na kongresu Jugoslov. pro-
fesorskega drustva, ki je bil v zacetku septembra v Nisu, pojavilo ve¢
glasov, ki bi po vsej sili hoteli odpraviti verouk iz uénega naérta srednje
Sole. Ne glede na to, da imajo o zadevi veliko, ée ne glavno besedo zlasti
star$i (poleg drugih vzgojnih ¢initeljev) in da tudi vecina profesorjev pri
nas ni sledila tem bojevitim tovarisem, bo dobro, ée navedemo, kaksno
stali3¢e so zavzele proefsorske organizacije drZav, ki so zastopane v
Mednarodni federaciji narodnih zvez profesorjev javnih srednjih ol (Féde-
ration Internationale des fédérations nationales des membres du per-
sonnel de I'Enseignement Secondaire Officiel), na svojem kongresu v Rimu
l. 1934, kjer so bila navzoca zastopstva prolesorjev iz 17 drZav; vpraSanje
se je Ze tekom leta predebatiralo tudi v organu Federacije, v katerem so
posamezne zveze obrazloZile prej svoja mnenja (gl. Bulletin International,
Berlin 1934/35: poroéilo o rimskem kongresu je v decembrski stev. 44/1934,
resolucije pa na str. 4), Ker so tudi druge toéke resolucije v lej zvezi zani-
mive, jih podajamo v celoti:

1. Kongres ugotavlja, da je zgolj informacijski pouk nedopusten, ker
se nikakor ne sklada z vi§jim pojmovanjem kulture in pa ker bi tehniéna
ali praktiéna priprava ne mogla nikdar izpolniti bistvene naloge 3ole, ki
je: pripravljati mladino za Zivljenje.

2. Ker tvori Zivljenje, h kateremu naj ola pripravlja, celoto odnosov
med poedincem, druZino, narodom in ¢love§tvom, mora glavni cilj Sole biti
izoblikovanje viscke moralne in drZavljanske zavesti.

3. Nepojmljivo je, da bi se vzgojno delovanje omejilo na po naértu
predpisane predmete, in je ¢&isto jasno, da bo udeleZba utenca pri dru-
Zabnem Zivljenju zelo uspe$na za vzgojo. Zadevne poti je treba iskati v
obstoje¢ih druzabnih organizacijah in v Zivi tradiciji vsakega naroda, a
ne da bi ovirali svobodno iniciativo profesorja, ki uporablja svoje spe-
cialne sposobnosti in svoj temperament.

4. Kongres potrjuje potrebo popolnega sposto-
vanja verske zavesti uéencev in uc¢iteljev ter pri-
poznava vso vaZnost verskega ¢initelja v umskem
in moralnem vzgajanju mladine,

5. in 6. Kongres sodi, da so vse stroke in vsi profesorji poklicani,
da prispevajo k moralni vzgoji ucencev.

7. Kongres trdi, da tvori telesna vzgoja sestavni del vzgoje posa-
meznika.

Iz poroéil oz. izjav posameznih delegacij (Nos 43 in 44), ki so deloma
razliéne glede na svetovnonazorno usmerjenost, izhaja vseeno, da nobena
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ne zanika vaZnosti verskega problema. Skoraj vsi so pripoznali, da je
vera prvovrsten E&initelj v vzgoji znacaja, da ga srednjeSolski profesor kot
vzgojitelj mora upostevati, Vsekakor pa ne sme iti mimo njega. Vzgoja
naj se vrdi na verski osnovi, o tem so v splofnem istega mnenja, le kar
se ti¢e poedine konfesije, so nekateri mnenja, naj bi skuSala %ola nepri-
stransko pomagati za premostitev verskih nasprotij.

Iz tega je jasno, da se verouk v srednji $oli ne sme zanemariti, ¢e
ne iz drugega razloga Ze zato, ker je oblikoval in oblikuje nazore celih
rodov in deZel ter bi bilo brez poznavanja verouka nemogoée razumeti
najvaZnejda idejna gibanja preteklosti in sedanjosti.

Zanimivo je 8e zlasti, da so deloma v zvezi s tem tako reko& vsi
poudarili mnenje, da srednja $ola ne vrii svoje naloge, ée nudi samo umsko
izobrazbo v posameznih predmetih, ne da bi obenem tudi vzgajala. In
zopet so mnogi bili misljenja, da je prav verouk pripravno sredstvo, da
podpre to vzgojno delo, kajti doloZeno versko prepriéanje bo samo dvig-
nilo vrednost vsega, ¢esar u¢imo ucenca v podroc¢ju raznih predmetov;
s tem bo izpolnjena vrzel, ki jo veda pudZa nerazreieno.

Prav tako so bili vsi edini v tem, da vsak profesor, ki se zaveda
svojega poslanstva, po svoji osebnosti moéno vpliva na dijake neglede na
snov, ki jo pouduje.

Razliéna pa so bila staliéa o vprasanju, kdo naj poskrbi za koordi-
nacijo delovanja raznih profesorjev in pa, ali se to poveri drZavni oblasti:
poudarjala se je proti temu — zlasti proti faZistiéni koncepciji drZave,
ki so jo Italijani v dolgem referatu zagovarjali — ideja veéje svobode tudi
za profesorje. Paé pa so se skladali v tem, da se vzgajaj mladina k ljubezni
do domovine in &e do &lovestva sploh. Dr. L. Sunik.

Ocene.

1. Evharistiéne $marnice za kongresno leto 1935. Ljubljana 1935. Za-
lozil Pripravljalni odbor za drugi jugoslovanski evharistiéni kongres v
Ljubljani.

2. Presveti zakrament. Premisljevanje o Gospodovi priéujoénosti v
presvetem Re3njem Telesu iz spisov in govorov bl. Petra Julija Eymarda.
1935. Zalozila.Druzba sv. Mohorja v Celju.

Ljubljanski evharistitni kongres je obudil potrebo po evharistiéni
literaturi, Iz te potrebe so izile Evharistiéne Smarnice in prevod Eymar-
dovih razmisljanj o presv. evharistiji. Obe knjigi sta solidni in zato trajne
vrednosti. Ce je dal evharisticni kongres slovenskemu narodu Evhari-
stiéne &marnice, je Ze samo s tem storil za duhovno in versko obnovo
premnogo. ?

Evharistiéne ¥marnice so sluZile duhovni pripravi na kongres. Snov
obdelujejo izérpno in strogo stvarno. Seveda je samo naravno, da ne stoje
$marnice za sleherni dan na isti bogoslovni znanstveni vi¥ini. Prav tako
je naravno, da nosijo obelezje vet avtorjev, Pa vprav to jim daje tudi
svojsko privlagnost in se zdi dokaz za to, da nadnarava gradi ne le na
naravi, ampak tudi na individualnosti, Evharisti¢éne 3marnice bodo ostale
histori¢en dokument za to, s kakino sveto resnobo je nas narod pripravljal
veliéastne evharistiéne dni. Ob teh dneh so spoznali pa& tudi tisti, ki so
jim bile Evharistitne Smarnice pretefke, da duhovnost gradi le stvarna,
pa Eetudi na videz teXka beseda, ne pa lahka, éeprav zabavno pripovedna.
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Premisljevanja bl. Eymarda so knjiZica ne za branje, ampak za raz-
misljanje in molitev. Iz molitve so izila, zato iz nadnaravnega sveta. Zato
ta knjiZica diha nadnaravnost v misli in ¢Guvstvu. In ta nadnaravnost
zajame v dno ob svetlih trenotkih pred evharistiénim Bogom. KnjiZica je
samo izbor najlepiega iz prvega zvezka francoskega izvirnika. lzbor iz
del svetniskih, nadnaravnih du¥ ni kakor izbor iz pesniikih in pripoved-
niskih del. Svetniika dela snuje boZji Duh z milostjo razsvetljenja uma in
razgibanja volje. Za to se zdi izbor takih svetniskih, nadnaravne milosti
preZetih del pogrefen. Kakor da ¢&lovek izbira v bozjem in da é¢lovek
sodi o boljfem in najboliSem o tem, kar sam Bog sodi za vredno svoje
milostne inspiracije! Z

Julij Zeyer: Vrt Marijin. Pesem o Materi. Druga izdaja. Tis
skarna sv. Cirila v Mariboru 1934. Poslovenil Marko Kranjc.

Cekki pesnik Julij Zeyer je leta 1898 spisal Vrt Marijin. Je to pesniska
obdelava legend o Mariji. V slovenskem prevodu je dozivela drugo izdajo.
To dejstvo pri¢a, da je knjiga odjeknila tudi v slovenski, marijanski ljudski
dudi. Tudi razumnika Zeyerjeva pesem o Materi mestoma zajame, sicer
pa v celoti ob njej izku$a$, kako se €asi menjavajo in z njimi na%a du-
hovnost, pa %e bolj izraz duhovnosti, Nehote se ti ob Zeyerjevi knjigi
vsiljuje vtis nesodobnosti, ne miselne, saj ta je kot krianska nadéasovna
in vekovita, ampak izrazna, ¢loveska, minljiva in menljiva. S tega vidika
je knjiga kar klasien Zolski primer. Tudi je delo v slovenskem prevodu
gotovo mnogo izgubilo na svoji pesni§ki so¢nosti. Slovenski prevod je
mestoma moéno prozaifen, izrazi véasih éudno nenavadni (n. pr. reée
snivo str. 98), morda pokrajinski in véasih prisiljeno sestavljeni (n. pr.
boZje sevajoce o¢i str. 99; zvezdosijne ofi str. 25). Z.

Hijacint Boskovié O. P.: Nove struie u modernoj filozofiii,
»Istina«, dominikanska naklada, Zagreb 1934, str. 31.

Znani filozofski pisatelj hote prikazati v tej broSuri predvsem odnos
moderne spoznavne teorije do tomizma. Po doloéitvi pojma moderne filo-
zofije in jedra tomizma se mu pokaZe, da postaja tomizem kot nauk
o resnici in o Bogu vsaj na spoznavno teoreti¢énem podroé&ju zopet bolj
aktualen. V razvoju filozofske misli pokaZe namre¢ kot poglavitna na-
sprotnika tomizma pozitivizem in subjektivizem ali idealizem. In vprav
proti tema smerema nastaja v moderni filozofiji moéen odpor. V Neméiji
se pojavlja nov realizem v obliki Husserlove fenomenologke $ole, v Angliji
nastopajo neorealisti (Laird, Moore), v Ameriki predvsem James, tudi
poljski, italijanski in francoski (Bergson, Jolivet) filozofi se borijo proti
ekstremnemu idealizmu.

Nato prehaja avtor 3e na levi ekstrem pozitivizma in materializma ter
pokaZe, da Bergsonovo pobijanje materializma v mnogem spominja na
sv. Tomaza. V moderni filozofiji in spoznavni teoriji prevladuje torej zopet
pravi realizem in se s tem vraéa zopet h klasi¢énemu zastopniku realizma,
k Tomazu,

V kratki razpravi je podal avtor dosti pregleden in podroben oris
o stanju moderne filozolije in spoznavne teorije. Pogre3am le delo Meinonga
kot zastopnika avstrijskega realizma in na%e domaée filozofsko delo pri
Vebru, katerega smer je dobila znaé&ilno ime — ideorealizem.  Gogala.

Jugoslovenski istoriski &asopis. Direktor St. Stanojevi¢. Urednik
Viktor Novak. Saurednici: Vladimir Corovié¢, Beograd; Ferdo Sisi¢, Zagreb;
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Milko Kos, Ljubljana. Godina I. Sveska 1 i 2. Ljubljana—Zagreb—Beograd
MCMXXXV.

Novi &asopis je glasilo »Jugoslovenskega istoriskega drustva«, ki se
je kot predstavnik zgodovinske vede in zgodovinarjev v Jugoslaviji Ze
jeseni 1927 ustanovilo s tremi sekcijami: v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani.
Prva, dvojna 3tevilka je posveéena inicijatorju in predsedniku drudtva ter
direktorju Casopisa St. Stanojeviéu ob njegovi 60 letnici. V uvodnem
¢lanku razlaga Stanojevié sam potrebo in naloge novega Casopisa, ter
opraviéuje njegovo zakasnitev edino s finanénimi tezkotami. Med prvimi
nalogami Casopisa navaja zgodovinsko 'bibliografijo, toda iz »Hronike
J. I. D.« na str. 246 sl. izvemo, da je bibliografski material za 1934 narasel
za celo knjigo in ga bo J. I. D. objavilo posebej s pomoé&jo Srpske kr. aka-
demije. Dalje bo Casopis obravnaval vaZna vprafanja naSe preteklosti,
zlasti one, ki se tiejo vsega naroda ali vsaj njegovih znatnejdih delov.
Predvsem pa bo spremljal in objektivno ocenjeval vse delo za naso zgo-
dovinsko vedo pri nas in v tujini ter zasledoval historiografijo sosednih
narodov, s katerimi smo imeli zveze v preteklosti Temu programu
ustreza vsebina prvih dveh 3tevilk, katerih dobri dve tretjini sta po-
svedeni kritikam in referatom, le pi¢la prva tretjina obsega razprave in
¢lanke. Med njimi smo Slovenci dobro zastopani. M. Kos podaja na
14 straneh kratek »Pregled slovenske historiografije«, ki ne bo le dobro-
doéla informacija $ir$i jugoslovanski javnosti, ampak bo izpolnil ob&utno
vrzel tudi doma. Kar je za geografijo Ze leta 1925 opravil V. Bohinec
(G. V. I. 1—24) smo dobili za zgodovino Sele sedaj, o¢ividna posledica
dejstva, da Slovenci nimamo osrednjega zgodovinskega drustva in glasila,
do¢im sta obe obstoje¢i v Ljubljani in Mariboru po terminologiji J. I. D. le
sregionalnega« zna&aja, Veliko bolj obdirno je zamiSljena SiSic¢eva
razprava »Hrvatska historiografija od XVI. do XX, stolje¢a«, katere 1. del
»X VI i XVII. stoljeée« sam obsega skoro 30 strani. Ker imamo to tvarino
Ze obdelano od istega avtorja v njegovem »Priruéniku izvora hrvatske
historije«, se zdi obseg razprave skoro prevelik. V naslednji razpravi do-
kazuje Fr. Grivec »Originalnost sv. Cirila in Metoda« zlasti napram
Fr. Dvorniku, ki pripisuje sv. bratoma preveliko odvisnost od Fotija in
bizantinske teologije. V. Popovi¢ je napisal »Marginalija k problema-
tici Rizordimenta i Jugoslovenstya«, kjer prikazuje na podlagi reprezen-
tativnih zgodovinskih del nove teZnje italijanske historigrafije, da objasni
proces risorgimenta tudi z ekonomskih in socialnih vidikov. Nato pa po
analogiji navaja nekatere momente, ki se mu zde v zgodovini jugoslovan-
skega gibanja %e premalo obdelani ali sploh neupoitevani. Vsekakor ni
dele? posameznih pokrajin in politiénih formacij pri tem konéno ugotovljen
(vloga Slovencev in sploh »preéanov« n. pr. §e &aka objektivnega historika),
pa tudi socialno-gospodarsko ozadje nate najnovejSe zgodovine je skoraj
§e nenaceto.

Med kritikami so za nas vainejse Grivéeva polemika z Dvor-
nikom o priliki nove Dvornikove knjige o cirilmetodijskih legendah, B a -
$eva ocena Pircheggerjeve Zgodovine Stajerske, Steletova ocena
Maroltovih umetnostnih topografij celjske in vrhnifke dekanije. Tudi med
»Prikazi« in »Bibliografskimi beleskami« sretamo celo vrsto slovenskih
sotrudnikov, ki obravnavajo tudi izvenslovenske predmete. Slede porogila
o IV. mednarodnem kongresu bizantologov v Sofiji ter o delovanju neka-
terih nasih muzejev, Kronika Jugoslovenskega istoriskega druitva ter
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nekrologi v zadnjih letih umrlih zgodovinarjev, med njimi Josipa Mantua-

nija, zakljuéujejo to dvojno &tevilko, ki je narasla kar v obseino knjigo.

Obzalovati je le, da njena graficna izdelava nikakor ni na visku, to

tembolj, ker ima zna&aj slavnostne publikacije, ki bo 3la tudi v inozemstvo.
‘ S. K.

Adolf, Kardinal Bertram: Jugendseele »kostbar in Gottes-
augen«. Ein Buch der Lebenskunde den Jugendlichen und den Eltern ge-
widmet. Freiburg i. B. 1933, Herder-Verlag. Str. 284.

V tej zelo toplo in osebno pisani knjigi podaja avtor Zivljenjske smer-
nice za mlado dufo, ki je v bozjih oZeh toliko dragocena, da je tudi naj-
vedji na¥ trud, skrb in vzgojno delo zanjo le nujna dolinost. Kardinal
hoée biti s to knjigo duhovni in idejni vodnik predvsem za nemsko mla-
dino, ki je danes precej disorijentirana, vendar veljajo navodila vsaj v
naéelni obliki za vso sodobno mladino. Knjiga je pisana samo za katolisko
usmerjeno mladino in bi se mogel avtor ponekod bolj naslanjati na sodobno
usmerjenost tudi ostale mladine. Osnovna misel cele knjige je: ohraniti
prvotno ljubezen do Jezusa.

Prvo poglavie je posveéeno notrann preosnovi in duhovnemu Ziv-
lienju druZine, ki naj ne bo samo prvi temveé tudi stalni Zivljenjski vodnik
mladine. V drugem poglavju poudarja avtor potrebo po notranjem veselju,
ki naj napolnjuje katolifko mladino in govori predvsem o veselju pri delu
za Boga. Pedagoiko je zelo lepo poglavie o sreénih posledicah trde in
skrbi polne mladosti. Tretje poglavje razpravlja o najveé&ji kreposti mladega
Eloveka — o &istosti srca in telesa, pri &emer je za avtorja zelo znagilno,
da prizna sodobni mladini resno teZnjo po <¢istosti. Naslednje poglavje
govori o pomenu zakramenta sv. pokore za mladega &loveka. Ta zakrament
z vso pravico imenuje zakrament oblikovanja znagaja. Zanimivo je, da avtor
v tej zvezi molno poudarja potrebo po osebnem sodelovanju pri spre-
jemanju milosti in potrebo po samovzgajanju. Zelo lepo je razvita tudi
misel o individualni vzgoji pri spovedi. V poglavju o katoliki mladini,
kot upanju Cerkve, prikaZe avtor ves pomen cerkvenega ob&estvenega
Fivljenja za religiozno Zivljenje mladega &loveka. V bistvo ideje katolidke
akcije seZe poglavje o katoliski mladini, ki je poklicana h skraljevskemu
duhovnistvu«. Konéno obravnava avtor %e nekaj posameznih konkretnih
#ivljenjskih vpra%anj, kot so n. pr. potreba po konfesionalnih mladinskih
drudtvih, problem tiska in knjige, problem mes$anih zakonov, problem kato-
lifkega Zivljenja in izseljevanja itd. Konéno pa pokaZe avtor mladini 3e
zadnjo oporo v teZavnem Zivljenjskem boju: zaupanje in ljubezen do Marije,
morske zvezde.

Kardinal Bertramovo dele smemo do neke mere primerjati s Foerster-
jevo Jugendfithrung. Med obema pa je ta velika razlika, da so Foersterjeva
Zivljenjska navodila predvsem etiZno in socialno utemeljena, dodim je to
delo docela religiozno in katoli3ko usmerjeno ter daje mladini globoko
religiozno vzgojo. Gogala.

Fassbinder Maria, Die heilige Klara von Assisi. 8° XII in
224 str., 4 slike. Verlag Herder & Co., Freiburg im Breisgau. Cena: bros.
3.40 M, platno 4.60 M.

Knjiga je razdeljena v tri oddelke in sicer obsega izredno zanimivo
pisan uvod 29 strani, Zivljenje samo 111 strani in znanstvena priloga 52.
To omenjam radi tega, da si vsak ustvari pravilno sliko o tej svetniski
biografiji, ki brez pridrzka spada med redke, ki so me doslej zadovoljile.
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Knjigo odlikuje predvsem stvarnost, ker je vsaka trditev povzeta iz
prvotnih virov, ki jih pisateljica tudi toéno navaja. Toda ta stvarnost in
temeljitost ni suhoparno podajanje, temveé potek Zivljenja je pisan z
nenavadno tenkocutnostjo za one ¢isto osebne poteze sv. Klare, desar
doslej Se nikjer nisem nadel. Slog je Zivahen in naraven, zlasti po-
slednje je druga dragocena odlika tega dela. Poglavja se lepo stopnjujejo
in vse ¢lovesko je zajeto kot nekaj elementarnega in bistvenega v celotno
sliko svetnice, ki je pri vsej veli¢ini vendarle tudi Zenska, Tako diha iz
teh poglavij tista osebna toplota, ki me brez nje 3e tako brezhibna mono-
grafija — odbija. In mislim, da nisem sam. Cas je Ze, da polagoma nado-
mestimo biografije svetnikov, ki so bile nezivljenjske in zato zavajajoce
in mrtve. Tretja odlika pa je znanstvena priloga, ki omogotuje togen pre-
gled sodobnega dogajanja, tako da bo tudi razvajen bravec imel svoje-
vrsten uZitek. Saj je le malokomu znano vodilo Klaris, malokdo je bral
Klarina pisma, ki so tukaj vzorno prevedena, Zeleti bi bilo, da si knjigo
omislijo naSe Zenske organizacije in najde tako dragocena knjiga pot v
svet in v dule, ki jih bo brez dvoma obogatila. PERERCT:

Hermann Muckermann: Neues Leben. Ethisch-religiése Dar-
legungen, I. knjiga: Der Urgrund unserer Lebensanschauung, 4.—6. izd.
(1924) IX 4 106 str. 2. knjiga: Die Botschait vom Gottesreich. 1.—2. izd.
(1925) 92 str. 3. knjiga: Ehe und Familie im Gottesreich, 1.—2. izd. (1925)
84 str, 4, knjiga: Sinn und Wert der Eucharistie, 1.—2. izd. (1926) 74. str.
Herder & Ko. Freiburg im Breisgau.

Ob razsulu preteklosti, ob stiskah sedanjosti je zajelo ¢lovestvo hre-
penenje po novem Zivljenju. Zivljenju iz materialistiénih, individualistiénih
in liberalisti€énih osnov je pisala sodbo svetovna vojska s krvjo in razde-
janjem. Zivljenje je zaslo v krizo, ne le gospodarsko in socialno, ampak
kar splodno Zivljenjsko. Zato ni &uda, &e se porajajo raznoliki nacrti in
poskusi, kako resiti Zivljenje z novim, drugaénim Zivljenjem. Iz take so-
dobne duSevnosti so iz8le Muckermannove 3tiri knjiZice o novem Zivljenju.
Avtor — 2znani biolog, od L. 1927. vodja oddelka za evgeniko na berlinskem
antropoloSkem institutu, zato po svojem znanstvenem zvanju poklican, da
razpravlja o problemu Zivljenja in kaZe pot v bolj§o bodoénost, — je v
njih objavil svoja svetovno-nazorna predavanja akademskemu izobrazen-
stvu, Vsak zvezek tvori knjigo zase, vsi trije pa so tudi logi¢no povezani
v sistematiéno celoto, Pisatelj podaja na kratko versko-nravni sostav, ki
naj pomaga iz stisk sedanjosti k novemu Zivljenju, Gre za sodobno obliko-
vanje in utrjenje naddasnega, katoliskega nazora o zivljenju.

Prva knjiZica razpravlja na osnovi umskega, znanstvenega dognanja
in boZjega razodetja o preosnovi nafega Zivljenjskega nazora. Ko je utrjeno
vzroéno naéelo in njegov pomen za spoznanje nadéutnega (str.5—16), ko
so'kratko zavrnjeni kriticizem in iz njega izvirajosi moderni sistemi (str. 17
do 23) ter pokazana kritina zanesljivost svetih knjig (str, 23—35), raz-
pravlja pisatelj o prapotelu samem. Pogled v prazgodovino, na zadetek
tloveske kulture izkazuje duhovnost &loveske duide, ki je po vsej bitnosti
od Boga (str. 36—56). Prav tako nas vodi do Boga-zaetnika telesnega
zZivljenja studij zadetka telesnega Zivljenja (str. 56—79). Do istega pra-
potela vodi razmidljanje o zacetku svetov (str. 79—92). Bog je prapocelo
sveta in &loveka, zato pa najvidja in vsa Zivljenjska modrost ta, ki jo udi
katekizem, da je ¢lovek na zemlji zato, da Boga spoznava, ljubi in mu
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sluzi (str. 100). Tako je prva knjiZica temelj in izhodii¢e za ostale tri, ki
obravnavajo o odredenju iz nravnega hiranja (str. VI.).

Druga knjizica obravnava blagovest o bozjem kraljestvu, kakor jo je
Kristus ué&il: z besedo na gori blagrov (str. 10—69), z dejanjem na gori
trpljenja (str. 70—82). Oba dela sta zgrajena somerno. Duhovito in globoko
je podana analiza govora na gori. Izzveneva v osnovni ton blagovesti o
bozjem kraljestvu, v osnovno zapoved ljubezni do bliZnjega, &loveka do
¢loveka, ki velja §e posebej za zakonsko, narodno in mednarodno, splodno
¢lovesko obéestvo. Jasno je pokazano, da Kristusova etika oblikuje ¢&lo-
vesko Zivljenje iz duhovne notranjosti navzven, da je etika od vznotraj
navzunaj, etika duhovnega osvobojenja.

Tretja knjiZica velja zakonu in druZini v boZjem kraljestvu. Najprvo
cbravnava zakon in druZino z naravno-etiénega vidika (str. 6—28), nato
o prvotni zakonski postavodaji in njeni vpostavitvi po Kristusu (str. 29
do 54) in konéno o nadnaravnosti, misti¢nosti v kr§tanskem, zakramen-
talnem zakonu (str. 55—81). Obravnavanje snovi je iz&rpno. Avtor se
dotika kar vseh sodobnih pojavov in vpra$anj, tudi verske vzgoje. Naj-
odloéneje zagovarja kriéanska etiéna naédela. Vsa izkudnja ugi, da zakon
sploh ne more v splonem doseéi svojega dvojnega namena, kakor
hitro se dotaknemo njegove nerazdruZljivosti (str. 41). Ne gre, da bi
se na ljubo posameznikom Zrtvovalo v najve&jo 3kodo skupnosti kaj
nacelnega (str. 52). Cloveski zakon ne gre primerjati s spolnimi odnosi v
rastlinstvu in Zivalstvu (str. 45). V zakonu ne bodi toliko govora o pravicah
in dolznostih, ampak le o globoki medsebojni ljubezni, ki ji je kriterij pri-
pravljenost za vsakrino Zrtev v dobro zakonskega druga (str.24 s.). Avtor
posebno poudarja, da mora biti zakonska ljubezen tudi prizanesljiva, tudi
v spolnem oziru, pri éemer odlofaj dobrobit obeh zakoncev in njih otrok
(str. 47). Dolinost zatasne zdrinosti M. odloéno zagovarja in priporoa.
Sodi se, da bi medsebojna ljubezen izdatno pridobivala na intenzivnosti,
¢e bi se ta dolZnost bolj upostevala (ib.).

Kaj primerno zakljuZuje zbirko zadnja, &etrta knjiZica o evharistiji,
saj je evharistija bozje hranivo za poéelo nadnaravnega Zivljenja, ki brez
njega ni odrefenja iz nravnega hiranja. NajvaZnejSe za Zivljenje je, da se
prehranja Zivljenjsko poéelo. Le tedaj se Zivljenje obvaruje hiranja in smrti,
le tako se zdravo razvija, in sicer tako, da njegova moé¢ in vpliv sezeta
preko poedinca (str. 5 s.). Prvi del (str. 5—46) obravnava ob bibli¢nih
tekstih OdreSenikovo zamisel, kako pojmuje in tolmagi evharistijo Odre-
genik sam. Drugi del o evharistiji in nadnaravnem Zivljenju (str. 47—70)
razpravlja o tem, kolike vrednosti in kak3$nega pomena je evharistija za
nadnaravno Zivljenje. Zato posega neposredno v praktiéno versko Ziv-
lienje. Misli so pristne, stali¥ée kleno in zdravo, razumevanje za pogostno
obhajilo in obhajilo pri daritvi v duhu Cerkve globoko, pogled za $kodo,
ki jo utegne roditi tudi vsakdanje obhajilo, e se ob njem zanemarja sta-
novska dolZnost ali e se izprevrZe po ¢&loveski slabosti v mehaniéno vajo,
jasen.

Zbirka je dobra in globoka, mestoma tezka. Mora biti razmiSljana, pa
saj je mamenjena inteligenci. Ce se to zgodi, mora prinesti bravcu dusno
obogatenje. Kdor ima opravka z razumnidtvom in dijastvom, mu bo zbirka
dobro sluzila, saj je v njej podana jedrovita zdrava hrana, Meglene ¢uvstve-
nosti in z besedami bogate nejasnosti, ki se kaj radi druzita s stremljenjem
po novem, poglobljenem zZivljenju, v tej zbirki ni nobene. A Z
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Zapiski.

»DEJANSKO ZIVLJENJE IN ONO-
STRANSKA VECNA RAZODETJA.«

V levitarsko marksisti¢ni reviji Knji-
zevnost (1935, &t. 89, str. 277—278) je
napisal Jui Kozak »Fragment iz- eseja
Svetovni nazor'«, s podnaslovom Iz knji-
ge »Maske in novele«. Dovolj imenitnih
besed torej, da bi Ze naslov zbudil pri-
pravljenost strmeée sprejeti vse, kar pri-
de. V tem fragmentu razkriva pisatelj
svoje sdozivetje« ob evharistiénem kon-
gresu v Ljubljani, v noéi 29. junija, ko je
$la velidastna evharistiéna procesija moZ
in fantov skozi mesto na Stadion. Ta mo-
gotna procesija »ni bila privid, ampak
otipljiva stvarnost«. Z njegovim opisom
te »otipljive stvarnosti« se ne bom mudil,
priznati pa& mora, kar je bilo, éeprav se
mi zdi, da jo je gledal in poslusal neko-
liko tudi iz privida, ker je slifal pesem:
Po beli hidi Kristus hodi; Zeprav je videl,
da je »pod visokim nihajoéim banderom
nosil kardinal svetotajstva«; &eprav po-
kaze Ze tu svoje stalii®e, ko govori, ka-
ko so korakali v sprevodu razni stanovi,
»da bi izpri¢ali vero v nadnaravnega bo-
ga«; in Zeprav ve, da sta arhitekt in
pesnik ob strani doZivljala »ritem gospo-
dujoée in politiéne narodne Cer-
kve, vira vse ljudske srefe, mistiénega
telesa vseh idej onega sveta«,

On sam je kmalu preZivel svoje
»blodnje za Neznanim in premagal ob&u-
tek samote«. Priklical si je hitro privid
druge procesije, ki je bil pa v njem Ze
buden, ko je gledal »otipljivo stvarnoste,
zato je ta zanj tudi tako hitro minila. Ta
druga prividna procesija je bila samo-
umevno »brez godb, brez papezevih gar-
distov v fantasti¢nih uniformah, brez kar-
dinalov in prelatove, je pa zato toliko
bolj manifestacija pisateljeve samovolijne
fantazije, s katero po svoje oblikuje zgo-
dovinske »stvarnosti« in v svoj konkretni
miselni kalup o nasilju, preganjanju, boju
za svobodo, uporu stlaéi vse, kar se mu
zdi koli€kaj porabno, da pokaZe tezo
svojega individualnega nazora in marksi-
stiénega zgodovinskega motrenja v na-
sprotju med vero v sonostranska veéna
razodetja« in »dejanskim Zivljenjeme«, In
s tem je tudi izpodrinjen obdutek samot:
ob gledanju evharistiéne procesije ter
srce napolnjeno z »veliko Zivljenjsko ra-
dostjo«, saj po njegovih nazorih evhari-
stitna procesija tiso¢ in tiso¢ moZ in
fantov nima pomena za dejansko Zivlje-
nje, to ustvarjaio ¢&isto drugaéni ljudje,
kakor pa so ti, ki so korakali z molitvijo
in pesmijo Zive vere v evharistiéni pro-
cesiji.

(a!

V sprevod, ki ga je v prividu pustil
defilirati mimo sebe, je pisatelj uvrstil iz
vseh vekov mnoZice suinjev, prvih kri-
stjanov, krdela na grmadah umirajocih,
izobéenih plemiéev, obsojenih krivover-
cev, Giordana Bruna, Savonarola, Jana
Husa, Galileja, Spinozo, komunarde. V
zadn]lh vrstah je zapazil razne stanove,
ki »niso hodili ve¢ loeno, ampak pod
roko kakor tovaridi«. »3tevilni med njimi
so bili iz mojega naroda.« Vsi ti, ki jih
je uvrstil pisatelj v svoj sprevod in s ka-
terimi sam koraka, »niso verovali v ono-
stranska razodetja, ampak so ustvarjali
dejansko Zivljenje«, Ni¢ ne de pisatelju,
te je treba velikega nasilja, da spravi v
svojo procesijo prve kristjane, ki so vprav
radi vere v veéna razodetja prisli pred
zveri. Tudi vsi kmeki puntarji morajo
sluZiti za dokaz nevere in upora proti
krivici obenem. NiZ ga ne moti, da bi
Savonarola, Hus, Galilei paé radi %e en-
krat pridli na grmado ali pretrpeli fe
hujie preganjanje, kakor pa 'pricali za
laZne teze marksistiénega pisatelja.

Cudim pa se, da pisec ni videl v svoji
procesiji boljieviikih samodricev Ceke
in GPU, mehikanskih rabljev in zastop-
nikov framasonskih loZ po svetu. Saj ti
vedno glasno vplie}o, da se borijo za
obZeélovetanske in proletarske pravice.
Ce mu pa ti niso popolnoma simpatiéni,
pa bi v so&utni privid preganjanih, s krvjo
odkropljenih in umorjenih, v nasilju trpe-
€ih moral na vsak naéin uvrstiti Zrtve te-
rorizma obeh komun iz L 1792 in 1. 1871,
ter, da smo bolj sodobni, tiso&e in tisoce
goklanih armenskih kristjanov, Zrtve s

oloveckih otokov, Sibirije in boljsevi-
§kih jeZ, mehikanskih provinc. Med temi
bi pa& opazil neiteto delavcev in ubogih,
ki nimajo drugega nad seboj, kakor da
so hoteli ohraniti &lovegansko pravico do
vere v Boga. — In s kako pravico si
drzne moZ, ki se bori za svoj »individu-
alni svetovni nazore, napadati vse te
tisoe in tisofe moZ in fantov iz evhari-
stitne procesije, najzvestejie sinove slo-
venskega naroda, ki so paé v vel pre-
izkusnjah in vsakdanjem trdem delu in
resneje ustvarjali dejansko Zivljenje ka-
kor pa ¢. J. Kozak. In vprav nadnaravna
vera iih je dvigala iz dneva v dan, v
znoju in trpl]emu. tudi iz slabosti in
napak, k vztrajnosti in zvestobi, »Ustvar-
jajota se zemeljska Resnica«, kakor zna
tako poeti¢no maskirati pisatelj to, v kar
upa, pa nadega naroda, ne delavca ne
kmeta, ne izobraienca ne bo osreéila,
ampak bi kve&jemu tiste spravila do ve-
ljave, ki so:zapustili tradicijo svojega na-
roda, zadudili vero v onostranska vetna



razodetja, izro€ili svoj »individualni sve-
tovni nazor« brezpogojno tej »ustvarja-
joti se zemeljski Resnici« in postali njeni
bojevniki.

Gospod pisatelj, napisite rajii esej
brez maske in boste morebiti spoznali,
da Va%a borba ni borba za ]fesn-ico.
ampak za novo nasilje in kri, in ne boste
morebiti ve¢ svojih prividov z zivljenjsko
radostjo postavljali nasproti =otipljivi
stvarnosti«, ki ste jo- tako grdo napadli.
Dale& so zdrknili nekateri slovenski lite-
rati, da so se vdinjali v take »sluibe«.
Literatura jim je postala maska...

LoF;

KAKO JE S CERKVIJO?

Slovenski komunisti — naj ne zame-
rijo, &e jih s pravim imenom imenujem,
— hoéejo tudi »znanstven o« uteme-
lievati svoj boj proti kapitalizmu. Ker
pa je kapitalizem nekoliko premalo kon-
kreten pojem za materialista, ki Zivi od
kapitalizma, ¢eprav je ta drZavni, ki sesa
iz Zuljev proletarcev denar .in ga trodi
potem po svetu za vzdrievanje svojih
agentov, — zato je predvsem treba ka-
pitalizem istovetiti s Cerkvijo, ki jo ko-
munistiéni agent e bolj sovrazi, kakor
pa kapitalizem. In tako skuSajo vzgojiti
tudi »znanstvenikex v pogledu teologije,
kré¢anstva in zgodovine Cerkve. To je
zanje zelo lahko delo. Saj je v tem po-
gledu ze toliko »znanstvenega« napisa-
nega ne samo v propagandnih spisih
ruskih boljsevikov, ampak tudi v 19. sto-
letju — bolj nazaj se sploh ne splada
posegati, — da se lahko kar prepife. Le
tolika je treba paziti, da se pred »znan-
stveni« material kakega me#Eanskega
»kriti€nega zgodovinarja« kot vodilo pri-
pife marksistiéna teza o vzniku reliiiie
in Cerkve iz druzbenih gospodarskih
razmer in da se skozi celo obdelavo
vlele vedno in pri vsakem pojavu ali
ocenjevanju aksijom: Katoliska cerkev je
zaveznica kapitalizma, prav za prav je
personifikacija kapitalizma. Na ta na&in
so ¢itatelju Ze pobarvana ofala, da more
sznanstveno in realistino gledati na to
vpradanje« in se samostojno (pod-
¢rtal jaz) orientirati v dana3njih teolo-
$kih in cerkvenih protislovjih in posa-
meznih vsakdanjih konkretnih (dolo&enih)
{yraéaniih (Kako je s Cerkvijo, str. 4).

ako potem seveda ¢itatelj lahko razume
»zgodovinsko logiko« boja proti cerkvi,
ker je »cerkev Ze zdavnaj izgubila pra-

vico” do obstoja«, in zato je boljse in
laZje boriti se proti cerkvi, kakor proti
resniénemu kapitalizmu v Mehiki, zakaj
zadnje je »sprevroée in prenevarno«
(Knjizevnost IIL, &t, 3, str. 100). Seveda
tudi marksistu ni mogoce utajiti, da bi
Cerkev ne bila storila nikoli ni&¢ dobre-
ga, a o je seveda le taktika, da si dalje
¢asa more ohraniti predmet izkorii¢anja
(Knjizevnost I1I, &t. 4, str. 148). Sicer
marksistiéni filozof priznava »sprakso«
za edini merodajni kriterij znanosti, a
seveda to le v toliko, kolikor potrjuje
marksisti¢no osnovno tezo. Za druge ne
velja, najmanj pa za Cerkev, razen v
slu¢aju, da so katoli®ani kdaj kaj zagre-
§ili. Glede katoliske Cerkve velja za
marksistiéno znanost samo to apriorno
natelo, da jo je treba obmetati z naj-
huj$imi laZmi, ki izzvenevajo v stalni
refren: Cerkev je sovraznica delavskega
razreda, zato je v boju proti njej dovo-
lieno vsako sredstvo. In ko bi na tak na-
€in dosti temno sliko o Cerkvi vdomadili
v. masah delavstva in razvneli sovrastvo
groti skapitalizmu« Cerkve, potem bi ne
ilo vet treba gdovoriti, da v Rusiji in
Mehiki sbaje (podértal jaz) take kru-
to preganjajo kr3anstvo« (KnjiZevnost
I, stev. 4, str. 149). Dokler pa e ni mi-
selnost po marksistiéni dialektiki tako
dozorela, je treba poklicati »znanost« na
pomoé, govoriti o »dognanih dejstvih«, da
je kri¢anstvo vzniklo le iz takratnih so-
cialnih razmer, da Cerkev v teoriji in
praksi vedno propagira antisemitizem, da
je zaveznica vseh kapitalistov, da je
vedno za vojsko (najbrie celo proletar-
skim sovjetom kupuje kanone in letala).
Boljseviska revolucija pa je seveda edi-
na mirovna sila, vsa njena armada je le
armada straZarjev svetovnega miru, ki
ima namesto pudk le kladivo in srp, zna-
menje dela.

»Oficialni« marksistiZni steolog« Vla-
dimir Kostanjevec (vseeno, ali ie psev-
donim ali pravo ime) je napisal »zvan-
stveno broduro« o Cerkvi, Mi ne moremo
te vrste znanost imenovati drugale, ka-
kor pamflet najniZje vrste. Da bi laZje
vtihotapil to blago v mase, je brofuro
§e odel v papeieve barve. Znanosti te
vrste paé ne moremo posvetiti v Casu
druge pozornosti, kakor to, ki smo jo
izrazili v gornjih stavkih. Odkritosréno
obZalujemo tisto slovensko, celo aka-
demsko inteligenco, ki se pusti hraniti s
tako znanostjo in zraven e meni — da
samostojno misli in da &uti s proleta-
riatom, LF

Poravnajte naroénino! — Sirite Cas!
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Nova knjiga o framasonstvu.

Dr. Anton Pilepié, duhovnik splitsko-makarske $kofije in biv$i urednik =
KriZza na Jadranu, je izdal zelo zanimivo in dokumentirano knjigo: Mason-
stvo protiv katolicke Crkve. Premotriva dogodke; ki so pred 65 leti pri-
vedli do rudenja papeZeve drZave in ki jih je odkrito vodila framasonska
roka, pri tem pa se spusti globlje v analizo biti masonstva, njegovega raz-
merja do vere in drZave in njegove stoletne borbe proti katoliski Cerkvi.
Da praktiéno pokaZe metode masonskega dela in duha, ki ga vodi, oérta
pisatelj nekaj zanimivih framasonskih osebnosti italijanskega risorgimenta:
Giobertija, Mazzinija, Cavourja, Viktorja Emanuela II, Garibaldija. Ne
pozabi tudi Napoleona IIL, cesarja Francozov, Nato preide na italijansko
in internacionalno, posebno anglesko rovarstvo proti papeZu in katoliski
Cerkvi ter na krvave dogodke »rimske republike«, ki so jo 1. 1848 organi-
zirali masonski voditelji Mazzini in Garibaldi. Posebno lepo je opisano
stanje Italije v onem razdobju, mugenigki in &isti lik Pija IX. pa se v pravem
sijaju dviga iznad kaluZe revolucionarnega divjanja. Farizejstvo in slabost
italijanske vlade in njenega vladarja je opisano na osnovi dobro prestudi-
ranih dokumentov. Zadnje poglavje: Od katakomba do prodora kod »Porta
Pia« razpravlja o svetni papeZevi oblasti in Zivo opisuje »Zadnje rvanje«
in »Pobjedu tamnih sila«. — Knjigo krasi 20 slik na finem gladkem papirju.
Te slike dokumentirajo, kar je v knjigi napisano o masonstvu in glavne -
osebe, o katerih govori. Knjiga ima 180 strani, cena je 30 Din. Kdor pa
istodasno naroéi moderni socialni roman Novac (Coleite Yver — Ivo Su-
mié¢), dobi obe knjigi prosto po3tnine za 32 Din. — Knjiga se naroa pri
pisatelju: Dr. Anton Pilepi¢, Bogoslovsko sjemeniste, Split, Dalmacija.
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Znizane cene za publikaciié Leonove druzbe:

: Obéni zbor Leonove druibe je cene za nekatere svoje publikacije znatno
znizal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena bros. 100 Din,
vez, 124 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. L knjiga (le
Se par izvodov) bros. 100 Din, vez. 120 Din; Il knjiga bros. 140 Din, vez.
160 Din; IIL knjiga bros. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga brod. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga bro§, 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige
naenkrat, dobi e 20% popusta od cele vsote.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani, bros. 4 8 Din

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano-
vitev ljubljanske 3kofije, & 25 Din,

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, 24 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, &4 20 Din.

‘Bazin-Iz. Cankar, Gruda umira, & 30 Din.

Baar-Hybasek, Zadnja pravda, & 20 Din.

P. St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopi¢ &4 5 Din.

Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selfke doline & 30 Din ~

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije a 3 Din.

Dr. A, Gosar, Poljedelska statistika & 3 Din.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem & 3 Din.

Dr. Kolarié¢, Miklodi¢ a 3 Din,

Fr. Zwitter, Starejia kranjska mesta in me&Eanstvo a4 24 Din.

E. Bojc, Slomfek na$§ duhovni vrinar & 6 Din, :

- Dr. R. Andrejka, Seltki predniki J. E. Kreka a4 20 Din.

" OkroZnici Casti Connubii in Quadragesimo anno & 4 Din,

Naroéniki »Casa« dobijo vse knjige 25% ceneje. Narotila naj se podiljajo na
upravo »Casa«, Ljubljana, Miklo§i¢eva ¢, 5.




