153
Izvirni znanstveni ¢lanek/Article (1.01)
Bogoslovni vestnik/Theological Quarterly 79 (2019) 1,153—179
Besedilo prejeto/Received:12/2018; Sprejeto/Accepted:01/2019
UDK/UDC: 272-9(497.4) "1965/1975"
DOI: https://doi.org/10.34291/BV2019/01/Pacek

Dejan Pacek
Odziv oblasti na pastoralno dejavnost Katoliske
Cerkve v Sloveniji v letih 1965-1975 (2. del)1

Government’s Response to Pastoral Activities of the
Catholic Church in Slovenia in 1965-1975 (Part Two)

Povzetek: Katoliska cerkev v Sloveniji je zaradi uresnicevanja sklepov drugega va-
tikanskega koncila, normalizacije odnosa med Jugoslavijo in Svetim sedezem
ter soCasnega nastopa liberalnega obdobja v jugoslovanski notranji politiki po
letu 1965 opazno prenovila in intenzivirala pastoralno dejavnost. To je vodilo
v konflikt s komunisti¢no oblastjo, saj je postal ogroZen njen dotedanji monopol
nad slovensko druzbo na podrocju urbanizma, vzgoje in izobraZevanja, dobro-
delnosti in dejavnega organiziranja ljudi. Clanek obravnava odziv slovenske obla-
sti na pastoralo Katoliske cerkve med letoma 1965 in 1975 v luci njenih dveh
temeljnih dejavnosti: diakonije in koinonie. V zvezi s prvo je predstavljen odziv
oblasti na organizirano karitativno dejavnost Cerkve, pri drugi pa je predstavljen
odziv oblasti na pojav Zupnijskih pastoralnih svetov.

Kljuine besede: Katoliska cerkev v Sloveniji, pastorala, diakonija, karitativna dejav-
nost, Ognjisce, koinonia, Zupnijski pastoralni svet, Komisija za verska vprasanja

Abstract: : Slovenian Catholic Church has noticeably renewed and intensified its
pastoral activities after 1965 due to the Second Vatican Council conclusions, more
stable relations between Yugoslavia and the Holy See and the contemporary era
of liberalism in the country. This situation led to a conflict with the communist
government, as its monopoly over urbanism, educational system, charitableness
and social organization was at risk. The article covers the government’s response
to pastoral work of the Catholic Church in Slovenia between 1965 and 1975, cha-
racterised by its two main activities: diakonia and koinonia. Considering diakonia,
the article introduces the government’s response to organised charitable work
of the Catholic Church. Considering koinonia the article discusses the
government’s response to arising parish pastoral councils.

Key words: Catholic Church in Slovenia, pastoral, diakonia, charitable work, Ognji-
sCe, koinonia, parish pastoral council, Office for Religious Affairs

Clanek je nastal kot rezultat dejavnosti raziskovalnega programa P6-0262 Judovsko-kréganski viri in
razseznosti pravicnosti, ki ga je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slove-
nije iz drzavnega proracuna.
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1. Uvod

Katoliska cerkev (dalje: Cerkev) z razliko od pricakovanj slovenske komunisticne
oblasti v pogojih jugoslovanskega socializma ni »¢ez noc€ izginila« (AS 1211, sk. 23,
Posvet, 4. 11. 1968, 20), ampak je bila od sredine Sestdesetih let naprej — po be-
sedah predsednika republiske Komisije za verska vprasanja (bolj znane pod ime-
nom verska komisija) Pavla Bojca — prav nasprotno »v renesansi, poletu« (AS 1211,
k. 149, Zabelezka, 15. 4. 1968, 1). To je bila posledica uresnic¢evanja sklepov dru-
gega vatikanskega koncila, normalizacije odnosa med Jugoslavijo in Svetim sede-
Zem ter soCasnega nastopa liberalnega obdobja v jugoslovanski notranji politiki.
Za pokoncilsko Cerkev v Sloveniji je bila po sodbi omenjene komisije znacilna »iz-
redna pestrost delovanja in iskanje vedno novih metod dela, ki mocno presegajo
tradicionalne okvire« ter teznja »po razsiritvi delovnega podrocja na vsa tista to-
ris¢a, kjer kakorkoli prihaja v vprasanje formiranje fiziognomije ¢loveka« (AS 1211,
sk. 23, Kratek pregled stanja in delovanja verskih skupnosti v SR Sloveniji, 27. 11.
1967, 4-5). Konflikt med oblastjo in Cerkvijo se je odvijal na tistih podrocjih, na
katerih je Cerkev s svojim delovanjem nacenjala dotedanji monopol oblasti nad
slovensko druzbo, tj. na podroc¢ju urbanizma, vzgoje in izobraZevanja, dobrodel-
nosti in organiziranja ljudi. Kot odgovor na to je oblast do leta 1975 sprejela ali
pripravila vse najpomembnejse ukrepe, ki so naredili konec desetletje prej zace-
temu izhodu Cerkve iz zakristij.

2. Diakonija

2.1 2.1 Karitativna dejavnost Cerkve: »poseg klera na zunajcerkvena
podrocja«

V Studiji o posledicah komunizma za pastoralno dejavnost Cerkve v Sloveniji dr.
Peter Kvaternik opozarja, da je bila v celotnem komunisticnem obdobju »Cerkvi
organizirana karitativna dejavnost povsem prepovedana« in se je lahko vrsila »le
osebno in naskrivaj« (2003, 375). Vendar so se Ze v drugi polovici Sestdesetih let
zaCele porajati — oblasti znane —«nekatere konkretne pobude, da bi cerkev tudi
institucionalno prevzemala dolo¢ena dobrodelna in socialno-varstvena opravila
(zametki otroskih vrtcev pri Zupnijah, zbiranje prostovoljnih prispevkov za social-
no Sibke)« (AS 1211, sk. 23, Nekateri vidiki delovanja verskih skupnosti na obmo-
¢ju Ljubljane in vloga komisij za verska vprasanja, 25. 10. 1968, 12). V zvezi s tem
je predsednik Odbora lzvrSnega sveta Socialisticne republike Slovenije (SRS) za
samoupravljanje in notranjo politiko Jozko Strukelj na razgovoru o pravni oceni
nekaterih dejavnosti Cerkve v Sloveniji aprila 1968 poudaril, da »v zadnjem ¢asu,
ki ga karakterizira Siroka demokratizacija vsega nasega druzbenega Zivljenja — kot
odraz z ustavo in z zakoni zajam¢enih svoboscin in pravic drZavljanov, posebno pa
Se po podpisu protokola med Jugoslavijo in Vatikanom v juniju 1966 — vse bolj
ozivlja aktivnost cerkve, ki po svojem znacaju presega z normativnimi predpisi
dolocene okvire« (AS 1211, $k. 149, Zabelezka, 15. 4. 1968, 1). Izjavil je Se, da na
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podrocju sociale »obstajajo ob nasi nedejavnosti oziroma premajhni dejavnosti in
ob (pre)majhnih nasih sredstvih na eni ter ob velikih sredstvih cerkve na drugi
strani nove dileme. Postavlja se namrec vprasanje, ali je oportuno prepovedovati
cerkvi karitativno dejavnost tam, kjer smo mi slabi«.? Vprasal se je tudi, »v kak$ni
obliki in s kakSnimi sredstvi mi to lahko preprecujemo, ko postane cerkev agresiv-
nejSa«? Nastop je sklenil z oceno, da je konflikt med oblastjo in Cerkvijo »pripra-
vljen«, saj je prva trdila, da je »€lovek osnovna skrb druzbe«, druga pa poudarja-
la karitativnost »kot osnovo svoje dejavnosti« (4). Riko Kolenc, usluzbenec Sluzbe
drZzavne varnosti (UDBA), je na obravnavanem razgovoru opozoril Se na drugo
teZavo: »Mi kritiziramo dejavnosti cerkve, cerkev pa te razne aktivnosti smatra kot
del svoje dejavnosti in stoji na stalis¢u, da v smislu protokola vse to lahko dela«
(5). Slovenska verska komisija je tedaj podobno ocenjevala, da vse bolj izrazita
dejavnost Cerkve »povzroca neprestane konflikte v odnosih med druzbo in Cer-
kvijo«. Slednja je namrec karitativno dejavnost, kakor tudi publicisti¢ne, kulturne,
Sportne, zabavne in rekreativne dejavnosti, vrednotila kot »sredstvo verske vzgo-
je in zadovoljevanje potreb vernikov«, nasprotno pa je oblast sodila, da je »v so-
cialisticni druzbi takSna dejavnost druzbena skrb in je tako nismo pripravljeni de-
liti s Cerkvijo« (AS 1211, sk. 145, Obrazlozitev k predosnutku republiskega zakona
o verskih skupnostih, 30. 8. 1968, 2).

V drugi polovici Sestdesetih let je bilo razumevanje karitativnega poslanstva
Cerkve pri oblasteh Se zelo ozko. Tajnik slovenske verske komisije Franek Sladic je
na posvetu s predstavniki obcinskih verskih komisij severne Primorske februarja
1968 izjavil: »Esenciale cerkve je skrb za bliznjega, vendar je spet vprasanje, v ka-
k&ni obliki to skrb cerkev izvaja. Ce se spus¢a na podro¢je sociale, ki se ne nanasa
na skrb za boljSe stanje duhovnikov, potem to ni njeno podro¢je« (AS 1211, sk.
23, Zapisnik, 13. 2. 1968, 2). Z drugimi besedami: oblast je dopuscala Cerkvi kari-
tativno delovanje le »za interni krog med samimi duhovniki oziroma bogoslovci,
ker so bila po njem prepricanju vsa druga podrocja skrbi za bliznjega »tipi¢no nasa«
(4). Na socasnem posvetu obcinskih verskih komisij z republisko versko komisijo
v Mariboru je Bojc izrazil skepso ob udejstvovanju Cerkve na karitativnem podro-
¢ju, saj ta »v svojem koncnem cilju zasleduje nacela, med katerim je tudi materi-
alna skrb za ¢loveka (pomoc revezem, pomoc zapuscenim), ampak so verjetno ta
nacela tudi pogojena, kar morda cerkev danes bolj zakriva, s ciljem vpliva na mase«
(AS 1211, sk. 23, Zapisnik, 20. 2. 1968, 17).}

KaZe, da se je oblast zavedla skodljivosti finanéne podhranjenosti sociale, zdravstva, izobraZevanja in
kulture Sele takrat, ko je njene naloge na navedenih druzbenih podrocjih zacela prevzemati Cerkev.
Komisija za verska vprasanja Skupscine mesta Ljubljana je marca 1970 mestno politiko opomnila, da je
v zvezi s tem treba imeti pred o¢mi »verski moment, ki terja predvsem materialne osnove (moci) teh
druzbenih podrodij. Na ta nacin bi lazje sistemati¢no odpravljali ,,praznine”, kamor nam veckrat predvsem
zaradi materialne nemocdi nasih institucij in organizacij vdira s svojim materialno solidnim potencialom
politizirana cerkev« (AS 1211, sk. 25, Nekateri vidiki delovanja verskih skupnosti in poloZaj komisij za
verska vprasanja, 10. 3. 1970, 18).

Tovrstno vrednotenje karitativne dejavnosti verskih skupnosti je pri oblasti prevladovalo v celotnem
obravnavanem obdobju. V razpravi na zvezni Socialisti¢ni zvezi leta 1975 je bila podana ocena, da je
organizirana karitativna dejavnost verskih skupnosti, poleg dejavnosti na drugih druzbenih podrogjih, v
sluZbi »boja za ¢loveka od rojstva naprej«. Posebej v karitativni dejavnosti Cerkve je oblast videla »boj
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V zacCetku sedemdesetih let je slovenska verska komisija do karitativne dejav-
nosti Cerkve zavzela tolerantnejse stalisce: »Kolikor duhovniki organizirajo tako
dejavnost za vernike, ki so vkljuceni v obstojece cerkvene organizme (ministranti,
cerkveni pevci, obiskovalci verouka, ¢lani Zupnijskih svetov itd.), te dejavnosti na-
celoma ni mogoce oznaciti za nedovoljeno cerkveno dejavnost«. Navedena komi-
sija je v letu 1971 ugotavljala, da je ta sprememba prispevala k temu, da so v pri-
merjavi z letom 1969 obcinske verske komisije tovrstno dejavnost ocenjevale »pre-
cej drugacno, lahko bi rekli objektivneje«. Od obdin je pridobila »le skromne po-
datke o tej zvrsti aktivnosti«, vendar dovolj za ugotovitev, da v obravnavanem
obdobju »ni bilo vecjih razlik na tem podrocju« (AS 1211, sk. 83, Analiza gradiva
iz posvetov z obcCinskimi KVV, 6. 8. 1971, 7). Zaznan je bil le porast aktivnosti Cer-
kve pri nudenju pomoci bolnikom, ostarelim in socialno ogrozenim, katere nosilec
so bile »predvsem redovnice kot »zasebnice«, ki so se razdajale »pomoci potreb-
nim, ne glede na svetovnonazorsko opredeljenost« (8). Republiska verska komisi-
ja je v zvezi s karitativno dejavnostjo Cerkve morala priznati, da »nismo dobili
podatkov, ki bi potrjevali domnevo, da Cerkev z delovanjem na tem podrocju or-
ganizira nekak$ne vzporedne strukture« (10).*

Podatki obcinskih verskih komisij o organizirani karitativni dejavnosti Cerkve v
Sloveniji — obravnavani na splosno kot »poseg klera na izven cerkvena podrocja«
(AS 1211, sk. 26, Porocilo o nekaterih pojavih in stalis¢ih klera Rimokatoliske ver-
ske skupnosti, 28. 4. 1971, 2) —sicer kaZejo, da je bila ta najbolj razvejana in ucin-
kovito izvajana v nekaterih ljubljanskih mestnih Zupnijah. V obravnavanem obdo-
bju so Sentjakobski, Sempetrski in stolni Zupnik posameznim ob¢anom nudili ob-
¢asno pomoc¢ v hrani in denarju, vendar cerkvena karitativna dejavnost nikjer v
mestu »ni tako ocitna kot pri franciSkanih«. V ta namen je bil v njihovem samo-
stanu na PreSernovem trgu vsako sredo odprt poseben urad s usluzbenkama, ki
sta vodili evidenco oseb in danih pomoci. Franciskani so oblasti dali vedeti, da je
karitativno delovanje »njihova absolutna pravica in dolZnost in ki jo tudi ne skri-
vajo« (3). Nekoliko starejse porocilo Komisije za verska vprasanja Skupscine obdi-
ne Ljubljana-Center prinasa podrobnejSo predstavitev karitativne dejavnosti v
sredis€u republiske prestolnice. Ugotovljeno je bilo, da se s karitativho dejavnostjo
v obliki pomoci v denarju, hrani, obleki, obutvi ukvarjajo vse Zupnije v ob¢ini. »Po-
moci so delezni skoraj vsi, ki zanjo zaprosijo. Med prosilci je precej Studentov, prav
tako pa delomrzneZov, potepuhoy, pijancev in nasilneZev«. Oblast je tudiizvedela,
da o izdajanju pomoci Zupniki vodijo »posebno kartoteko z osebnimi in sploSnimi
podatki prosilcev ter obliko izdane pomoci« (AS 1211, $k. 27, Informacija, februar

za dusSo revnejSega sveta in starcev na koncu Zivljenja« (AS 1211, sk. 29, Stalis¢a in mnenja o poloZaju
in delovanju verskih skupnosti v politicnem Zivljenju drzave, 1975, 48).

Edini republiski verski komisiji znan primer organiziranja t. i. vzporednih struktur na podrocju karitativ-
nosti je bila ustanovitev organizacije Rdecega kriZza v Zadvoru v obcini Ljubljana-Moste-Polje, katere
namen je bil legalizacija karitativne dejavnosti mladine in bogoslovcev. Ustanovitev je uspela, toda na
zahtevo obc¢inskega odbora Rdecega kriza je morala obravnavana organizacija v kratkem ¢asu preneha-
ti delovati (AS 1211, $k. 26, Informacije $t. 2, 12. 3. 1971, 18). Tamkajsnja obcinska verska komisija je
bila mnenja, da je Zupnija v Sostrem na ta nacin poskusila ustanoviti »cerkveno organizacijo Rdecega
kriza« oziroma »samaritansko druzbo« (AS 1211, $k. 26, Osnutek porocila, 13. 5. 1971, 3).
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1973, 33). Komisija za verska vprasanja Skups¢ine mesta Ljubljana je o karitativni
dejavnosti Cerkve, ki se je kazala v obliki skrbi za mladino, socialno Sibke, nege
bolnikov na domu ter otroskega varstva, sklenila, »da ne bo mogla tolerirati teh
in podobnih Zelja cerkve, ker Cerkev za taksno dejavnost ni pooblascena niti upra-
vicena« (AS 1211, sk. 27, Delovanje mestnih in ob¢inskih komisij, 1973, 38).5

2.2 Postni predal dobrote in vzporedne strukture

Posebno pozornost zasluzi primer PoStnega predala dobrote, s pomocjo katerega
je hotelo urednistvo verskega mesecnika Ognjisce svoje bralce povezati s pomoci
potrebnimi in jih spodbuditi h konkretni dobrodelnosti. Na spletni strani Ognjisca
so predstavljeni zaCetki omenjene karitativne pobude:

»Na uredniStvu Ognjis¢a smo od vsega zacetka iskali primeren nacin, kako
bi nase bralce spodbudili za »dobra dela¢, brez katerih ni pravega krs¢an-
stva. Po vojni je bila vsaka organizirana dobrodelnost Cerkve strogo pre-
povedana. Pozneje je celo izSel poseben zakon o Pravnem poloZaju verskih
skupnosti, ki je »verskim skupnostim« izre¢no prepovedoval zbiranje de-
narnih sredstev in blaga za pomoci potrebne. V Ognjis¢u smo Ze septembra
1967 (tretje leto izhajanja) odprli Postni predal dobrote. V njem smo spod-
budili bralce, da bi si dopisovali z bolniki in invalidi, dajali svoj prispevek v
Sklad Skofa Antona Vovka in za tiste, ki si ne morejo placati Ognjisc¢a (mi-
sijonarji, bolniki, upokojenci). Objavljali smo pisma darovalcev in obdaro-
vanih. Tako se je spletla vedno bolj gosta mreza dobrodelnosti.« (Milijo-
narji dobrote)

Oblast — pricakovano — vznika prve povojne cerkvene karitativne organizacije
ni spremljala neprizadeto. Zaradi »nespornega prekrska«, ki ga je predstavljalo
zbiranje denarnih prispevkov brez dovoljenja »pristojnega obcinskega organac, je
Skofu Apostolske administrature Slovensko Primorje dr. Janezu Jenku zagrozila z
zaplembo zbranih sredstev in izrekom kazni organizatorjem (AS 1211, sk. 83, Pre-
gled verskih skupnosti, 25. 12. 1967, 6). Ker groznja ni zalegla, se je oblast poslu-
Zila sankcioniranja s (sebi v celoti podrejenim) pravosodnim sistemom. Sodnik za
prekrske obc¢in Koper in Izola je 14. junija 1968 Franca Boleta, glavnega in odgo-
vornega urednika revije Ognjisce, ter dr. Bojana Ravbarja in Silvestra Cuka, soure-
dnika in sodelavca omenjene revije, kaznoval z najvisjo zakonsko predpisano de-
narno kaznijo (200 dinarjev), ker »so od meseca septembra 1967 do 10. 5. 1968

Navedenemu stali$cu si je drznil oporekati dr. France Perko, profesor ljubljanske Teoloske fakultete in
¢lan Komisije za koordinacijo odnosov med samoupravno socialisti¢cno druzbo in verskimi skupnostmi
pri Republiski konferenci Socialisti¢cne zveze delovnega ljudstva (RK SZDL). Slede¢ pozivu republiske
verske komisije, naj vsi zainteresirani izrazijo svoje mnenje o osnutku novega Zakona o pravnem polo-
Zaju verskih skupnosti v SR Sloveniji (Slovenija bo najbrz dobila nov zakon o verskih skupnostih, 3), je v
pismu omenjeni komisiji opozoril na pogostost ocitkov, »da Cerkev s karitativno dejavnostjo posega na
neversko podrocje. Dejansko je bila karitativna dejavnost sicer v razli¢nih oblikah integralni del vsakega
udejstvovanja krsc¢anskih skupnosti od zacetka kr$¢anstva do danes. Spada torej ne k nekemu izvenver-
skemu delovanju Cerkve, ampak je bistven del njene verske dejavnosti, ki jo po ustavnih dolocilih Cerkev
svobodno opravlja« (AS 1211, $k. 145, Ob pripravi novega republiskega zakona o pravnem poloZaju
verskih skupnosti, 25. 7. 1972, 6).
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nabirali prostovoljne prispevke za Sklad Antona Vovka brez dovoljenja pristojnega
upravnega organa skups$cine obéine Koper«.® Obsojeni so med sodnim procesom
utemeljevali svoje delovanje s tem, »da se Cerkev, kljub temu, da ima druzba na-
logo in sredstva, da skrbi za javno blaginjo, ni nikoli odrekla svojemu poslanstvu,
da pomaga bliznjemu, ki je v stiski«. Bole je sodiS¢u pojasnil, da se je »misel o
zbiranju prostovoljnih prispevkov v dobrodelne namene porodila v njemu same-
mu, na podlagi dopisovanja z bralci verskega glasila, saj se je dopisoval z ljudmi,
ki so po eni strani pomoci potrebni, na drugi strani pa z ljudmi, ki bi radi pomaga-
li z lastnimi sredstvi tistim, ki so pomo¢i potrebni«. Dopisovanje z bralci je pote-
kalo preko rubrike Izberite naslov, ki pa so jo v bojazni, da ne bi bili objavljeni na-
slovi zlorabljeni, ukinili in septembra 1967 ustanovili novo rubriko Postni predal
dobrote. Drugi del rubrike je nosil ime Sklad Antona Vovka, kjer so se objavljala
pisma tako pomoci potrebnih kot tistih, ki so Zeleli nuditi pomoc v denarju ali v
kaksni drugi obliki. Prejeti denar in ostalo darovano blago je Bole dodeljeval ose-
bam, ki so se mu zdeli do pomodi upraviceni. Bole je sodis¢u priznal, da zbiranje
pomoci »ni imelo verskega namena, pac pa socialnega, v isti sapi pa poudaril, da
je »karitativno delo del duhovnikovega dela in je nerazdruzno povezano z verskim
delovanjem«. Opozoril je Se, da sta tovrstne akcije, ne da bi bile obravnavane kot
nezakonite, Ze izvajala hrvaski katoliski list Glas koncila’ in Glasnik Srbske pravo-
slavne Cerkve, pa tudi domaca revija Tovaris. Tudi Ravbar in Cuk sta sodi$¢u zatr-
dila, da »spada karitativno delo v program krs¢anstva vse od njegovega zacetka
in ¢e bi se mu to delo odvzelo, bi ga okrnili«. Sodnik je bil nasprotno stalis¢a, da

6 Zbiranje prostovoljnih prispevkov sta urejala Zakon o prekrskih zoper javni red in mir (11. in 12. ¢len) in

Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti (drugi odstavek 12. ¢lena). Prvi zakon je izdajo dovoljenja
za zbiranje prostovoljnih prispevkov pogojeval s tem, da je pri prosilcu za dovoljenje zadostno izkazano,
da se bodo sredstva porabila v dolo¢en splosno koristen namen. Drugi zakon je opredelil, da se smejo
nabirati prispevki v verske namene v cerkvah, hramih in drugih prostorih, ki so za to doloceni, brez
dovoljenja upravnega organa, medtem ko se je smelo zunaj navedenih prostorov prispevke pobirati
samo z dovoljenjem pristojnega obcinskega upravnega organa. Prispevki za verske namene so se po
mnenju Republiskega senata za prekrske v Ljubljani smeli porabiti za gradnjo cerkva, vzdrzevanje du-
hovnikov ipd. Omenjeni senat je zavzel stalis¢e, da je bil z zbiranjem sredstev za Postni predal dobrote
prekoracen legalen delokrog Cerkve, saj je ta zgolj »upravicena, da navaja svoje pripadnike k dobrodel-
nosti in jih opozarja na moralne obveznosti do socloveka in podobno« (AS 1211, k. 23, St. Sp/5-64/2-68,
19. 4. 1968, 2-3).

Bole je sodil, da je bila uvedba dobrodelne rubrike v Glasu koncila Tko je moj bliznji? (Karitativno delo
pri nas, 180) leta 1965, ki je bila po mnenju dolgoletnega glavnega urednika tega osrednjega hrvaskega
verskega Casopisa Ivana Mikleni¢a »jedro obnove karitas pri nas« (2013, 215), znamenje »ponovnega
prebujanja karitativne zavesti ali njegova posledica«. Ce slednje velja predvsem za Hrvasko, se je v
za karitativno delo, ki je nujno povezano z resni¢nim krs¢anstvom« (Ognjisce, 16). Med obema rubrika-
ma je mogoce vleci vzporednice le v njunih zacetkih. V letih, ki so sledila ustanovitvi, Postni predal
dobrote ni prestopil okvirov Ognjisca, delo pomoci potrebnim preko rubrike Tko je moj bliznji? pa se je
razsirilo in razvilo do mere, da je iz nje leta 1968 nastal Karitas zagrebske nadskofije, ki so ga, da bi se
izognilit teZavam z oblastjo, poimenovali Urad za zvezo Jugoslovanske Skofovske konference z Medna-
rodnim Caritas (Povijesni dio). In ¢e je leta 1971 Dobrodelna pisarna Postnega predala dobrote zacdela
gostovati v ljubljanskem stolnem Zupniscu, kjer ji je Zupnik Anton Smerkolj dvakrat na teden dal za
nekaj ur na razpolago verou¢no sobo (kasneje je bila odprta pisarna Postnega predala dobrote v pritli-
¢ju ljubljanske Teoloske fakultete), je Karitas zagrebske nadskofije tedaj Ze imela vec zaposlenih, na
Kaptolu pa svoje uradne prostore in skladis¢a (Karitativno delo pri nas, 180). Urednistvo Ognjisc¢a je
moralo priznati: »V primerjavi z brati Hrvati smo zelo v zaostanku, saj so oni npr. samo za veliko no¢
/1971/ razposlali okrog 20 ton blaga v paketih po 15 do 20 kg« (Postni predal dobrote, 44).
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taka akcija spada »v pristojnost dolocenih javnih sluzb in druzbenih organizacij,
katerih naloga in dolZnost je med drugim tudi izvajanje karitativne dejavnosti«.
Zato je obsojenim, brez posluha za njihove argumente, pripisal, da so »v korist
svojih osebnih ambicij z nabiranjem prostovoljnih prispevkov brez dovoljenja po-
segli v podrocje druzbenega Zivljenja in izvajali akcijo, ki nima znacaja verske de-
javnosti« (AS 1211, sk. 23, Odlocba, 14. 6. 1968, 1-2).

V »prvi nacelni razpravi o karitativni dejavnosti RKC« na republiski verski komisi-
ji junija 1972 se je razvila razprava o vprasanju, kdaj nekatere oblike karitativne de-
javnosti postanejo do te mere organizirane in institucionalizirane, da dobijo »znacaj
vzporednih struktur« in tudi »politi¢ni prizvok«. Clani komisije so se poenotili v ugo-
tovitvi, da to ne velja za vsako obliko cerkvene karitativnosti, treba pa je paziti, da
pri zakonskem urejanju te problematike — v teku so Ze bile priprave na objavo osnut-
ka novega republiskega Zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti — ne bodo
ostale pravne praznine. V razpravi je bilo izrazeno stalisce, da je treba verne in du-
hovnike kot obc¢ane usmerjati, da bodo karitativno delovali v Rde¢em krizu in drugih
tovrstnih druzbenih organizacijah. Pri tem »je potrebno v teh organizacijah ustvar-
jati taksno vzdusje, da se verni ne bodo pocutili zapostavljeni« (AS 1211, sk. 6, Za-
pisnik 7. seje Komisije SRS za verska vprasanja, 6. 6. 1972, 4). Pojasnilo, kaksne na-
mene je imela oblast pri pozivanju slovenskih katolicanov, da se odpovedo lastnim
organizacijam in se vkljucijo v obstojece druzbene organizacije, najdemo v informa-
ciji 0 69. seji sekretariata Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije v janu-
arju 1971, ki je bila posvecena vprasanju politike do Cerkve:

»Uveljavljanje politike socialisti¢nih sil do religije in cerkve je odvisna od
vecih Ciniteljev. Med drugim od razmerja politi¢nih sil na Slovenskem, kjer
nesocialistine sile v ne povsem premaganih klerikalnih ambicijah lahko
dobe zaveznike v tezjih politi¢nih in druzbenih situacijah. Dalje od /.../ spo-
znanja, da religioznost ljudi ni sama po sebi ovira za njihovo sodelovanje
pri graditvi socialisti¢cnih samoupravnih druzbenih odnosov, ampak je nji-
hovo sodelovanje pogoj za zmago socializma pri nas, kot je bilo to v ¢asu
OF. To spoznanje sprosc¢a ustvarjalne moci nase druzbe. Na drugi strani pa
je pomembno spoznanje, da je je druzbena aktivnost vernikov in njihovo
organiziranje v demokrati¢nih ustanovah nase druzbe najboljsa garancija
za preseganje politicnih ambicij hierarhije rimokatoliske cerkve, za prepre-
Cevanje politi¢ne zlorabe verskega prepri¢anja in je ovira ambicijam in
usmerjenosti rimokatoliske cerkve, ki je Se vedno nepomirljiva s sociali-
sticnim znacajem slovenske druzbe. Perspektiva rimokatoliske cerkve je v
sprejemanju mesta, ki cerkvi gre kot privatni instituciji vernih ljudi v nasi
druzbi. /.../ Predvsem pa je potrebno poudariti, da je demokratizacija so-
cialistine zveze hkrati tudi pogoj za uspesnost te politike. Demokrati¢nost
in uspesnost socialisticne zveze sta pogoj za to, da bo odvecna sleherna
potreba za politi¢no aktivizacijo ljudi izven njenih okvirov.« (AS 1211, sk.
26, Informacija st. 2, 1971, 17-18)%

V luci navedenega postane razumljivo, zakaj je slovenska SZDL, katere del je bil tudi republiski Rdeci kriz,



160 Bogoslovni vestnik 79 (2019) « 1

Razgovor Bojca z Jenkom in Boletom maja 1972 se je sukal okoli omenjenih
dveh problemov: nastajanja samoupravnim organizacijam vzporednih cerkvenih
struktur in vkljucitve katoli¢anov v republiski Rdedi kriz (RK). Bojc je izrazil stalisce,
da organiziranje PoStnega predala dobrote »objektivno« pomeni organiziranje
vzporednih struktur (AS 1211, sk. 149, Informacija, 29. 5. 1972, 1), Se posebno
zato, ker »Ze obstoji mnogo druzbenih organizacij in ustanov za karitativno podro-
¢je«. Bole mu je odgovoril, da je »karitativno delo bistveno delo RKC, saj vera ni
le katekizem, ampak tudi Zivljenje po veri. Odsekati Cerkvi to, kar je skozi celo
zgodovino delala, pomeni biti ozek. Poglejte koliko je svobodnej$a RKC na Hrva-
Skem, kjer je celo oddelek »Caritasa«, v Sloveniji pa Zelite zaostriti«. Bojc je vztra-
jal, da »ni smotrno na tem podrocju deliti sil« in sogovornikoma zastavil vprasanje,
»zakaj se ne bi vkljudili v Ze obstojece organizacije, kot npr. v RK«. Jenko mu je na
to odgovoril, da je v Rdeem krizu »vzdusje tako, da verni niso zazeleni«.® V prid
vzpostavitvi cerkvene karitativne organizacije je po njegovem govorilo dejstvo,
»RK ni povsod v vsaki vasi in usluzbenci RK nimajo vedno najboljsega pristopa ob
delitvi (delijo pocasi, delijo nepravim, se ne znajo priblizati cloveku ipd.)«. Pojasnil
je Se, da znotraj Cerkve v Sloveniji na karitativno delovanje obstajata dva pogleda:
»Ceprav je karitativno delovanje eno od bistvenih poslanstev cerkve, ni nikjer do-
lo¢eno, kako naj se to izvaja. Zato so eni zagovarjali naj ima cerkev svoje organi-
zacije in ustanove, drugi pa so menili, da mora cerkev predvsem uciti in pozivati
vernike, da dobrodelno delujejo« (2).1° V razgovoru med Jenkom in predsednikom

leta 1973 v svojem novem statutu opredelila sektaski odnos do duhovnikov in Se posebej do vernikov
za enako Skodljiv kot nasprotovanje socializmu in samoupravljanju. Vendar tovrstna deklarativna ob-
sodba sektastva, ki »ne lo¢i med vero in klerikalizmom kot pojavom, ki verovanju ni imanenten, marvec
vsiljen in pogojen s povsem neduhovnimi cilji cerkvene organizacije« (Somrak bogov, 2), nadejanega
pozitivnega vpliva na odnose med komunisti in katoli¢ani v najvecji karitativni organizaciji pri nas ni
imela. Clan slovenske verske komisije Tone Fajfar je novembra 1978 ugotavljal: »Poseben problem
predstavlja karitativna dejavnost. Glede na prepoved locenega in organiziranega opravljanja te dejavnost
s strani verskih skupnosti je tem treba omogociti karitativno dejavnost v okviru obstojecih druzbenih
institucij, Zal pa te, zlasti Rdeci kriZ, ne kaZejo potrebnega razumevanja za sodelovanje, njihov odnos pa
je pogosto izrazito sektaski« (AS 1211, sk. 156, Zapisnik 2. seje komisije SRS za odnose z verskimi sku-
pnostmi, 20. 11. 1978, 2-3). »Nikoli in nikjer pa oblast ni dopustila, da bi aktivni verniki prisli v vodstve-
ne organe te dobrodelne organizacije, niti na krajevni ravni ne.« In to kljub dejstvu, da so slovenski
katoli¢ani »navadno dejavno sodelovali pri akcijah, ki jih je organiziral Rde¢i kriz« (Kvaternik 2003, 305).

Clan urednistva DruZine dr. Drago Klemendi¢ si je dovolil $e ve&jo mero kriti¢nost, ko je v enem od raz-
govorov na republiski verski komisiji izjavil, da so slovenski katoli¢ani v republiskem Rde¢em krizu »izi-
grani« (AS 1211, sk. 149, Zabelezka, 14. 11. 1973). Slednje ni veljalo za evangeli¢ansko cerkveno obc¢ino
v Ljubljani, ki je preko republiskega Rdecega kriZza prejemala materialno pomo¢ mednarodne Caritas in
jo enkrat mesecno delila svojim ¢lanom (AS 1211, sk. 26, Analiza gradiva iz posvetov z obcinskimi KVV,
6.8.1971, 4).

10 pr. stanko Cajnkar, profesor na ljubljanski Teoloski fakulteti in vodilni ¢lan oblasti lojalnega CMD, je na

posvetovanju o odnosih med samoupravno druzbo in Cerkvijo v Sloveniji oktobra 1970 v okviru razlage
pojava klerikalizma podal sodbo, da vzroki »za pojave klerikalizma niso v neki teznji po klerikalizmu,
ampak v tem, ker se verni obcani pocutijo v drustvih in drugih oblikah organiziranja in zbiranja obéanov
odtujene«, nato pa zahteve po lastni karitativni dejavnosti (kakor tudi lastnem 3olstvu) ocenil za »po-
tencialni klerikalizem, ki se lahko razvije v pravi klerikalizem«. Odgovornost zanj je pripisal duhovnikom,
ki »ne razumejo sedanjega ¢asa, da se premalo ukvarjajo in razmisljajo o tem, kaj je to samoupravna
druzba, ki je za nas danes najvisja oblika demokracije« (AS 1211, $k. 25, Zapis, 29. 10. 1970, 2). Naspro-
tno je urednistvo DruZine februarja 1972 izrazilo podporo predlogu enega od bralcey, ki je — spodbujen
z novico, da sta na Stajerskem dva onemogla mogka Zivela v skrajni revi¢ini, pri é€emer so po njegovem
mnenju odpovedali tako »nekateri forumi« kot verniki tistega obmocja — predlagal, »da bi v vsaki fari
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Komisije za verska vprasanja Skupscine obcine Koper dr. Svetozarjem Policem sep-
tembra istega leta je slednji Postni predal dobrote ocenil kot »sporen« in kot »po-
liti¢no zelo obcutljivo vprasanje« ter »da bi tudi v tem primeru kazalo dobro raz-
misliti in prouditi, ali se ne ustvarja neka vzporedna organizacija, nekaksen vzpo-
reden Rdeci kriz«. Jenko mu je zatrdil, da gre v tem primeru »za karitativno dejav-
nost Cerkve, ki jo je ta vedno vrsila in se ji ne more odrei«, po njegovem mnenju
pa v tem primeru niti »ni Slo za ustanavljanje neke vzporedne karitativne organi-
zacije« (AS 1211, $k. 27, Zapis, 21. 9. 1972, 6).

Iz analize odnosov med oblastjo in Cerkvijo v Sloveniji, ki je z oznako »zaupno«
ugledala lu¢ sveta januarja 1974, je razvidno, da se je odlocen nastop oblasti pro-
ti vse vedji prisotnosti Cerkve v druzbi odvijal v okvirih uveljavitve »interesov de-
lavskega razreda in vodilne vloge ZK«, kar je evfemizem za obracun z liberalnim
krilom znotraj Zveze komunistov Jugoslavije (kot njegov najvidnejsi predstavnik v
Sloveniji je bil predsednik republiSkega IzvrSnega sveta Stane Kav¢i¢ primoran ta
poloZaj zapustiti oktobra 1972) ter hkratno ponovno vzpostavitev monopola ko-
munistov in njihove ideologije nad vsemi vidiki druzbenega Zivljenja.!* Po oceni
republiske verske komisije je Cerkev v Sloveniji osemletno obdobje od podpisa
Beograjskega protokola »izrabila za svojo notranjo konsolidacijo,« obenem pa se
je Cerkev

»kot organizacija skusala pojaviti v razli¢nih pollegalnih oblikah na mnogih
podrogjih, kjer so bila druzbena prizadevanja ter delovanje pristojnih sluzb
in organizacij nezadostna ali neucinkovita ter s tem hotela ustvarjati samo-
upravnim socialisti¢cnim dejavnikov vzporedne strukture. Odlocen nastop
zavestnih politi¢nih sil za ponovno uveljavitev interesov delavskega razre-
dain vodilne vloge ZK ter dosledno izvajanje te politike v vsakodnevni pra-
ksi sta ogrozila omenjeno strategijo in taktiko cerkvenega vodstva, katere-
ga koncni cilj je bil brez dvoma utrjevanje in razvijanje lastnih struktur,
katere bi v danem momentu lahko uporabila tudi za politi¢ne cilje« (AS
1211, $k. 6, Odnosi z rimokatolisko cerkvijo v SR Sloveniji, 24. 1. 1974, 2).

Politi¢ne razseZnosti cerkvenih vzporednih struktur (Cetudi ne dejanske, ampak
zgolj potencialne) se je v najvecji meri zavedala nova oblastna garnitura, ki je bila
izredno pozorna na vse, kar bi utegnilo njen nadzor nad slovensko druzbo ogrozi-
ti ali ga celo povsem onemogoditi. Zato je o obicajnih dejavnostih Cerkve, kot so
zbiranje materialnih sredstev, povecana pastoralna dejavnost, organizacija vero-

deloval odbor, sestavljen in zastopnikov vseh delov fare, ki bi odkrivali primere revséine in jim pomaga-
li« (Pomoc nasim revnim — tudi skrb Cerkve, 14).

1 Prizadevanje za uresnicitev tovrstnega monopola je dobilo svoj znadilen izraz v komentarju Janka Tede-

Ska v glasilu Zveze socialisticne mladine Slovenije Mladina iz februarja 1976 o t. i. Soli za Zivljenje, ki sta
jo v obravnavanem obdobju kot obliko priprave na zakonsko in druZinsko Zivljenje izvajali pod istim
imenom — toda z razli¢nih ideoloskih izhodiS¢ — Cerkev in omenjena mladinska organizacija: »Nasa
druzba ustvarja svojo moralo — samoupravno socialisticho moralo. Dveh moral ni in ne more biti. Ne
more biti dveh humanizmov! Vsakdo ima pravico izraZati religiozna ¢ustva in ta ¢ustva tudi gojiti. Toda
ustvarjanje dveh kategorij drzavljanov — vernih in nevernih —, dveh nacinov obnasanja v druzbenih si-
tuacijah je nasemu druzbenemu razvoju $kodljivo« (Sola za Zivljenje v dveh izvedbah, 5).
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ucnih skupin in njihovo medsebojno povezovanje, Sirjenje verskega tiska, uvelja-
vljanje lai¢nega apostolata, odpiranje novih predvsem Zenskih redovnih his, do-
brodelna dejavnost ter posebna skrb za zdomce ipd. menila, da te »ne sluZijo samo
verski vzgoji in zadovoljevanju vernikov po liturgicnem udejstvovanju, ampak no-
sijo v sebi tudi klice prestevanja in organiziranja vernikov. Trenutno ti poskusi la-
stnega organiziranja Se nimajo zaznavnih oblik odtujevanja vernikov od nacel in
prakse samoupravnega socializma, jih pa ob nasi nebudnosti in nedejavnosti v
dolocenih pogojih in v dolocenem ¢asu lahko dobe« (3). Ena od sklepnih ugoto-
vitev obravnavane analize, ki se med drugim nanasa na organizirano cerkveno
karitativnost, se glasi:

»Z odlo¢nimi nastopi proti kakrsnikoli politizaciji cerkve in proti Sirjenju
vpliva na necerkvena podrocja so bile samo spodrezane korenine za razne
Spekulacije cerkvenega vodstva, da se lahko v dolocenih okolis¢inah nasi
druzbi vsili kot pomemben partner. Te Spekulacije niso dokonéno in za ve-
dno utiSane in se lahko ponovijo, vendar cerkveno vodstvo trenutno z nji-
mi javno ne more nastopati. Odlo¢nost, da bomo z vsemi sredstvi zadrza-
li cerkev v njenih verskih okvirih, je bila izrazena v bliznji preteklosti tudi v
javnih govorih tovari$ev Popita, Dolanca in Setinca, ter ponovljena na raz-
govorih s skofi ter ob drugih prilikah.« (18)

2.3 Zapolnjevanje »zakonske praznine« na podrocju karitativnosti
verskih skupnosti

RK SZDL je marca 1968 sprejela sklepe o delovanju Cerkve z vidika vloge in nalog
te organizacije. Izhodis¢e za oblikovanje sklepov je bilo prepri¢anje oblasti, da se
je Cerkev z Beograjskim protokolom, ki je v celoti pritrdil jugoslovanski ustavni in
zakonski ureditvi delovanja verskih skupnosti, dokonéno odrekla dejavnostim, ki
niso strogo verskega in cerkvenega znacaja.'? Izhajajoc iz tega »nevarnost klerika-
lizma obstaja vse dotlej, dokler se v kakrsnikoli obliki javljajo teznje po posebnem
organiziranju vernikov za zadeve splosno ¢loveSkega pomena izven religioznega
podrocja«. Tako tudi ni presenetljiv sklep, da je v druzbenih organizacijah »po na-
Celu neposredne demokracije Siroko polje dela za vse zavzete ljudi, zato niso do-
pustne posebne, na verski osnovi organizirane ustanove ali akcije, ki so v naspro-

12 ,Sveta Stolica potrjuje nacelno stalis¢e, da se mora dejavnost katoliskih duhovnikov pri opravljanju

njihovih duhovniskih dolZnosti odvijati v verskih in cerkvenih okvirih in da v skladu s tem ne morejo
zlorabiti verske in cerkvene funkcije v namene, ki bi dejansko imeli politi¢ni znacaj« (AS 1211, sk. 136,
Protokol o razgovorih, ki so jih vodili predstavniki vlade Socialisticne federativne republike Jugoslavije
in predstavniki Svete Stolice, 25. 6. 1966, 2). Beseda »dejansko« je bila v besedilo Beograjskega proto-
kola vnesena na pobudo vatikanskega diplomata Agostina Casarolija. V svojih spominih na obdobje
»mucenistva potrpeZljivosti« Svetega sedeza v odnosih z evropskimi komunisticnimi drzavami v letih
1963-1989 in v okviru tega na teZavna pogajanja o vsebini omenjenega protokola je zapisal: »Sveti
sedezZ s svoje strani ni imel teZav ponovno potrditi nacelo nevmesavanja Cerkve in s tem duhovnikov
kot takih v dejavnosti politicnega znacaja; toda samo, ¢e so dejansko politicnega znacaja«. Sveti sedez
je namrec Zelel preprediti, da bi jugoslovanska oblast popolnoma obicajno pastoralno dejavnost Cerkve,
torej kadar gre za »uveljavljanje in spodbujanje moralnih vrednot v zvezi z osebo, druZino, druzbo« Se
naprej obravnavala kot »neprimerno ali celo nedopustno vmesavanje v politicno podrocje, ali jo v
skrajnem primeru razglasila za pregonljivo kaznivo krivi¢no dejanje« (2001, 333-334).
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tju z ustavnim redom in zakoni ter z uveljavljeno dolgoletno prakso in ki uvajajo
pritisk na ¢lovekovo vest« (AS 1211, $k. 23, St. Sp/5-64/2-68, 19. 4. 1968, 3). Ka-
ritativno delovanje Cerkve je bilo torej razumljeno kot neskladno z jugoslovanskim
ustavnim redom in zakonodajo, pri cemer pa se oblast ni mogla sklicevati na no-
beno konkretno zakonsko dolocilo, ki bi verskim skupnostim organizirano dobro-
delnost prepovedalo.® Vir nesporazumov je bilo nesoglasje med oblastjo in Cer-
kvijo, kaj je verska oziroma cerkvena dejavnost, katere svobodo so jamcile vse
jugoslovanske ustave, in ali k tej sodi karitativna dejavnost, monopol nad katero
si je lastila t. i. samoupravna socialisti¢na druzba.

Ustavni amandmaji iz leta 1971 so urejanje odnosov z verskimi skupnostmi v
celoti prenesli iz jugoslovanske federacije na republike in avtonomni pokrajini.
Slovenski oblasti je bilo s tem omogoceno, da je urejanje podrocja karitativne de-
javnosti verskih skupnosti uredila v skladu s strategijo, katere bistvo je bila »siste-
maticna in dosledna politika uokvirjanja verskih skupnosti v z ustavo in zakoni
doloéene okvire« kot sredstvo boja »proti poskusom ozivljanja klerikalizma in
neoklerikalizma v Sloveniji« (AS 1211, sk. 6, 1. seja Komisije SRS za verska vprasa-
nja, 27. 2. 1974, 5). Zvezni zakon o pravnem poloZaju verskih skupnosti iz leta 1953
je v skladu z omenjenimi ustavnimi amandmaji prenehal veljati s koncem leta
1971. Vendar je ta zvezni predpis veljal kot republiski zakon do leta 1976, ko ga je
nadomestil namenski Zakon o pravnem poloZaju verskih skupnosti v SR Sloveniji.
Slovenska verska komisija je njegovo sprejetje utemeljevala na sledec¢ nacin:

»V nasi in vseh drugih republikah je odlo¢no prevladalo mnenje (izjema je
le SR Hrvaske, ki svojega republiskega zakona ne namerava sprejeti), da je
republiski zakon o pravnem poloZaju verskih skupnosti potreben in nujen,
saj bi v nasprotnem primeru ostala cela vrsta vprasanj, ki zadevajo poloZaj
verskih skupnosti, nedefinirana. To bi imelo za posledico na eni strani mo-
tnje v odnosih med verskimi skupnostmi in drzavo oziroma druzbo, na
drugi pa neomejeno teznjo zlasti nekaterih verskih skupnosti po >vstopa-
njem v druzbo« z organiziranjem takoimenovanih vzporednih struktur po
nazorski pripadnosti.« (AS 1211, $k. 146, Utemeljitev, 16. 2. 1973, 2)

Da bi slednje bilo onemogoceno, je bil v prvem osnutku tez za novi republiski
zakon o pravnem poloZaju verskih skupnosti iz februarja 1973 delezen dopolnitve
5. ¢len tedaj veljavnega republiskega zakona o pravnem poloZaju verskih skupno-

13 Sladi¢ je na posvetu z nekaterimi dolenjskimi obcinskimi verskimi komisijami januarja 1968 podal oceno,
da je bila Cerkev v Sloveniji po drugem vatikanskem koncilu in podpisu Beograjskega protokola »v veli-
ki ofenzivi«, nadalje, da je »nedvomno izkoristila naso pasivnost in nepripravljenost« ter da svojo de-
javnost vrsi »v svobodni razgibanosti«. »Tu pridemo do najteZjega vprasanja, da cesto ne vemo, ali je
cerkev pri teh spremembah svoje dejavnosti Se ostala v okviru tistega, o cemer menimo, da sme delo-
vati, ali je okvire Ze presegla. Danasnje oblike cerkvene dejavnosti v praksi so namrec take, da vcasih,
Ce Se tako ,,obracas” naso zakonodajo, ne ves, ali je nekaj cerkvi dovoljeno ali ni. Zato tudi ni nakljudje,
da zato, ker stvari ne poznamo, ne ukrepamo. Cerkev pa to razume tako, da je sedaj nova doba taka, da
je cerkvi pac vec dovoljeno. Ker mi ne reagiramo, potrjuje njeno domnevo , da je dovoljeno in je zato
toliko bolj aktivna« (AS 1211, $k. 23, Zapisnik, 13. 2. 1968, 2—3). Tako je utemeljena sodba, da so se pri
organizirani karitativni dejavnosti Cerkve »kazali na pol ilegalni poskusi« (Kvaternik 2003, 375), ki jih
oblast vse do sredine sedemdesetih let ni mogla nedvoumno opredeliti za nezakonite.
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sti. Slovenska verska komisija je predlagala, da bi se njegov dodatni Cetrti odstavek
glasil: »Prepovedano je v okviru verskih skupnosti (ali njenih organov) ustanavlja-
ti take organizme, ki bi s svojim delovanjem posegli na podrocja, ki so po ustavi in
zakonu splosnega druzbenega pomena«. Navedeni odstavek je po sodbi slovenske
verske komisije predstavljal »pomembno novost«. Dolo¢ena mu je bila namrec
naloga, da »pokrije sedanjo zakonsko praznino v smislu preprecevanja vzporednih
struktur kot oblik nastajanja politicnega klerikalizma'* (neverska dejavnost cerkve,
socialna, kulturna in druga, klub Ognjisca, Postni predal dobrote)« (AS 1211, 3k.
146, Prvi osnutek tez za republiski zakon o pravnem poloZaju verskih skupnosti v
SR Sloveniji, 16. 2. 1973, 6). Eden od kljucnih ciljev, ki ga je oblast zasledovala pri
pisanju novega republiskega zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti, je bil
prepreciti nastanek obstojecim javnim ustanovam vzporednih organizacij verskih
skupnosti:

»Hofemo namrec jasno povedati, da ne dovoljujemo nikakih posebnih
dejavnosti na verski podlagi v zadevah sploSnega in posebnega druzbene-
ga pomena, saj se lahko verniki kot obc¢ani enakopravno vkljuéujejo v ob-
stojeca drustva samoupravne organizacije, interesne skupnosti in druge
organizacije.« (AS 1211, sk. 146, ObrazlozZitev tez za novi republiski zakon
o pravnem polozaju verskih skupnosti v SR Sloveniji, 24. 9. 1973, 5)

Sekretariat Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije je v mnenju o
osnutku tez za novi Zakon o pravnem poloZaju verskih skupnosti v SR Sloveniji,
pod katerega se je podpisal Milan Ku¢an, opozoril: »DrZavna politika mora na
osnovi sprejete politicne ocene jasneje zacrtati z zakonom dolocene meje in okvi-
re za delo verskih skupnosti« (AS 1211, $k. 146, St. 02-9894, 19. 4. 1973, 1). V de-
javnosti pokoncilske Cerkve na razli¢nih druzbenih podrogjih je oblast videla ne
pastoralno, ampak politi¢no dejavnost, zato je bil v obravnavano mnenje vkljucen
leitmotiv iz soCasnih ocen njenega delovanja: »Interesno zdruZevanje na verski
osnovi za opravljanje druzbenih aktivnosti pa pomeni dejansko politicno organi-
ziranje, a to je politi¢ni klerikalizem«. Glede teze Cetrtega odstavka 5. ¢lena obrav-
navanega zakona je bil navedeni sekretariat mnenja, da je treba v bodoce prepre-
¢iti ne samo organizacijske oblike vzporednih struktur, ampak tudi vsakrsno de-
javnost verskih skupnosti na podrocjih, ki si jih je lastila po imenu samoupravna,
v resnici pa partijsko vodena druzba:

»0b tej tezi je kaZe posebej razmisliti, ali je nas smoter, da prepovedujemo
le organizme, ki bi posegali na podrocja splosnega druzbenega pomena,
ali takSno dejavnost verskih skupnosti nasploh. Mislimo, da gre za slednje
in da so tu organizmi le sredstvo oz. oblika Ze organizirane tovrstne dejav-
nosti. In dalje, da kaZe izpustiti iz drugega odstavka te teze formulacije, ki

14 Kako velik pomen je oblast pripisovala t. i. (politicnemu) klerikalizmu, je mogode razbrati iz govora

predsednika RK SZDL Mitje Ribic¢i¢a na seji zvezne konference SZDL januarja 1976: »V Sloveniji smo Ze
velikokrat rekli, da grozita nasi revoluciji dve nevarnosti, informbirojevski dogmatizem in klerikalizem
kot edina neposredna moznost reakcionarnega angaZziranja religioznih mnozic v protikomunisti¢no de-
javnost« (Skozi umetni prah propagandnih laZi se v svet prebija resnica o nas, 5).
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so po ustavi in zakonu sploSnega druzbenega pomena. S taksno formula-
cijo so torej kot taka obravnavana le podrocja, ki jih zakon izrecno navaja,
s tem pa ostaja realna moznost, da zakon nekaterih podrocij ne bo mogel
nikoli dovolj podrobno opredeljevati.« (2)*

Mnenje sekretariata se zakljuCuje z izrazom polne podpore sprejetju novega
republiskega zakona o pravnem poloZaju verskih skupnosti, katerega poglavitni
namen je bil — kar se s tem potrjuje Se enkrat — preprediti Cerkvi delovanje izven
ozkih verskih okvirov in tako ohraniti nadzor komunisti¢ne partije nad vsemi vidi-
ki javnega Zivljenja: »Razumljivo je, da zakon sam ne mogel resiti vseh zadev, za
spreminjanje odnosov bo zelo vazna nadaljnja politicna akcija subjektivnih poli-
ticnih sil. Zakon naj bi dal osnovo, da se brez omahovanj in hitreje resujejo neka-
tera vprasanja, ki so bila v preteklosti kamen sporov in tudi oblika poizkusov pred-
vsem rimokatoliske cerkve, da se uveljavi kot politicna sila.« (3)

V porocilu o sestanku, ki ga je o obravnavanemu zakonskemu osnutku aprila
1975 imel Koordinacijski odbor za urejanje odnosov med samoupravno sociali-
sticno druzbo in verskimi skupnostmi pri RK SZDL, je po porocanju Ljubljanskega
dnevnika Ribici¢ dejal, »da predstavlja osnutek zakona —in pa seveda ustava — edi-
ni mozni okvir delovanja verskih skupnosti. Vsakrsno preseganje te jasno doloce-
ne ¢rte lo¢nice med samoupravno druzbo in verskimi skupnostmi —mislil pa je na
dejavnost verskih skupnosti — lahko izzove le polemi¢en odgovor organiziranih
socialisti¢nih sil, vendar pa bo dobil ustrezen odgovor tudi tisti, ki bo oviral delo-
vanje verskih skupnosti, e se le-te drZijo meja ustave in zakona o pravnem polo-
Zaju verskih skupnosti v nasi republiki.« (Usklajevanje z ustavo, 2) Svoje stalisce
sta oktobra 1975 podalo tudi Predsedstvo RK SZDL in Druzbenopoliti¢ni zbor Skup-
$¢ine SR Slovenije. V prvem primeru je bila poudarjena nedorecenost obstojece-
ga republiskega zakona o pravnem poloZaju verskih skupnosti: »Dopolnitve v ne-
katerih njegovih postavkah, predvsem tistih, ki so bile doslej kdaj pa kdaj predmet
nesporazumov prav zaradi premajhne dolo¢nosti in jasnosti, so bile vnesene zato,
da bo moc z novim zakonom $e dosledneje urejati odnose med verskimi skupnost-
mi in drzavo.« (AS 1211, $k. 147, St. 0512/37, 3. 10. 1975, 1) V drugem primeru
je bilo ponovljeno stalisce oblasti, da je treba z novim Zakonom o pravnem polo-

15 Predstavljeno stalis¢e slovenskega partijskega vrha je bilo skladno s prizadevanjem, da se z novim Za-
konom o pravnem poloZaju verskih skupnosti v SR Sloveniji »poda v ¢im bolj natan¢ni obliki meje dovo-
ljenega delovanja verskih skupnosti« (AS 1211, sk. 147, Ekspoze k osnutku zakona o pravnem poloZaju
verskih skupnosti (Osnutek), 1975, 7). V primerjavi s prvotnim osnutkom konéna verzija ¢etrtega od-
stavka 5. ¢lena ni vsebovala zgolj prepovedi organizacijskih oblik, temvec vsakrine dejavnost na t. i.
zunajcerkvenem podrodju: »Prepovedano je v okviru verskih skupnosti oziroma njihovih organov orga-
nizirati ali opravljati dejavnosti, ki jih ustava in zakon opredeljujeta kot dejavnosti splosnega druzbene-
ga pomena oziroma dejavnosti posebnega druzbenega pomena ali ustanavljati organizme za taksne
dejavnosti« (Zakon o pravnem poloZaju verskih skupnosti v SR Sloveniji, str. 794).

16 0b tem je Kucan kot novoimenovani sekretar Predsedstva RK SZDL opozoril, »da se objektivno vzeto

nahajajo tudi verske skupnosti v SR Sloveniji v poloZaju, ko morajo racunati z ob¢utljivim polozajem
Jugoslavije in z obCutljivostjo dejavnikov socialisticnega samoupravljanja, ko gre za poizkuse rusenja ali
zoperstavljanja nasemu skupnemu z ustavo opredeljenemu razvoju« (3).
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Zaju verskih skupnosti v SR Sloveniji »dosledno izpeljati nacelo, da so verske sku-
pnosti zasebno-pravne skupnosti in mora biti zato njihova dejavnost lo¢ena od
kakrsnihkoli oblik druzbenega, samoupravnega in javnega delovanja ob¢anov oz.
da dejavnosti verskih skupnosti ne opravljajo dejavnosti, ki jih ustava in zakon
opredeljujeta kot dejavnosti posebnega druzbenega pomena« (AS 1211, sk. 6,
Stalis¢e druzbenopolitinega zbora Skupscine SR Slovenije, 8. 10. 1975, 1). O ka-
ritativni dejavnosti verskih skupnosti je sicer oblast najjasneje spregovorila v ura-
dni obrazloZitvi Cetrtega odstavka 5. ¢lena osnutka zakona o pravnem poloZaju
verskih skupnosti s strani republiSke verske komisije:

»Po nasih zakonih in nacelih medsebojne solidarnosti ima tudi organizira-
na karitativna dejavnost sploSen druzbeni pomen in cerkev ne more usta-
navljati za to vrsto delovanja posebnih organov ali takoimenovanih vzpo-
rednih struktur. Zavedamo se, da je dobrodelnost ena od bistvenih znacil-
nosti vecine cerkva in verskega delovanja. Vendar v nasih razmerah huma-
nitarne akcije, ki jih organizirajo druzbene institucije, nimajo nikakrsnega
ozko ideoloskega obeleZja, ampak je njihov edini cilj ¢loveska solidarnost,
ki je tudi ena od vrednot socialisticnih nacel. Zato je sodelovanje verujocih
v teh akcijah samoupravne socialisti¢ne druzbe ne le mozno, ampak prav
zazeljeno. Clovekoljubje vernikov pa naj se kaze predvsem v neposrednem
odnosu do tistih, ki so pomoci potrebni. Zato naj na tem mestu poudarimo,
da smo in bomo proti javhemu nastopanju verskih skupnosti v organizira-
ni karitativni dejavnosti, ki je enostranska in meji na politicno propagando.«
(AS 1211, sk. 147, Ekspoze k osnutku zakona o pravnem poloZaju verskih
skupnosti, 1975, 6)

Najverjetneje je bila vrsta »$pekulacij in dezinformacij« med sprejemanjem
Zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti v SR Sloveniji (AS 1211, sk. 31, In-
formacija, 7. 6. 1976, 3) razlog, da je podpredsednik republiske verske komisije
Tone Poljsak septembra 1975 v intervjuju za urednistvo Nedeljskega dnevnika
slovenski (katoliski) javnosti pojasnil, da v vsebinskem pogledu glede na veljavni
pravni poloZzaj verskih skupnosti edino vec¢jo novost predstavlja Cetrti odstavek 5.
¢lena omenjenega zakona:

»Tu je z generalno klavzulo postavljena meja tako imenovanem prodoru
verske skupnosti na razna podrocja druzbenega dogajanja in vplivu, ki se
mu del cerkve in cerkvenih krogov pri nas Se ni ali pa ni povsem odrekel.
Za podrocje splosnega ali posebnega druzbenega pomena so z zakonom
opredeljene naslednje pomembnejse druzbene dejavnosti: organizacija
osnovnega, srednjega in visokega Solstva ter izobraZevanja na delovnhem
mestu, kulturne dejavnosti, zdravstveno in socialno varstvo, komunalne
usluge in doloc¢ene gospodarske in druge dejavnosti.«

Poljsak je priznal, da je karitativna dejavnost »eminentna za vecino verskih sku-
pnosti«, obenem pa naglasil, da »zanjo verske skupnosti ne smejo ustanavljati
posebne organizme, sluzbe in podobno«. Najpomembnejsi del intervjuja predsta-
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vlja neke vrste deklarativna izjava oblasti o (ne)dovoljeni dobrodelnosti vernikov
in verskih skupnosti: »Nihc¢e pa ne bo prepreceval dobrodelnega delovanja verni-
kov, ki se lahko pokaze predvsem v vseh javnih akcijah solidarnosti, pa tudi v inti-
mnem odnosu do tistih, ki so pomoci potrebni. Do sedaj nas je motilo in tudi v
bodoce druzba ne bo dopustila taksnih oblik karitativne dejavnosti verskih sku-
pnosti, ki je z javnim nastopanjem po svojih oblikah in enostranski usmerjenosti
izgubljala svoj temeljni namen in Ze mejila na politicno propagando« (Nih¢e ne
prepoveduje verovanja, 3).

Na razgovoru s predstavniki republiske verske komisije, skupscine in izvrSnega
sveta o osnutku Zakona o pravnem poloZaju verskih skupnosti v SR Sloveniji okto-
bra 1975 so slovenski Skofje zahtevali dodatna pojasnila oziroma predstavili svoje
razumevanje zakonskih novosti s podroc¢ja delovanja verskih skupnosti v Sloveni-
ji.Y Dan pred obravnavanim sestankom se je mariborsko-lavantinski pomozni $kof
dr. Vekoslav Grmic sestal s PoljSakom in mu »brez posebnega poziva« med drugim
zaupal, »da Skofje glede karitativne dejavnosti pri¢akujejo pojasnilo, da individu-
alna karitativna dejavnost in karitativna dejavnost obcéestva nista prepovedani,
ampak je v nasprotju z zakonom le vzpostavljanje takoimenovanih vzporednih
struktur, to je cerkvenih oziroma katoliskih organizacij za dobrodelne namene (n.
pr. CARITAS)« (AS 1211, 8k. 150, St. 5/1975-26, 31. 10. 1975, 2). Naslednji dan je
v prisotnosti preostalih slovenskih $kofov Grmi¢ prvi komentiral dolodilo Cetrtega
odstavka 5. ¢lena obravnavanega zakonskega osnutka. Dejal je, »da Skofje to do-
locilo razumejo tako, da posamezniki v Zupniji ali versko obcestvo, ki ga v praksi
predstavlja Zupnijski ali pastoralni svet, lahko spodbuja in vodi nekatere oblike
dobrodelnosti za vse tiste vernike, ki so tega potrebni«. Posebej je poudaril, »da
v kolikor bi cerkvi prepovedali ali onemogoceni prvi dve obliki dobrodelnosti, kjer
so subjekti te dejavnosti posamezniki ali takoimenovano »farno obcestvog, bi to
pomenilo, da se cerkev odpoveduje veri in evangeljskim nacelom«. K temu je Jen-
ko pripomnil,

»da je pri tolmacenju te dolocbe potrebno upostevati, da je praksa RKC v
Sloveniji Ze uveljavila tudi nekatere oblike dobrodelnosti, ki presegajo Zu-
pnijske meje in se izvajajo v okviru dekanij ali posameznih Skofij. Organ, ki
le v nekem smislu skrbi za vodenje in usmerjanje take dejavnosti, po na-
vadi imenujemo >svet dobrodelnosti¢, da pa seveda skofje ocenjujejo, da
v teh primerih ne gre za vzporedne strukture, ter da je to zato tako, ker
pac vsaka dejavnost vendar zahteva dolo¢eno stopnjo organiziranosti ozi-
roma je potrebno v okviru navedenih internih cerkvenih organizmov do-
lociti osebe, ki so za to odgovorne.«

R Ljubljanski pomozni skof dr. Stanislav Leni¢ je nekaj mesecev prej slovenski verski komisiji posredoval
lastne pripombe k osnutku Zakona o pravnem poloZaju verskih skupnosti v SR Sloveniji. Svoje stalisce
je strnil v izjavi, da je zakon »v glavnem v redu, zato kakih bistvenih pripomb ne bi mogel dati«. V zvezi
z ¢etrtim odstavkom 5. ¢lena je dal sledeco pripombo: »Karitas je integralni del cerkvene dejavnosti, ki
se ji Cerkev ne more odreci. Naj se dostavi: Spontana karitas se dopusca (podcrtal S. L.)« (AS 1211, 3k.
147, $t. 14/1975-2, 17. 7. 1975).
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Nazadnje sta Jenko in Leni¢ to dolo¢bo komentirala z besedami, »da jo Skofje
razumejo tako, da se na njeni osnovi ne bo prepovedovalo nudenje pomoci bol-
nikom na domu, za kar skrbe pri nas nekatere Zenske redovne skupnosti« (AS 1211,
sk. 150, Zabelezka, 31. 10. 1975, 2).

Zakon o pravnem poloZaju verskih skupnosti v SR Sloveniji je bil sprejet na seji
Zbora obcin Skupsc¢ine SR Slovenije dne 26. maja 1976, pri cemer je Slovenija to
storila kot prva izmed jugoslovanskih republik. V hramu samoupravne socialisti¢ne
demokracije je bilo podano pojasnilo, da je Cerkvi po novem »dovoljena karitativ-
na dejavnost v okviru nekega verskega obcestva (n. pr. Zupnije) za njegove Clane,
ni pa dovoljeno organizirati cerkvenih ali katoliskih dobrodelnih organizacij, ki bi
bile formirane kot samostojne pravne osebe (n. pr. >Caritas¢, kot je sedaj organizi-
ran na Hrvatskem, ter prvotna forma delovanja sklada >La¢ni otrok¢)™« (AS 1211,
k. 31, Informacija, 7. 6. 1976, 4).%° Slovensko duhovnisko drustvo (v kar se je leta
1970 preimenoval CMD) je Se istega leta obravnavani zakon izdalo v obliki knjiZice
in v zvezi z njim v spremni besedi nekritiéno ponovilo stalis¢e oblasti, da ta »niti ne
razSirja niti ne ozi ustavnih nacel o verskih svobosc¢inah pri nas, ampak s svojimi
dolocili le bolj natan¢no postavlja meje med verskim in verskim delovanjem verskih
skupnosti — torej med tistim, kar je po ustavi dovoljeno, ter tistim, kar po ustavi ni
dovoljeno« (Zakon, 9). V tem smislu se je na vztrajno Jenkovo enacenje vere in do-
brodelnosti med razgovorom slovenskih skofov z republisko versko komisijo de-
cembra 1976 njen tajnik Peter Kastelic odzval z lakoni¢no izjavo, da je za oblast po
sprejetju nove zakonodaje »to vprasanje raz€is¢eno« (AS 1211, $k. 33, Zapisnik o
razgovoru o izvajanju zakona o verskih skupnostih, 28. 12. 1976, 10).

18 Mednarodni sklad »La&ni otrok« je leta 1969 ustanovil Hrvat Vladimir PaleCek z namenom resevati Zi-
vljenje umirajocih od lakote. DruZina je o delovanju sklada obvescala od njegovih zacetkov in obenem
pozivala k darovanju vanj. Med njenimi bralci je ta altruisticna pobuda »naletela na izredno Sirok odmev«
(urednistvo je redno objavljalo sezname darovalcev) in sam Palecek je leta 1971 zatrdil, da so »bralci
DruZine najbolj velikodusni darovalci« (S skladom »Lacni otrok« je vse v redu, 7). Iz Slovenije so darovi
v sklad pritekali vse dokler ni Republiski sekretariat za notranje zadeve z odlokom dne 3. oktobra 1973
prepovedal skladu zbiranja prostovoljnih prispevkov na obmocju Slovenije. Prepoved je bila pospremlje-
na z utemeljitvijo, »da je v nasi republiki dovoljeno zbiranje prispevkov samo z dovoljenjem pristojnega
organa« in »da si »Lacni otrok« tega dovoljenja za nobeno obcino v SRS ni oskrbel« (Prepoved zbiranja
za sklad »Lacni otrok«, 5). Povedno je, da je bila prepoved izdana teden dni zatem, ko je Organizacija
zdruZenih narodov Palecku sporodila, da prispevek sklada zelo ceni ter da njen generalni sekretar dr.
Kurt Waldheim »trdno upa, da boste svoje delo nadaljevali in razsirili« (OZN podpira sklad »Lacni otrok,
1). Znamenije tihega kljubovanja urednistva DruZine temu ukrepu slovenske oblasti je bila hkratna ob-
java nasprotujocih si novic, saj je bila v lu¢i pozitivne vsebine ene v polnosti razvidna negativnost druge.
Obenem je bil z vestjo, da bodo s podporo Sveta Evrope »krs¢anske karitativne organizacije lahko po-
magale pri sestavljanju boljSe evropske socialne zakonodaje« (Evropa krs¢anske dobrodelnosti, 16), za
pozornega bralca Se dodatno osvetljen nezavidljiv poloZaj diakonije pri nas.

19 7zaradi tovrstnega tolmacenja je tudi po zacetku veljavnosti Zakona o pravnem poloZaju verskih skupno-

sti v SR Sloveniji junija 1976 smel zakonito nadaljevati z delom Postni predal dobrote oziroma ga slo-
venske oblasti niso prepovedale na nacin, kot so Mednarodni sklad »Lacni otrok«. Naslednji mesec je
bil tako bralec Ognjisca kot obi¢ajno seznanjen z imeni darovalceyv, ki so prispevali svoje darove za
najrazli¢nejse potrebe Cerkve: romanje bolnikov na Brezje, pokritje naro¢nine Ognjis¢a; obnovo cerkva
in revne Zupnije; Zupnije s potresnega podrocja na Tolminskem: cerkev sv. Jerneja v Seci pri Portorozu;
za stolnico v Skopju; lacne otroke v misijonih; organizacijo misijonov; vzdrzevanje katehistov. Poleg tega
so Stevilni darovali v razne namene namesto pogrebnih vencev in zahval, Se najvec pa se jih je odlo¢ilo
postati t. i. Milijonarji dobrote in v tej vlogi prispevati za Postni predal dobrote vsak mesec vsaj 30 di-
narjev (Postni predal, 43—45).



Dejan Pacek - Odziv oblasti na pastoralno dejavnost Katoliske Cerkve... 169

Postavlja se vprasanje, zakaj slovenski Skofje ordinariji (ljubljanski, mariborsko-
lavantinski in koprski) niso uresnicili pobude Jugoslovanske Skofovske konference
iz aprila 1971, »naj v svojih skofijah ustanove podruznice zagrebske mednarodne
Caritas, ker je karitativno delo nujna prvina verskega Zivljenja« (Tudi nasi duhov-
niki bodo povedali svoje mnenje, 2). Na osnovi obravnavanih virov je mogoce po-
dati odgovor, da je to po eni strani izhajalo iz odlocenosti slovenske oblasti, da bo
uveljavitev Cerkve na druzbenih podrogjih, ki si jih je lastila, preprecila z vsemi
(pravnimi) sredstvi, po drugi strani pa iz umanjkanja konsenza v vrstah Cerkve, na
kakSen nacin naj v pogojih socialisticne druzbene ureditve uresnici sebi lastno ka-
ritativno poslanstvo. V zvezi s tem je povedna primerjava odnosa slovenskih Sko-
fov ordinarijev do organizirane karitativnosti Cerkve. Jenku ni mogoce ocitati po-
manjkanja zavzetosti za vzpostavitev cerkvenih karitativnih struktur in verske svo-
bode nasploh. Pravzaprav so bile dobrodelne akcije Ognjis¢a edine te vrste pri nas
in so iz Kopra dosegle celoten slovenski prostor. Nasprotno pa vodstvo maribor-
sko-lavantinske skofije volje za posnemanje primorskega zgleda ni kazalo. Sklicujo¢
se na odnos Skofa Antona M. Slomska do revolucije v letu 1848 je njegov naslednik
dr. Maksimilijan Drzecnik v intervjuju za DruZino decembra 1971 izrazil osebno
prepricanje, »da je treba sprejeti nove ¢ase, nove razmere in jih obrniti v prid Cer-
kvi« (Dr. Maksimilijan Drzec¢nik — ¢lovek in skof, 10).%° Podobno je bilo Grmiéu
»primarno, da se cerkev ukvarja z onostranskimi cilji«, s »politiko in Zivljenjskimi
problemi ¢loveka pa naj se bori drZava in druzba, v katero se naj popolnoma ena-
kopravno vkljuci tudi vernik, saj ko bo to doseZzeno, »bo cerkev osvobojena kle-
rikalizma, druzba pa bo resena predsodkov proti cerkvi« (AS 1211, sk. 149, Zabe-
lezka, 28. 6. 1973, 4).2! Za ljubljansko nadskofijo je bilo odloéilno stali$¢e nadsko-
fa metropolita dr. JoZzefa Pogacnika. Ta je sredi leta 1970 prejel Kavcicevo pismo,
v katerem je bil opozorjen, da »vsak poizkus ustanavljanja ali organiziranja poseb-
nih cerkvenih institucij, ki naj opravljajo socialno, zdravstveno, kulturno, Sportno,
prosvetno ali podobno dejavnost, mimo obstojecega samoupravnega mehanizma,
vodi k razdvajanju druzbenih sil in ustvarjanju nasprotij v obstojeci samoupravni
druzbi«. Enopartijska oblast, ¢etudi z oznako liberalna, v tem primeru Cerkvi ni
bila pripravljena popuscati: »Pricakujemo, da bodo slovenski ordinariji ukrenili vse
potrebno, da v prihodnosti ne bo prihajalo do nezazelenega Skodljivega in celo
nezakonitega delovanja posameznih katoliskih skupin.« (Griesser - Pecar 2012,
137-138) Pogacnikov odziv beremo v pismu Skofijskim duhovnikom iz novembra

20 sjovenska oblast je v drugi polovici Sestdesetih let, ko je bila po lastnem preprianju soo¢ena s teznjo
»po vmesavanju Cerkve v druzbena, politi¢na in druga vprasanja« in s tem z domnevno nevarnostjo
»njenega prerascanja v politiéno organizacijo«, ocenjevala, da »opisana generalna ugotovitev glede
aktivnosti in pestrosti delovanja velja za vecino starejSe duhovscine le v manjsi meri, enako pa tudi ni
mogoce pripisati teZenj in stremljenj po uveljavljanju Cerkve na necerkvenem podrocju za vecino ¢lanov
CMDc«. Poleg tega »je mariborski Skof dr. DrZzec¢nik znatno bliZje nasim pogledom in staliS¢em do vloge
Cerkve v novih pogojih, kakor pa sta to dr. Pogaénik in dr. Jenko, ¢eprav tudi ta dva sodita v jugoslovan-
skem merilu med ,,razumnejse” skofe« (AS 1211, 3k. 23, Kratek pregled stanja in delovanja verskih
skupnosti v SR Sloveniji, 27. 11. 1967, 4-5).

2L profesor rimske univerze Gregoriana dr. Vladimir Truhlar je avgusta 1975 slovenski verski komisiji glede

Grmica izjavil, da je »Ze bolestno obseden s kompleksom antiklerikalizmax, saj klerikalizem »vidi v vseh
institucijah cerkve« (AS 1211, $k. 150, Informacija, 5. 8. 1975, 2).
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1970, v katerem izraza stalisCe, da uresnicevanje krs¢anske ljubezni do bliznjega
ni pogojeno z obstojem cerkvene karitativne organizacije:

»Zupljani naj si med seboj duhovno in gmotno pomagajo, delujejo pa naj
tudi preko mej zupnije. S krS¢anskim, to je nadnaravnim, namenom lahko
pomagamo preko obstojecih socialnih struktur, npr. Lacnega otroka, Rde-
Cega kriza, krvodajalske akcije /.../ Cerkev, tako pravi koncil, ima sicer na-
Celno pravico do lastnih karitativnih organizacij (Odlok o laiSkem aposto-
latu), niso pa vedno nujne, da se po njih spolnjuje zapoved ljubezni. Pri
nas jih v danasnjih ¢asih ne ustvarjamo.« (Kvaternik 2003, 306)*

Prav tako ni nepomembno, da Cerkev na Slovenskem pri vzpostavljanju orga-
nizirane cerkvene dobrodelnosti ni mogla racunati na podporo Svetega sedeza,
saj ta v odnosih z Jugoslavijo — vsaj v obravnavanem obdobju — tega vprasanja ni
odpiral. Predsednik slovenske verske komisije Rudi Cacinovi¢ je tako v govor na
tradicionalnem novoletnem sprejemu omenjene komisije za predstavnike verskih
skupnosti januarja 1976 pri razlagi ciljev novega Zakona o pravnem poloZaju ver-
skih skupnosti v SR Sloveniji s pridom vkljuéil so¢asno izjavo papeza Pavla VI., v
kateri je ta odnose med drZavo in Cerkvijo v Jugoslaviji ocenil kot »zadovoljive«
ter podal oceno, da ima slednja »svoj prostor in razmere za mirno delovanje«
(Demokrati¢no do zakona, 2).

22 pritem je teZzavno soditi, ali se v navedeni Pogacnikovi izjavi razodeva pravilno razbiranje znamenj ¢asa

ali pa odnos do oblasti, v katerem ga je proti koncu skofovske sluzbe po mnenju nekaterih »kdaj zaneslo
v pretirano servilnost« (91). 1z govora na novoletnem sprejemu verskih skupnosti v prostorih republi-
Skega lzvrSnega sveta januarja 1972 je mogoce razbrati, da ga je k sodelovanju in vzdrzevanju nekonflik-
tnih odnosov z oblastjo poleg spodbud Svetega sedeZa za normalizacijo odnosov med jugoslovanskim
episkopatom in oblastjo nagibala osebna humanisti¢na in narodna zavest. Kot kaZze, se je prva oplajala
ob dokumentih drugega vatikanskega koncila, posebej ob koncilski izjavi o verski svobodi Dignitatis
humanae, druga pa budila pod vtisom obracuna s t. i. hrvasko pomladjo iz zacetka sedemdesetih let,
katerega Zrtev je bila tudi tamkajSnja Cerkev, ter delovanja mo¢nih protislovenskih struj v Italiji in Av-
striji: »Naso SirSo domovino pretresajo preizkusnje. Mislim, da je Slovenija v tem nemiru dokaj miren
otok. Dogodki zadnjih dni pa nas morajo vse Se bolj prepricati, kako Zivljenjsko nujna je za nas vse, za
Slovence Se posebej, skupna Jugoslavija. Kar je pred desetletji dejal neki slovenski politik, velja Se danes,
da je celo najslab3a Jugoslavija za nas Slovence najboljsa resitev. /.../ Zavedamo se, da Zivimo v isti
druzbi, v isti narodni druzini, ceprav smo razli¢cnega misljenja in deloma celo nasprotnih ideologij. Pa
druZi nas isti imenovalec: ¢lovesko dostojanstvo, ki ga moramo spostovati v vsakem ¢loveku, in druZi
nas ista narodna kri, ki bi nas morala, posebno, ker smo ¢esto ogrozeni, tako tesno druziti, da bi med
nami ne smelo biti sovrastva in mrinje, zakaj mrinja je predhodnik narodne smrti« (Clovesko dostojan-
stvo in narodnost nas zdruZujeta, 2). Osebni pogled na odnos med pripadnostjo domovini in Cerkvi, ki
je bil vse prej kot nezapleten, saj je ravnanje oblasti narekovala borbeno razpoloZena ateisti¢na ideolo-
gija, je leta 1977 strnil v naroCilu slovenski katoliski mladini: »Verni mladini Zelim, da bi bila mladostno
pogumna, radikalna, dosledno katoliska in naj ljubi svojo domovino taksno, kakr$na je« (Slovenski me-
tropolit nadskof dr. JoZe Pogacnik zlatomasnik, 9). Da Pogacnikov spravljiv odnos do oblasti ni bil v
Skodo uresnicevanja temeljnega poslanstva Cerkve, je razvidno iz tri leta starejSe ocene slovenske ver-
ske komisije: »Pri Sirjenju verskega nauka je Cerkev na Slovenskem programsko nacrtna, nepopustljiva,
dosledna, brezkompromisna in pripravljena na konfrontacijo z vsem in vsakomur, ki bi jo Zelel pri tej
dejavnosti ovirati in omejevati. Ima jasno izdelan program in jasno perspektivo« (AS 1211, sk. 28, Od-
nosi, 24. 1. 1974, 5).
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3. Koinonia

3.1 Nastop »ure laikov« v oceh oblasti

O moznostih laicnega apostolata pri nas po drugi svetovni vojni Kvaternik sodi, da
so bile vse katoliske organizacije strogo prepovedane ves ¢as od konca vojne na-
prej. »Zato katoliski laiki sploh niso mogli organizirano delovati« (2003, 333). Bolj
kompleksna podoba povojnega organiziranega laicnega apostolata se nam kaze
ob prebiranju arhivskega gradiva slovenske verske komisije. Tako izjava Ribici¢a z
zaCetka Sestdesetih let dokazuje, da so laiki Ze leta pred drugim vatikanskim kon-
cilom v Cerkvi na Slovenskem zaceli prevzemati stevilne odgovornosti, k cemur
naj bi jih spodbujala obstojeca samoupravna ureditev: »Imajo tudi Ze dolocene
elemente skupinskega upravljanja, ko formirajo Zupnijske odbore, katehetske od-
bore, liturgi¢ne, glasbene kolektivne odbore za upravljanje cerkve, ker vedo, da
so te oblike privlaéne in ki so danes postale Ze element nasega druzbenega Zivlje-
nja« (AS 1211, sk. 145, Informacija, 1961, 9). Tudi uvodnicar DruZine je januarja
1972 glede stanja lai¢nega apostolata pri nas opozoril, da se sedem let po koncilu
»kaj bistvenega ni spremenilo«. »Tudi pred koncilom smo pri nas Ze imeli cerkve-
ne kljucarje, ki so imeli zelo vazno vlogo v gospodarskih zadevah, nekateri pa so
se z Zupnikom resno pogovorili tudi o pastoralnih vprasanjih. Imamo katehiste in
katehistinje, redovniske in laiSke. Tudi pred koncilom so pri nas semintja pouce-
vali verouk za to usposobljeni laiki.« (Ura laikov, 1)

Drugi vatikanski koncil je v prizadevanjih za vecjo prisotnost Cerkve v druzbi
laike pozval k aktivni vkljucitvi v apostolat.? V skladu s tem pozivom so bili po
koncilu tudi pri nas ustanovljeni Zupnijski pastoralni sveti (ZPS), ki so ponudili nove
mozZnosti organiziranega delovanja laikov. Leta 1966 zasledimo v ljubljanski Skofi-
ji prvi ZPS v Zupniji Ljubljana-Sentvid. Stevilo ZPS je nato hitro raslo in leta 1971
jih je bilo Ze okrog 50 s priblizno 700 clani. Pogacnik je sicer Zupnike ljubljanske
nadskofije svaril pred prehitrim ustanavljanjem ZPS: »Z ustanavljanjem Zupnijskih
dusno-pastirskih svetov pocakajte, da boste svoje vernike prej dobro poucili o
vlogi laikov v Cerkvi po koncilu. Mnogi sprasujejo in Zele od ordinariata navodil,
kaj naj sveti delajo. To izpricuje, da je treba prej formacije, potem Sele pride izvr-
devanje apostolata v Zupniji.« (Kvaternik 2003, 338)** Zato ne preseneca stalidée
republiSke verske komisije iz decembra 1967, da je ob 939 duhovnikih, ki so tedaj
delovali na v Sloveniji, »nujno« treba upostevati »nenehno Stevil¢no in vplivho
rast lai¢nih elementov v RKC (cerkveni odbori, katehistinje, ognjiscariji, lai¢ni apo-
stolat)« (AS 1211, $k. 83, Pregled verskih skupnosti v SR Sloveniji, njihovih kadrov

2 Na obstoj laicnega apostolata pri nas Ze v obdobju pred drugim vatikanskim koncilom kaZe ugotovitev
republiske verske komisije iz novembra 1967, da duhovniki »Ze dolgo niso ve¢ edini apostoli in misijo-
narji Cerkve, temvec se ta vse pogosteje posluzuje samih vernikov pri Sirjenju krs¢anske misli, katoliske-
ga pogleda na svet, pri upravljanju Cerkve in celo pri nekaterih aktih dusnega pastirstva« (AS 1211, sk.
23, Kratek pregled stanja in delovanja verskih skupnosti v SR Sloveniji, 27. 11. 1967, 5).

24 Cajnkar je julija 1971 pred ¢lani Slovenskega duhovniskega drustva izjavil, da so mnenja o vlogi laikov v

pokoncilski Cerkvi »moc¢no razli¢na. Od skrajno reakcionarnih, naj laiki le ubogajo in vrsijo zunanji apo-
stolat, do skrajno modernisti¢nega, da med laiki, duhovniki in Skofi ni bistvene razlike« (AS 1211, sk. 26,
Laiki in duhovniki, 12. 7. 1971, 1).
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in ekonomska moc, 25. 12. 1967, 1). Omenjena komisija je pri¢akovala, da se bo
z »aktivizacijo instituta laicnega apostolata, ki v nasi republiki Se ni dobil aktivnej-
$ih oblik,> nedvoumno sproZen niz dodatnih vpra$anj, v katerih oblikah in pri ka-
kSni vsebini dela laicnih apostolov bo mozno govoriti o dovoljeni cerkveni dejav-
nosti. 1z splosnega /koncilskega/ prikaza nalog lai¢nega apostolata izhaja, da so
prisotne teznje in ukrepi Cerkve, ki predstavljajo latentno nevarnost, da bi se tudi
pri tej dejavnosti prehajali okviri Ciste verske aktivnosti« (6). Februarja 1968 je
imenovana komisija ugotavljala »krepitev pozicij laicnega elementac, ki se je kot
tak pojavljal zlasti v »samoupravnem organizmu cerkve, v tako imenovanih cer-
kvenih svetih, ki skupaj z duhovniki upravljajo Zupni$ce, skrbijo za bolne in is¢ejo
kader za srednje-verske Sole« (AS 1211, $k. 23, Zapisnik posvetovanja komisije za
verska vprasanja, 20. 2. 1968, 4). Istocasno je Sladi¢ predstavnike verskih komisij
obalnih obcin posvaril pred kadrovsko okrepitvijo Cerkve s pomocjo porajajocih
se ZPS: »Cerkev v Sloveniji s svojim kadrom ne predstavlja niti polnih 1000 duhov-
nikov — vi vsi pa veste, da ima cerkev poleg duhovnikov tudi svoje somisljenike.
Racunate lahko, da se vsak Zupnik obda z velikim Stevilom svojih ljudi, ki nekako
kopirajo nase delavske svete. Danes ti Se ne dajo slutiti, kaj in kako bodo delovali.«
(AS 1211, sk. 23, Stenografski zapisnik, 7. 2. 1968, 3)

S stali$¢a oblasti je trenutek resnice o ZPS pri nas napoctil leta 1969. Rezultati
anketiranja obcinskih verskih komisij (od 60 odgovorov republiski verski komisiji
niso posredovale le §tiri) so pokazali, da institucije lai¢nega apostolata

»na terenu po vecini prakti¢no Se niso zaZivele. Delna izjema so le nekate-
re veéje mestne obcine (Ljubljana,? Maribor, Kranj), kjer je takih institucij
Ze nekaj, medtem ko na podezelju —izjema je le Zagorje in Gomilsko — tega
Se niso zasledili. Precej razsirjeno je pritegovanje posameznih laikov v cer-
kveno dejavnost, kar Se posebej velja za delovanje katehistinj, kakor tudi
ustanavljanje obcasnih cerkvenih odborov za posamezne konkretne nalo-
ge (gradbeni, prireditveni, romarski in podobni odbori). Na splosno dejav-
nost laikov ni ocenjena kot posebno aktivna in uspesna.« (AS 1211, sk. 83,
Nekateri aspekti stanja in delovanja verskih skupnosti v Sloveniji, 26. 11.
1969, 13)

Bistveno drugace ni bilo niti dve leti kasneje; republiska verska komisija je na
osnovi posvetov z ob¢inskimi verskimi komisijami podala oceno, da »v pokoncilski
dobi zelo forsirana institucija laiénega apostolata v praksi e ni zaZivela« (AS 1211,
k. 83, Analiza gradiva iz posvetov z ob¢inskimi KVV, 6. 8. 1971, 8).%

25 Nekaj mesecev prej je slovenska verska komisija v Beograd porocala, da lai¢ni apostolat v Sloveniji »Se

nima konkretnih aktivnih oblik« (AS 1211, sk. 22, Porocilo slovenske KVV zvezni KVV, 5. 7. 1967).

26 Do novembra 1970 sta bila ustanovljena ZPS le v dveh od 21 upnij dekanije Ljubljana-mesto (AS 1211,

sk. 26, Informacije §t. 1, 12. 1. 1971, 14).

2 Porajanje ZPS ni potekalo brez tezav. Iz zacetka sedemdesetih let sta primera, ko je zupnik ZPS imenoval

samovoljno (Gornja Radgona) oziroma ga razpustil (Gomilsko) (7).
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V nasprotju s preteklimi leti je analiza ZPS, ki jo je januarja 1974 objavila Repu-
bliska verska komisija, pokazala, da je tako $teviléni kot vsebinski razvoj ZPS tedaj
dosegel poln razmah:

.....

mariborsko-lavantinski skofiji je priblizno 120 Zupnijskih svetov z 2.400
¢lani, za Primorsko pa ni to¢nih podatkov. Navedene stevilke kaZejo, da ima
svete manj kot polovica Zupnij. Ob tem ugotavljamo, da se Zupnijski sveti
pretezno ukvarjajo z gospodarskimi vprasanji Zupnije. So pa seveda tudi
resni poskusi in prizadevanja, da bi vse bolj sodelovali pri duhovni obnovi
in osvesc€anju vernikov. Opazna je teznja k ¢im vecji reprezentativnosti teh
organov, kamor Zele pritegniti predvsem prosvetne, znanstvene, medicin-
ske in druge strokovne kadre ter na vasi ugledne kmete. S takSno sestavo
Zupnijskih svetov skusajo pri vernikih prikazati cerkveno organizacijo kot
druzbeno pomembno in koristno v svetovnem in domacem merilu. Med
¢lani Zupnijskih svetov so na dolocenih obmocdjih tudi ¢lani KS in odborni-
ki ob¢inskih skups&in.« (AS 1211, sk. 28, Odnosi z rimskokatolisko cerkvijo
v SR Sloveniji, 24. 1. 1974, 5)

Oblast je vedela, da je Cerkev »zelo skrbno izbirala ¢lane lai¢nih apostolatov«
ter da je po njenem »opozorilu« (najverjetneje je misljeno obravnavano Kavcice-
vo pismo iz leta 1970) dal Pogacnik Zupnikom ljubljanske nadskofije »izrecna na-
vodila, naj ne vkljucujejo ¢lanov druZin, ki so aktivno sodelovale v vojni« (AS 1211,
k. 26, Bazensko posvetovanje Komisij za verska vprasanja, 19. 5. 1971, 1), oziroma
»prepovedal vkljuéevanje klerikalnih politikov v cerkvene organe in kakr$nokoli
organiziranje vzporednih politi¢nih struktur« (AS 1211, sk. 83, Analiza gradiva iz
posvetov z obcinskimi KVV, 6. 8. 1971, 11).

3.2 »Nastaja obcutek, da raste vzporedna druzbena struktura, nova
katoliska akcija«

Ceprav se je od $estdesetih let dalje negativen odnos do Cerkve preobrazal v Zeljo
po normalizaciji odnosov, je oblast organiziranju kristjanov v javnem Zivljenju se
naprej nasprotovala (Piskuri¢ 2018, 591-594). Predsedniku republiske verske komi-
sije Borisu Kocijancicu se je sredi leta 1967 zdelo potrebno opozoriti ¢lane komisije
»na novo, zelo forsirano institucijo — lai¢ni apostolat«. V njegovem okviru »naj bi vsi
verniki sodelovali pri Sirjenju kri¢anske misli, katoliskega gledanja na svet in sploh
pri vsem upravljanju Cerkve (cerkveno gospodarstvo, pomoc pri dusnem pastorstvu,
pri vzgoji mladine, skrbi za sirote in bolne, skrbi za dotok in Solanje semenis¢nikov
ter bogoslovcev in drugo). Laiki lahko delujejo individualno ali v organiziranih sku-
pinah, ki so v zapadnih drZavah poznane kot Katoliska akcija. Trenutno je pri nas Se
vsa zadeva v stadiju organizacijskih priprav, ¢e izvzamemo nastope laikov pri lanskem

28 podano informacijo smiselno dopolnjuje podatek, da se je v ljubljanski nadskofiji $tevilo ZPS od leta
1972 do leta 1977 povzpelo z 79 na 113 (Zupnijski pastoralni sveti 1980, 93).
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misijonu v Ljubljani. Ordinarijem je znano in razumljivo, da Katoliska akcija v nasem
druzbeno politicnem sistemu nima mesta, vendar je nedvomno, da bo tudi delova-
nje apostolata v individualnih oblikah prakti¢no izredno povecalo Stevilo aktivnih
katoliskih kadrov« (AS 1211, sk. 83, Nekatera vprasanja iz odnosov z rimokatolisko
cerkvijo v Sloveniji, 3. 6. 1967, 3). Podobno se v Sladicevem nastopu pred predstav-
niki obcinskih verskih komisij t. i. goriSkega bazena februarja 1968 odraza, lahko bi
rekli, dobesedno tolmacenje dokumentov drugega vatikanskega koncila: »Bistven
namen Cerkve je pridobiti ¢loveka, za kar je po sposobnostih najti ustrezne oblike
za pridobivanje izredno uspesna. Oblika, ki je za sedanjo dobo zelo znacilna, je pri-
dobivanje lai¢nega ¢loveka. Cerkev prehaja na aktivizacijo lai¢nega elementa v toli-
kSnem smislu, da je vsak kristjan, ki je krs¢en, lahko katolik samo kot aktiven ¢lan
njene sredine«. Govornik je zato ocenil, da bodo naértovani ZPS »spet nova oblika,
ki bo predstavljala tezave za v bodoce« (AS 1211, $k. 23, Zapisnik, 13. 2. 1968, 3).

Vznik ZPS je bil pri oblasti pospremljen z veliko mero bojazni, da gre pri tem za
neke vrste politi¢ni projekt Cerkve v Sloveniji. Znacilno je stalisce, ki ga je Komisi-
ja za verska vprasanja Skupscine obcine Tolmin zavzela februarja 1970, da organi-
ziranje laikov kot posebnih druzbenih skupin »pomeni oZivljanje politi¢no kleri-
kalnih ambicij«, Cemur se je oblast »dolZna upreti« (AS 1211, sk. 25, Nekatere
naloge komisije za verska vprasanja, 3. 2. 1970, 7). V razpravi o tezah za nov re-
publiski zakon o pravnem poloZaju verskih skupnosti na SZDL oktobra 1972 se je
izkazalo, da se je oblast glede ZPS najbolj zbala povezovanja ljudi in svobodne iz-
menjave mnenj izven njenih struktur in posledi¢no izgube nadzora: »Sprico tega,
da ZPS vklju€ujejo vse kategorije ob&anov, se lahko ob verskih vpraganjih v njem
razvije diskusija in sprejemanje stalisc¢a tudi o drugih druzbeno-politi¢nih vprasa-
njih. To lahko pomembno vpliva na politiko in odlo¢anje o vseh druzbeno pomemb-
nih vprasanjih.« (AS 1211, $k. 145, Sestanek sekretariata KVV, 30. 10. 1972, 2)

V Sloveniji se je nastop »svinéenih« sedemdesetih let med drugim odrazil v
stopnjevanju nezaupanja oblasti do lai¢nega apostolata in ZPS. Tako je marca 1973
politicno vodstvo ljubljanskih komunistov ¢lanstvo pozvalo, da se je »potrebno v
tem politicnem trenutku Se prav posebno ostro in javno opredeliti znacaj tendenc,
ki so se v zadnjih letih vztrajno ponavljale v razlicnih oblikah, da naj bi bila cerkev
v samoupravnem sistemu subjekt, ki bi predstavljal posebne interese vernih ob-
¢anov, konkretno, da naj bi verske skupnosti kot »posebne samoupravne enote«
imele svoje delegacijo v skupsc¢inah ter da bi mogli verni obc¢ani in njihove verske
skupnosti neposredno in samoupravno odlocati v vseh tistih zadevah, ki se ticejo
obc&anov kot vernikov in njihovih verskih skupnosti«. Delitev ob&anov po svetov-
nonazorskih in celo verskih vidikih bi po takSnem prepricanju naposled lahko pri-
vedla »do obnavljanja strankarstva in ozZivljanja politicnega klerikalizma«. V zvezi
s tem je bilo dano navodilo, da je treba

»pozorno motriti posebej tudi delovanje ¢lanov lai¢nega apostolata in Zu-
pnijskih svetov v RKC, kjerkoli bi poskusali vnasati to tendenco v samou-
pravne organe. V teh oblikah organiziranosti, ki jih sicer dopus¢amo v okvi-
rih verskega in cerkvenega delovanja, je izrazena moZnost, da se cerkev
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uveljavlja kot druzbenopoliti¢ni faktor s stalis¢i verujocih kot posebne ka-
tegorije ob¢anov do vprasanj druzbenega razvoja.«

Kakor izhaja iz obravnavanega dokumenta, je oblast Cerkev opozorila,

»da je nesprejemljivo in nedovoljeno delovanje laicnega apostolata in Zu-
pnijskih svetov preko verskih in cerkvenih okvirov. Vztrajanje dela RKC na
tem, da organizira katoli¢ane — laike kot posebne druzbene skupine s so-
cialnih, kulturnih in politi¢nih katoliskih pozicij v druzbenih skupnostih,
drustvih itn., si ni mogoce razlagati drugace kot afirmiranje cerkve izven
mej njenih verskih funkcij in kot teZznja po njeni politizaciji. Cerkev je bila
opozorjena tudi na to, da ni mogoce mirno gledati na aktiviranje nekdaj
kompromitiranih eksponentov klerikalizma v teh institucijah. RKC je ta opo-
zorila sprejela, kot kaze, pa so se ti pojavi nadaljevali.«

Komunistom je bil na »aktualno vprasanje, kako opredeljujejo z vidika nase
druZbe znacaj cerkvenih svetov v odnosih med cerkvijo in druzbo«, ponujen sle-
dec odgovor:

»Z vidika varovanja enotnosti in univerzalnosti samoupravnega sistema ter
zaScite pred vnasanjem verskih, ideoloskih ali politi¢nih kriterijev grupira-
nja v ta sistem ne moremo dovoliti, da bi si cerkveni sveti prilastili znacaj
predstavniStva skupine drzavljanov in njihovih interesov z vidika verske
pripadnosti. Zato sodimo, da ti sveti lahko sluZijo le urejevanju verskih in
cerkvenih zadev znotraj verskih skupnosti, da pa jih ne moremo tretirati
kot predstavniske organe vernih obc¢anov nasproti druzbi tako s formalno-
pravnega kot tudi druzbenopoliti¢nega stalis¢a.« (AS 1211, sk. 27, Komu-
nisti in idejnopoliti¢ne tendence, marec 1973, 7-9)%°

Tej politicni oceni je sorodna analiza organiziranja in delovanja Studentskih sku-
pin v Cerkvi na Slovenskem iz maja 1973, v katerem republiska verska komisija
ugotavlja, da v »socialisti¢nih drzavah laiki dobivajo poseben pomen«. Cerkev na-
mrec »Zeli preko laikov postati subjekt oz. del teh druzbenih struktur, kar je lahko
samo preko laikov«. Vendar lai¢ni apostolat »pri nas ni dokonc¢no formiran in or-
ganiziran v tem smislu — kar je najbrz cilj cerkve —, da bi se zacel njegov pohod na
druzbo in tiste strukture, ki niso religiozne.« Veliko aktivnost je v obravnavanem
obdobju kazal zgolj lai¢ni apostolat intelektualcev, katerega pomemben del so bile
Studentske veroucne skupine, ki jih je oblast videla kot »elitni del intelektualnega
laikata« (AS 1211, $k. 27, Organiziranje in delovanje Studentskih skupin v Rimoka-
toliski cerkvi na Slovenskem, 8. 5. 1973, 1).

Obtinske verske komisije so sredi sedemdesetih let v ZPS (na primer v Kranju)
videle »protiuteZz samoupravnim organom« (AS 1211, sk. 29, Zapisnik 3. seje, 26.

29 v/ zvezi s 7. élenom novega Zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti v SR Sloveniji, ki je v drugem
odstavku dolocil, da akti verskih skupnosti in njihovih organov nimajo javne veljave, je slovenska verska
komisija podala sledeco razlago: »ZPS nimajo statusa pravne osebe po civilnem pravu in so opredeljeni
kot interni organi cerkve.« (AS 1211, $k. 31, Informacija, 7. 6. 1976, 5)
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12. 1974, 4) ali (v Laskem) »potencialno politicno opozicijo« in »nevarnost posne-
manja KA« (AS 1211, $k. 30, Aktivnosti, 1975, 28). Podobno se je na pojav ZPS
odzvala Komisija za verska vprasanja Skups¢ine mesta Ljubljana: »Nastaja obcutek,
da raste vzporedna druzbena struktura, nova katoliska akcija.« (AS 1211, sk. 28,
Zapisnik 1. seje, 18. 7. 1974, 4) Na eni od sej Komisije za verska vprasanja Skup-
$¢ine ob¢ine Ljubljana-Bezigrad so razpravljali o ZPS kot izhodi$¢u za vzpostavitev
vzporednih struktur, kar bi pomenilo »sistem dvojnega samoupravljanja«. Po mne-
nju enega od ¢lanov komisije bi to predstavljalo »dejansko cepitev nase samou-
pravne druzbe in politizacijo [Cerkve], kar pa je tipi¢en pojav klerikalizma« (AS
1211, sk. 31, Zapisnik 2. seje, 3. 6. 1975, 7-8). Korak dlje je Sla obCinska konferen-
ca SZDL Skofja Loka, ko je ZPS — ob priznanju, da gre morda pri tem »za prepesi-
misti¢no oceno« — obravnavala kot potencialno politi¢no opozicijo: »Posebna or-
ganizirana oblika so Zupnijski sveti, ki so organizirani v glavhem v vseh vecjih Zu-
pnijah, ki lahko v doloénem momentu pomenijo dejansko vzpostavljanje politicne
opozicije nasproti odlocitvam druzbenopoliti¢nih organizacij in samoupravnih sku-
pnosti v kraju.« Opozorjeno je bilo tudi na moznost prenosa »dejavnosti duhov-
nika na izvencerkveno podrocje, kjer bi duhovnik neposredno ne odgovarjal in bi
bil pokrit z izgovorom, to je odlocCitev Zupnijskega sveta« (AS 1211, sk. 29, Ob¢in-
ska konferenca SZDL Skofja Loka, 7. 4. 1975, 2).

Nezaupanje oblasti do ZPS je bilo tolikéno, da je bil med razpravo o laiénem
apostolatu v ob¢ini Ljubljana-Siska leta 1975 izre¢en poziv, da »bi bilo potrebno
pripraviti liste nasih nasprotnikov, ne zato, da bi izvajali kakrSnekoli sankcije, am-
pak zato, da bomo vedeli, kdo so nasi nasprotniki v delovni organizaciji ali krajev-
ni skupnosti« (AS 1211, sk. 29, Aktivnosti posameznih verskih skupnosti v obcini
Ljubljana-Sigka, 1975, 44). Istega leta je razprava o ZPS na Komisiji za verska vpra-
Sanja Skupscine obc¢ine Lasko privedla do sklepa, da naj se postaja Ljudske milice
angatzira pri spremljanju delovanja verskih skupnosti, ki naj bo »predvsem usmer-
jeno v ugotavljanje ustanavljanja verskih organov — pastoralnih svetov in kadro-
vanje v te svete« (AS 1211, 3k. 28, 11. 4. 1975, 2).%° Se ve&ja mera odloénosti in
temeljitosti pri vzpostavitvi nadzora nad delovanjem ZPS se odraza v letu dni sta-
rejSem sklepu Komisije za verska vprasanja Skupscine obcine BreZice, da naj po-
datke o ZPS na obmogju obgine »&im prej« zbere »oddelek za notranje zadeve s
pomocjo Sefov krajevnih uradov in postaje milice«, za namecek pa naj bi delova-
nje ZPS in njenih ¢lanov »spremljala na terenu organizacija ZK« (AS 1211, k. 28,
Zapisnik, 21. 4. 1974, 3). Uresnicevanje tovrstnih sklepov potrjuje sledece price-
vanje: »Velikanski strah je bil pri ustanavljanju ZPS. Imeli so (oblast) vsakega stro-
go zabeleZenega. Doloc¢ene ljudi pa Se posebej. Slutili smo, da nas nadzirajo. Mar-
sikdo se je sam izdal. Izvedelo se je za sezname, ki so jih imele policijske postaje,
kdo je bolj nevaren. V vsaki vasi je bil kdo, ki je nadziral. Tudi med verniki je bil
kdo.« (Kvaternik 2003, 339) Posebno odloc¢no je proti organiziranju laikov znotraj

30y priro¢niku za delo republiske Ljudske milice iz leta 1970 (kakor tudi v zadnjem iz leta 1985) je Cerkev
opredeljena kot glavni notranji sovraznik. V obeh navedenih priro¢nikih sta zapovedana ucinkovit lokal-
ni nadzor ter pridobivanje virov, s ¢imer se zagotovi »pregled nad Skodljivo dejavnostjo klera in laiskih
aktivistov« (Griesser - Pe¢ar 2012, 133).
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Cerkve na Slovenskem septembra 1974 na zborovanju aktivistov Osvobodilne fron-
te v okolici Litije nastopil Ribici¢. Potem ko je poleg drugega v izrazito negativnem
kontekstu omenil Katolisko akcijo in presodil, da del Cerkve deluje proti samou-
pravnem sistemu, ker ji ta »jemlje moznosti, da bi odloc¢ala namesto ¢loveka, in
bi ga omejevala in obvladovala v njegovem svobodnem odlocanju, je podal za
tisti ¢as znacilno izjavo: »Z vsemi sredstvi bomo preprecili, da bi se v socialisti¢ni
samoupravni druzbi pojavil in organiziran kakrSenkoli samostojen center politic-
nega odlo¢anja vimenu ljudi«, saj »tudi partija in drZava pri nas ne moreta odlo-
Cati izven ter vimenu samoupravno organiziranega delavnega ljudstva« (Spet se
razrasca plevel klerikalizma, 4). Tovrstne groznje in splo$no zavracanje organizira-
nega laicnega apostolata pri oblasteh so gotovo bolj ali manj odlocilno vplivali na
Pogacnika, ki si je po lastnih besedah prizadeval ohraniti »linijo dobrega soZitja«
z oblastjo (AS 1211, $k. 34, Informacija, 19. 6. 1978), da je irjenje ZPS v ljubljanski
nadskofiji po dobrem desetletju »zavrl, ¢e$ da se morajo najprej primerno obliko-
vati ljudje, ki bodo v njih sodelovali, da ne bi prihajalo do napa¢nega pojmovanja
njihove vloge v Cerkvi« (Kvaternik 2003, 150, 383).

4, Sklep

Konflikt med oblastjo in Cerkvijo v Sloveniji na podrocju organizirane karitativno-
sti je bil neizogiben, saj je prva trdila, da je zgolj ona poklicana skrbeti za tosvetno
dobrobit ¢loveka, druga pa je tolmacila dobrodelnost kot del svojega temeljnega
poslanstva. Zato je sprva oblast Cerkvi dopuscala karitativno delovanje le za po-
trebe duhovnikov in bogoslovcev. Oblast je nadalje pri¢akovala, da se bodo ver-
niki vkljucili v akcije Rdecega kriZa, ti pa tam niso bili zaZzeleni, posebno ne na
vodstvenih polozajih. Po koncu liberalnega obdobja v jugoslovanski notranji poli-
tiki v letu 1972 je oblast organizirano karitativno dejavnost Cerkve zopet presoja-
la strozZje, saj je v njej videla nevarnost vzpostavitve obstoje¢im druzbenim orga-
nizacijam vzporednih struktur kot sredstva Sirjenja druzbenega vpliva Cerkve. Cer-
kveno karitativno delovanje se je v obravnavanem obdobju razmahnilo v okviru
rubrike Ognjis¢a Postni predal dobrote in nekaterih ljubljanskih Zupnij. Vir nespo-
razumov je bilo nesoglasje med oblastjo in Cerkvijo, ali k ustavno in zakonsko za-
jamceni svobodi verske oziroma cerkvene dejavnosti sodi tudi karitativna dejav-
nost, monopol nad katero si je lastila t. i. samoupravna socialisticna druzba. Oblast
je nato prevzela pobudo in v novem republiskem zakonu o pravnem poloZaju ver-
skih skupnosti iz leta 1976 dolocila, da je v okviru verskih skupnosti oziroma nji-
hovih organov prepovedano organizirati ali opravljati dejavnosti, ki jih ustava in
zakon opredeljujeta kot dejavnosti sploSnega druzbenega pomena oziroma dejav-
nosti posebnega druzbenega pomena, prav tako pa vzpostavljati organizacije za
takSne dejavnosti. Za slednje se slovenski Skofje ordinariji v predhodnem obdobju,
ko je glede karitativne dejavnosti $e obstajala zakonska praznina, niso odlo¢ili tako
zaradi odlo¢enosti oblasti, da bo uveljavitev Cerkve na podrocjih, ki si jih je lastila,
preprecila z vsemi (pravnimi) sredstvi, kot tudi umanjkanja konsenza v Cerkvi pri
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nas, na kaksen nacin naj se diakonija v pogojih socialisticne druzbene ureditve
uresnici.

Drugi vatikanski koncil je v prizadevanjih za vecjo prisotnost Cerkve v druzbi vse
vernike povabil k aktivni vkljucitvi v apostolat. V skladu s tem pozivom so bili po
koncilu tudi pri nas ustanovljeni ZPS (prvi e leta 1966). Kljub temu po ugotovitvah
oblasti lai¢ni apostolat v letih, ki so sledila, po vegini prakti¢no ni zazivel. Sele pro-
ti sredini sedemdesetih let je tako $teviléni kot vsebinski razvoj ZPS dosegel poln
razmah. Razvoj ZPS je spremljala strah oblasti, da bo z ZPS nastala t. i. vzporedna
druzbena struktura oziroma nova Katoliska akcija. Oblast se je v zvezi z ZPS zbala
Ze povezovanja ljudi in svobodne izmenjave mnenj izven svojih struktur in posle-
di¢no izgube nadzora, v ¢emer je prepoznala izhodis¢e za nastanek politicne opo-
zicije. To je bil tudi razlog, da je oblast izvajala nadzor nad delovanjem ZPS na
ravni obcin in zbirala podatke o njenih ¢lanih. Zavracanje lai¢nega apostolata pri
oblasteh je bilo tolikino, da je vodstvo ljubljanske nad3kofije razvoj ZPS raje zavr-
lo, kot pa skalilo soZitje z oblastjo.

Kratice in krajsave

AS — Arhiv Republike Slovenije.
CMD - Cirilmetodijsko drustvo.
KVV — Komisija za verska vprasanja.
RK — Rdedi kriz.
RKC — Rimskokatoliska Cerkev.
RK SZDL- Republiska konferenca Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva.
SRS — Socialisticna republika Slovenija.
ZPS — Zupnijski pastoralni svet.
ZK — Zveza komunistov.
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