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Po 1'/;urnem posvetovanju je izreklo upravno sodisée
tazsodbo, s katero je uni¢ilonapadani odloébi kot
nezakoniti

V razlogih je izreklo upravno sodiice vaino nadelo, da
driavni Solski zakon, ki je bil izdan za vso driavo, ne po-
trebuje za svojo veljavnost posebnega izvriilnega zakona ter
da velja sam obsebi tudi za Trst. § 59, ki dologa,
da se ima povsod ustanoviti ljudska fola, kjer taka %ola ne
obstoji, velja torej tudi za Trst ter je imelo namestnistvo
razsojati o zahtevi prositeljev na podlagi tega § v zvezi s
élenom 19, osnovnih drZavnih zakonov po ana-
logiji z drugimi podobnimi zakoni in z ozirom na posebne
razmere, v prvi vrsti na tefavo dohoda do okolifanskih 3ol
in na prostor v bliznjih okoliéanskih Solah, s katerimi vpra-
fanji se namestniStvo ni peéalo, kakor bi se moralo pecatil

Na trnjevi poti do narodne Sole v Trstu so torej trZaski
Slovenci dosegli neprecenljiv uspeh. Upravno sodisle
je izreklo svojo razsodbo, ki pomenja ostro obsodbo krivig-
nega in nezakonitega postopanja triaskega namestniStva in
za njim stojefega ministrstval

Ta boj je trajal dvajset dolgih let, kar je pa& pre-
znadilno za naSe razmere|

Trud dr. Gregorina, njegovo na neovrino logiko in
poznavanje dotiénih Solskih zakonov opirajoée se dokazovanje
o krivi¢nih nazorih politiénih oblastev sta izvojevala sijajno
zmago nad ocitim sovradtvom nafih narodnih
nasprotnikov in nad le predobro znanim sovraStvom
avstrijske birokracije nasproti slovenskim kulturnim Zzeljam
in potrebam. Sele dr. Gregorin je na podlagi natandnega
statisti®fnega materijala opozoril na nadelno razliko v Trstu
med mestnimi in okoliéanskimi Solami in je dokazal nepo-
bitno in z zakonom v roki, da je to krivica in le konse-
kvenca 3ovinizma na italijanski, a oéitne nedobrohotnosti na
vladni strani, ako se mestnim Slovencem odreka Sola in ako
bi jih hoteli goniti v okolianske Sole. V veliko zadoi&enje
mora biti dr. Gregorinu, da je uprayno sodi3fe, ta najvisji
forum v driavi, s svojo razsodbo sankcijoniralo tisto stalisce,
ki ga je dr. Gregorin zastopal od prvega zadetka. A poleg
tega je tudi driavno sodie izreéno pribilo v svoji razsodbi
kako krivitno znajo avstrijske oblasti tolmaéiti drZavne te-
meljne zakone, kadar gre za slovensko stvarl

Ze v tem samem konStatiranju je za trzaSke Slovence
moralen uspeh. Ali tudi in merito jim je izvojeval dr. Gre-
gorin vaZen uspeh, ki jih je izdatno priblizal k smotru.

Upravno sodite je zavrglo razloge, s katerimi sta ma-
gistrat in vlada odrekala Solo, in to je gotov uspch, Casten
in lepl

Sedaj morajo trZa%ki Slovenci zaleti iznova. Ali po
razsodbi upravnega sodif€a so odstranjene najveéje ovire in
sedaj je triadkih Slovencev razmerno lahka naloga le ta, da
vzmislu § 59. drz Solskega zakona dokaZejo predpisano pet-
letno Stevilo otrok.

A ni le vztrajnim in idealno-narodnim slovenskim Tria-
¢anom olajlana naloga, ampak tudi za vlado je situvacija
glede na to Solsko vprafanje popolnoma izpremenjena. Ona
ima sedaj svobodno roko in jako lahko nalogo, ker ji ni treba
ved gledati na drugo, nego na razsodbo najviSje inStance,
ki ji jasno kae pot, po kateri ima hoditi Ona ima sedaj
stvar v rokah. Cim so Triaani dokazali od zakona zahte-
vano 3Stevilo otrok, vladni odlok sploh ne more biti drugi,
nego da ukaZe magistratu trZaSkemu ustano-
vitev potrebnega Stevila slovenskih Sol!

Novi namestnik princ Hohenlohe pa ima tu lepo pri-
liko, da pokaZe, v koliko je opravien glas o njegovi veliki
pravicoljubnosti in nepristranostil

Isti smotri.

NiZjeavstrijski degelni zbor je ravnokar sprejel dva jako
znadilna predloga.

Prvi predlog se ti€e razlirjenja medcanskih ol iz treh
razredov ma Stiri; drugi predlog se pa ti¢e poldnevnega po-
uka na ljudskih Solah,

Prvi predlog se torej tide raziirjanja me3Zansklh Sol.
Kakor znano, je nauéno ministrstvo dovolilo, oziroma odre-
dilo, da naj se trirazredne me3éanske Sole razlirijo v Stiri-
razredne. Imenovani deZelni zbor je v svoji vedini zavrgel
stavljeni predlog paé pa spréjel predlog, da naj ostane me-
S¢anska 3ola na isti stopnji kakor je sedaj. — Argumenti,
ki so jih navajali proti razlirjanju me3éanskih Sol, so bili
gorostasni, lahko bi jih imenovali naravnost smefne. Med
drugim so tudi poudarjali, &emu naj se raziirjajo mescanske
fole, ko Se ljudske Sole ne dosezajo svoje naloge! Ali glavna
ost je bila pa pa¢ obrnjena proti onemu uliteljstvu, ki stoji
v naprednem taboru in ki noZe kloniti tilnika Luegerjevi
komandi. Seveda, kar je izobraZenejSega uéiteljstva — in
med temi je do 90", usposobljenih za meSfanske Sole —
stoji v maprednem taboru, ostali duSevni omejenci pa hite
slepo gez drn in strn za Luegerjevo gardo. In — »maste-
vanje je sladko.x

Na NiZjeavstrijskem primanjkuje zaradi antisemitske
gonje in zavoljo slabega gmotnega poloZaja ravnotako ugi-
teljstva kakor na Kranjskem.

Deielnozborski vedini je to pomanjkanje kaj dobro
doslo. Ker se je prigelo tudi na NiZjeavstrijskem daniti in
se e porajajo znaki, ki prete zatemniti »vzor-katolikae dr.
Luegerja, je priSel Luegerjeva desna roka, znani prijatelj
ljudskega uliteljstva dr. Gessmann, do sklepa, da se mora
ljudstvo vzdrZati na ¢im niZji stopnji izobrazbe
ker le tedaj se bo brezpogojno vdajalo Luegerju, Gesmannu
in drugim politiSkim poboZnjakom.

Zato se glasi njih zahteva, da naj se na vseh onih
veérazrednicah, kjer primanjkuje uéliteljev,
uvede poldnevni pouk, a za ta pouk se nagradi udi-
teljstvo posebe;jl

Dr. Gessmann je s tem predlogom dognal dvojno.
Prvi€ ostane preprosto ljudstvo na oni stopnji izobrazbe, na
kateri jo Zeli imeti ravno stranka, kjer dominuje trojica
Lueger-Gessmann-Scheicher in drugi¢ se s tem zopet zavlete
regulacija utiteljskih plag, zakaj te se boji antisemitska
stranka bolj kakor pes palice, dobro vedod, da izgubi takoj
zaslombo fe v onem delu uéiteljstva, kjer jo sedaj ima, kakor
hitro uredi finanno njih stanje.

In to so jako zna&ilni simptomi!

Kakor znano, ima v dekeli Nizjeavstriji ogromno veéino
ravno antisemitska stranka, ki je pravapravcata zastopnica
internacijonalnega klerikalizma v civilni opravi. In Lueger,
vzor nadim klerikalcem, se klanja popolnoma istemu mamonu,
kakor na3i klerikalci; zasleduje popolnoma iste smotre kakor
nadi klerikalci, ne samo kar se tiGe gospodarskih teienj,
temved tudi, kar se ti¢e Zolstva sploh.

In temu se ne smemo &uditil Klerikalizem je v svojem
delovanju dosleden in dosleden mora tudi biti, ako hoZe do-
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se¢i oni smoter, ki ga je napisal na svoj prapor. Suprema
lex je pag ta, da stremi po gospodstvu v vseh stvareh, kjer
pa tega ni, pa krigi, kakor je nekoZ Rokitansky zaklical
fkofom v gosposki zbornici: »Die Kirche hat das Eigen-
timliche, dal sie nach Herrschaft strebt und
sich far verfolgt hilt, wo sie nicht herrschen
darf«

Da se nam pa ne bo otitalo, da so le fraze, kar trdimo
glede slig¢nosti delovanja antisemitske recte klerikalne stranke
na NiZjeavstrijskem in slovenske klerikalne stranke, hoéemo
navesti le nekaj primer v dokaz.

Kakor hujska antisemitska ni#jeavstrijska stranka med
preprostim ljudstvom proti uéiteljstvu, ravnotako zvesto jo
posnema slovenska klerikalna stranka.

Kakor se kréevito brani Luegerjeva stranka povifati
uéiteljstvu plade, takisto dela nada klerikalna stranka, Zakaj,
ko bi ji bilo do izboljfanja, bi gotovo takih dvoreznih
predlogov ne sprejemala in takisto bi slednja ne stavila tako
otrofje naivnih predlogov v kranjskem deZ. zboru, kakor jih
je stavila glede tepenega kadetka ter s tem ne zadrzavala
rednega funkcijoniranja deZelnega zbora. Kranjska klerikalna
stranka dobro ve, da s takimi abotnimi nujnimi predlogi,
kakrina sta bila ravno onadva o streljanju v kazino in o
klofutanju mleénozobega kadetka, ne bo pomagano ne
slovenski narodnosti ne uéiteljstvu, za katero je
ubogi Suklje toliko noéi prebdel, ko je pisal v potu svojega
obraza znane vodene lanke, S¢ manj pa kranjskemu
kmetu, ki ¢aka teZkega srca reditve iz svojega bednega
stanja. V kalnem je dobro ribariti.

In kar stremi doseéi antisemitska dunajska stranka glede
Solstva, o tem Ze &vrée klerikalni vrabei po vseh slovenskih
slamnatih strehah. Spomnimo se le predloga starega Pfeiferja
o poldnevnem pouku in njegovih zagovornikev. In kje so
vsi oni ¢lanki, ki so zagledali ravno v tem predmetu beli
dan v slovenskih klerikalnih listih in listi¢ih. Navajamo le
nekaj najkarakteristiénejiih odlomkov élankov, ki jih je ob-
javljal klerikalni »Slovenec« 1. 1902. pod firmo: »Ugitelji in
Sola na kmetih.« V 3t 268. se zahteva od ljudske Sole:

1. Da se otroci naule gladko brati, pisati in za vsak-
danjo potrebo rafunati. To je namen ljudske Sole na kmetih
v splofno. Ako to doseie, je poloen temelj za nadaljno na-
obrazbo, ki si jo dobi vsak zase po knjigah ali drugih pri-
pomockih v svojem poklicu.

Da bi pa ljudska Sola bila nekaka veZbalnica za
slovnico, zemljepisje itd, pa nikakor ne smatramo za po-
trebno. — Pa& pa smatramo za jako vaino, da ima vsaka
Zola ali svojo knjifnico, &e pa to ni povsod mogode, naj
pa ima vsaka Zupnija svoje izobraZevalno dru-
Stvo, ki je spojeno s knjiZnico, katero naj po previdnosti
Solskih initeljev uporablja odrasleja mladina, ki je Se v 3oli
ali pa iz Sole izstopila.

2. Ker so otroci razlino nadarjeni in razlitne prid-
nosti, zato se pa nam zdi napacno, da se otroke, ki so Ze
vso Yolsko materijo temeljito predelali in Ze vse dobro znajo,
drii toliko &asa v Joli, kakor zahteva sedanji splo3ni zakon.
Kdor se je naudil vsega dobro v Stirih letih, tega se naj
pusti prej iz vsakdanje Sole in se ga sili le e v
ponavljavno Solo.

Oni ufenci pa, ki iz zanikrnosti ali iz drugih vzrokov
ne napredujejo, se pa naj drie v Soli 6 ali pa Ze ved let
Na tak nadin bi se marljivost otrok zelo pospefila in starsi
bi se zelo brigali doma, da se otrok ufi, ako bi vedeli, da

ako otrok napreduje, bo tudi za domafo pomoé prej Sole
prost. —

Torej v ti kratki zahtevi pa& kristalizovana takozvana
»Rottenhann’sche Weisheit der Schulgesetzgebung« iz leta
1805, ki veli: »Die Masse der Schilller sollite nur sclche
Begriff> erhalten, welche sie in ihren Arbeiten nicht stiren
und mit ihrem Zustande nicht unzufrieden machen — die Ten-
denz, herzlich gute und lenksame Menschen herauszubilden.«

To je: Napravimo 3ole z enostransko zanikrno vzgojo,
z vzgojo, ki bo skrbela za narastek — klerikalnih hlapcev!

A

Pisarna

za zdravljenje nasih bolnih stanovskih, druzabnih, uradnih,
knjiZevnih, narodnostnih in politi¢nih razmer.

XXIL

sadnjié, v XXIL. receptu napovedano razsodbo upravnega
sodiSéa v zadevi nekompetenénega stanovanja Solskega vodje,
podavam scdaj doslovno v strogem slovenskem prevodu tako,
kakor jo je deZelni Solski svet 3Stajerski okrajnim 3olskim
svetom L 1901, razglasil, namreé:

C. kr. deZelni Solski svet Stajerski.

V Gradcn, dne 23. septembra 1901, Stev. 7855.

Z razsodbo c. kr. ministrstva za uk in bogoé&astje z dne
22. maja 1900, Stev. 11700, je bila neka 3olska ebéina po
§ 29. zakona z dne 4. februarja 1870, komad 17. deielnega
zakonika, za dolino spoznana, da mora svojemu ZSolskemu
vodji, ki se je zaradi pomanjkanja zakonitim zahtevam pri-
mernega stanovanja nahajal na dopustu, pladati 25"/, stana-
rinske odskodnine.

V pritozbi, ki jo je vloZil dotiéni krajni folski svet
proti ministrski razsodbi pri upravnem sodi3én, se je med
drugim ugovarjalo tudi sledeée:

wMinistrska rassodba tudi v gmotuem osiru ni ispricana,
sakay z njo se je priznala Solskemu vodsi stanarinske od-
Shodnina za ves fas mjegovega wameilenja brez ozira na fo,
ali je on tw svojo slhudbo opravijal ali ne. Stanarina naj bi
Solskemu vodji ne wmwjala odskodnine sato, ker ne dobi kom-
petendnega  stanovawja, femved ona ga naj spravi v polofay,
da si lakfo oskrbi takinoe stanovawge. Ako pa se ta namen,
kakor je v nafem slulaju res, s stanarinsko odSkodnino me
da dosedi, ker v kraju kompeteninega stanovanja splok nayti
wi, tedaj se mora takSno stanovanje oskrbeti na drug nacin,

To bi se doseglo = odstranitvige pomanjkijivesti seda-
njega stanovanja, ki se po strokovmem mnuenju s dne 12. ju-
lija 1890 dado odpraviti.«

Na to ugovarjanje je upravno sodiée v svoji razsodbi
z dne 28. junija 1901., Stev. 5149, s katero je ono vso pri-
tozbo kot v vseh ozirih neutemeljeno zavrnilo, opomnilo
sledece :

»Po jasmem besediln zgoraj nastete sakenove dololbe do-
sede Solski vodja Se s samim imenovanjem pravico do stano-
vanja, ki mora biti takine, kakor ga osmaluje sakonova do-
lotba, ozivoma, & takega stawovanya ni dobiti, do stanarinske
od3kodnine, ki je osmalena v zakonu.

Ta pravica traja v posamesnem sluCaju najmany tako
dolgo, dokler ni dotitni Solski vodja odstavijen na sakonit
nacin s svojega shusbenega mesta.



