Radovan VUKADINOVIC* PREVOD

POST-DAYTONSKA HRVASKA

Daytonski sporazum je odprl moZnosti za vzpostavitev miru na podrodju bivie
Jugoslavije, kar se je Se posebej odrazilo tudi na Hrvaskem. Izoblikovani so bili
pogoji za preobrazbo gospodarstva, prav tako pa tudi za okrepitev drzave in viade,
za miroljubno reditev podonavskega vprasanja in za okrepitev mednarodnega
polozaja drzave.

Gospodarski in politi¢ni razvoj

Prvi pozitivni znak okrepitve gospodarstva je bilo opaziti neposredno po
Daytonu kot posledica zmanjSanja vojaskih izdatkov in preobrata k mirno¢asovne-
mu razvoju. Proces gospodarske obnove se je nadaljeval, rezultat pa je bila 3,1%
letna industrijska rast in 6% rast BNP, po uradnih podatkih. Vse to je bilo dosezeno
pri minimalni stopnji inflacije (manj kot 4%) ter z visoko stabilnostjo lokalne
denarne valute. Rezerve tujih valut so obsegale 2,3 milijarde ameriskih $, podjet-
niske banke pa so imele podobno vsoto v svojih depozitih, kar je vzeto skupaj pri-
blizno ustrezalo obsegu hrvaskega zunanjega dolga. Hrvaski izvoz v 1996. letu je
zajemal 4,6 milijarde ameriskih $, uvoz pa 7,5 milijarde ameridkih dolarjev. Taksna
stopnja izvoza in uvoza bo najbrz ohranjena v skladu z novimi investicijskimi
potrebami (Vjesnik 1997).

Proces privatizacije, ceprav rahlo po¢asnejsi kot v nekaterih drugih tranzicij-
skih drzavah, se je prav tako nadaljeval, kar je imelo za posledico privatizacijo vsaj
2.549 firm. Skoraj 19% nezaposlenost predstavlja velik problem, se posebej v kom-
binaciji s problemi teh podrocij uni¢enih v vojni in vrnitvijo razseljenih oseb, vse
to skupaj pa nazorno predoci tezave, s katerimi se je spopadlo hrvasko gospo-
darstvo.

Navkljub temu, ocene ECOSOCA ugotavljajo, da je hrvasko gospodarstvo hitro
se razvijajode, da je inflacijska stopnja zelo nizka ter da je v tem letu pricakovati
5,75% rast hrvaskega NBP. To pa Hrvadko umes¢a med najbolj uspesne tranzicijske
drzave (Vjesnik 1997). Ceprav je sedanji hrvaski BNP 3e vedno za 30% nizji kot v
letu 1989 (zadnje predvojno leto), lahko pri¢akujemo, da se bo v miroljubnem
okolju, s pametno politiko in nadaljnjo krepitvijo vezi s svetom, ta pozitivni trend
najbrz nadaljeval.

Na politi¢nem podrodju sta se po Daytonu razvoj in stabilizacija drzave nada-
lievala. Volitve v zbor obéin ter predsedniske volitve so bile izpeljane, kjer sta tako
Hrvaska demokrati¢na skupnost (HDZ) kot predsednik Tudjman dobila pomemb-
no podporo. Ce bi kdo iskal razloge za takSen uspeh, bi lahko ugotovil naslednje:
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- predsednik Tudjman je uspel v uresni¢itvi vseh svojih politi¢nih obljub:
vzpostavitvi neodvisne nacionalne drzave, osvoboditvi okupiranih podrogij,
vrnitvi begunceyv in Sirokem mednarodnem priznanju Republike Hrvaske,
- spomin na agresijo in ¢loveske ter materialne izgube je $e vedno zelo moéan,
tako da je vecina prebivalstva Se naprej homogenizirana okrog Tudjmanove in
HDZ-jevske politike,
- opozicijske stranke lahko ocenimo kot neorganizirane in politi¢no nesposobne
za soocanje z relevantnimi problemi, obenem pa obstaja med Stevilnimi opozicij-
skimi voditelji mo¢no rivalstvo, tako da niso sposobni predstavljati alternativo
HDZ;
- navkljub problemom, s katerimi se bojuje gospodarstvo, drzava deluje in pogoji
za dostojno Zivljenje vecine prebivalstva so bili ustvarjeni. V primerjavi z nekateri-
mi drugimi tranzicijskimi drzavami ter upostevaje strahote vojne, Ki jih je prezivela
Hrvaska v nekaj zadnjih letih, je to potrebno imeti za uspeh viadajode stranke in
njenega voditelja.

Upostevajo¢ to, lahko ugotovimo, da je Daytonski sporazum ponudil
priloZnost za stabilizacijo notranjega Zivljenja in oblikovanje pogojev za okrepitev
mednarodnega polozaja hrvaske drzave.

Glavne znacilnosti hrvaske zunanje politike

Glavni poudarki post-daytonske hrvaske zunanje politike, ki so stalno
upoitevali proces oblikovanja drzave, so se izkristalizirali kot del nalog in konkret-
nih ciljev, ki bodo uresni¢eni s politi¢nimi, vojaskimi in ekonomskimi sredstvi. To
so: dosezek polne suverenosti hrvaske oblasti na vsem drzavnem ozemlju, reitev
krize v Bosni in Hercegovini, razvoj sodelovanja z vsemi sosednimi drzavami ter
usmerjanje drzave k Evropi.

Bosna in Hercegovina je bila od prvih dni obstoja hrvaske drzave ena od osred-
njih vprasanj. V Bosni in Hercegovini obstajajo nekateri parametri, zaradi katerih
je ta del bivie Jugoslavije pomembna strateska to¢ka za eventualni nadaljnji kri-
ti¢ni razvoj. Pri analiziranju pomena tega podrod¢ja za hrvasko politiko lahko ugo-
tovimo naslednje:

- obstaja geostrateska povezava,

- obstaja Zelja hrvaskega ljudstva, ki Zivi v BiH, da bi imelo enake pravice kot druga
dva naroda in ga ne bi obravnavali kot manjsino,

- obstajala je visoka stopnja angaziranosti bosanskih Hrvatov pri obrambi BiH in
njihove vodilne vloge pri njeni ohranitvi.

Upostevajo vse to, je angaZiranje hrvaske politike v Bosni in Hercegovini
lahko razumeti. Zavzemala se je za skupno muslimansko in hrvasko vojskovanje
proti srbski agresiji od prvih dni, prepoznavajo¢ v njem edino mozZnost za ures-
ni¢itev interesov hrvaskega naroda ter izgradnjo Bosne in Hercegovine kot drzave.
Ko so nastopili konflikti med Hrvati in Muslimani, je bila hrvaska politika tista, ki
je takoj sprejela amerisko iniciativo pomiritve in Washingtonski sporazum - kot
moznost za resevanje vitalnih interesov hrvaskega ljudstva.
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Na isti nacin je hrvaska politika sprejela daytonski sporazum kot tudi formulo
1-2-3 (ena drzava Bosna in Hercegovina, Federacija Hrvatov in Muslimanov ter
Republika srbska, trije narodi z enakimi pravicami). Z dajanjem pomo¢i musli-
manskemu boju in sprejemanjem njihovih beguncev na Hrvaskem, kot wdi s
prvim priznanjem drzave Bosne in Hercegovine, je hrvaska politika jasno, s prak-
ticnimi ukrepi dokazala, da jo skrbi za preZivetje Bosne in Hercegovine ter za sode-
lovanje z njo.

Stevilne probleme na terenu, kjer je vojna pustila strasne posledice, zagotovo
ne bo lahko preseci. Ogromen eksodus prebivalstva je vzpostavil tri, etni¢no sko-
raj Ciste entitete, v katere se je zelo tezko vrniti. Ta proces enifikacije (Vrcan 1996,
94) je pognal zelo globoke korenine v zadnjih Stirih vojnih letih, polozaj pa je se
bistveno slabsi za tiste skupnosti in druzine, ki so pretrpele ¢loveske izgube.
Vzajemno zaupanje je bilo poruseno in celo relativno nepomembni incidenti
lahko zelo hitro prerastejo v plodno okolje za nove spopade.

Hrvaski narod v Bosni in Hercegovini, ki je med vojno izoblikoval svojo poli-
ticno, ekonomsko, druzbeno in vojasko strukturo oblasti Republiko Herzeg
Bosno, $e naprej vziraja pri enaki obravnavi in se ne Zeli znajti v poloZaju
manjsine. Samo s pomodjo enakega in postenega politicnega delovanja ter brez
majorizacije pri glasovanju bi lahko vse te tri entitete soobstajale na tem podrocju.
To bi morala biti podlaga za oblikovanje enotne Bosne in Hercegovine kot skup-
nosti treh enakovrednih narodov.

Ce zelimo ta hip nacrtovati prihodnost Bosne in Hercegovine, izhajajo¢ iz

Daytonskega sporazuma, kot tudi iz postdaytonskega razvoja, bi lahko prepoznali
dve opciji. Eno, ki bi jo lahko imenovali idealisti¢no ali optimisti¢no, in drugo, ki
naj bi bila logiéno manj idealna in bolj pesimisti¢na. Seveda bo Sele ¢as pokazal,
katero od teh ali njihovo zmes, bi naj imenovali realisti¢na:
a) Ameriski naért, ki v veliki meri sloni na politiki korencka in palice, je zaustavil
vojno, zalrtal razmejitvene linije, locil dve entiteti (para-drzavi), izpeljal volitve ter
dobil rezultate, kot jih je pri¢akoval - v duhu etnocentrizma. Ce bi se zdaj, potem
ko je bila vzpostavljena piramida enotne oblasti (Predsedstvo in parlament Bosne
in Hercegovine), lahko pospesil proces oblikovanja skupnih institucij pod med-
narodnim nadzorstvom, ¢e bi se okrepil pretok kapitala in financiranja, ée bi enote
NATA ostala tam za daljSe obdobje in ¢e bi bila Bosna in Hercegovina na nek nadin
postavljena pod protektorat mednarodne skupnosti, bi bilo mogoce reéi, da je 1o
uspeh. Ta uspeh bi morali obcutiti predvsem na gospodarskem podrodju, kar naj
bi redilo eksistenéne probleme prebivalstva Bosne in Hercegovine. Politi¢no bi to
moralo pripeljati do dialoga med narodi in mogoce celo do nekakinega postop-
nega vzpostavljanja zaupanja med vsemi tremi narodi. Vse to naj bi pomagalo tudi
procesu vracanja beguncev na njihove domove na vseh treh straneh Bosne in
Hercegovine.

To obdobje uspedne obnove drzave, ki je bila razcepljena z vojno in so-
vrastvom, bi moralo z vsemi sredstvi trajati kak3nih deset let in naj bi zahtevalo
predvsem naslednje:

- politi¢no voljo mednarodne skupnosti, da ohrani svojo prisotnost v Bosni in

TEORIJA IN PRAKSA et 35 3/1998

491



Radovan VUKADINOVIC

Hercegovini za dalj$e obdobje ter da potrdi to svojo pripravljenost wdi z vojasko
prisotnostjo;

- velike investicije v gospodarsko obnovo, da bi nastale moznosti za vrnitev be-
guncev in okrepilo prepricanje, da je Zivljenje v Bosni in Hercegovini mozno - ¢e
naj bi ukrepi uspeli zagotoviti (kar je tezko verjeti v tem momentu) visji zivljenjski
standard v Bosni in Hercegovini, kot je v sosednjih drzavah, potem bi lazje odpra-
vili legla sovradtva in nove generucije bi najbrz Zelele Ziveti skupaj'.

V tem primeru bi se lahko razvijali bilateralni odnosi med Bosno in

Hercegovino in Hrvasko v bolj miroljubnem okolju, kar naj bi jima omogo¢ilo najti
vzajemne interese, na katerih bi se lahko razvijali dobro sosedski odnosi.
b) Druga moZnost je zagotovo bolj mra¢na. 1zhaja iz stvarnega poloZaja, kot se
kaZe v tem ¢asu - sovrastvo, pomanjkanje zaupanja, nepripravljenost za izgradnjo
enotne drzave. Rezultat volitev bodo zacementirali razdelitev na tri narodne skup-
nosti in bodo pripeljali do vse visje organizacije Zivljenja v vseh treh entitetah.
Begunci se ne bodo nikoli vrnili na svoje prejinje domove, ki so zdaj vecinoma
naseljeni s pripadniki nasprotnega naroda, pa wdi gospodarska pomoé¢ medna-
rodne skupnosti (Bildt 1996, 3-6), ki bi morala predstavijati glavno os soobstoja, je
Se danes manjsa od obljubljene ali najavljene. Zato je mogode pricakovati, da bo
s¢asoma postala manjsa in manjia ter da se tudi velike investicije - iz razliénih raz-
logov, od ekonomskih do politi¢nih - ne bodo dogodile.

Z dejavno udelezbo domacih politi¢nih sil naj bi se teZnje po nadaljnjem pove-
zovanju bosanskih Srbov in Hrvatov s svojimi mati¢nimi drzavami (Jugoslavijo in
Hrvasko) nadaljevale, tretji narod (Muslimani) pa naj bi dobil priloZnost ustvariti si
svojo lastno drzavo.?

Ce bi vse to lahko dosegli s soglasjem, miroljubno, potem je najbolj verjetno,
da bi se mednarodna skupnost resila bremena, s pogojem, da bi imela zagotovilo,
da se Sarajevo ne bi spreobrnilo v nekaksen fundamentalistiéni muslimanski cen-
ter. S prizadevanjem za hitro resitev poloZaja je mednarodna skupnost pre-
naglieno poskusala oblikovati demokrati¢no drzavo, pri ¢emer pa je zapostavila
dejansko stanje. Zdaj je povsem ocitno, da brez procesa deetnifikacije in odprave
prevladujocih nacionalisti¢nih strategij v Bosni in Hercegovini ne bo niti stabilne
in demokrati¢ne niti enotne drzave.

Hrvaska politika se zaveda celovitosti problema, a tudi vseh moznosti, ki jih
ima Bosna in Hercegovina. Obstoj demokrati¢ne drzave, v kateri naj bi bile pravice
vseh narodov enake in kjer naj bi bilo v obeh entitetah Zivljenje mozno na ravni

! Pledirange za skupno Sivlgenge vsel prebivalcev Bosne in Hercegovine, vracanfe beguncer na nfi-
hove domove, baznovanfe vomih zlocinov in odgovornest srbsbe driave za vofmo v Bosui in Hercegovini,
Je odlocno izpostavid DY, Sokolovié, The Black Hole or the Big Bang, Balkan Forum. Vol 4. 3t. 3. 1996, sir:
I157-158

? Nafneposredneio zahtevo po deluvi Bosne in Hercegovine sta postavila dea ameriSka politologa, ki
tredita, da so volitve v Predsedsivo potrdile. dea bt morala biti drava razdelfena, bagti njent drdavijani si to
Zelifo, Amerisho strogo vztrafanfe na ohranfanju Bosie in Hercegovine ta dea avtorja oznalufeta bot
opuianje laissezfaire politibe, ki so fo ZDA tabo dolgo prakiicirale s pasivnim dopudanfem razpada
avstroogrsbega mperifa. tursbega tmperija, Pabistana, Sovjetske zveze, Cetbodovashe, Etiopije in
Jugoslavige. | Mearsheimer and St Vankvera, Partition is the Inevitable Solution for Bosnia, The
International Herald Tribune, Sepe. 25, 1996, sir: 6.
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evropskega civiliziranega na¢ina Zivljenja, bi bila zagotovo najbolja resitev. To ne
bi zahtevalo novih migracij, razmejitey, ali mogoce celo konfliktov.

V okviru tega zapletenega ravnotezja razlicnih ¢initeljev in vplivoy, kjer
napacen gib lahko pripelje do plazu novih obtozb, kritik in sporov, zagotovo ni
lahko uskladiti zahteve hrvaske narodnosti v Bosni in Hercegovini z drzavno poli-
tiko Republike Hrvaske. Zlasti, ¢e upostevamo, da je polozaj Hrvatov iz Her-
cegovine drugaéen od poloZaja Hrvatov iz srednje ali severne Bosne.

Navkljub Stevilnim kritikam, ki so bile naslovljene na Hrvate v Bosni in
Hercegovini kot tudi na hrvasko politiko (Larrabee 1996, 103), ne bi smeli po-
zabiti, da imajo Muslimani ve¢ino v Federaciji, tako da so hrvaski ob¢utki v veliki
meri odvisni od muslimanskega ravnanja. Ce pokazejo, da so pripravljeni razvijati
duh enakosti in tolerance, potem bi ta model soobstoja lahko dal Zivljenje
Federaciji kot delu Bosne in Hercegovine in hkrati predstavljal mocan vzor za
drugi del drzave. V tak$nem primeru, z usklajenimi mednarodnimi odnosi, bi
Federacija predstavljala del drzave Bosne in Hercegovine, ki bi lahko razvijala pri-
jateljske in kooperativne odnose s Hrvasko, kar bi zagotovo lahko predstavijalo
znaten prispevek k stabilnosti v jugovzhodni Evropi,

5. Z normalizacijo odnosov z Jugoslavijo so bile izoblikovane izhodis¢ne premise
za razvoj odnosov, ki so bile utemeljene na naslednjih dejstvih:

a) da obstajata dve suvereni drzavi in

b) da nikoli ve¢ noben panslavisti¢ni model, bratstvo in enotnost, ne bo podlaga
za bodod¢e odnose. Razvijati bi morali bilateralne odnose, utemeljene na evrop-
skem modelu, navkljub vsem tezavam, ki jih je povzrocila vojna in Zrtve, oz. od-
nose zasnovane na vzajemnih interesih obeh strani, kot kategorija, ki lahko na naj-
lazji nacin vodi k polni normalizaciji bilateralnih odnosov in Zivljenja v tej regiji.

Dejstvo, da je Hrvaska na dobri poti, da bo dosegla skoraj vse svoje postavljene
cilje, in da bo najbrz Milosevi¢ey rezim izgubil v vseh vidikih svojih proklamiranih
akcij, lahko uporabimo kot izhodis¢e za Hrvasko zunanjo politiko, vendar pa
Hrvaska tega ne sme imeti za samoumevno. Pripravljena mora biti pristopiti k
izgradnji odnosov trezno in realiti¢no in pri tem upostevati pretekle izkusnje, a
tudi prihodnje Zivljenje na tem podro¢ju. Ne bi se smela prepustiti nobeni eviori-
ji, pa¢ pa rajsi s skrbnim nadzorovanjem razvoja v Jugoslaviji iskati moznosti za
sodelovanje, ki obstajajo ter hkrati biti ¢ujeca in stalno upostevati specifi¢en znacaj
bilateralnih odnosov.

Po vzpostavitvi polnih diplomatskih odnosov, vzajemnem priznanju meja ter
priznanju kontinuitete bivie drzave, pa so nekatera vprasanja ostala Se naprej
odprta.

Za Hrvasko je vprasanje polotoka Prevlaka varnostno in ne teritorialno vpra-
Sanje. Na tem podrodju je hrvaska zunanja politika pripravljena izgraditi tuksen si-
stem demilitarizacije, ki naj bi zadovoljil obe strani ter bi omogodil povezave med
Hrvasko in Crno goro na podro¢ju komunikacij in turizma, tako da bi lahko imeli
obe strani dolgoroéno korist od takdne resitve. Toda MiloSevic¢eva igra s Previako

! Irvaska fe bila pogosto oblufena za namero, da Zell anketiratt Hercegovino in ustvariti Veliko
Hrvasbo
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pusca nekatere dvome glede bodoce reditve, najbrz zahvaljujo¢ namenu pustiti to
vprasanje odprto zaradi ohranitve pritiska.

Problem Vzhodne Slavonije in njene reintegracije v hrvaski pravni sistem je po
priznanju meja in normalizaciji odnosov postal izkljuéno hrvaski notranji prob-
lem. Poskusi srbskega prebivalstva v Vzhodni Slavoniji za podaljSanje prisotnosti
UNTAESA, zahteve po volilni pravici za vsakogar, ki se v tem trenutku tam nahaja
(ne glede na to, ali je Zivel tam leta 1991 ali ne), zavradanje sprejema hrvaske zako-
nodaje in institucij ter pogojevanje vratanja Hrvatov na njihove domove, lahko
smatramo za poskuse zavlacevanja in zapletanja reintegracije (Klein 1996, 30-33).
Popolnoma jasno je, da taksna prizadevanja vzpodbujajo iz Beograda in da so v
skladu z Milo3evicevo politiko, da bi obdrzal Vzhodno Slavonijo kot nekaksno
tamponsko cono, v kateri bo poskusal obdrzati kar najvedje Stevilo Srbov, hkrati pa
postavljal nekatere nadaljnje, nerealisti¢ne zahteve,

Vrnitev drzavljanov obeh drzav je bila predvidena s sporazumom o norma-
lizaciji, vendar je ocitno, da bo potreben daljsi ¢as za ta proces. Hrvaska je pokaza-
la svojo dobro voljo z zakonodajo o amnestiji. Pripravljena je sprejeti del Srbov, ki
so zapustili Krajino, toda po vsem Kar se je zgodilo v zadnjih nekaj letih, je jasno,
da so vojne grozote zapustile globoke sledove, ki jih ne bo lahko presedi. Hkrati s
skrbnim preiskovanjem vsakemu posameznega primera morajo biti postavljeni
pogoji, da bi se izognili vsaki mozni destabilizaciji na tem podrodju, ki bi jo
povzrodila vrnitev. V skladu s humanitarnimi razlogi kot wdi z interesi, ki jih je
pokazala mednarodna skupnost, bi morali to vprasanje na vsak nacin reSevati
postopoma in previdno, da bi se izognili sprozanju dodatnih tezav s prehitrim
vracanjem,

Vpradanja, povezana s sukcesijo, ostajajo odprta za nadaljnjo razpravo, Hrvas-
ka pa bo skupaj z drugimi novimi drzavami zahtevala svoj delez premozZenja.
O¢itno bo tudi to razvleden proces, kjer bo potrebno sprejeti nekatere kompen-
zacije in kompromise, vendar pa ne bi smeli odstopiti od tega, obenem pa tudi
nobena ponudba, ki bi bila 3kodljiva za Republiko Hrvasko, ne pride v postev.

Odnosi na vseh drugih podrogjih se bodo razvijali postopoma. Zagotovo bo v
ospredju gospodarsko sodelovanje (promet, naftovod, trgovina), interes za
sodelovanje bo najmoénejsi. Na drugih podrodjih, zlasti v znanstvenem sodelo-
vanju, kulturi, turizmu itd., bodo pretekle vojne izkusdnje upocasnile povezovanje
in kar nekaj ¢asa bo preteklo preden bodo stiki postali intenzivnejsi. To v nobe-
nem primeru ni posebnost tega podrodja, prej naravni rezultat stanja odnosov po
konfliktu, ko se vzajemno zaupanje izgrajuje pocasi in postopoma, s stalno nevar-
nostjo, da bi manjsi incident lahko zavrl ali celo odlozil ta proces.

Ne glede na potrebo po predvidenem izgrajevanju bilateralnih odnosov, mora
hrvaska zunanja politika na tem ob¢utljivem podrodju stalno vztrajati na natanéni
predstavitvi obstojece situacije svetu. Mednarodna skupnost je Zeljna videti konec
tega konflikta in tudi ¢imprejdnjo odpravo posledic konflikta. S skrbno obravnavo
polozaja, s stalnim spominjanjem na vioge, ki sta jih igrali Hrvaska in Jugoslavija
ter z identifikacijo glavnega vzpodbujevalca konflikta, mora hrvaska zunanja poli-
tika pokazati strpnost pri pojasnjevanju zgodovine in predstavitvi obstojedega
stanja odnosov. Ne sme pa biti tista stran, ki bi upocasnila vzpostavljanje

TEORIJA IN PRAKSA It 35 3/1908



Radovan VUKADINOVIC

dinami¢nih bilateralnih odnosov, pa¢ pa mora Se naprej ohranjati nacionalne
interese hrvaske drzave, ki je ni bilo lahko zgraditi.

PribliZevanje Evropi

Skoraj vse politicne stranke, ki so tekmovale na prvih demokratiénih volitvah
na Hrvaskem 1990. leta, so imele v svojem programu pristop k Evropi. Ta je bila
obravnavana kot priloznost za hitrej$o izgradnjo drzave, povecanje blagostanja,
implementacijo evropskih standardov Zivljenja, kot tudi kot priloZnost za poveza-
vo problema varnosti z modelom, ki se je pojavil po padcu berlinskega zidu.

Ta velikanski, skoraj evfori¢ni entuziazem po Evropi je zacel plahneti, ko se je
zacel odprt konflikt in ko je Evropa, zlasti Evropska zveza, po zacetni iniciativi
izgubila sapo pri svoji vklju¢enosti v relevanje problema. Kmalu je postalo razvid-
no, da Evropska zveza ni sposobna razviti koherentne in enotne zunanje politike
svojih drzav ¢lanic glede razpada Jugoslavije. Cepitve in razli¢ni interesi so se zelo
jasno pokazali, kot tudi dolo¢ene simpatije za eno ali drugo stran v konfliktu.

Za hrvaske politi¢ne strukture je bilo nerazumljivo, Se bolj pa za javno mnenje,
kako pasivno je Evropa spremljala ruSenje hrvaskih vasi, bombardiranje mest in
kompletno uni¢enje Vukovarja. To je bil zacetek novega, kriti¢nega ocenjevanja
Evrope ter prepri¢anja, da podpore in pomoci za resitev gorecih hrvaskih vprasanj
ni mogode pri¢akovati od te strani. Po priznanju Hrvaske in nadaljnem razvoju
dogodkov, se je to prepri¢anje do neke mere spremenilo, toda grenak okus je
ostal, zlasti ob spominu na nedelovanje in razcepe, ki so imobilizirali Evropsko
zvezo pri hitrejSem posredovanju za razresitev konflikta.

Ko se je naudila te lekcije, je hrvaska zunanja politika opazovala amerisko
angaZiranje v jugovzhodni Evropi in ocenila, da gre za bolj odloden in resen
poskus za dosego miru. Hrvaska je takoj sprejela amerisko iniciativo in tako posta-
la glavni ameriski zaveznik v jugovzhodni Evropi ter se brez oklevanja vkljudila v
resevanje krize (Cucic 1995, 109-11).

Danes, v obdobju normalizacije odnosoy, in ko je Hrvaska vzpostavila diplo-
matske odnose z vsemi drZzavami, ki so nastale na podrodju bivie Jugoslavije, pred-
stavlja evropska opcija, hkrati z nadaljnjim razvojem odnosov z ZDA, podlago za
hrvasko mednarodno dejavnost. In medtem ko lahko re¢emo, da so odnosi z ZDA
na visoki ravni ter primerni za sedanji ¢as, pa je hrvaska zunanja politika $e vedno
v iskanju najhitrejde poti za povezovanje z Evropo.

V svoji kategorizaciji novih ¢lanic Evropska zveza puidéa moZnost za
pridruzeno ¢lanstvo Hrvaske bolj ob strani in Se dlje pa je moZnost za polno-
pravno ¢lanstvo. Celo dologeni modeli, ki so postavili Jugoslavijo, Bosno in
Hercegovino ter Hrvasko' v isto kategorijo, dale¢ stran od drugih drzav v tranzici-
ji, so bili narejeni Sele nedavno, Razlogi, vsaj v primeru Hrvaske, niso gospodarske

* Da bi tlustrirali blizino Hroaske z Eeropo, fe potrebno opozoriti na Hrvasko kot srednfeevropsko, sre-
i sk fne pode ko driavo, bi so vse usmerjene prott vztrapemu “potiskangu” Hrvasbe na Balkan.
1.5 ¢, A Plenkovid, The Croatian Eur Policy, Croath International Relations Review, Vol
I, 31 3, 1996, str. 5
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narave, ampak politi¢ni. Njihov namen je obdrzati Hrvasko na dolodeni stopniji, ki
bi omogocala Evropski zvezi nadzorovanje notranjega razvoja, povezujoé¢ Hrvasko
z omenjenimi drzavami z odpiranjem moZnosti za resitey v regionalnem paketu, h
kateremu sta véasih pristeti 3¢ Makedonija in Albanija.

Zahteva po regionalnem sodelovanju med drzavami, in samo na tej podlagi naj
bi bila dosezena regionalna povezanost z Evropo, je bila ponujena kot moznost za
ta del Evrope.

Seveda je regionalno sodelovanje nekaj, kar spada v okvir filozofije evropske
integracije in je uresnicevana praktiéno na vseh podrodjih. Ta pristop zahteva, da
bi drzave dolo¢enega podrodja (regije) morale najprej pokazati pripravljenost za
konstruktivno sodelovanje, ga razvijati v regiji in ko naj bi bili doseZeni doloceni
rezultati, drzave lahko pri¢akujejo povezanost z Evropsko zvezo.

Ceprav je taksna vizija regionalnega sodelovanja teoreti¢no korektna, pa ne bi
smeli izpustiti izpred odi posebnost polozZaja v tej regiji. Ta ni enak kot v baltiskem,
srednjeevropskem ali celo sredozemskem modelu, ki pripisuje Jugoslaviji, Bosni
in Hercegovini ter Hrvaski 10 regij. Vojna je v tej regiji divjala Se pred nedavnim in
Se vedno je lahko prepoznati, kdo jo je zacel in kdo nosi glavno odgovornost
zanjo. Avtomati¢na izenacitev vseh teh drzav, zahteva po razvoju regionalnega
sodelovanja pred kakrd3nimkoli pristopanjem Evropski zvezi, ne pelje nujno tudi k
pogojem, ki so nujni za hitrejSe oblike sodelovanja. V sedanji situaciji vsakrino
prisilievanje usmeritev in oblik povezanosti od zunaj vzbuja dvome in na splosno
ni sprejeto kot bona fide predlog, zlasti ¢e sta Hrvadka in Jugoslavija postavljeni v
isto skupino.

Ker je imel proces razdruZevanja na teh podrogjih obliko vojne, rusenia,
cloveskega trplienja in Zrtev, je nemogode razvijati kakrinokoli vsiljeno povezo-
vanje, ki hkrati, po prapvici ali ne, sproza dvome o tem, ali niso za vsem tem tudi
kaksni skriti nameni.

Katerikoli strokovnjak za evropske metode delovanja bo takoj ugovarjal, da je
regionalno sodelovanje conditio sine qua non za sodelovanje v Evropi, toda po tej
vojni imajo regionalne povezave v teh skupnostih popoloma druga¢en pomen. V
vsakem predlogu regionalnega sodelovanja, povezovanja ali grupiranja, hrvaska
zunanja politika vidi predvsem nevarnost mozne obnove nekakine nove
Jugoslavije ali pa skupine, ki bi spominjala nanjo. Celo popolnoma neskodljive,
zelo teoreti¢éne ideje o nekaksni Evroslaviji ali Federaciji jadranskih drzav, so bile
na Hrvaskem sprejete izjemno negativno. To je bilo namenjeno razjasnitvi, da, po
Sele nedavno dosezeni neodvisnosti in dragem placilu zanjo, ne obstaja zunanja
sila, ki bi lahko prisilila hrvasko politiko, da bi sprejela kakrinekoli nove povezave,
tudi ¢e bi bile razvidne dolo¢ene gospodarske koristi.

Evropa mora razumeti to hrvasko ob¢utljivost in Zeljo po neodvisnem spreje-
manju reditev in odlocitev, ki bi bile najboljSe za Hrvasko. Jasno je, da se bo sode-
lovanje v tej regiji zacelo in se bo razvijalo, toda odloc¢itev o tem mora biti
prepudcena tem drzavam ter njihovi oceni pravega momenta in oblik odnosov.
Poskus prisilnega uveljavljanja sodelovanja ima lahko prav nasprotni udinek in
lahko povzro¢i dvome o celotni ideji in zamisli povezanosti.
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Z udelezbo v vseh oblikah sodelovanja, ki so povezane z Evropo, je hrvaska
politika jasno pokazala svojo pripravljenost in zavzetost za sodelovanje. Ce bo
dosezeno polnopravno ¢lanstvo v CEFTT, bo to nadaljnji dokaz ne samo za hrvaske
zelje po povezovanju, pa¢ pa tudi za zaZeljeno usmeritev teh povezay.

Dobro razvito sodelovanje z ZDA, ki je bilo zlasti okrepljeno po akciji “Nevihta*
in osvoboditvi Krajine ter odnosi, ki se po uradni hrvaski trditvi pogosto oznacu-
jejo za stratesko partnerstvo, ne more biti nadomestek za Evropo. Ne samo zaradi
geografskih razdalj, to potrjujejo wdi gospodarske povezave in tokovi, kajti okrog
60% hrvaske zunanje trgovine poteka s clanicami Evropske zveze in samo 1% z
ZDA®. Obstajajo Se nekatera druga vprasanja, ki povezujejo Hrvasko z Evropo:
tradicija, zgodovina, kultura, kot tudi zelo konkretna vprasanja, ki jih je potrebno
rediti: vpradanje beguncev, hrvaskih drzavljanov, ki delajo v drzavah Evropske
zveze in mnozice turistov, ki prihajajo na Hrvasko, ve¢inoma iz drzav Evropske
eze.

To jasno kaze, da ne obstaja nobena alternativa za hrvasko povezovanje z
Evropo. Lahko bi razpravljali o razli¢nih usmeritvah, toda niti ZDA niti npr. CEFTA
ali vzhodnoevropske drzave ne morejo nadomestiti pomena Evrope za Hrvasko,
Tako bo torej morala hrvaska politika poiskati nacin za priblizevanje evropskim
telesom in prepoznati v njih moznost za oblikovanje novih odnosov v tej regiji. In
tako kot ima tudi Hrvasdka svojo vrednost za Evropo, lahko pri¢akujemo, da bo 10
dvostranski proces na poti k istemu cilju.

Zahodni kriticizem

Kot je videti iz glavaih centrov svetovne politike, je bila Hrvadka najprej obrav-
navana kot republika, ki je razrusila Jugoslavijo, pozneje kot Zriev jugoslovanske
agresije in po konfliktu med Hrvati in Muslimani v Bosni in Hercegovini je bila kri-
tika spet uperjena proti Hrvaski. Kon¢no so bila sproZena vprasanja, ki so se
nanasala na notranji razvoj Hrvaske. V tem trenutkwu ZDA, ki jih podpira veéina
zahodnoevropskih drzav, pricakuje od Hrvaske:
~ polno uveljavitev Daytona, vkljuéno s kaznovanjem vojnih zloc¢inoy;

- dovoljenje za vrnitev Srbov, ki so zapustili drzavo po vojaskih akcijah poleti 1995.
leta (Strela in Nevihta);

- vzpostaviti okolid¢ine, da bodo spostovane pravice manjin;

- podpirati in vzpodbujati svobodo medijev, zlasti elektronskih medijev®.

V razli¢nih elaboratih, ki so bili sproducirani do danes, je ugotovljeno, da je
Hrvaska, skupaj s Slovenijo, od vseh bivsih jugoslovanskih republik, najiesneje
povezana z Evropo, zato lahko pri¢akujemo od Hrvaske, da bo izpolnila vse pogo-
je, nujne za njeno polno vkljucitev v evropske procese. Na drugi strani pa je posta-
lo jasno, da ima npr. ameriska politika, ki i8¢e poti in na¢ine za ohranitev Daytona

! Tovrsina reglonalna povezava po muenfih na Hrvaskem zapostavifa vofro, ki se fe pravkar boncala,
kage na pomangbanfe obutka za temelfne kidturne in zgodovinske razlike in kar fe nafpomembnesie, fe
naperfenc k potiskargu Hreaske stran od glavail in naraviih gospodarskih partnerjov. thid., sir. 7.

“ Vi ti priviski so bili dramati¢no povecani x nove driavno sekretarko gospo Alibright.
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pri Zivljenju, interes pokazati, da se dolo¢ene stvari da dosec¢i na Hrvaskem. V
skladu s tem bi moralo Podonavlje postati podrodje, ki je primer veéetni¢nega
sobivanja, ki naj bi bil kot model, ¢e bo uspesen, uporabljen tudi v Bosni in
Hercegovini. Dolo¢en obseg pritiska je bil izpeljan z namenom, da poudari dejst-
vo, da mora biti Hrvaska tesneje povezana z Evropo. Po drugi strani je stalno pogo-
jevanje tega priblizevanja Evropi rezultiralo v nekaterih izjavah hrvaskih urad-
nikov, ki so dejali, da Hrvaska Ze ima wliko Evrope, kot jo potrebuje (Vjesnik,
1997).

Samo po sebi je umevno, da je danes v evropskem prostoru zunanji pritisk
modcno nepriljublien in v primeru drzave, ki je prezivela ogromno trpljenja, da bi
dosegla svojo neodvisnost, si ni tezko predstavljati, da tak3na stalis¢a lahko
povzrodijo popolnoma nasprotne ucinke.

Skupaj z drugimi instrumenti, ki jih bo potrebno uporabiti v tej regiji, da bi
priceli s procesom obnove sobivanja in odprave predsodkov, s ¢imer bi lahko
dosegli nov pogled na prihodnost, bo en ¢initelj nedvomno bistvenega pomena.
Ta Cinitelj je ¢as, ki mora dopustiti nekaterim zadevam prosto pot in potem, v
okviru nekaterih novih povezav in odnosov, sprejeti odloditve, ki bi lahko vodile k
sprejemanju vzajemnih interesov v obliki sobivanja ali dobrososedskih odnosov.
Karkoli drugega bo vedno vsiljena reditev, ki ne more biti niti stalna niti koristna, s
pomodjo katere se lahko hitro prebudijo netoleranca, sovrastvo ali novi konflikti.
Zahodni svet, e Zeli odpreti Hrvadki vrata k evropski druzini, mora razumeti
stvarnost teh odnosov in mora delovati z ve¢ taktnosti in razumevanja. Razen tega
celo obstojedi razvijajoci se evropski procesi, lahko eksistirajo samo na dvostran-
ski komunikaciji in razumevanju,
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