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IZVLECEK

Instrumentalizacija etni¢nosti znotraj ve¢nacionalnih drzav: Primer
kolonizacije Slovencev v avstro-ogrskem delu nekdanje Jugoslavije'

Avtor v ¢lanku razpravlja o prisotnosti Slovencev na »avstro-ogrskem« obmocju nekdanje SFRJ s po-
mocjo koncepta politicno motiviranega naseljevanja na za ve¢nacionalne drzave stratesko pomembna
obmogja. Poleg komparativne analize popisnih metodologij, ki so zbirale razne jezikovne in etni¢ne pri-
padnosti v obdobju od prvih modernih popisov sredi 19. stoletja do danes, avtor sistemati¢no naslavlja
vprasanje kvantitativne in statisti¢ne prisotnosti Slovencev na obmocgjih, katerih teritorialne naslednice
so federalne enote nekdanje Jugoslavije. Glavna skupina ugotovitev se osredinja na instrumentalizacijo
etni¢nosti kot klju¢nega evidentiranega dejavnika planskih migracij s strani drzavnih centrov ve¢naci-
onalnih drzav (npr. Avstro-Ogrska, nekdanja SFRJ). Prispevek na podlagi analiz podatkov trdi, da se je
motiviranost prebivalstva pripadati slovenski etniciteti bodisi skozi nominalno govorjeni jezik bodisi
skozi izrecno etni¢no pripadnost ustvarjala in poustvarjala neodvisno od realnih migracijskih tokov.
KLJUCNE BESEDE: Slovenci, Jugoslavija, demografska analiza, migracije, etni¢nost, etni¢na struktura,
popisi prebivalstva

ABSTRACT

Instrumentalization of Ethnicity within Multi-National Countries:

the Colonization of Slovenes in the Austro-Hungarian Part

of the Former Yugoslavia

Through exploring politically motivated settlement into the strategically important areas of multi-eth-
nic countries, this article deals with the presence of Slovenes in the former Austro-Hungarian territory
of ex-Yugoslavia. Apart from a comparative analysis of census methodologies, which had recorded data
on linguistic or ethnic affiliation in the period after the invention of modern population censuses in the
mid-19" century, the author systematically examines the question of the quantitative and statistical
presence of Slovenes in the successor states and territories of former Yugoslavia. The main group of ar-
guments is concentrated around the idea of the so-called instrumentalization of ethnicity as a primary
factor of planned migration by the state-centres of multi-ethnic countries (e.g. Austria-Hungary, former
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1 Pri¢ujoca studija je rezultat dela v okviru projekta »Poklicne migracije Slovencev v prostor nekdanje Jugoslavije:
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Yugoslavia). At the same time the paper argues that the motivation of either linguistic or ethnic affilia-
tion to Slovene ethnicity evolved and developed independently of the actual migration flows.
KEY-WORDS: Slovenes, Yugoslavia, demographic analysis, migration, ethnicity, ethnic structure, popula-
tion census

UuvoD

Nekdanji geografsko prostrani imperiji, ki so se zlasti v 19. stoletju intenzivno preoblikovali v ve¢naci-
onalne drzave, so postali toris¢e tako imenovanih etni¢nih kolonizacij. To je med drugim veljalo tudi
za habsbursko monarhijo. DeZela enega pionirskih podvigov velikega modernega ljudskega stetja? z
izjemno razvito statisticno metodologijo je prav z lastnimi cenzusi prebivalstva ustvarila in poustvarjala
tisto persistenco skupinskih zaznav in zagledanj domnevno jezikovno enotnih, oziroma vsaj dovolj od
Drugega razlo¢enih populacij, ki je v poznejsih razdobjih etablirala samoumevnost in vnanjo razloce-
nost posameznih etni¢nih entitet.

Slovenci kot takrat kompaktno naseljena etni¢na skupina, kar je seveda posledica specifi¢cnega
geopoliticnega razvoja in lokalne aplikacije prvin nacionalisti¢cnega gibanja ter jasne prostorske raz-
lo¢enosti do jezikovno dovolj diferenciranih »sosedov,? so bili v marsi¢em primerni za kolonizacijo na
novopridobljena obmocja pod habsbursko dominacijo. Tu je $lo v prvi vrsti za Sirjenje Avstro-Ogrske na
evropski prostor nekdanjega Otomanskega imperija, katerega se je oprijelo ime Balkan. Avstrija je vse
od konca 18. stoletja prodirala na »Balkan«* s teznjo pripojiti gospodarsko zanimiva, a relativno zaostala
obmogja, ki bi geostratesko bolj zascitili avstrijske posesti v ozkem pasu ob Jadranskem morju. Fokus
na danasnji Bosni in Hercegovini ni bil edini. V »iredentisti¢nih« ciljih HabsburZanov je visoko kotirala
tudi Srbija. Ko je Avstro-Ogrska naposled leta 1878 zasedla Bosno in velik del Hercegovine, so se zacela
prva sistemati¢na naseljevanja Slovencev na novoosvojeni prostor. To seveda ne pomeni, da se Slovenci
kot kolonisti ali kako drugace niso naseljevali na obmocju Bosne in Hercegovine Ze prej. Seveda so se,
vendar v manjsem obsegu, predvsem pa tja niso prihajali kot Slovenci, pa¢ pa kot prebivalci dezel, v ka-
terih so ziveli pred mnozi¢nim izbruhom nacionalizma evropskega tipa (prim. Josipovic in Krzisnik-Bukic
2010: 15). Prav zato ne moremo govoriti o posamicnih naselitvah ali kolonizaciji Slovencev, ki bi ¢asovno
spadale pred sredo 19. stoletja.

Izhajajoc iz podmene, da je etni¢nost druzbeno konstruirana, da torej ne more biti govora o kaki
bioloski podstati tega fenomena, je v smislu histori¢no relativno pozno oblikovanih teoretskih pred-
postavk o tem toliko laze razumeti njeno Siroko sprejeto »biolosko« vsajenost. S tem so se vrata in-
strumentalizacije etni¢nosti na Siroko odprla. Ne glede na to, da so o etni¢nosti, rasah, razlicnosti, ipd.
razpravljali Ze mnogi anti¢ni misleci, pa tudi nekateri v srednjem veku (npr. Ibn Khaldun),® se je Sele v

2 Prvo celovito ljudsko Stetje v habsburski monarhiji je bilo izvedeno leta 1857 in je predstavljalo revolucionaren
dosezek, ki se je metodolosko globaliziral in katerega osnovne karakteristike so se do danes zadrzale v vecini
nacionalnih popisnih metodologij. Pred tem Stetjem so se sicer na manjsih in bolj zaokrozenih obmogjih ze izva-
jala moderna $tetja (npr. Svedska, Belgija), a se po geografskih razseznostih in obsegu obdelav s habsburskim
ne morejo primerjati (prim. npr. Gelo 1987: 106).

3 To je veljalo zlasti v odnosu do romansko, germansko in ogrsko govorecih, ne pa do slovansko govorecega
sosedstva, kjer so pri etnicnem razlikovanju glavno vlogo igrali drugi, zlasti politicnogeografski kriteriji.

4 Ukinitev Vojne krajine, zasedba Bosne, Hercegovine in nekaterih drugih manjsih obmocij pod nekdanjo oto-
mansko vladavino.

5 lbn Khaldun je ze med letoma 1372 in 1379, torej v ¢asu »temnega« srednjega veka v Evropi v takrat ze ugas-
ajocem »cvetoCemc islamskem svetu, v svojem znamenitem delu Mukadima odli¢no pojasnil dejavnike fizi¢nih
razlik med prebivalstvom v razlicnih geografskih predelih. Poudarjal je, da rase ne obstajajo in da etni¢nih razlik
ne smemo iskati v starozaveznih bibli¢nih razlagah o temnem Hamu in svetlem Semu, pac pa, da so zlasti postava
in nekateri elementi obraznih potez ter pigmentacije posledica ¢lovekove izpostavljenosti in prilagoditve klimat-
sko- in fizicnogeografskim razmeram in s tem povezanemu nacinu Zivljenja (prim. npr. Ibn Khaldun 2009: 24).



19. stoletju s sekundarnim izbruhom nacionalizma (tokrat evropskega tipa) kmalu, Se v 2. polovici 19.
stoletja, proti »primordialno-biologisticnemu mainstreamu« oblikovala konkretnejsa teoreti¢na opozi-
cija, utelesena zlasti v marksizmu. Vendar marksisti¢no zavracanje »dejavnika« etni¢nosti kot faktorja
kakrsnih koli predpostavk za diskriminatorno vrednotenje populacij takrat ni moglo odvrniti »utemelji-
teljev« instrumentalizacije etni¢nosti od vsakovrstnih zlorab in celo vsiljevanja zakonskih resitev (prim.
Sémelin 2009). Sele stopnjevana uzakonjena diskriminacija, ki je med drugo svetovno vojno privedla do
$oa (holokavsta), je prinesla delno streznitev vodilnih politi¢nih elit, ki so investirale v smeri sistematic-
nega teoretskega utemeljevanja etni¢nosti in zavracanja »rasnih teorij«. Ta proces je kulminiral v Bartho-
vi teoriji etni¢nosti in mejnosti (Barth 1969). Vendar se zdi, da je pojasnitev etni¢ne razlike vse premalo
ponotranjena celo v strokovnih krogih, da nevarnost vnovicnih eskalacij ni avtomati¢no odpravljena
ter da so vedno znova nujne ponovne presoje in utemeljevanja ter sistemati¢ne diseminacije spoznanj.

V tem kontekstu lahko naseljevanje Slovencev na obmoc¢ju Balkana ugledamo popolnoma druga-
¢e. Ce je slovenska »invencija tradicij« (po Hobsbawm in Ranger 1983) od druge polovice 19. stoletja
sistemati¢no gradila na histori¢ni in populacijski kontinuiteti Slovencev s Karantanci, pa ¢eprav se je
Karantanija teritorialno skoraj v celoti razlikovala od danasnjega obmocja Slovenije oziroma je nanj le
mejila, je bila taka kontinuiteta pri npr. Kocljevi Spodnji Panoniji povsem spregledana.

Analiza etnonimov, ki so se uporabljali za »avtohtone« skupine prebivalstva v 18. in prvi polovici 19. stoletja,
kaZze, da so pri avtorjih in potopiscih prevladovali etni¢ni nazivi, ki so odrazali razumevanje tedanjih slavisti¢nih
avtoritet o slovanskem jeziku in slovanskih narodih. Za najstevil¢nejSo »avtohtono« skupino prebivalstva na
obmocju vzhodne Slavonije in zahodnega Srema se je najpogosteje uporabljalo splosno ime »Slavonci, »Slo-
vincig, »lliric, pogosto pa se jih je razlikovalo le po veroizpovedi. Tujci, torej prebivalstvo, ki je tekom 18.in 19.
stoletja prislo iz drugih delov habsburske monarhije, iz nemskih dezel ali iz krajev pod otomansko oblastjo, so
v virih poimenovali z razli¢nimi regionalnimi imeni, oziroma po drzavi, od koder so prisli (Lazanin 2008: 206).

Podobno je bila spregledana relacija do razli¢nih teritorialnih enot iz druge polovice prvega tisocletja
(npr. Vojnomirove knezevine v Posavju in Braslavove kneZevine v Panoniji ter Slavonije in Srema, oziro-
ma, kot smo videli zgoraj, celotnega Slovinja (prim. Josipovi¢ 2005). Zato se, medtem ko danes govori-
mo o Slovencih na Balkanu, tako trdovratno reproducira vprasanje o avtohtonih in migrantih, ¢eprav je
to popolnoma nesmiselno (prim. Sumi in Josipovi¢ 2008).

ANALIZA POPISNIH METODOLOGIJ IN STATISTICNIH
PODATKOV

Popisne metodologije so za obmocje nekdanje Jugoslavije v literaturi dokaj dobro obdelane. To velja
tako za ozemlje danadnje Slovenije (npr. Sircelj 2003) kot za ozemlje Hrvaske (npr. Gelo 1987; Gelo idr.
1998). Taka analiza glede na podatkovne moznosti $e ni bila narejena za Vojvodino in Bosno in Herce-
govino, Ceprav so posamezni poskusi obstajali (npr. Hadzibegovi¢ 1997). Za obmocje nekdanje Avstro-
-Ogrske lahko ¢rpamo in uporabimo popisne podatke za celotno danasnje ozemlje Slovenije, Hrvaske,
Bosne in Hercegovine ter Vojvodine, in sicer za popisne podatke v obdobju 1878-1919. Ti podatki za-
jemajo sremski del in banatski del Ozje Srbije (severno zaledje Beograda) in jugovzhodni del nekdanje
Dalmacije, ki je danes v okviru ¢rnogorskega Primorja (Boka Kotorska, Budva, Sutomore do zaliva Spic¢
in rta Ratac pri Baru).

Za slovensko poselitev v sosednjih drzavah velja, da stevilo in relativna gostota prebivalstva na-
vadno upadata z oddaljenostjo od slovenske drzavne meje. Seveda pa Se sredi 19. stoletja ni bilo tako.
Fluktuacije, nestanovitnost, neodlocenost ter iziemno visoka stopnja nepismenosti prebivalstva so na-
mrec¢ v popisne opredelitve iz let 1850 in 1851 prinesle vrsto pomanijkljivosti in nezanesljive rezultate.



Vse to je napeljalo avstrijski statisti¢ni urad, da je pripravil izvirno znanstveno metodologijo, vklju¢no
s kriti¢nim trenutkom popisa, in popis leta 1857 ponovil na celotnem ozemlju monarhije, pri cemer je
opustil vprasanje pogovornega jezika, saj neposredno vprasano prebivalstvo niti ni vedelo, kaj odgovo-
riti (prim. Gelo 1987: 89-90; Josipovi¢ 2011). O etni¢ni pripadnosti pa seveda v nobenem od avstrijskih
popisov v razdobju 1857-1910 ni bilo govora. Ker se je ogrski prostor po vzpostavitvi Avstro-Ogrske v
nekaterih metodoloskih pristopih k popisom prebivalstva razlikoval - npr.,pogovorni jezik' (Umgang-
sprache) v avstrijskem delu je bil na Ogrskem nadomescen z,maternim jezikom’ (anyanyelv).

Ce smo torej rekli, da prebivalstvo v popisu 1850/51 pri marsikaterem popisnem vprasanju ni
vedelo, kaj pravzaprav odgovoriti, se je polozaj do konca 19. stoletja Ze moc¢no spremenil. Z izjemo
¢asovno in teritorialno manj stabilnih enot monarhije se je prebivalstvo histori¢nih regij ne glede na
dejansko govorjeni jezik identificiralo z obmocjem svojega prebivanja. Tako so denimo na Hrvaskem
in v Slavoniji kljub dejstvu, da so bile razsirjene tri med seboj razlocene jezikovne forme, prebivalci ze
spontano »svoj« govorjeni ali materni jezik priceli imenovati »hrvaski, s ¢imer so nadomestili dotedaniji
»domaci« ali tudi »slovinski« v Slavoniji,® Istri in Dalmaciji. Izjema so postali prebivalci, ki so se priselili iz
drugih regij ali drugih drzav: ti so lasten govorjeni ali materni jezik najveckrat poimenovali po prostorski
entiteti, iz katere so prisli, ne glede na to, ali so bili govorci istih ali podobnih govorov. Ce torej pripa-
dnosti enemu od novoustanovljenih narodov iz revolucionarnega leta 1848 ni uspelo doseci novokom-
poniranim elitam, je to z nekaterimi izjemami (kot npr. v Medjimurju, v Istri, itd.) uspelo habsburskim
popisom. Ti so utrdili »pripadnost« dolocenega prebivalstva doloceni regiji in s tem k dolo¢enemu na-
rodu. Po koncu 19. stoletja te determiniranosti nikomur ve¢ ni uspelo preseci, temvec se je e poglobila.

Po prvi svetovni vojni in razpadu Avstro-Ogrske se je spremenila tudi popisna metodologija no-
vooblikovane Kraljevine SHS, oziroma od leta 1929 Kraljevine Jugoslavije. V tem obdobju je bilo poleg
vprasanja o veroizpovedi prebivalstvu na popisu postavljeno vprasanje maternega jezika, na podlagi
katerega se je sklepalo o narodnosti. Vendar pa med popisoma iz let 1921 in 1931 obstaja pomembna
razlika v fazi obdelave podatkov. Ceprav so podatki popisa iz leta 1921 vsebovali tako kategorije veroiz-
povedi in podrobno kategorizacijo po »maternih jezikih, je bila kategorija hrvaskega in srbskega jezika
zdruzena v »hrvaski ali srbski« jezik, vendar v to kategorijo »slovenski« jezik ni bil vklju¢en. Popisna me-
todologija iz leta 1931 je $la v »zdruzevanju jugoslovanstva« $e dlje. Tako imamo podatke o maternem
jeziku za leto 1931 razloceno obdelane le za manjsi del ozemlja kraljevine (npr. za Savsko in Primorsko
banovino), vsi preostali podatki pa so ostali neobdelani po drzavnih statisti¢nih uradih in arhivih, saj jih
je prehitela druga svetovna vojna. Poleg tedaj ustavno zapovedane »jugoslovanske narodnosti« je bila
mocna tendenca po izenacevanju navedb slovenski, hrvaski ter srbski jezik v eno skupino »jugoslovan-
skega« jezika, kamor je bil vitet takrat formalno neobstojeci makedonski jezik. Iz podobnih razlogov
ni bil upostevan niti bolgarski jezik, saj je imela Srbija v preteklosti nerazre3ena ozemeljska vprasanja
z Bolgarijo. Slednja je zahtevala »nazaj« vsa ozemlja, od vklju¢no mesta Ni$ proti jugu in vzhodu, torej
vsa ozemlja, kjer je prebivalstvo govorilo v makedonscini podobnem torlakovskem oziroma Sopskem
narecju. Gre za obmocje zunaj nekdanje Knezevine Srbije, oziroma za ozemlje, ki je Srbiji pripadlo po
berlinskem kongresu leta 1878.

Po drugi svetovni vojni se je zacela nova era jugoslovanskih popisov (1948-1991), v katerih se je
prebivalstvu ob popisu prvic eksplicitno zastavilo vprasanje o narodni oziroma nacionalni pripadnosti.
Od takrat pa vse do razpada skupne drzave leta 1991 je bil ta podatek stalnica vseh popisov. Naslednice
jugoslovanske federacije so s popisnimi aktivnostmi nadaljevale, a so vprasanje o etni¢ni pripadnosti
vse, razen Slovenije, obdrzale do popisnega leta 2011.

6 O »avtohtonih« »Slovincih« v Slavoniji glej tudi S. Lazanin (2008: 206).



SLOVENCI NA OBMOCJU NEKDANJIH HABSBURSKIH
DEZEL NEKDANJE JUGOSLAVIJE

a) Slovenci na Hrvaskem

V nadaljevanju poglejmo gibanje stevila Slovencev na Hrvaskem. V histori¢no-geografskem smislu smo
rekonstruirali ozemlja nekdanjih dezel in regij tako, da se z nekaterimi manjsimi izjemami prilagajajo
obmocju nekdanje Socialisticne republike Hrvaske (SRH) in Republike Hrvaske (RH) po letu 1991. Ko
govorimo o obdobju habsburskih popisov, ki v avstrijskem delu monarhije sistemati¢no belezijo izjave
prebivalstva o pogovornem jeziku v stirih popisih v obdobju 1880-1910, se ta metodologija nanasa na
obmocje avstrijske Dalmacije’ in na danasnji hrvaski del Istre s Kvarnerjem. Preostali del Hrvaske obse-
ga tako imenovano Bansko Hrvasko, ki vklju¢uje hrvaska ozemlja pod ogrsko nadoblastjo. Gre za Ozjo
Hrvasko in Slavonijo,® k njima pa smo prikljucili $e Baranjo in Medjimurje ter ozemlje svobodne luke
Reka. Na tem obmogju je bila uveljavljena ogrska popisna metodologija zbiranja podatkov o maternem
jeziku. 1z tega izhaja, da podatki teh dveh obmocnih metodologij niso povsem primerljivi.

Seveda ni bilo mogoce popolnoma rekonstruirati danasnjega ozemlja Hrvaske vse do leta 1880,
saj se meje nekaterih upravnih enot ne ujemajo s poznejsimi republiskimi in drzavnimi mejami. Vendar
v primeru nase demogeografske in prostorske analize distribucije prebivalstva, ki je v popisih navajalo
tak ali drugacen statisti¢ni atribut slovenstva, ta odstopanja ne igrajo pomembnejse vloge iz najman;j
dveh razlogov. Prvi¢, kadar gre za vprasanje Slovencev z obmocja nekdanje Jugoslavije, gre za celostni
pristop. Tudi ¢e bi potencialno prislo do kaksne vecje zgostitve slovenske poselitve nekega obmejne-
ga obmogja, bi teh podatkov ne izgubili, saj bi se »prelili« v sosednjo analizirano teritorialno enoto. In
drugi¢, obmogja, ki jih tradicionalno gosteje ali prevladujoce poseljujejo Slovenci, so skoncentrirana ob
zahodnih hrvaskih mejah, kjer pa smo imeli na voljo detajlne podatke in takih odstopanj ni bilo. Ve¢ja
zagata je bil izostanek podatkov za obmo¢ja pod italijansko okupacijo med obema svetovnima vojna-
ma. Takratni podatki italijanskega popisa za srednjo in juzno Istro iz leta 1921 niso bili najbolj merodajni,
saj so »slovansko« populacijo precej podcenili, tako da na teh obmogjih ni bilo mogoce govoriti o stvar-
nejsih razmerjih med Slovenci in Hrvati. Po drugi strani so bili ogrski popisi na obmocju Medjimurja in

Preglednica 1: Prebivalstvo na obmocju danasnje Hrvaske, ki je navedlo slovensko popisno opredelitev
v obdobju 1880-2011 (vir: DZS RH)

slovenski 1880 1890 1900 1910
materni in pogovorni jezik 24,811 26,261 28,766 28,269
slovenski 1921 1931 1941
materni jezik 23,217 44,750 -
1948 1953 1961 1971

slovenska 37,858 43,191 39,103 32,497
narodna pripadnost 1981 1991 2001 2011*

25,136 22,714 13,173 18,000

(*Podatek za leto 2011 je ocena, ki temelji na Stevilu vpisanih v volilne imenike slovenske politi¢ne skupnosti na
Hrvaskem (Josipovic in Krzisnik-Buki¢ 2010: 57.))

7 Brez Boke Kotorske, ki je bila po drugi svetovni vojni odvzeta Hrvaski in priklju¢ena Crni gori.

8 Pri Slavoniji ni vkljucen vzhodni Srem (hrv. Srijem, madz. Szerém), ki je bil po drugi svetovni vojni prikljucen k
Vojvodini in nato via facti k Srbiji. Je pa vanjo vklju¢ena Baranja oziroma ozemlje med Dravo in Donavo, ki je po
prvi svetovni vojni pripadlo Kraljevini SHS oziroma pozneje Kraljevini Jugoslaviji kot nekaksSna kompenzacija
Hrvaski za odvzem Srema.



Baranje pomanijkljivi, saj so v njih Slovenci oznacevani s pojmom »Vendi«. Ta oznaka pa ni imela vselej
svoje popisne kategorije, zato ogrske statistike Slovence najveckrat zajemajo v rubrikah »drugi«; pod
opombo pa navajajo oceno o »razseznosti« vendske populacije.

Iz preglednice 1 je razvidna stalna in relativno visoka prisotnost Slovencev na Hrvaskem, in sicer
komparativno najvecja na obmocju nekdanjega habsburskega dela SFRJ, pa tudi nekdanje SFRJ same.
Kljub temu da so za posamezna popisna leta veljala razli¢na pravila in metodoloska izhodis¢a, je razvi-
dno, da stevilo prebivalcev s »slovensko« jezikovno ali etni¢no opredelitvijo na Hrvaskem mocno niha.
To opozarja na tradicionalno visoko asimilatornost slovenske populacije, kar je tudi sicer znacilno za po-
pulacije, ki se na neka obmocgja priselijo. O zgodnji asimilatornosti prica tudi medvojni citat hrvaskega
geografa Zvonimirja Dugackega:

Doseljevanje Slovencev nima znacaja kmecke kolonizacije. Naseljujejo se v glavnem v mestih, kjer dobivajo
zaposlitev kot drobni trgovci, namescenci in delavci. Njihovo stevilo se je [na Hrvaskem] po prvi svetovni vojni
vec kot podvojilo, tako da jih je bilo leta 1931 v Banski Hrvaski 34.100. Od teh jih polovica zivi v Zagrebu, preo-
stali pa po vecjih mestih in v zahodnih obmejnih okrajih. Slovenci se naglo prilagajajo sorodnemu, e posebno
kajkavskemu okolju in se redno v drugi generaciji ze popolnoma asimilirajo (Dugacki 1942: 623; poudarki D. J.).

Stevilo Slovencev na Hrvaskem je sode¢ po statisti¢nih podatkih doseglo dva vidka. Prvega v obdobju
med obema vojnama, ko je bil leta 1931 dosezen tudi absolutni visek okrog 45.000 ljudi. Drugi visek, ki
se je doslej v literaturi najveckrat navajal kot najpomembnejsi, pa je bil tisti iz leta 1953 z okrog 43.000
opredeljenimi kot Slovenci (Preglednica 1). Od takrat se je kljub stalnemu priseljevanju stevilo Sloven-
cev na Hrvaskem do konca jugoslovanskega obdobja zmanjsevalo. Po osamosvojitvi Republike Hrvaske
leta 1991 je popisno Stevilo prebivalcev, (samo)opredeljenih kot Slovenci, leta 2001 doseglo »zgodo-
vinski« nizek s komaj 13.000 osebami. O zacasnem koncu upadanja absolutnega Stevila Slovencev na
Hrvaskem bi lahko sklepali na podlagi relativno visokega Stevila polnoletnih prebivalcev, vpisanih v
volilne imenike slovenske skupnosti, h katerim lahko pristejemo e okrog 30 odstotkov mladoletnih
oseb, kar pomeni priblizno 18.000 oseb (Josipovi¢ in Krzisnik-Buki¢ 2010: 57; Preglednica 1), za katere
lahko pri¢akujemo, da so se ob zadnjem popisu iz leta 2011 opredelile za slovensko bodisi etni¢no bo-
disi jezikovno pripadnost.

b) Slovenci v Vojvodini

Zgodovinske prisotnosti Slovencev v Vojvodini, kakor obi¢ajno imenujemo del danasnje Republike Sr-
bije, ki je bil do konca prve svetovne vojne vkljuc¢en v ogrski del habsburske monarhije, literatura, ki se
ukvarja s pri¢ujoco problematiko, tako reko¢ ne obravnava. Podrobnejsa analiza statisti¢nih podatkov
stevilnih razli¢nih popisov zadnjega stoletja razkriva stalno prisotnost Slovencev na tem obmocju. V
zvezi z analizo podatkov moramo opozoriti, da smo k obmocju Vojvodine steli tudi nekdanjo hrvasko-
-slavonsko regijo Srem/Srijem,® medtem ko, da ohranimo teritorialno primerljivost podatkov, nekdanje
ogrsko ozemlje »jugoslovanske« Baranje stejemo k Hrvaski.

Vojvodina je po Stevil¢nosti in histori¢ni prisotnosti Slovencev druga najpomembnejsa regija na
obmogju nekdanje SFRJ. Ceprav je podatke za leto 1910 iz prej navedenih metodolo3kih razlogov tezko
oceniti, se relativno visoko Stevilo Slovencev v Vojvodini gotovo ni pojavilo ¢ez no¢. To potrjujejo tudi
podatki o priseljenih neposredno po prvi svetovni vojni. Upostevajo¢ ocenjeni priblizno petdesetod-
stotni delez priseljenih po letu 1919 lahko dokaj zanesljivo ugotovimo stevilo Slovencev v Vojvodini na
okrog 5.000 leta 1910 (Preglednica 2).

9 Vkljuéno z okraji Sid, Mitrovica, Ruma, Petrovaradin, Karlovci, Pazova, vendar brez obmo¢ja Zemuna, ki je bilo v
obdobju 1948-1961 postopoma prikljuc¢eno k Ozji Srbiji.



Preglednica 2: Prebivalstvo na obmocju danasnje Vojvodine, ki je navedlo slovensko popisno
opredelitev v obdobju 1910-2011 (vir: SZS SFRJ; RZS RS)

slovenski 1910 1921 1931 1941 1948 1953
materni jezik 5,000 9,018 3,028 - 7,223 6,025
slovenska 1961 1971 1981 1991 2001 2011*
narodna pripadnost 5,633 4,639 3,456 2,730 2,005 1,800

(*Podatek za leto 2011 je ocena, ki temelji na splosnem gibanju prebivalstva Vojvodine v obdobju 2001-2011; kon¢ni
popisni rezultati v ¢asu oddaje rokopisa Se niso znani; ocena za leto 1910 je pojasnjena zgoraj v besedilu.)

V obdobju Kraljevine SHS oziroma Kraljevine Jugoslavije so se na obmocju danasnje Vojvodine zgodile
pomembne demogeografske spremembe. Kot je bilo omenjeno Ze v metodoloskem poglavju, je bil
glavni namen popisa iz leta 1931 homogenizacija drzavnega jugoslovanstva, zato rekonstrukcije po
jezikovnih popisnih kategorijah prinasajo razli¢cne vrednosti. Medtem ko jih po Krallertovih krajevnih
podatkih lahko skupno nastejemo 1.150 (Krallert 1941), jih Kocsis in KicoSev postavljata na 3.028 (Kocsis
in KicoSev 2004). Zaradi drugacne upravne ureditve na obmocju Zemuna (Zemun, Sur¢in, Batajnica,
Novi Beograd), ki je spadal k hrvaskemu Sremu in SirSemu obmocju Panceva (Borc¢a, Ovca, Krnjaca) -
ta je spadal v Temisvarski Banat - je prihajalo do znatnih odstopanj v ocenah in tolmacenjih Stevila
slovenske populacije. V nasem primeru smo dosledno rekonstruirali obmogje, ki je danes pojmovano
kot Vojvodina. Dodatna tezava so bile tudi »prekategorizacije« Slovencev v Slovake ali, Se pogosteje, v
Hrvate (vklju¢no s Sokci in z Bunjevci). Vendar je potekal ta proces tudi v obratni smeri, in sicer, da so
Slovake v¢asih pristevali k Slovencem.™To je Se danes dokaj izrazit pojav na Madzarskem, ko se Slovenci
sistemati¢no v vecji meri pojavljajo tam, kjer so vecinsko zastopani ali znatno prisotni Slovaki (glej pred-
hodno opombo; vir podatkov: MNS 2002).

Obdobje po drugi svetovni vojni je prineslo politicno motivirano mo¢no imigracijo v Vojvodino, zla-
sti na obmocje nekdanjih nemskih naselbin v Banatu in Backi. Slovenci so v Banatu vzpostavili kar nekaj
naselbin in bili prepoznavni tudi v SirSem okolju. Medijsko najbolj popularno naselje je Gudurica, kjer
je Se danes znatno Stevilo Slovencey,' ¢eprav mnogo manjse kot v letih neposredno po drugi svetovni
vojni (Preglednica 3).

Preglednica 3: Etni¢na struktura obcine Gudurica v Banatu, Vojvodina, 1948 (vir: SZS SFRJ 1948)

SKUPAJ Slovenci Srbi Makedonci Madzari Hrvati Cehi
1,474 498 379 254 154 129 23
100,0% 33,80% 25,7% 17,2% 10,4% 8,8% 1,6%
Romuni Nemci Rusi Crnogorci Slovaki Siptarji* Rusini
15 10 4 3 2 2 1
1,0% 0,7% 0,3% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%

(*Uradna popisna nomenklatura je takrat Albance oznacevala z oznako »Siptarji«.)

10 Med Slovaki in Slovenci obstaja, vsaj kar se ti¢e njihove demogeografske razprostranjenosti v nekdanjih ogr-
skih dezelah, pomembna povezava. Kakor so Slovence dolgo sistemati¢no Steli med novokonstruirano etni¢nost
»Vendi« (kar bi ustrezalo opredelitvi »Prekmurci, tako so Slovake, Slovence in Kajkavce oznacevali s Tét (v po-
menu,tuj’). Ko se je vzpostavila lo¢ena statisti¢cna oznaka za Slovake, je povzroc¢ala zmedo in s tem odpirala polje
dodatne manipulacije. Zenska oznaka za Slovakinjo je v slovai¢ini »Slovenkac. To je privedlo do tega, da so te
Slovakinje (Slovenke) popisovalci preprosto uvrscali v kategorijo »Slovenci«. Obdelovalce podatkov ni zmotil niti
pretirano visok delez zensk med »Slovenci« in primerjalno visji delez moskih pri »Slovakih« (prim. vir: MNS 2002).
Popis prebivalstva iz leta 2002 v Srbiji je v Gudurici nastel 38 Slovencev oziroma 3,1 odstotka od 1.231 prebival-
cev (vir: RZS RS, 2002). Priblizno dve tretjini je Srbov, ena desetina Makedoncev, Madzarov, Hrvatov in Romov pa
je priblizno toliko kot Slovencev (ibid.).

—_
_



Zaradi nadaljnjega priseljevanja in visokega naravnega prirastka se je prebivalstvo Gudurice po-
vecevalo in leta 1961 doseglo Stevilo 2.105 (vir: SZS SFRJ, 1961). Odtlej se je Stevilo zmanjsevalo zlasti
zaradi industrializacije, ki je pognala prebivalstvo z dezele v mesto. Stevilo Slovencev pa je upadalo tudi
zaradi prehodov v srbstvo in povratne migracije v Slovenijo (prim. opombo 11).

Ni pa bila Gudurica edino naselje z visokim absolutnim in relativnim Stevilom Slovencev. Visok de-
lez so takrat Slovenci dosegali tudi v obcinah Plandiste, Bela Crkva in Velika Greda. Vse te obcine so bile
razmescene v blizini meje z Romunijo, tako da so bili Slovenci v Banatu pravi »krajisniki«. Po drugi strani
pa je bila Gudurica po popisu iz leta 1948 edina obcina v Vojvodini, kjer so imeli Slovenci demografsko
vecino. Ta vecina se je sicer Ze v petdesetih letih 20. stoletja iznicila zaradi povratne migracije v Slovenijo
(Preglednica 3).

Slovenci v Vojvodini so svoj demografsko-statisti¢ni vrhunec dosegli Ze pred skoraj stoletjem, ko
S0 se po popisu iz leta 1921 priblizali Stevilki 10.000 (Preglednica 2). Nadaljnji statisti¢cno-demograf-
ski razvoj je zaznamovalo veliko nihanje v Stevilu popisnih opredelitev, po letu 1948 pa sistemati¢no
upadanije. Po letu 1991 in razpadu nekdanje SFRJ se je stevilo Slovencev vztrajno znizevalo, podatki iz
popisa leta 2011 pa bodo po koncanih obdelavah pokazali, ali se je ta trend spremenil. Po nasi oceni
se je upadanje stevila Slovencev ustavilo oziroma vsaj upocasnilo in ga ocenjujemo na okrog 1.800
(Preglednica 2).

c) Slovenci v Bosni in Hercegovini

Prav tako so Slovenci izjemno dolgo prisotni tudi v Bosni in Hercegovini. Tako kot v ¢asu Otomanskega
cesarstva, imamo podatke samo o verski strukturi in ne moremo z gotovostjo trditi karkoli o prisotnosti
Slovencev. Kljub temu da ne more biti dvoma, da se izraz »Slovenci« ali »Slovinci« v preteklosti ne bi
pojavljal na sklenjenih vecjih ali manjsih obmogjih tudi po Bosni in Hercegovini, pa »statisti¢ni« zacetek
modernega slovenstva umes¢amo Sele v obdobje popisa 1910. O Slovencih v Bosni in Hercegovini je v
histori¢cnem in aktualnem kontekstu v svoji monografiji obsirno pisala Vera Krzisnik-Buki¢ (2007), ki se je
in se $e tudi sicer veliko ukvarja s Slovenci na obmocju nekdanje SFRJ. Vendar iz¢rpnejsih demogeograf-
skih studij o Slovencih s tega obmocja Se nimamo.

Popisi prebivalstva v Bosni in Hercegovini so si sledili v nekoliko druga¢nem zaporedju kot v drugih
delih monarhije. Prvi popis so Habsburzani izvedli leto dni po zasedbi Bosne in Hercegovine, torej leta
1879. Rezultati tega popisa so bili zelo hitro objavljeni, in sicer v dvojezi¢ni nemsko-hrvaski verziji ze leta
1880 v Sarajevu. Ta popis je prebivalstvo Bosne klasificiral le po religiji, sicer pa je bila njegova naloga
le ugotoviti stanje »dus in his«. V samem popisu je precej napak, vsaj kar se veroizpovedi prebivalstva
tice, in zdi se, da so bila posamezna naselja pogosto kar skupinsko prisojena eni, drugi ali tretji veroiz-
povedi.'

Ker so naslednji popisi pokazali, da je $lo v mnogih primerih za ve¢je napake (npr. neka vas je bila
sprva popisana kot v celoti pravoslavna, ob naslednjih popisih pa v celoti katoliska, ipd.), tudi ne more-
mo zaupati sumarni popisni statistiki, ki je sicer to¢en sestevek mestoma napacno razvrs¢enih vnosov.
Popis je namrec¢ precenil Stevilo pravoslavnega prebivalstva, podcenil pa stevilo rimokatolikov in Ju-
dov. Podobno tudi naslednja popisa iz let 1885 in 1895 nista uveljavljala druga¢ne metodologije, kot
le vprasanje o veroizpovedi. Vsekakor pa se je ze v mnogo vecji meri prikazala kompleksnost bosenske
in hercegovske etni¢ne strukture.”® Sele popis iz leta 1910 se je metodoloiko povsem priblizal ogrski

12 Popis iz leta 1879 je razlikoval med naslednjimi kategorijami veroizpovedi: » mohamedanskox, »grsko-vzhod-
nog, »rimo-katolisko« in »izraelitsko«. Vse preostale veroizpovedi je zdruzil v skupino »ostale veroizpovedi, ¢e-
prav sta bili dokaj razsirjeni tudi grko-katoliska in evangelicanska veroizpoved.

13 Bosna in Hercegovina sta zgodovinski pokrajini, od katerih Bosna (ca. 41.000 km?) zavzema severni in osrednji
del celotne dezele, Hercegovina pa juzni del (ca. 10.000 km?). Se v zacetku 19. stoletja je Hercegovina obsegala



popisni inacici, saj je natan¢no popisoval tudi izjavljeni materni jezik prebivalstva. Tako je prvic¢ postala
mogoca popisna rekonstrukcija etni¢ne strukture Bosne in Hercegovine in s tem ugotavljanje prisotno-
sti prebivalcev, ki bi se opredelili za govorce slovenskega jezika, oziroma, ki bi slovenscino navedli kot
lasten materni jezik.

Za Slovence v Bosni in Hercegovini lahko za zadnje stoletje ugotovimo, da so svoj statisti¢cno-demo-
grafski vrhunec doziveli v prvi polovici petdesetih let 20. stoletja, torej v ¢asu socialisticne Jugoslavije.
Za to obdobje npr. Melik navaja 10.000 Slovencev (Melik 1954: 385), ceprav poznejsi »definitivni« rezul-
tati popisa 1953 belezijo znatno nizje Stevilo (6.300, Preglednica 4).

Preglednica 4: Prebivalstvo na obmocju danasnje Bosne in Hercegovine, ki je navedlo slovensko
popisno opredelitev v obdobju 1910-2011 (vir: FZS BIH)

slovenski 1910 1921 1931 1941 1948 1953

materni jezik 3,108 4,682 4,462 - 4,338 10,000
slovenska 1961 1971 1981 1991 2001* 2011*
narodna pripadnost 5,939 4,053 2,753 2,190 1,200 1,100

(*Podatka za leti 2001 in 2011 temeljita na oceni trendov po razpadu nekdanje SFRJ.)

Glede na to, da po razpadu nekdanje SFRJ na ozemlju Bosne in Hercegovine vse od leta 1991 ni bilo
celokupnega popisa prebivalstva, smo stevilo Slovencev ocenili na podlagi trendov in predvsem dej-
stva, da je v drzavi divjala brezobzirna in brutalna vojna ter da je bil velik del prebivalstva izgnan, ubit ali
prisilno preseljen. Tako smo najvecji upad ocenili za obdobje devetdesetih let. V zadnjem desetletju pa
ocenjujemo, da se razmere niso toliko poslabsale, da bi bili vsi ali ve¢ina preostalih Slovencev primorani
v eksodus. Sode¢ po delovanju drustev lahko pri¢akujemo tudi delno revitalizacijo in ne nujno upada
Stevila opredeljenih za slovenski jezik ali narodnost, vendar je brez sistemati¢nih anket tezko karkoli
posplositi. Omenimo $e, da so bila najbolj tipicna naselitvena obmocja Slovencev v Bosni in Hercegovi-
ni na obmocju vecjih mest, npr. v Sarajevu in Banji Luki. Sledijo jim klasi¢na rudarska sredisc¢a (Ljubija,
Ivanjska, Kakanj, Vares) in industrijsko-zelezarski centri (Zenica, Tuzla). Poleg teh je bilo v Bosno na peri-
panonsko obmocje severno od Banje Luke (npr. Slatina pri Klasnicah, Ralutinac pri Prnjavorju) naselje-
nih tudi nekaj klasi¢nih kolonistov. Ti dve naselbini sta tudi edini v vecinski pravoslavni okolici, druge pa
so iz razumljivih razlogov pretezno v katoliskem okolju. Za konec poudarimo, da kljub prevladujocemu
katoliskemu okolju, razen v Mostarju, Slovencev v Hercegovini skoraj ni. Razloge za to lahko iS¢emo v
dejstvu, da je bila naselitev Slovencev zaradi njihovih znanj nacrtno povezana z rudarsko-zelezarskimi
kraji. Ti pa so bili tradicionalno v domeni katoliskega prebivalstva Bosne in Hercegovine, ki se je prav
v teh predelih uspelo obdrzati tudi v ¢asu turske anateme katolicizmu. Med katoliki sicer prevladujejo
Hrvati, ni pa bilo malo niti Nemcev in pozneje Slovencev.

ZAKLJUCEK

Proucevanje prostorske in sStevil¢ne razmestitve prebivalstva, popisanega kot Slovenci bodisi po ma-
ternem ali obcevalnem jeziku bodisi po narodnosti oziroma narodni pripadnosti, na obmocju nekda-
nje Jugoslavije je zahtevno podjetje. Prvi¢ gre za izjemno pestre podatkovne zbirke, ki se med seboj
metodolosko razlikujejo, tako da je najprej treba preveriti kvaliteto s popisom zbranih statisti¢nih po-
datkov. Drugic se kot iziemno pomembno vprasanje postavlja tezava uskladitve prostorskega obsega

okoli 30.000 km?, saj je zajemala obsezna ozemlja na vzhodu, npr. ve¢ino poznejée Crne gore in Novopazarske-
ga SandZaka. Tako Bosna kot Hercegovina pa sta bili v ¢asu avstro-ogrske zasedbe zdruzeni v enoten Bosenski
vilajet (ejalet).



dolocenih enot. Tretja tezava so manjkajoce serije podatkov, ki jih je treba argumentirano nadomestiti s
priblizki, z nadomestki ali s projiciranimi vrednostmi. Sele po odpravi ali resitvi teh treh sklopov tezav je
mogoce izvesti tako ali drugacno primerjalno analizo.

Iz predstavljenih analiz izhaja, da je klju¢ni dejavnik pri kvantitativni prisotnosti neke populacije, v
nasem primeru Slovencev, na nekem obmocju v veliki meri rezultat geo-politi¢nih oziroma politi¢no-
-geografskih dejavnikov histori¢no-geografskega razvoja. Ti dejavniki so predisponirali medregionalne
in po razpadu vec¢nacionalnih sistemov meddrzavne relacije. Seveda med dejavniki migracij lahko glede
na prostovoljnost lo¢imo med dvema glavnima skupinama. Ne glede na to, da v mirnodobnih razmerah
(obdobja brez vojn ali oborozenih spopadov, konfliktov in incidentov, ne vkljucujo¢ pri tem globalne
podnebne spremembe, dvigovanje morske gladine na priobalnih obmogjih, erozijo prsti, izgubo polje-
delskih ali pasnih povrsin, vremenske ujme, ipd.) migracije mednarodne klasifikacije s pogojno izjemo
azila oznacujejo kot prostovoljne, so bile prav migracije v mirnodobnem obdobju zlasti v ve¢nacional-
nih drzavah (Avstro-Ogrska, Jugoslavija, Sovjetska zveza, Kitajska) pogosto psevdo-prostovoljne (prim.
Josipovi¢ 2006: 88-89). Ce le ni bilo druga¢nih zakonskih omejitev'* glede naseljevanja posameznih
uradno razlocenih skupin prebivalstva na dolo¢enih obmogjih, kjer je veljal poseben rezim glede »rabe
prostorag, so drzave vedno lahko v odlocilni meri ustvarjale razmere, »primerne za selitev«. Na ta nacin
se je npr. v nekdanji Jugoslaviji udejanila planska migracija v Banat in Bac¢ko v Vojvodini in v Se nekatere
druge predele (prim. Petrovi¢ 1987; Josipovi¢, 2006). Vendar pa je izjemno tezko dokazati, da je bila
migracija npr. v Banat in Backo na domovanja izgnanih »Folksdojcerjev« prisilna migracija. Takratna po-
vojna »nova ljudska« oblast je uvedla republiske kvote, ki pa so bile popolnoma nesorazmerne tako po
obmocju odselitve kakor po obmocju doselitve.’> Rezultat je bil tak, da se je v kon¢ni fazi v Vojvodino
priselilo nad 90 odstotkov pogojno'® pravoslavnih prebivalcev (od tega 75 odstotkov Srbov, 20 odstot-
kov Crnogorcev in 5 odstotkov Makedoncev) oziroma skupno nad 225.000 ljudi (prim. Gace$a 1984:
347). Znotraj banatske kolonizacije kot klju¢nega obmocja krepitve srbske etni¢ne opcije v Vojvodini so
se znasli tudi relativno Stevilni slovenski naseljenci. Ti so v prvem desetletju po koncu vojne predstavljali
kar 2.400 kolonistov v Banatu, med njimi se je relativno najvecji del naselil na obmocju izgnanih Nemcev
v naselju Kudritz/Gudurica. Danes je tam le e kakih 30 prebivalcev, ki se eksplicitno opredeljujejo za
Slovence, medtem ko jih je v celotni Vojvodini nad 2.000 (vir: RZS RS 2002).

Iz v pri¢cujo¢em besedilu navedenih predpostavk izhaja, da se slovenstvo kot etni¢ni fenomen vec-
plastno producira in reproducira. Kakor ga ne moremo iskati pred »modernim« pojavom evropskega
nacionalizma, tako ga prav iz tega razloga ne moremo umescati v tako imenovano novo manjsino na
Balkanu. Zlasti ne zato, ker se dogajajo vsaj trije vzporedni procesi: (1) po eni strani se kvantitativho
zmanjsuje klasi¢na oziroma tradicionalna slovenska manjsina, percipirana skozi trajektorije naseljevanja

14 Za Kitajsko in tamkajsnje migracijske procese znotraj in navzven glej npr. Bofulin (2011), za obmocja nekdanje
Sovjetske zveze pa npr. Novikova (2008).

15 To nesorazmernost dobro ponazarja podatek, da naj bi npr. Hrvaska participirala v kolonizaciji Vojvodine z 9.000
druzinami oziroma z nekaj manj kot 28.000 prebivalci. Ze »interna« etni¢na delitev tega kontingenta pa je pred-
videvala naselitev le 5.500 hrvaskih in kar 3.500 srbskih druzin zobmoc¢ja Hrvaske (npr. GaceSa 1984: 347), kar je
bilo seveda popolnoma neskladno z etni¢no strukturo Hrvaske. Kakor je osrednja beograjska oblast zagovarjala
predvsem prosrbsko kolonizacijo Vojvodine, zlasti Banata in Backe (Bara in Laji¢ 2009), tako je selektivno iz pa-
sivnih krajev Hrvaske za preselitev »nagovarjala« srbsko prebivalstvo iz ve¢insko hrvaskih ob¢in, in obratno, hr-
vasko prebivalstvo zlasti iz severne Dalmacije, kjer so »ogrozali« srbsko vecino (npr. Benkovac, Obrovac, Drnis).
Pri tem je bila previdna, saj si ni privos¢ila pretiranega naseljevanja Hrvatov v Backo ali Srem, kjer so bili Hrvati
vklju¢no s Sokci in z Bunjevci moéno zastopani in ki ju je $ele tik po drugi svetovni vojni prikljuéila v avtonomno
pokrajino Vojvodino, to pa potem v Srbijo.

16 S pojmom »pogojno« mislimo na tedanjo splodno nenaklonjenost komunisti¢ne oblasti raznim cerkvam, zaradi
Cesar so se mnogi prebivalci na popisih in v javnem zivljenju opredeljevali za ateiste, kljub temu pa popis iz leta
1953 v Vojvodini nasteva le 2 odstotka ateistov oziroma ljudi, ki ne pripadajo nobeni veroizpovedi. Glede na
masovnost povojne kolonizacije Vojvodine je upraviceno domnevati, da je priseljeno pretezno ruralno prebi-
valstvo zadrzalo dolocene oblike verskega izrazanja.



iz druge polovice 19. stoletja, kar je pri¢akovano, saj je to »usoda« vseh na etni¢no-teritorialnem princi-
pu kot enem od specifi¢nih posledic na evropskem nacionalizmu utemeljenih skupin; (2) po drugi strani
gre za nesnovni razkol ali »cepitveno leziko« med tistimi ¢lani slovenske skupnosti, ki jim ni do tradici-
onalnih izrazov manifestiranega slovenstva, in tistimi, katerim do tega je, in kar tudi sami dejavno pou-
stvarjajo s folklornim in z umetniskim delovanjem ter drugimi druzabnimi prireditvami; in ne nazadnje
(3) gre za demografski priliv »novih« pripadnikov lokalnemu slovenstvu, ki trcijo ob Ze obstojeci nasip
nasprotujocih pomenov, vezanih na prehodnost oziroma neprehodnost etni¢nih razlik."” Ce sta prvi in
drugi vidik sodobnega slovenstva na Balkanu zunaj Slovenije Se do neke mere predstavljiva tudi skozi
materializirane prvine specifi¢ne etni¢ne pripadnosti in osebnih ter skupinskih identificiranj, pa je tretji
izrazito abstrakten, a nikakor ne locljiv od prvih dveh. Ni namre¢ odvisen le od motivacije posameznega
»novincax ali skupinice posameznikov, koliko se bo vklju¢eval-a v obstojece procese ohranjanja spomi-
na na davno obdobje naselitve v ¢asu geografsko prostranih ve¢nacionalnih drzav, temvec je to odvisno
od konstrukcije »nasipov pomenac« (po Sumi 2000: 179-181). V tem kontekstu je ob aktualno popular-
nih teoretskih paradigmah »vecplastnosti« ali »multiplosti« »identitet« ter »hibridizacij« bolj lukrativno
predvsem teoretsko analiziranje vec¢plastnih oblik organiziranja perspektiv vsakokratnih udelezencev v
etni¢nih razmerjih.

V pricujoci analizi smo pokazali, da se o slovenstvu na nekdanjih habsburskih tleh nekdanje Ju-
goslavije zunaj Slovenije govori izklju¢no skozi prizmo manj ali bolj oddaljene zgodovine priseljevanja
v nova geografsko locena okolja, ki navzven delujejo kot etni¢no razlo¢ena med prisleki in domacini.
Ravno to pa je jedro tezav in hkrati pot do alternativnega razumevanja »etni¢nega slovenstva« na ob-
mo¢ju nekdanje SFRJ. Se veé: skozi prizmo zveli¢avnosti ekonomskih dejavnikov migracij se tako utrjuje
eksplicitno neobjektivno »porocanje« o »naravi« tako selitev kot tudi etni¢nosti. Prav »ekonomskost«
neke naselitve, ne glede na izobrazbeni ali socio-ekonomski profil naseljenca, vseljenca, doseljenca ali
priseljenca je porok sistemati¢nega razloc¢evanja in institucionalizirane diskriminacije. Ker v razmerjih
Cedalje bolj globalno poenotenega principa akumulacije kapitala ne more biti mesta izrazanju nedis-
kriminatorne individualnosti, pa¢ pa le tiste, ki je v sluzbi cirkulacije kapitala in ki je s tem podvrzena
potrosniski logiki, so tudi procesi etni¢nosti v danih druzbenih razmerah v sluzbi kapitalisticnega tipa
produkcije. To paradoksalno pomeni, da zaradi kapitalsko pogojene vsesplosne druzbene dinami¢nosti,
ki je »stalnica« v vecini »gospodarsko razvitejsih« drzav, prav odnosi zasCite in ohranjanja predmoderne
presecne situacije etnic¢ne taksonomije podlegajo nedinamicni in nekriti¢ni zasciti domnevnih ali docela
nestvarnih pridobitev takih predmodernih lai¢no percipiranih etni¢no-narodnostnih razmerij.

Ce torej sklenemo: ne gre za to, ali posameznik v sebi nosi potencial pripadanja razliénim socialnim
portfeljem, kar bi se v njihovi etni¢ni paraboli lahko pristevalo ali uvrs¢alo denimo k vecplastni identiteti
takega posameznika, temvec gre za to, da se vecplastnost in kompleksnost znotrajskupinskih odnosov
manifestirata v pluralizaciji oblik organiziranja posameznikov v stevilne, pestre in izjemno heterogene
socialno-etni¢ne skupnosti. Sele s takim pristopom sta mogo¢a dedivinizacija etni¢nosti, ki se manife-
stira v iskanju »boZjega delca« — prapocela specificne etni¢nosti — in preusmeritev k bistvu etni¢nosti,
ki je proces simultanega notranjega in zunanjega intelektualnega, socialnega in ekonomskega razslo-
jevanja.
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SUMMARY

INSTRUMENTALIZATION OF ETHNICITY WITHIN MULTI-NATIONAL COUNTRIES:
THE COLONIZATION OF SLOVENES IN THE AUSTRO-HUNGARIAN PART

OF THE FORMER YUGOSLAVIA

Damir JOSIPOVIC

The present analysis shows that when talking about Sloveneness in the ex-Yugoslav former Hapsburg
areas outside Slovenia there were continuous discourses concentrating on less or more distant histories
of immigration into the new geographically separated areas, which operated externally as distinguish-
ing the newcomers from the natives. This type of discourse lies at the very core of the problem, but at
the same time it is the pathway to an alternative understanding of ‘ethnic Sloveneness’ in the area of
former Yugoslavia.

The omnipotence of economic migration factors is, moreover, strengthened by explicitly biased
‘reporting’ on the ‘nature’ of both migration and ethnicity. The purported ‘economics’ of a given settle-
ment which disregard the educational attainments or socio-economic profile of the settler, immigrant,
colonist etc. is a guarantee of systematic differentiation and institutionalized discrimination. Since in
the circumstances of the globally unified principle of the accumulation of capital there is no possibility
of expressing indiscriminate individuality except that of capital’s primary concern, which is thus liable
to the logic of consumerism, so are the processes of ethnicity in a given societal setting in service of the
capitalist mode of production. In spite of capital-conditioned overall societal dynamism, the former,
paradoxically, means that the relations of protection and preservation of premodern ‘ethnic taxono-
mies’ are subordinated by the rigid and uncritical protection of the supposed or completely intangible
achievements of such premodern perceptions of ethno-national relations.



Damir JOSIPOVIC

The main point of the argument is what is important is not the individual’s inner potential of be-
longing to various social portfolios, which could be consequently ascribed to his or her alleged multiple
identity, but the multiplicity and complexity of group’s inner relations, which are manifested in a vast
array of social organizational forms that evolve into numerous, diverse and extremely heterogeneous
social-ethnic communities. Only by applying such apparatus it is possible to de-divinize the ethnicity,
which is manifested in the seeking of a ‘divine particle’ - the ultimate origin of a specific ethnicity - in
order to redirect to the core of ethnicity which lies in a process of simultaneous internal and external
intellectual, social, and economic stratification and differentiation.




