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Les kot vir energije v Sloveniji in njegov pomen

v gospodinjstvih

Lojze ZGAJINAR*

Se v Zestdesetih letih je bil delez lesa v
perablieni energiji Slovenije kar 25-odsto-
ten, danes pa je le Se Sestodsioten, To
zmanjéanje je predvsem posledica poveda-
nia deleZa drugih virov energije, manj pa
uporabe manjgih kolidin lesa. To je razvidno
“tudi iz grafikona, po katerem porabimo zdaj
skoraj dvakrat vet energije kot v Sestdese-
tih letih. Pri enaki porabi energije bi bil
namred delez energije iz leshega kuriva
tudi danes e vedno ved kot desetodstoten.

g;raf. 1}

e vedji je pomen lesnega kuriva kot
domadega energijskega vira. V skupaj po-
rabljeni energiji iz domatih {slovenskih}
virov je kar 11 odslotkov energije iz lesa.
To hkrati pomeni 15 odstotkov energije iz
vseh domacih trdih goriv (les, premog,
lignit}, Skratka, iz lesa pridobivamo vsako
leto priblizno za tretjino ved energije kot v
jedrski elektrarni v Krékem.

{graf, 2)

Veiino energije iz lesa, 77 odstotkov,
porabimo v Siroki porabi. Prek 90 odstotkov
je porabijo gospodinjstva, in sicer pretezno
Za ogrevanje, deloma pa tudi za kuhanje.
Ostalo energijo . 23 odstotkov, porabi
lesma industrija kot toplotno in tehnologko
energijo.

Zanesljivih in natanénih podatkov o koli-
dinski porabi lesa (drv) za kurjavo v Slove-
niji tako reko& ni. Obstajajo le razliéne
ocene, ki pa se med sebo] moéno razlikuje-
jo. Razlegov za to je vefl, zato naj nave-
demo le nekatere pomembnejie:

1. Kot kurivo uporabljamo les v najraziic-
nejsih oblikah, od lesnega prahu, Zagovine,
ohlancev in sekancev, prek kosov lesa,
polen, butar in klad pa vse do briketoy. Vse
te Stevilne pojavne oblike lesnega kuriva
nam pri praktiénih meritvah povzrodajo ve-
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like tezave. V vsakdanjem Zivijenju je pre-
cejsnja zmeda celo pri lodevanju med ku-
bignim in prosiornim metrom. S tehtanjem
in upodtevanjem viainosti bi te tezave
lahko v dobréni meri odpravili.

2. Priblizno natancna je le evidenca o
parabi lesnoindustrijskin ostankov in letni
koliéni drv kot sortimentu pri gozdni proi-
zvadnji lesa, predvsem v druzbenih gozdo-
vih. Vemo pa, da je kot kurivo uporaben
vsak kos lesa, vsak lesni ostanek, ne glede
na vir. Ti viri pa so zelo razliéni in Steviini:
drevje in grmovije ter sedni ostanki v gozdu,

sednje zunaj gozda, &igenja in kréitve

Graf. 1. Delez uporabljene energije iz lesa v
Sloveniji v razliénih obdobjih
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kmetijskih povr§in, grmisé, infrastrukturnih
tras, oslanki pri dodelavi in predelavi lesa,
odsluZen les itd. Jasno je, da je vsakrien
popis teh koli€in lahka le groba ocena.

3. Prek B0 odstotkov gozdov je v zasebni
lasti, lastnikov gozdov je kar 249.000. Pri
tolikéni mnozici lastnikov in razdrobljenost
je tudi razumljivo, da je onemogoéen vsakr-
Sen natanénejsi pregled nad prometom z
iesom za kurjavo, zlasti §e pri neetatni
masi. Nikakréna skrivnost ni, da je »&rni
trge z drvmi v zadnjih letih spet zelo Ziva-
hen.

Po uradnih stafistiénih pcdatkih vsako
leto v Sloveniji porabimo 2a energijske
namene od osemstotisoé do milijon m?
lesa. Od tega je 600 do 700.000 m? drv in
200 do 300.000 r® lesnoindustrijskih

Graf. 2. Delez tesa v uporablieni energiji Sloverije
iz domagih virov ter primerjava z nekaterimt
drugimi viri (1. 1985}
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ostankov. Te kolidine smo upostevali tudi
pri nasem uvodnem prikazu energijskega
pomena lesa v Sloveniji. Glede na nastete
dejavnike, ki lahko odlo¢ilno vplivajo na
natanénost evidence, pa s precejénjo zane-
sljivostio trdimo, da so te koliéine podcenje-
ne. To potrjujejo tudi raziskave Indtituta za
ekonomska raziskovanja v Ljubljani iz leta
1985. Ugotovitve temeljijo na anketiranju
slovenskih gospedinjstev leta 1983, ki ga
Zavod SRS za statistiko opravi vsakih pet
let. Ceprav avior omenjene raziskave do-
puiéa moZnost za 10 odstotkov previsokih
ocen, 50 ugotovitve presenetljive. Zlasti e
zato, ker v ugotovljenih koli¢inah ni uposte-
vana vegina lesnoindustrijskih ostankov, ki
jih lesna industrija porabi za svoje energij-
ske potrebe. Teh ostankov anketa torej ni
zajela.

Raziskave so pokazale, da so slovenska
gospodinjstva v tetu 1983 porabila za kur-
javo 1,647.000 m? lesa. Od te koligine je
bilo 934.000 m® drv (57 odstotkov), kuplje-
nih iz razlignih virov in 713.000 m® (43
odstotkov) iz lasine proizvodnje. V pov-
preéju je gospodinjstvo porabilo 2,8 m® drv.
Povpregéna poraba v kmeckih in me&anin
gospodinjstvih je bila 5m?®, v ostalh pa
2,2m°

V povprednem slovenskem gospodinj-
stvu jedelez porabljene energije iz drv kar
30-odstoten. Bolj pomemben je le 8e pre-
mog (31 odstotkov). Elektriéna energija je
udeleZena z 19 odstotki, kurilng olje le 5 4
odstotki.

Delez energije iz lesa v vrednostni struk-
turi (v denarnih enotah) vseh energijskih
virov v gospodinjstvih je bil leta 1883 22-0d-
stoten. Ce ga primerjamo s koliéinskim
delezem (30 %), vidimo, da je bila energija
iz lesa cengjSa kot iz ostalih virov.

Se bolj presenetljivi so podatki iz ankete
Instituta za ekonomiko, tr2enje in organiza-
cijo v Ljubljani. Po teh raziskavah so sloven-
ska gospodinjstva leta 1883 porabila kar
2.254.000 m* drv, in sicer 1.225.000 m®
kuplienih ter 1.029.000 m? iz lastne proi-
zvodnje. Zanesijivo lahko trdimo, da so te
kolitine mocno precenjene, kar priznavajo
tudi aviorji sami. Domnevamgo, da je glavni
vzrok za previsoko ocenc prav nerazlode-
vanje med kubiénimi in prostorninskimi me-
tri.
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Za primerjavo naj prikazemo $e oceno
porabe lesa za kurjavo v Sloveniji z Instituta
za gozdno in lesno gospodarsivo za leto
1986. Po tej oceni, v kateri smo potrebne
parametre deloma povzeli iz razlicnih virov,
deloma pa jih ocenili na podiagi drugih
znanih kazalcev, porabimo vsako leto v
Sloveniji za kurjavo 1.330.000 m® lesa. V
prikazani koliéini so bili upoStevani vsi znani
viri —drva: iz letnega poseka, seéni ostanki
v gozdu in zunaj gozda ter ostanki primarne
in konéne predelave lesa.

Kljub vsem nezanesljivim in razli¢nim
ocenam kolicinske uporabe lesa za kurjavo
v Sloveniji, lahko za sklep strnemo nasled-
nje ugotovitve:

1. Kot obnovljiv domaé¢ in sorazmerno
¢ist vir energije je v Sloveniji les e vedno
izredno pomemben. V trenutnih in bodocih
druzbenoekonomskih razmerah ter pri na-
glem naraséanju cen vseh drugih virov
energije tudi ni stvarno pri¢akovati obg&ut-
nega zmanjsanja porabe lesa za kurjavo.
Nasprotno, pri¢akujemo lahko le vegjo po-
rabo, saj letni stroski za ogrevanje in kuha-
nje v individualni stanovanijski hidi Ze prese-
gajo dva povpreéna mesecna osebna do-

hodka. Nezamenljiv vir energije pa les je in
bo tudi ostal pri podeZelskem, 8e posebe]
kmeckem prebivalstvu. Tu je lesno kurivo
vse pomembnejSa druzbenoekonomska
sestavina obstoja in nadaljnjega razvoja.

(Slika 1)

2. V Sloveniji porabimo za kurjavo od
1,3 do 1,5 milijona m® vse bolj dragocenega
lesa, ki nam ga ze vseskozi primanjkuje.
Pri tem ne gre samo za koli¢ino lesa,
ampak predvsem za dejstvo, da les pri tem
vse premalo cenimo, in sicer tako v tehno-
loSkem kot v energijskem pomenu. V prvem
primeru mislimo na sedanjo, veckrat nespa-
metno in nenamensko uporabo lesa (poku-
rimo tudi velike koli¢ine lesa, ki so povsem
primerne za tehnolodko predelavo, celo
hlodovino; ne izrabljamo pa velikih koliin
razlicnih ostankov), v drugem primeru pa
na negospodarno obnasanje pri pripravi in
uporabi lesnega kuriva. Zaradi nezadost-
nega upoStevanja pomena vlaznosti in
zdravosti lesa, uporabe zastarele in neu-
strezne tehnike ter nepravilnega nacina
kurjenja in pomanjkljivega vzdrzevanja na-
prav so namreé izkoristki ogrevalnih mogi
le polovicni. Pri tak&nem kurjenju pa je tudi

Sl. 1: Znana podezelska podoba, ki je vse pogostejSa tudi v primestnih naseljih in celo v mestih
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lesno kurivo pomemben onesnazevalec
ozradja.

3. Pri dosedanjem raziskovalnem delu
na temo biocmasa — energija — ekologija
smo se 2e vetkrat prepricali, da je to
pagosto tabu tema tudi v najodgovornejsih
upravnih in strokovnih krogih. Lahko se
vprasamo, ali gre za nepoznavanje proble-
matike, sprenevedanje, ekonomske raz-
loge ali pa se sramujemo, ker pokurime
tolike »za kurjavo predragocenega lesac,
Menimo, da je ravna »nojevsko cbnasanje«
najmanj opraviéljivo in tudi neodgovorno,
tako do same stroke in gozda kot do Sirée
druzbene skupnosti. Vse napredne druzbe
v zadnjih letth znova odkrivajo gospodarsko
in ekolosko erergijsko vrednost in pomen
lesne biomase. Morali bi se zavedali, da
bodo tudi v prihodnje izgerevale velike in
vse velje kolitine lesa, pa e nam je fo
prav ali ne. Prepriljiv dokaz za to so tudi
vse StevilnejSe in vedje skladovnice drv ob
zasebnih hisah in posloplih, pa tudi ob
stanovanjskin blokih in stolpnicah. Debro
vemo, da je les {drva) edino kurivo, ki ga

Oxf.: 903

je mogode pridobivati na Stevilne nadine,
tako na zakonite kot druge. Predvsem pa
upostevajmao, da pametno kurjenje z tfesom
ni nikakréna sramota in gospodarska Sko-
da. Gotove pa je sramotno in druzbeno
Skodifivo, Ee to poénemo skrajno negospo-
darno, kar je prav posledica zanemarjanja
problema, ée ze temu nodemo redi sprene-
vedanje. Ce se bomo odkrito in posteno
lotili problema bo od tega gotove veé koristi
kot Skode. Menim, da je to edina sprejem-
liiva alternativa.
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Gozdarstvo v razmerah druzbene preobrazbe

{Ali kako naprej?)

NEKATERI POSEBN! PROBLEMI PRI GOSPODARJENJU Z ZASEBNIMI GOZDOVI, Ki

IZHAJAJO 1Z ZAKONSKIH DOLOCIL

Franc FIRST"

Gozdavi pred nadimi ofmi vidno slabijo,
zato moramo gozdarji po svoji poklicni etiki
storiti in predstaviti javniosti vse ukrepe, za
katere menimo, da so v korist gozda, kaijti
propadanje gozda zadeva dlovekovo Zivije-
nje, zdravje in kulturo.

Sprito dolgoletnega stereotipnega, z
drzavno regulative podprtega natina lagod-
nega razmishanja in viirjenega, ze kar sa-
mozadovolenega gospodarjenja z gozdo-
vi, Ki s0 dajali druzbi tudi ve& kot zmore-

* F. F., dipl. inZ, gozd., Gozdno gospodarstvo
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jo, se moramo danes, zlasti vsled spreme-
njenih ekoloskih pogojev, hkrati 5 spremi-
njajoéimi se druZbenopolitidnimi in gospo-
darskimi razmerii, mocno potruditi, da hi
nasli sami sehe in se zavestno vpregii
v pozitivno spreminjanje razmer, brez
obremenitev preteklosti.

Na& poglavitni cilj mora bitt, da uspo-
sohljeni gozdarski stroki omogocimo
uéinkovito, racionaino strokovno deio-
vanje.

Ob tem seveda zadevamo ob temelje
sedanje organiziranosti gozdarske stroke
na terenu, ki se ziasti pri gospodarjeniu z
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