stvar samega avtorja, temve¢ gre
bolj na ratun koncepta zbirke, ki se
mu avtor prilagaja. SpraSujemo se¢
namre¢, ali je zunanja oblika bio-
grafije, ki je seveda v glavnih pote-
zah kronolosko urejena, najprimer-
nejSa za prikaz osebnosti, katere
zivljenje je tako nerazburljivo in
daje tako malo fabulativno privlac-
ne snovi, po drugi strani pa tudi na-
rava njenega dela ne dopusca, da bi
Spekulirali z morebitnimi opisi in-
tuitivnega, celo iracionalnega umet-
niSkega ustvarjanja in jih povezova-
li zemocionalnim doZivljanjem ust-
varjalca, kar pogosto sreCujemo v
umetniskih biografijah. Gre skratka
za tezave z zivljenjepisom kabinet-
nega ucenjaka, kjer mora biti teZa
prikaza na umskem, duhovnem
delu. Nacelno sicer govorijo dobri
razlogi v prid Zivljenjepisnega kon-
cepta, ki je laZe dojemljiv in bolj pri-
vlacen za kar najSirse ob¢instvo, h
kakrSnemu se ocitno Zeli obracati
zbirka Znameniti Slovenci. Stvar bi
bila pa¢ dosti laZja, ko bi se zaZelena
popularizacija lahko zmeraj opirala
na Ze opravljeno in svojim lastnim
kriterijem zvesto, a zato pal teze
berljivo znanstveno obravnavo. V
nasem primeru skusa knjiga ustre€i
obema zahtevama. Vendar bi bilo
za znanstveno zainteresiranega
bralca najbrZ bolje, ko bi bila tudi
po svoji zunanji obliki bolj prilago-
Jjena temu, kar po svojem jedru ne-
dvomno je-namre¢prvaznanstvena
monografija o Matiju Copu.

D. Dolinar

Joze Pogatnik:

PARAMETRI IN PARALELE
Partizanska knjiga,

Ljubljana, 1978.

V knjigi zbrane Studije so na-
stajale v prvi polovici 70, let in bile
prvotno prebrane Kot referati na
razli¢nih znanstvenih sre¢anjih, del-
no pa tudi Ze objavljene v strokov-
nem tisku. Obravnavajo nckatera
vprasanja slovenske knjizevnosti
19. stoletja, ki so povezana z njeni-
mi glavnimi smermi in osrednjimi
osebnostmi od Kopitarja in Preser-
na_do Cankarja. V celoto jih druzi
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prizadevanje, najti vzporednice
med slovensko literarno problema-
tiko in podobnimi pojavi drugje, pri
cemer naj bi to iskanje razkrivalo
osrednji predmet - slovensko knji-
Zevnost — prav v njeni »neponovljivi
enkratnosti in nezamenljivi vero-
dostojnosti«. Avtor povezuje kon-
kretne literarne pojave z estetskimi
in svetovnonazorskimi pogledi ust-
varjalcey, jih tipolosko razyrita gle-
de na sorodnosti in razlike ali jim
i8¢e vire v skupnem idejnem oziro-
ma duhovno- in druzbenozgodovin-
skem polozaju. Gre torej za svojevr-
stno aplikacijo primerjalne metode
na obmogje, ki v glavnem zajema
razmerja med slovensko in drugimi
Jjugoslovanskimi, delno pa tudi ne-
katerimi evropskimi knjizevnostmi.
Avtor poskusa svoja izhodisca,
opredelitev predmetnega obmocja
in izbor postopkov obravnave vsaj
deloma tudi metodolosko tematizi-
rati in naelno utemeljiti, zlasti v
uvodnem tekstu ~ kratkem shema-
titnem pregledu slovenske povojne
literature in literarne vede — in pa v
Studiji o primerjalnem nacelu pri
Ivanu Prijatelju. Najve¢ pozornosti
zbuja s tem, da ponovno uvaja ana-
logi¢ne in antitetiéne paralelizme,
torej vzporejanje v oZzjem pomenu
besede, ki ga je teorija nase literarne
vede neko€ Ze zavrnila. Ta poskus
se zdi na prvi pogled dokaj proble-
matiCen in bi ga bilo vsekakor treba
podrobneje pretresti. Isto velja za
kategorijo tipologije. Marsikatera
Studija bolj zastavlja ali nakazuje
teze, kakor da bi jih izérpno in pre-
pri¢ljivo izvajala in utemeljevala; to
se sicer da razloziti, ¢e pomislimo
na nastanek in prvotni namen teh
spisov. Knjiga seveda prinasa vrsto
avtorjevih ugotovitev in pogledov
na posamezne obravnavane oseb-
nosti in probleme, ki jih bo strokov-
na kritika nemara Se podrobneje
ocenila. Toda ne glede na dognanja
takSnega pretresa je mogoce s po-
scbnega vidika naSe stroke imeti
knjigo za svojevrsten izziv k po-
drobnejSemu kritiénemu razmislja-
nju o ve¢ji ali manjsi ustreznosti
teoreticnih zamisli primerjalne lite-
rarne vede, ki se ta ¢as pojavljajo v
nasem prostoru, in 0 moznostih za



prakti¢no aplikacijo taksnih (ali pa
tudi &isto drugadnih) izhodis¢ na na-
Sem konkretnem literarnozgodo-
vinskem gradivu.

D. Dolinar

Jan Mukafovsky:
ESTETSKE RAZPRAVE
Slovenska Matica,
Ljubljana, 1978.

Zanimanje za strukturalizem je
bilo pred leti tudi pri nas precej
moéno. Slo je za zahodnoevropski.
predvsem francoski strukturalizem,
ki je poleg svojih lastnih dosezkov v
filozofiji, sociologiji, antropologiji,
teoriji umetnosti in lingvistiki ust-
varjalno posredoval tudi izsledke
starejsih in novejsih strukturalnih
metod raziskovanja. Tako so pray v
Franciji popularizirali dosezke Ze-
nevske (de Saussurove) Sole, ruske
formalisti¢ne Sole, ¢eSkega funkcio-
nalizma itd. Najve¢ informacij o
ruski formalistiéni 3oli je npr. priSlo
k nam prek spisov T. Todorovain J.
Kristeve. Dosti manj poro¢il je bilo
o anglo-ameriskih strukturalnih po-
skusih ali o danski (kébenhavnski)
lingvisti¢ni Soli. Sele pozneje so se v
slovenski znanstveni publicistiki za-
¢ela pojavljati tudi imena vzhod-
noevropskega strukturalizma, na
prvem mestu ime profesorja tartuj-
ske univerze Jurija Lotmana, pa Us-
penskega, Proppa, Revzina, Kon-
dratova, Segala, Slovaka Bakosa,
Poljaka Slawinskega idr. Clanki so
bili s podrogja literarne vede, esteti-
ke in filozofije ter sociologije, manj
pa so zadevali lingvistiko ali folklo-
ristiko. Pojavili so se tudi prvi pre-
vodi del, Eeprav $¢ vedno lahko na
prste ene roke prestejemo njihove
knjizne izdaje. Ena zadnjih so Ester-
ske razprave Jana Mukafovskega,
ki so v prevodu dr. Franeta Jermana
1z5le ob koncu lanskega leta pri Slo-
venski matici v Ljubljani.

Jan Mukafovsky (1891-1975)
je bil osrednji estet in literarni teore-
tik praskega lingvisti¢nega krozka.
Ta je uradno nastal na prvem med-
narodnem kongresu za fonetiko leta
1932 v Amsterdamu, Ceprav je svo-

je teze objavil ze 1929. leta, ko se je
na prvem mednarodnem kongresu
slavistov v Pragi formirala skupina z
imenom Praski lingvisti¢ni kroZek.
Teze krozka so bile zasnovane Ze
leto poprej (1928) na prvem medna-
rodnem Kkongresu lingvistov v Haa-
gu. V. obdobju 1928-38 je krozek
redno izdajal Dela (Travaux du
Cercle Linguistique de Prague), ki
so izhajala tudi pozneje, zlasti redno
v drugem obdobju delovanja, po
letu 1948. Jedro krozka so sestavlja-
li Cehi; njegov »patriarh« je bil Vi-
lém Mathesius, vodilni ¢lani pa
B. Havranek, J. Kofinek, J. Vachek,
K. Hordlek, J. Mukafovsky, V. Ska-
licka, B. Trnka, P. Trost. V zborni-
kih krozka so redno sodelovali tudi
necedki znanstveniki, predvsem
A.lIsatenko, N.Trubeckoj, R.Ja-
kobson in S. Karcevski.

V lingvistiki je praski lingvistic¢-
ni kroZek razvil Saussurove teorije
in omogoc¢il nadaljnji razvoj struk-
turalnega jezikoslovja. V literarni
znanosti pa so nekateri &lani kroZzka
nadaljevali delo skupine OPOJAZ
in ruskih formalistov, zlasti Toma-
Sevskega, Tinjanova in Vinokura.
Zvezni ¢len med obema skupinama
je bil Roman Jakobson, ki je Zivel v
Pragi. Cetudi je poglavitno delo
kroZka potekalo na podrocju lin-
gvistike, so se nekateri ¢lani — Hay-
ranck, Kofinek, Vachek in Mathe-
sius ob¢asno, Mukarovsky pa redno
- lotevali problemov estetike, lite-
rarne teorije, poetike, stilistike in je-
zikovno-literarnc kulture. Skusali
so razmejiti temeljne kategorije, kot
so jezik in govor, jezik in stil, pis-
menstvo, literarni jezik in poeti¢ni
jezik, ter definirati jezikovno funk-
cijo, vrednoto in normo, funkcio-
nalne plasti jezika in zvrstne stile
ipd. Mukartovsky je bil filozofsko iz-
obraZen estet in literarni (eoretik
praskega kroZka, ki je po vojni naj-
vet vplival na razvoj ¢eSkoslovaske,
poljske in sovjetske literarne vede,
Cetudi njegovi znanstveni doseZki
danes 3¢ niso tako jasno razvidni kot
dosezki drugih ¢lanov krozka, zlasti
lingvistov (gl. npr. Slovar praske
lingvisticne Sole, ki ga je leta 1960
izdal Josef Vachek). Izsledke Ces-
koslovaskega funkcionalizma je
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