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D OMENSNVET

LETNIK 37. V LJUBLJANI 1. OKTOBRA 1924. STEVILKA 5.

SMONCA.

IVAN PREGELJ.

Ce bi dale¢ bilo to »staroslavno mesto na sinji
skali« in ga me bi imel, kakor ga imam, saj bi
se mi morda z ljubeznijo spovracalo, kakor raste
iz stene slikovito nad Savo in kokriski Dol. Pa
ga imam v brezbarvni in nevonjivi vsakdanjosti,
kar in kakor je bilo in je: Sotorisce v kriZajocih
se ceslah, sejmisce brez duse in vekovite krvi,
mesto protejskim mestjanom, ki so in niso.
Lastoviéie gnezdo, enemu ali dvema rodovoma,
trem v treh stoletjih komaj enkrat. Gnezdo!
Nepesemsko. Brez zgodeb. Vsa proslost je cestni
petak, >cena prasicev« in »Zitni kup<, vagon
psenice, jecmena, prosa... Da je mesto staro-
slavno? Ker je v Valvasorju, ki je vedel, da je
v mestu veé vina nego vode? Ali pa po praznih
oceh in puhlih besedah samopridnega Edinega
iz Kranja, Janeza Trsteniskega? Ali od dne,
ko se je v njem rodila »dostojna hci velicastne
matere Slave« in »sestra sestricam« citalnicam
- » Ljubljani, Celju in Tolminu? ...
Sotorisce; sejmisée iz ponedeljka v ponedeljek
z geslom, da tisto veljas, kar plaéas. Dwvakrat
ugiva dusevno na leto: o pustu ob »Bobu iz
Kranja« z Valentovim kupletom >Mici, mici,
mic< in ob vseh Svetih pri Raupachovem >Mli-
narju in njega héeri<.
Pa da je staro in slavno? Saj je. Iz leta devet-
instiridesetega. Iz svoje prve — gomile.
In $e do druge cez dvajset let. In poslej? Samo
se v ljubezni redkih romarjev, ki skozenj
gredo in placati nimajo, romarjev, katerih bolno
hrepenenje je pesem, ki je to mesto zapeti —
ne zna. 0, romarji!

(Glosa na Jenkovem grobu iz zdanjih dni.)

V. V NJEGOVEM KRANJU.

ila je beseda iz c¢eske besede za naso
B besedo v »besedi« in po »besedic.
Beseda, ki sta jo krasnoslovila Ko-

seski in Toman, beseda, ki sta jo propove-
dovala Bleiweis in Costa, beseda na »slavo-
loku in transparentu, beseda v napitnici in
vinski budniei, trezna in pijana beseda, be-
seda na pevskem praporu in traku iz dra-
gocenega moara, beseda v Vodnikovi »be-
sedi« in »slavi«, beseda v Benedixovi igri,
v besedi Linhartovi, beseda v Biléevi pri-
godniei in »spomenici«, beseda v Valento-
vem kupletu, beseda v davoriji o Zorma-
novem soldatu, ki mu je bilo ime — Meta,
beseda v kotiljonu in plesu, ki ga Janez
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PISMOM.

Edini ni plesal, beseda v c¢italniSkem
pozdravu Mateja Pirca, beseda v »kranj-
ski Sprahi« za smeh, beseda nabuhla v
samohvalnem dopisu Novicam za narod-
ske stvari, da bi v besedo in »besedo«
obujala vsevprek in vsevdilj... To je
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cas slovenskega herojstva za Turki in
Francozi in prvo gomilo. Beseda o besedi

1z »besede« za »besedo« in besedo proti

besedi, ki je smeSila besedo v »besedi«
zaradi besede, ki ne bi bila smela biti
beseda in je hotela mimo »besede« biti
Beseda, ziva in tvorna, da bi meso postala
in v Slovencih prebivala od Celja mimo
Ljubljane in mudljivega Kranja do Tol-
mina in ¢ez... »beseda«, beseda, Beseda...
V sejmiséu nad Savo in Dolom so bili
krémarji, poti in potovke, kantonski ko-
misarji in cesarski uradniki, baterija s
castniki, upokojeni zupniki, odsluzivse
kuharice in mestjani s protejstvom, da so
in niso. Za Dagarinom je dekanil Janez
Res. Kaplanila sta Meznaree in doktor pra-
vice Jurij Strbene. Zupanil je Lokar s
Holecerjem, Krisperjem in Pleiweisom, ve-
dez je bil pot Tomaz Pavslar. Za bolezen
in zdravje je skrbel dr. Dragotin Bleiweis,
lekar je bil »vredni domorodec« in c¢ital-
niski tajnik Dragotin Savnik. Posto je
imel Skarja, kavarno Pour, glavno Solo
Miha Lazar, c¢italnico Matej Pire. Kri-
latica mu je bila, da kri ni voda, in v dan,
ko je v Kranju »samo veselje zvonee
nosilo«, ga je navedel in ponovil celd
samopridni Janez Edini. To je bilo takrat,
ko je tudi v Kranju »nepoznana zilica,
kateri se pravi slovenska narodnost«, vse
krepkeje utripala in so bile vse bolj redke
krinoline, ki niso hotele znati slovensko,
doéim so gnale veselo mile domorodkinje:
Malica Gregoraceva, gospodi¢éne Peceva,
Florjanova, Konceva. Kazina z Derbi¢em
je umirala. Po lepi cesti mimo Labor je
prihajal duh v mesto na skali. Bogastvo
se je pretakalo iz »zitne republike« v vele-
sovskem in cerkljanskem polju po kame-
ralni cesti ¢ez Klanec. Pa je bila cesta
»bolj podobna, da drzi v Crno goro kakor
pa v ¢rni Kranj«. To zadnje je izrekel
umirovljeni zupnik Nakeléan Miha Mla-
di¢, ki je bil v Zagorju nogo zlomil, a
ohranil v sedemdeseta leta svoje vedro
srce. Eno vedro srce je zivelo tedaj v
Kranju tudi v Dagarinovi oporoki na-
slednikom, naj letno bero slovesno ¢rno
maso za Francetom Presernom. V pet-
najstem letu »mesta na skali z gomilo«
jo je oznanil dekan Res§ za cetrtek, dne
3. suSea ob devetih. Prav tisto uro, ko
je stopil v mesto tridesetletnik s temno

brado in zamolklorjavimi, gladko poce-
sanimi lasmi nad visokim, odprtim c¢elom.
Zivljenje je bilo Ze na debelo posrebrilo
brado in lase. Popotni je bil Simon iz
Pras... Romar!

* * *

Simon je videl prvikrat Kranj v zadnjih
oktobrskih dneh leta Stiriinstiridesetega.
Takrat je prisel z materjo Mino iz Pras
do Drulovke. Peljala ga je v nemsko
kranjsko Solo. V zvonjenju sedme ure sta
izsledila bliznjico pod bregom in bredla
v meglo in mrzlo roso, ki se je osipala z
velim listjem in mokrim igli¢jem. Ne-
vidno jima je Sumela na desni voda.
Bridko je potegnila robida d&ez roko,
vlaZzna pajcéevina je legla céez lice. Noga
Je trpela v tesnem c¢evlju. Tesno je bilo
v nepoznanem meglenem nepoznanemu
naproti. :

»Tak mne hitite tako, mati,« je prosil
otrok. Mati ga je vzela za roko:

»Le stopi, saj bova kmalu v Kranju.«
Nekje visoko v megli je zapel zvon. »Ali
tam?« je iskal otrok zac¢udeno, komaj]
sliSno. Pa se mu je zgodilo nenadoma
kakor v razodetju. Slepilno se je razlilo
po megli, nenadoma je zaScéemelo v o¢i,
ki so pogledale v jasnine. Iz sivin je segel
temen skalnat kljun. Megla je sopla
podenj. Na skali pa je rastlo v solncu
in jasnini mesto v jedrem obrisu treh
stopnjema rastoéih cerkvenih stolpov,
utrjenega Pungerta, sivega obzidja in
mestnih streh. Zlata jabolka vrh - cer-
kvenih stolpov so gorela v solncu, vrh
jabolk kriz, Marija v zvezdah in solnce.
Zapadna stran zidovja je tonila v mrki

- senci in megli, od vzhoda pa je lizala
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vanjo lu¢ ¢ez strehe. Simon je pridrzal
dive¢ se mater:

»Glejte no, glejte!«

»Kranj,« je rekla mati mirno iz zasop-
Ijenih pljué.

Otrok pa je gledal, se ¢udil, bal in hre-
penel. Takrat je megla povsem splahnela.
Otrok je videl Savo. Spoznal je znanko
in bil vesel. Videl je most, videl bridko
boZjo martro na sredi. Potem ga je vsega
omotil Sum zvonov, ki so se vneli v tezek
sozvok v vrtoglavi visini. Potem je bil
v mestu. V svojem prvem in svojem
zadnjem . ..



PR T

JAKAC BOZIDAR: DVA CLOVEKA.

Iz te prve ljubezni je imel Simon mesto
na skali. Kadar je hodil daleé. Iz domo-
tozja dijaskih let je pisal v svoj novomeski
dnevnik:

»Kako je to, da nekatere ljudi ljubimo
na prvi pogled in se drugih na prvi po-
gled, ne vede ¢emu, bojimo? Pa ali ni Se
bolj ¢udno, kako da zrastejo nekateri
natorni kraji prezivo v nas§ spomin in
naso ljubezen. Povsod jih iS¢emo videti.
Vem sicer, zakaj ljubim svoj prvi dom.
Sila spomina iz mojih prvih in najlepsih
dni obla¢i podreski svet v rajsko lué.
Prase pa so mi tuje. Cemu? In da mi
Novo mesto ni vSe¢? O saj bi sodil, da
zato ni, ker Krka ni Sava. In mojega lju-
bega polja ni blizu. Cel6 lepsi in drazji
mi je gorenjski Kranj. Kaj malo veselih
spominov me veze nanj, pa vendar ljubim.
Ali hoéem verjeti Ovidiju? Natale solum
dulcedine captos nos ducit et immemores
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non sinit esse sui! Ne! Verjeti moram v
neko skrito in zagonetno silo, ki veze duse
in zemljo. Zato ne vemo, ali ljubimo ali
se bojimo. V preteklosti Kranj nima zame
imena. Ali ga ima v bodoénosti? Ali se
bojim ali Ijubim? Kaj mi je namenjeno?
Ali bo moj Sion ali moja Golgota? Sion
ali Golgota, Sion... Golgota.. .«

»Otroc¢ji sem. Na prste sem prestel, da bi
izvedel. Pa mi ni odgovorilo, da Sion . . .«

* * *

Pred zakristijo je segel Simon prijatelju
Juriju Strbencu v roko. Kaplan je veselo
vzkliknil:

»Salve noster! Torej si sprejel pri Stér-
garju?«

»Pravkar sem priSel,« je odvrnil Simon,
»Se nisem bil pri njem.c«

»Cutim,« je dejal Jurij. »Prijetno po jutru
in mrazu diSiS in ne po pisarni.«
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»Ti si poln cerkve in kadila,« je menil

Simon.

»Pa Se Presernovega, pomisli.«

Simon se je medlo nasmehnil in dejal
trpko:

»V Kranju pa ne bom umrl. Nocem cer-
kvene miloséine.«

Strbenc je rekel hladno kakor da ga ni
slisal:

»S Stérgarjem sem govoril. Ponuja ti
dvanajst goldinarjev.«

»Ali za milo§¢ino?« je zakipelo bridko v
Simonu.

»Stopi za trenotek z menoj,« je dejal
nestrpno Strbenc in se okrenil proti Zup-
niséu. Simon je Sel molée za njim. Strbene
ga je vedel v svojo sobo in mu postregel
z 7zganjem. Roka mu je drhtela, ko je
nalijal. Silil se je biti miren in je pri-
pomnil, da je zZganje iz njegovih lastnih
{tropin. '
»Na zdravje,« je mnapil prisiljeno vedro,
hripavo. ;
»Nocéem,« je wvzkliknil Simon.- »Saj si
uzaljen, pa skrivas. O, kako so te ze pre-
drugacili Zamejei!«

»T1 si Se vedno stari,« je poudaril pikro,
a svobodneje Strbene. »Katehetov ne mo-
res. Pa gresis. Ne pomislis, da nismo vsi
Globoé¢niki.« :

»Bog povrni, ée je res,« je dejal Simon in
izpil. Strbene mu je nalil znova. » VIjuden
biti se nisem nikoli uécil,« je govoril gost,
zameri ali pa ne zameri. Pozabil pa ne
bom, kaj si mi storil dobrega. Torej dva-
najst goldinarjev si mi zmesetaril?«

»Za prvi ¢as do drugega rigoroza,« je po-
vedal Strbene. »Ker nimas Se ni¢ prakse.
Ali sprejmes?«

Simon ni odgovoril.

»Ce sprejmes,« je nadaljeval Strbenc mir-
no, »mi sporoci. Govoril sem s tukajsnjim
umirovljenim gospodom Mladicem. Moz
je star samotar, a dober ¢lovek. Hrano in
stan dobi$ pri njem za majhen denar, dejal
bi, pol zastonj.«

»S1 mu pa¢ povedal, koliko mi misli pla-
cevati Stérgar?« je vprasal bridko Simon.
»Seveda sem mu,« je odvrnil Strbenc
mirno, ne da bi umel pikrost v Simonovem
vprasanju. Temu se je lice spacilo. Trpko
je dejal:

»Tako bom torej vendar zivel od mi-
loSéine!«
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Beseda je o¢ividno zadela v Zivo bridkeje
kot prej. Obraz se mu je slovesno podaljsal
in je rekel:

»Ves kaj, Simon. To bi lahko preudaril,
kdo je kriv, da ne mores§ sluziti veé.«
»Tako si mi bolj vSeé,« se je zasmejal
Simon. »Resnica bozja! Oba sva odsla isti
cas na Dunaj, pa imas ti bogoslovje in
vse rigoroze, jaz pa se peham Sele za
drugi.« e

Vrgel je pijaco vase. Strbenec mu je
hotel znova naliti. Nekaj trpkih tre-
notkov molka je preslo. Potem je zadcel
govoriti Strbene mirno in dobrohotno:

»Zdaj vidis. S pikrostjo v Kranju ne

pojde. Vracamo milo za drago. Sicer pa
ne misli, da te kdo obsoja. Povsod si v
casteh. Stari Mladi¢ te cel6 obozuje. Zares
uzalil bi ga, ¢e ne bi sprejel ponujenega
gostoljubja. Bos videl, da je pravi ¢lovek.
Gluh in hrom in glasan, zato pa vedre
duse in mladega srea, Na zdravje, pa brez
zamere. ' :
Simon je molée izpil, kar mu je bil nalil
prijatelj. Potem je sunil kvisku in dejal
kratko:

»Hwvala!«

»Torej velja?«

»Sporoc¢im, ko se pogodim s Stérgarjem.«
»Dobro.«

Strbenc ga je spremil do hisnih vrat.
»Opijanil si me,« je dejal Simon stopivsi
v jutranji zrak.

»Z dekanom se Se ne poznata,« je vabil
Strbenc. »Nié ne de. Zglasi se za kosilo.
Predstavim te mu, vesel bo.«

Simon ni odgovoril. Zavil je okoli cerkve.
O¢i so se mu vlazile od pijace. Ko je stal
v glavni ulici mesta, ga je trenotno obsel
neznano ponizujo¢ sram. Uzaljen do dna
duse je povesil glavo in se pognal in Sel
hitro po mestu. Ni iskal notarja. V Jale-
novem klancu je zavil pod mesto. Pred
mostom je obstal in se ozrl.

» MiloSéine ne prosim,« je zamrmral trpko
in stopil odlo¢no. V eni uri je bil v Prasah.
Tri dni ni spregovoril z nikomer. Cetrti
dan je prejel pismi iz Ljubljane. Giontini
mu je pisal, da bo Milie tiskal kljub vsemu
Pesmi pri Leykamovih dedi¢ih v Gradecu.
V pripisu je opomnil:

»Ieh wundere mich, warum Herr Levstik
auf einmal nicht mehr gut auf Sie zu
sprechen ist.«



Simon je odprl drugo pismo. Vsebovalo

Je pesem, sonet z naslovom:

»Tebil« Podpisan je bil Levstik. Simon je
“pesem povrsno prebral. Ob zadnjih vrsti-
cah pa se je zamislil. Bral jih je Se enkrat:

»Podal najbolj$o moé¢ za bledo lice
leznjivih ¢éarodejk si brez poroke,
ki ti rodile bolne so otroke.«

Precudno je vzrastlo v Simonu veselje
samozavesti. Tegoba zadnjih dni je ugas-
nila. Nestrpno je vstal izza mize in hodil
po sobi. Potem je pograbil klobuk in odsel
proti Kranju. V treh ¢etrtih ure je bil
tam in Sel k notarju. Pogodil se je.
»Abgemacht,« je dejal Stérgar. »Sie kom-
men um achte und bleiben bis Mittag und
kommen um zwei und bleiben bis sechse
und bekommen zwolf Gulden Lohn. Wol-
len Sie gleich Vorschuss?«

»Ce ste tako dobri, gospod notar.«
»Abgemacht! Romar!«

* * *

Ce bi dale¢ bilo, mesto na skali, in te ne
bi imel, kakor te imam v brezbarvni in
nevonjivi vsakdanjosti, saj bi se mi morda
v ljubezni spovracalo kakor rastes sliko-
vito iz stene nad Savo in Dol v jasnine in
solnce, da se svetijo jabolka vrh stolpov
in nad jabolki znamenja: kriz, Marija v
zvezdah in solnce. Gnezdo brez dusSe. Ne-
pesemsko vsevdilj! »Zitni kup« poznas in
»eeno prasiceve« vsak ponedeljek, le gomil
in njihove tajne kar ni¢. Ne prve iz leta
devetinstiridesetega, ne druge cez dvajset
let. Sejmisée krémarjev, potov in potovk!
In le svoj blodni in glupi prezir ima
véeraj in danes vsevdilj:

» Romar!«
£ S *

Idila iz Kranja. Ali je mogoce? Ali ni le
pobozna legenda trudnega romarja, ki ne
ve poti?

Tridesetletni Stérgarjev koncipient iz
Pras in sedemdesetletni upokojeni zZupnik
Miha Mladi¢ s Pivke pri Naklem sedita
pri vecéerji. Gospod Mladi¢ je nekam ne-
miren in vzklikne:

»Im Hanemann miissen Sie nachlesen.«
»Hvala,« odvrne Simon, »popolnoma sem
zdrav.«

»Ne vem,« godrnja staree, » premalo jeste!«
Polagoma se stari gospod umiri in nalije
vina. Vipavsko je. Simon éuti, kako mu
polje prijetno po zilah in meni, da je tako
vino veé kakor vsaka panaceja in homeo-
patska modrost. Mladi¢ se je popolnoma
udobrovoljil in se razvija neprisiljeno v
starcka, ki hvali prosle ¢ase. Spomni se
zupnika Potoénika, ki mu je rojak iz Stru-
zevega, razvname se ob spominih na Vod-
nika, ilirce in Metelka, ¢igar zvesti pristas
in zagovornik je ostal. Mimogrede navaja
1z Horaeca in Gellerta in modruje zavestno
iz Sirahovih bukev v Sestem poglavju na
petintrideseti vrsti. Spomni se Se ¢uda-
Skega Zupana in njegove avdijence pri
skofu Wolfu, nato se raznozi ob spominu
na brata Petra, ki mu je umrl tisti dan,
ko bi bil imel peti novo maso. Starec obrise
solzo, se nenadno zresni in vprasa vsak-
danje:

»Sagen Sie mir aufrichtig, Herr Simon,
wie steht es mit Pekovec? Studiert er oder
weill er nichts?«

Pekovee je dijak iz Preddvora. Staremu
gospodu streze pri masi. Zato dobiva ko-
silo in vecerjo in kos kruha za zajtrk.

- Simon ve od znanega mu profesorja, da
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je fant slab v latinSéini, a da se trudi. Iz
misli in skrbi za svojega varovanca se
stari gospod razjadi splosno in godrnja:
»Die Jugend von heute will nicht meh»r
recht studieren. Wird eitel und un-
bescheiden. Und da kommt noch der ver-
fluchte franzosische Freisinn dazu. Schone
Sachen das!«

Nejevoljno maje z glavo in srsi obrvi.
Potem vprasa tise:

»Ali ste kaj c¢uli? Strbenc mi je zaupal;
man tuschelt, daB sogar Doktor Bleiweis
in Laibach nicht mehr ordentlich zur
Messe geht. KaksSen Slovenec pa Je to
neki?«

»Pogledati bo treba v Novice,« se na-
smehne Simon. Stari gospod ga ni umel,
a nejevoljno je zmajal z glavo:

»Ne, ne, ne! Vse prav in lepo. Pa kam
to pelje? Ta novi duh in ta novi ¢as. Rodo-
ljubje. Na, na! Sloveneci in stari Kranjei!
To vse skupaj ni¢ ni. Die Leute werden
grob iiberschnappt. Da lobe ich mir eher
meinen Napoleon. War kein Frommler,
aber zur Messe hat er die Franzosen doch
angehalten.«
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Simonu je zaigralo komaj vidno ob ustni-
cah. Stari gospod je zopet sreéno domo-
droval do velikega Korzi¢ana, katerega
trdovratno obozuje mimo vse zgodovinske
resniénosti in verjetnosti. Starec pripove-
duje, Simon poslusa pokojno. Dobro je
poslusati. Starcéeva beseda Zivi. Simon ob-
¢uti poln hvaleZzne neznosti:

»V casu besede zivimo, pa ne razodeva.
Temu starcku razodeva, greje in poje. Pa
zakaj? Zato, ker je imel in ljubi. Mi pa
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nimamo in ne ljubimo. Prav je sodil, da
je prazna ni¢cemurnost duh nasSega casa!
Puhli smo!«

Simon se hvalezno spomni Mladi¢eve mo-
drosti po Sirahu:

»Drzi se druzbe starih in tvoja noga naj
brusi prag njihovih vrat!«

Tedaj je Mladi¢ utihnil, se pokrizal, po-
tegnil hromo nogo k sebi, poiskal z roko
palico, vstal, stopil k vratom v kuhinjo,

jih odprl in zaklical:



»dJutri masujem ob Sestih.«

~ Potem je nasrsil obrvi in vzkliknil:

»Ist er noch da? Studieren, Pekovee, stu-
dieren!l« — — —

»Drzi se druzbe modrih starcev,« Sumi
Simonu po usesih. Sedel je v svoji sobi za
mizo nad ucéenje. Dobro mu je. Spocit je
kakor zarana. Kdaj je ugasnilo tegobno v
njem? Celo obéutek poniZujocée ga »milo-
s¢ine.« Odkdaj se ne jadi ve¢ zavistno, ko
¢éuje, da Mladi¢ obilno hvali Strbenca?
Odkdaj hoce biti celé vljuden in pokloniti
temu istemu Strbencu z lastno roko pisan
zvezek svojih pesmi? Ali iz sebe, ki ¢uti in
vidi, da se vedno s starimi lepse zlaga
nego z vrstniki, ali iz modre besede go-
spoda Mihe Mladi¢éa vsak dan, zjutraj,
opoldne, zvecer:
»Studieren, Pekovee,
dieren!«

nur fleiig stu-

* * *

Marija Mandeléeva, perica izpod mesta,
lezi sedemdesetletna v zapadnem kota
kranjskega pokopaliSéa ob svojem moznu
Gregorju Kerzi¢u. Takrat pa je bila stiri-
indvajsetletna, vitka in ¢érnolasa in je
imela sanjo in sladko upanje, da bo legla

s Simonom . ..
* * *

Simon jo je opazil Ze prve tedne, odkar je
bival v Kranju. Opozoril ga je izraz nje-
nega lica, ki ga ni umel. Videl je v njem
tiho spostovanje, obenem pa mu je hotelo
ocitati in se pomilovalno c¢uditi iz lepih,
¢udno znanoneznanih potez. V mnedeljo,
29. maja po osmi masi se je seznanil Z njo.
Zagledal je pred farno cerkvijo svojega
soSolea Tineta Mandelea. Pristopil je in
ga udaril po ramenu:

»Tine, ali si ali nisi?«

»Kakor vidis. Dusom 1 telom v Kranju.«
»Ali Ze dolgo, dusa draga?«

»Od véeraj.«

»Pa Varazdin? Ali si profesuro na kljuko
obesil 2«

»Profesura je mene,« je pripovedoval ne-
prisiljeno vedro Mandele. Nikaka trpkost
ni bila v njegovi besedi. Le v licu mu je
nestrpno podrhtevalo. » Boleham tu notri,«
se je udaril na prsi, »imam dopust pa po-
hajkujem. Jeseni pojdem v Karlovee.«
Simon je le povrsno poslusal. Ob prija-
telju je bil opazil svojo neznanko. Videl
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Je, da ne stoji slucéajno. Njene o¢i so v lju-
bezni in skrbi visele na prijateljevih ust-
nicah. Mandele je vzkliknil:

»Comment? Kaj se res ne poznata? Lepa
druzba to tu v Kranju. Moja sestra
Marija — pesnik Simon Jenko.«

Simon je segel deklici v roko. Cutil je iz
prano, hrapavo dlan. »Perica kakor mati,«
je obcutil trpko in sladko. Njena roka ga
je spomnila samo Se bolj hrapave in pri-
jetno suhe materine v Prasah. Po neka-
terih nepomembnih besedah je dejal toplo:
»Ziares, gospodiéna! Kdaj Ze sva trgala z
Vasim bratom hlacée na eni klopi. Tako
staro znanje, pa se srecava in sva si tuja,
kakor da se vidiva prvikrat.«

»Jaz sem Vas takoj spoznala,« je odvrnila
z rahlim nasmehom.

»Saj je tudi meni nekaj pravilo, naj Vas
pozdravljam,« je dejal Simon, »pa Vas
nisem. Gotovo ste si mislili, da sem kosat
in Vas poznati nocem.«

»Oprostite mil« je dejala tiho in vdano.
Stegnila je roko. On jo je vjel in stisnil
prisréno. »Odslej, gospodiéna Marija,« je
dejal toplo, »ne smeva ve¢ tako hudo po-
zabiti drug na drugega.«

»Seveda ne,« je odvrnila. On je vprasal:
»All stanujete Se pod mestom?«

»Se vedno,« je odgovorila skromno sklo-
nivsi glavo.

» Pojdimo,« je zaklical brat.

* * *

Takrat je zacela prvikrat presedati Si-
monu druzba gospoda Mihe Mladica in
odhajal je prej od njegove mize v sv0jo
sobo. Ko pa je slonel nad ucenjem, ni bil
zbranejsi. Hotelo se mu je pisati pesmi.
DehtivejSe od vseh, ki so mu lezale v ti-
skarnici Leykamovih dedi¢ev. Toda novo
hrepenenje se ni smelo obli¢iti v soglasje.
Rezko ga je trgal glasni Mladi¢ zjutraj,
opoldne in zveéer: »Studieren, Pekovee,
nur fleiBig studieren!« Simon se je pri-
glasil za drugi rigoroz. 13. junija ga Je
prebil. Njegovo prvo veselje po izpitu je
bila mirna zadovoljnost:

»Marija me bo veselal«

* * *

Preden je odsel iz Nemskega Gradca, je
stopil v tiskarnico Leykamovih dedicev.



Nasel je svoje Pesmi ze skoraj dotiskane
in bil mladenisko vesel nove oblike v knjiz-
nem tisku. Vesel se je prepustil uZivanju
lepega mesta, pil obilo piva in se oslajal v
romantiénem sanjarenju ob jedri lepoti
mestnih Zensk. Pred odhodom je popil
dobrsno sStevilo merie ljutomerskega vina.
Silno mu je prijala smotka. Potem je
sanjaril v ugodju hrupeée voznje. Kmalu
pod Gradecem je sliSal slovensko besedo.
Pela je tuje, a prijetno po stajersko. » Vra-
zovac, Je pomislil in utonil v spomine dav-
nih slasti in bole¢in, v obéutja in misli iz
onih dni, ko je iz Djulabij ljubil Lavo-
slavo v dunajski samoti in domovino v
domotoZju po gomili kralja Sama ... Ko-
lesje je Sumelo in tolklo pod njim. Zdelo
se mu je, da poje iz njegovih pesmi.

»In zZivljenje nase, ki tak hitro tece, al so
same sanje?». . .«

In spet drugod, neurejeno, nemiselno:

» Vstala je narava, ter se giblje Ziva...
Zdajle se radujva, zdajle se ljubiva .. .«
Tonil je v dremavico in hrepenel so¢utno
in nezno:

»Marija, pobozaj me s svojo dobro, izprano
roko! Marija, ubozica! Za koga 7ivi§? Za
brata, ki usiha za jetiko? Za mater, ki jo
muéi udnica? Kaj je tvoje veselje? Delo
in hoja za zasluzkom in v cerkev svetega
Kocijana, rozenvenske Matere in za sve-
tega Roka na Pungert. Kaj bo s teboj, ko
ne bo ne matere ne brata? Komu bo tvoja
skrb potem? Marija! Ali si ti tisto, kar
Je namenjeno in kar ljubim v Kranju od
prvega dne? Ali bo§ resnica? Ali pa je
vse le neumna fantazija? Sanje? Sanje. ..
Kakor nekje v globokem dnu je usihal
Sum pojocega kolesja, odpevajo¢ njegovi
sanji in pesmi. ..

Ko se je prebudil, se je danilo. Vlak je Sel
skozi megleno moc¢virno ravan. Kolesje ni
pelo veé, le Se suvalo je bridko v odreve-
nele ude. Okus v ustih je bil zoprn. Glava
Je bila tezka. Neprijetno je mrazilo. Skozi
ziveéevje se je hotela preliti bolna poltnost.
Umazana slika se je izobli¢ila iz nje. Odela
se je v izraz in telo perice Marije v Kranju,
Marije z dobro, izprano roko...
Popotnik je planil nestrpno kvisku in si
prizgal smotko, da bi se raztresel. Smotka
ga je drazila v kaSelj in mu legla duSede
na pljucéa. Motno je vstajala neznana skrb
vV njem.
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»Alli imam macka? Ali pa nisem veé
zdrav?« — — —

Blodna malodusnost se ga je polastila.
Zaprl je oc¢i, da bi usel misli in mrzli vsak-
danjosti, ki je vstajala z meglenim jutrom.
Trudil se je zasanjariti. Nemogoce, brez-
upno, brezzmiselno. Da je neskon¢éno bogat,
¢eséen, zdrav, Zejen vse slasti, ljubljen,
sam svoj... Iz sanje je moral biti raz-
soden in je v duhu Stel svoj denar: pet
srebrnih Sestic in tri papirnate desetice.
Potem je zopet hrepenel. »Trinajstega
Sestega v letu StiriinSestdesetem,« je pre-
misljal dan svojega drugega rigoroza . ..
Nova sla ga ni ve¢ izpustila. Bogat, éeséen,
zdrav, Zejen vse slasti, Ijubljen, sam
SVOj Lii% .

Ko je izstopil v Ljubljani, je stavil v lote-
rijo. Bilo je prvikrat ... Cez teden dni so
mu v Kranju izplacali trideset goldinar-
jev. Dvojno mese¢no placo pri notarju, ki
mu je bil povisal . ...

» Romar!«
¥ * *

Iz podzavedne radosti je prijel sunkoma
Marijo za roko. Prav kakor takrat, ko je
segel zadivljeno po materini in pokazal na
Kranj, ki se je bil razkril v meglah. 7
levico je Sel kazaje od Skrilovea do Pun-
gerta in vzkliknil:

»Marija, glejte, moj Sion!«

Bila je deveta zjutraj na praznik svetega
Petra in Pavla. Stal je samcat z Mandel-
¢evo na bregu med Laborami in Gastejem.
Pod njima je lezala loka s savskim pro-
dom, onstran je zijal skalnat kljun nad
Dolom in Savo. Na steni je bilo mesto,
vse v kopeli junijskega solnca in jasnin.
Stopnjema so rastli cerkveni stolpi, zlata:
jabolka so gorela na konicah, nad jabolki
znamenja: kriz, Marija v zvezdah, solnce.
Dva goloba sta se nesla s Pungerta na
savski most. ..

»Moj Sion!«

»Ali mislite Kranj?« je vprasala Marija,
da ga je zabolelo od vsakdanjosti.
»Kranj,« je odgovoril trpko. Potem pa Je
bil zopet neZen. Vdano mu je bila pre-
pustila svojo izprano roko. Pripovedoval
je, odkdaj da Ze ljubi mesto in da sluti,
kakor da mu je namenjeno. Videl je, da jo
je ganil in je bil vesel. Plaho je prasala:
»Pa kaj mislite, da Vam je namenjeno?«



»Povedal bom pozneje,« je odvrnil neZno.
»Zdaj bi me Se ne razumeli.«

Ni ugovarjala. Tedaj je vzkliknil nena-
doma zivahno in druzabno:

»To sva prava! Tu obéudujeva Kranj, pa
bi bila kmalu zamudila %e prvo danasnje
slavje. Glejte, ¢italniéarji so Ze na La-
borah. Hitiva bliZe!«

Krenila sta ¢ez trato proti Laboram, kjer
so mestni odborniki in ¢italni¢arji po-
zdravljali ljubljanske Sokolee, katere so
bili pred letom povabili v gosti. Pevski
¢italniski in sokolski prapor sta se bratila.
Citalniski predsednik Matej Pirc je z mest-
nimi odborniki pozdravljal Sokolce in
sprejemal njihovega mnacelnika Iljubljan-
skega zupana dr. Costo in njega odlic¢-
nega spremljevalca dr. Janeza Bleiweisa.
Gospoda so sedli v voz. Vedra sokolska
korac¢nica se je oglasila. Prapora sta se
dvignila, osemdeset sivih Kklobukov s
sokoljim perjem se je razvilo v korak.
Krinoline kraj ceste so zavalovale. S
hujanske gmajne so jeknili topi¢i. Visoko
je cakal Kranj milih gostov. Stopnjema
so rastli stolpi. Jabolka so gorela vrh
konie, nad jabolki znamenja: kriz, Marija
v zvezdah, solnce. ..

Marija je sla ob Simonu. Zvoki sokolske
godbe so ji vzibali nogo. On je bil ne-
roden. Njej pa je rdelo lice. Sli so na
leseni most z bridko martro. Godba je
udarila Simonov »Naprej«. -~

»Vasa pesem!« je dehnila Marija zasoplo
in potisnila Simonu svojo desnico pod
roko. Samo za trenotje. Koj se je zavedela
in sramovala. On je veselo iznenajen pri-
kimal in dejal hrepenece:

sTakole grem v svoj Sion!«

* * *

Ob enajstih je bil s Sokolei in Marijo pri
sgosposki« masi. Po kosilu je Sel z njo
k Stari posti, kjer so ljubljanski gostje
obedovali. Slisal je Bleiweisovo napitnico.
»Zdi se mi Sokol ljubljanski kakor moz
in Citalnica kakor Zena njegova. Krepek
mozZ in brihtna Zena, to je sre¢na poroka;
zato je Zeleti, da se sklene kmali veé takih
mozitev . . .«

Simon se je udobrovoljil v Salico:

»Tako! Zdaj veste, Marija, kako se skle-
pajo srecéne poroke.«

Ni umela in je zmedeno moléala.
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»No da,« je dejal, »saj ste sliSali. Draga
Citavnica! Vam bom rekel, Vi pa boste
odgovorili: Ljubi moj ljubljanski Sokol!
Ali hoces biti moja brihtna Zena? bom
vprasal in boste rekli: Za vse na svetu
rada, moj krepki moz! Dajva, recival«
Narekoval ji je kaj naj pove in odgovarjal
primerno.

»MOj krepki moz!«

»Moja brihtna Zena!«

»Na zdravje!«

»Na zdravje!«

» Ljubim te, moj ljubljanski juzni Sokol! «
sJaz pa tebe, mila kranjska Citavnical«
Nista vedela, da sta se v igri nasla za roke
in si jih stisnila. Marija se je zastidila.
»Cemu?« je dejal Simon; »danes se rodo-
Ijubi bratijo, ali si bova samo midva
tuja?«

»Ali sva si Se?« je vprasala vdano in mu
pogledala zaupno v obraz. Moléal je nekaj
trenotij. Potem pa je prijel Marijo za obe
roki in ji pogledal prav od blizu v o¢i.
Slovesno je dejal:

»T1 si Marija!«

»Simon,« je odvrnila tiho in vdano.

* * *

Potem sta bila en sam s Sokolei na
Presernovem grobu. Cula sta Biléevo
spomenico v distihih, ki jih je govoril
kavarnar Pour. Pevei so peli »Molitev«.
Marija se je ozrla po Simonu. Prikimal
je in z robecem na ustih krotil kaselj.
»Kdaj si se prehladil?« je vprasala pozneje
in ji ni povedal.

Potem sta gledala telovadbo na loki pod
Gastejem. Zvecer sta sla k »besedi«, po-
slusala domaéi in ljubljanski pevski zbor
in videla pred novimi KEgartnerjevimi
sprepahami« Benedixa v slovenskem »Za-
vija¢u.« Po igri je bil ples. Marija ni
plesala. Sedla sta med pivce. Simon se
je razvnel v duhovito zivahnost. Nena-
doma pa je postal nemiren in nestrpen.
Sokolei so odhajali. Bila je dve po polnoéi.
Marija je prosila, naj gresta. Vstal je
nemo in zaklical toc¢ajki. Bil je bled. To-
cajka je racunila in povedala. Zmedel se
je in zacéudil hripavo:

»To ste se pa zmotili. Odreti se ne dam!«
Res se je zmotila. Placal je in se smehljal
mirno. Rosne kaplje so mu blestele na



celu. Spremil je Marijo domov. Nikoli ni
pozabila neznosti v njegovi besedi na tisti
prvi poti Z njim. Legla je sre¢na in zaspala
v solzah . ..

On je spal slabo. Polijal ga je zoprn pot.
Vso no¢ se je tlapil v sanjah, da placuje
v gostilni in ne more nasteti dovolj. Ko
se Je prebudil, mu je kar telesno odleglo.
Iz navade je hotel presteti svoj denar. Pa
Je nasel, da ima samo eno Sestico.
»Marija,« se je nasmehnil, »bogatega Ze-
nina imas.«

Spomnil se je dogodka z natakarico, ki se
Je bila ustela in bi je ne bil mogel placati.
Trpko ga je zaskelelo. Pogledal se je v
zrealo. Dolg, izmucéen obraz je pogledal
van] iz stekla. Bridkeje kot prvi¢ se je
zavedel:

»Zdrav nisem veé! Ali bom le moral spre-
Jeti cerkveno milos¢ino v Kranju?«
Stopil je na trg za cerkvijo. Zvonilo je
sedem. Strbenc je Sel od mase.

»Si slabo spal?« je vprasal, kakor da vidi
in ne dvomi.

»Ce si ti, jaz ne,« je odgovoril Simon.
» Rodoljubnim mackom sem odrastel. Mo}
mosnjicek seveda Se ni.«

»Ce ni ni¢ hujSega —,« je dejal Strbenc
postrezljivo, segel v Zep in vprasal:
»Koliko pa hoces?«

»Pa posodi goldinar.«

»Posojam le na pare,« je odvrnil z nekako
skrito Salo Strbenc in izvlekel denar.
»Hudé si mi ustregel,« je menil Simon.
Strbenc je zamahnil z roko. Potem je
vprasal:

»All res misli§ vzeti Mandeléevo?«

»Na tvoj denar, kaj ne?« se je skusal za-
smejati Simon iz vljudnosti.

»Saj sem vedel; kranjski jeziki,« je rekel
Strbenc trenotno resno.

Simon je Sel. Obéutje bridkega poniZanja
ga je obslo in se mu prelilo v zivee. V glavi
se je oglasila motna bolec¢ina in zacela
tol¢i glasno, glasneje. Bicala ga je, ko
je Sel s poveSenimi ofmi po mestu.
»Romar, romar, romar. . .«

* * *

Dve leti pozneje v avgustu se je preselil
Simon v Kamnik. Meseca februarja nato
je napravil svoj tretji izpit. V juliju cez
dve leti se je vrnil s Prevéevo pisarno v
Kranj. Potem se mu je zgodilo kakor se
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godi »romarjem« pri natakaricah v po-
vesti in Zivljenju. S pokvarjenim pivom
si je zapravil zadnje zdravje. Ko je od
Sencurja potoval proti mestu, je Stel ob
kolovozih na levo:

»Sion ... Golgota, Sion... Golgota .. .«
Odgovorilo mu je: Golgota . .. Ko je prisel
v Kranj, je stavil v loterijo. V Marijo je

namre¢ verjel in upal do konca... Ro-
mar! ...

* * *
Marija lezi sedemdesetletna v zapadnem
kotu kranjskega pokopalis¢a ob svojem
mozu Gregorju Kerzi¢u. Takrat pa je bila
stiriindvajsetletna, vitka in ¢rnolasa in
Je imela vero in sladko sanjo, da bo legla
s Simonom ... Sanje. ..

* * *

Sejmiscée med Savo in Dolom, krémarjem,
potom in potovkam. Pa da si staroslavno?
Saj si! Iz dveh gomil. Iz prve v letu devet-
instiridesetem, iz druge cez dvajset let. Ne
bodi blagoslovljeno ne iz njiju ljubezni,
ki je spoznalo nisi, ne iz pesmi, ki ji
odpeva ne ves in imas le svoj glupi prezir
zanjo véeraj in danes vsevdilj:

» Romar!«

CEZ MOST . ..

TINE DEBELJAK.

Most

nad slapovi visi,
¢ezen]j cesta pelje.
Kamenje melje
hreséeé¢ voz,
kolne voznik

in ne vidi

v globokost . . .

Cez most

gre romar v tiho no¢ —

slapovi Sume pod bruni,
skrivnostno se toc¢ijo v luni.

Strmi romar v svetel krog —

o, kot da razlil je v vesoljstvo Bog
svojo svetost. ..

Most

nad slapovi visi —

nad vrtoglavo globino Zivljenje . ..
O slapovi, ki jih Bog srebri!

O vrtoglavost!



SERENADA.

MIRAN JARC.

L

Gledam tvoje bele roke:

valové ... valové... valové. ..

mi ¢ez misli jez... vse ¢ez... vse ez . ..

v tja, kjer se predramlja groza drhtenj,
v tja, kjer se poraja neskonénost zivljenj. ..
v tja, kjer se budim ... budim..

O, jaz se te bojim, bojim. ..

ze misel nate skriva v sebi Zive kresove
neznanih zvezd;

kot prvi élovek stojim

in se obotavljam na prvem koraku zavi-
tih cest

in — — —

gledam tvoje bele roke... bele roke,
premirno valové, valové, valové. ..

v neizmerno nemirnost se gubim, gubim. ..
Zivim!

11

Molce stvari. Strmijo hise v me.

Ne zgane se drevo. Gladina reke

je mrzla bolj od jekla. Vsi pogledi
mimoido¢ih so kot noveev zvenk. —

Nad goro zgrinja zarja bol —
o, da je kri, o, da si v njenem Zaru

IV.

stalim pregladke zice ostrih misli! —
a nad goro visi le prispodoba. ..

Brezumje ... O, jaz tujec sred vesolja!
111.
Vem za krike — v no¢ duha so potonili,

zapoznel odmev jeéi v oceh,
a na ustnih ze igra nasmeh,
prsti so kakor struna zvili...

Pa da se ti sklonim nad obraz,

da te kakor skala vzvalovi moj: »Ti«,
kakor dete odbezala bi

in porogala se: »Jaz!«...

Vem za tiSjo bol kot je bolest
trubadurju ob zastoru strun:
gledati se v zapuséen tolmun
in ne vzreti sebe v vencu zvezd.

Nagel sem te ob slapu Sumec¢ih brezupov smeha. —
Tudi jaz sem odel se v peneci plas¢, da pregrne
proslost mi, ki je zgorela kot meteor ...
Prebirajmo strune srebrne, strune srebrne.

Spet sem te nasel, ali ob uri, ko se beseda razpne
v molk kakor jadro — a veter odmev je zvezd ...
Tiho nas vodijo, kaj ves, h katerim bregovom.
Skupna je pot: vidim vso tvojo povest.

Spet sem te nasel, ko sem bil sam kot godba svetov,
sredi vesoljne noéi, sredi vesoljne noci. iS
Ce bi zaklical po tebi, odpel bi mi lasten odmev,
da me pokli¢es, morda odzoves se fti.



GROTESKA.

FRANCE BEVK.

Proéelje cerkve svete Ane je stalo v
senci; njene baroéne okraske je
medlo razsvetljevala oblo¢nica; pro-
celja his, ki so stala na nasprotni strani,
Je oblivala lunina svetloba. Trg je bil
prazen. Dva straznika sta ga v zaspanem
pomenku merila podolgem in pocez. Iz
kavarne je stopil zapozneli gost, zavil
usesa v ovratnik svoje suknje in izginil
v ulico.

V globini nad cerkvenimi vrati je stala
sveta Julijana; v desnici je drzala pal-
movo vejo, v levici je imela verigo; na
verigi je bil hudié, ki je v svoji dvesto-
letni starosti kazal ostre zobe v posmeh
brezvercem in v strah vernikom.

Hudiéu je bilo dolgéas. V nebesko veselje
zamaknjena svetnica ni gledala nanj. Stel
je hiSe na nasprotni strani. Presteval je
okna od prvih nadstropij do podstresij in
nazaj. Bral je, napisal in sestavljal iz njih
najrazlicnejse rebuse in imel peklensko
veselje nad tem, da jih je zopet reseval.
Naenkrat so mu obstale oéi na lep6d po-
beljenem, ¢isto obnovljenem poslopju. To
poslopje je krasilo vse polno belih, v trdi
omet reliefno vdelanih napisov. Taki na-
pisi vsebujejo navadno od ucenih in kre-
postnih 1ljudi napisane zlate izreke, ki
hudica globoko bolijo. Zato ni ¢uda, da
v teku let ni niti enkrat prebral pomemb-
nih napisov in je komaj ta vecer, v uri
dolgocasja, obvisel pogled na prvem na-
pisu na levi strani: Umetnost je resnica!
Hudi¢ je pricel trepetati. Smeh, ki mu je
zlezel v o€i, je pocasi preSel na obraz in
zlezel v vse telo. Tresla se je celd veriga,
na kateri je bil privezan.

Tedaj je odbila ura polnoc¢i. Ko je odbrnel
zadnji udarec, se je hudi¢ odlo¢il za neka}
posebnega. Dvignil je verigo in jo pre-
grizel med zobmi. Tiho je polozil nogo na
baroéni okrasek, priklonil telo, kolikor
se temu ni upiral zatekel trebuh, oprijel
se z rokama gorenjega dela stebra in
spustil noge navzdol. S parklji je otipal
venee, ki se je vil v Spiralah okrog ste-
brov, popustil se z rokama, oprijel se
stebra s koleni ter zdréal s precejsnjo
naglico v globino.

196

‘Ko je zadel ob podnozje stebra, se je ozrl.

Slisal je, da nekdo prihaja. Prihuljeno
Jje stisnil grbo v senco, da je prihajajoc¢i
izginil. Nato je cepnil na tlak, zaplesal
parkrat pred cerkvijo in sko¢il na vodnjak
ter gledal par trenutkov Neptuna, ki je
neumorno zlival vodo v kotanjo. Od tu je
izginil v samotno ulico.

Ustavil se je pred dvonadstropno hiso. Ta
edina je imela Se eno okno odprto in svetla
lu¢ je sijala v nji. V mali sobi je zivel
solnik Petran, ki je mnogo delal in mnogo
veroval; nad tri cetrtine njegovega Ziv-
ljenja je bilo posejanega z zlatimi izreki.
Ob urah samote in oddiha se je zatekal k
umetnosti, in Se tedaj le zato, da se nasrka
novih resnic. Ta vecer je Se pozno listal
po umetniski reviji.

Hudi¢ je postal za trenutek na uliei in
zahotelo se mu je sijajne Sale. S kremplji
se je oprijel zleba in se pognal kvisku. Ko
je bil dovolj visoko, je z desnico zgrabil
za podboj okna, nato se je poprijel Se z
levico. Obvisel je ¢érn na steni hise kot
razpeta koza podlasice, ki se susi. Se en
sunek, éepel je na oknu, en skok, sedel je;
prekrizal je roki na kolenu, parklji so mu
viseli v sobo.

Smejé se je gledal v Petrana, ki se Je
zamaknil v stran revije, na kateri je bila
v ¢istosti lilije naslikana zenska, ogrnjena
v polprozoren pajéolan. Bil je uspel po-
snetek moderne slike. Pod sliko je bilo
z mastnimi Srkami natisnjeno: Cistost.
Opazoval je lepe érte Zenskega telesa in
ugodje mu je sijalo iz oé¢i; tedaj je zacutil,
da se je nekaj zganilo na oknu.

Dvignil je glavo in zastrmel v vraga. Ta
se je smejal tiho, nesliSno, in se je tresel
po vsem Zivotu. Petranu se je zdelo najbol]
¢udno, da se tega nenadnega in nenavad-
nega pojava ni cCisto ni¢ ustrasil; vsaj
groze ni obcutil.

(Gledal je hudiéa nepremic¢no in vzel v
roke Skarje, da bi se branil, ako mu pride
preblizu.

Hudi¢ pa se ni ganil. Sedel je in dejal
mirno, kot da sedi vsak vecer na oknu in
se Z njim pogovarja.

»Odpri Skarje!«

Petran je odprl skarje.

»1ztrizi Zensko, ¢istost nemarno!«
Petran je pogledal revijo. Na gladkem
papirju je lezala Cistost, zavita v tenek



pajc¢olan s toliko previdnostjo, da so bili
le deli njenega telesa sramezljivo za-
brisani.

Desnica je pritisnila za Skarje, ki so me-
haniéno zarezale v papir in z lahnim
hreséanjem plesale po ¢érti med temnim
ozadjem slike in med bledo nadahnjeno
postavo lepotice in niso te meje prestopile
niti za las. Petranu je Sumelo v glavi,
tajna neznana moé¢ ga je obvladala, pot
mu je oblil celo. ~

Ko je izstrigel zadnji kosScek in so Skarje
padle na mizo, se je hudi¢ zakrohotal,
objel kolena, zvil se v klob¢i¢ in se raz-
po¢il kot bomba.

Petran ni utegnil pogledati na okno, ko
je Ze sedela pred njim na mizi Cistost,
Ziva, iz mesa in krvi, visoka 1 m 65 cm,
temnolasa, blescéec¢ih se zob in diSec¢a po
kolinski vodi. Smehljala se je.

Nato je stegnila roko in dejala:

>>Daj mi cigareto!«

Petran ji je ponudil tobakiro. Vzela je iz
nje cigareto in jo je prizgala Se preden
Ji je mogel ponuditi ognja.

Pihnila je dim v zrak in ga koketno
pogledala.

»Ali ves, kdo sem?«

Petran se je zopet zacudil, da ga ni éisto
ni¢ groza. Pogledal je na prazno mesto v
reviji in dahnil: »Cistost!«

»Kaj?« se je zasmejala, da ji je zaletel
cigaretni dim in so Jji solze stopile v o¢i.
- »Kaj si dejal? Jaz sem Doroteja, héi pred-
mestnega krémarja in njegove prileznice.
Mati je umrla za ogabno boleznijo. Slikar
Vocka je bil saljiv ¢élovek in sem mu bila
model za Cistost. Bogvé kje je plagiral
tisto cistost; na meni je ni nasel, ker je
tudi ni iskal.«

Petran jo je gledal. Njen obraz v resnici
ni bil podoben onemu na sliki. Njegova
vsebina je nekam izginila in niti sence
prejsnjega obcéutka vec¢ ni bilo. Na licih
je nosila tanke gubice, umazan okvir je
obkrozal oé¢i. Telo je dihalo poZelenje skozi
pajcolan; c¢esar oko ni moglo opaziti na
sliki, je mnaslo tu v obili meri; c¢uti so
priceli goreti, kot da sede na zerjavici
pozelenja in greha.

»7Z isto pravico bi mu bila model za Lju-
bezen, dasi sem ga sovrazila. Ker je delal
iz norcéevanja, sem mu pustila, da se je
norcéeval.«
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Zamislila se je; ¢e obraz res kaze izraz
nase misli, tedaj njene misli niso bile
vesele. Najbolj ¢udno pa se stori éloveku,
kadar vidi lahkomiselnico Zalostno. Tako
se je storilo tudi Petranu. Doroteja je opa-
zila spremembo in ga je vS&¢ipnila v lica.
» Dolgocasis me!«

»Kaj naj reem?« je dejal Petran, ki je
brozgal po svojem spominu za zlatimi iz-
reki in se mu niti eden ni zdel prikladen.
»Dobro! Zabavala bom jaz tebe! Ce ti ne
bo dolgocasno, seveda.«

Petran je prikimal; ni vedel kaj reci.
»Ko sem bila majhna, me je imel rad
samo oce, ki me je trikrat na dan pretepel
in mi samo enkrat dal jesti. Ko sem od-
rastla, je hotel kovati denar iz mene.
Preden pa sem bila prodana, sem zvecer
skocila v vodo, pa sem se skrila za vrbo;
o¢e me je iskal in nato moléal, ker je
mislil, da sem mrtva.

V smradni beznici zakotne ulice sem po-
stala dekla; ni mi bilo posebno tezko,
beznice sem bila vajena od doma in
njenih gostov tudi. Tam me je zapeljal
pisatelj, ki je iskal snovi za svoje velike
romane in mi je obljubljal, v kar niti sam
ni verjel. Nazadnje je spisal o meni pod-
listek. Natanéno stoinpetdeset vrstic z na-
slovom in podpisom vred. Gnus in rev-
S¢ina od prve do zadnje vrste. Nisem ga
videla nikoli ve¢, ne brala o njem.

Nekoé je zasSel v beznico gosposki gost, ki
je spoznal, da sem lepa. Ni me vzel iz
usmiljenja ze takoj drugi dan s seboj, a
glavno je bilo, da sem stanovala v hotelu,
oblekla se v svilo ter se ¢ez noc¢ spre-
menila. To je bil grd c¢lovek. Ko je odsel
drugam, me je prodal nekomu drugemu,
in preden sem se zavedela, me je ta vzel
kot po pogodbi kupljeno blago. Ta élovek
pa mi je izérpal polovico moéi, Se stradala
sem pri njem. Bila sem vesela, da sem
presla v druge roke. Nekega dne pa so
izginili vsi in hotelir me je postavil na
cesto.

Ulieca ni bila ve¢ moja. Tudi beznica mi
je postala pretuja. Ko sem stala na mostu
in merila z o¢mi daljavo od ograje do
vodne povrsine in od todi do dna, je stopil
nekdo k meni.

,Kaj je z vami, lepotica?’

,Ni¢.*

,Pojdite z menoj!



Biti je moral vrag, ki mi je videl v duso.
Sla sem 7 njim. Bil je slikar, ki si je na-
kopal misel, da mora slikati svoje naj-
vec¢je delo — Cistost. Prosil me je, naj
mu bom za model. Privolila sem. Pri-
pravil me je za to delo, kot da hoce na-
slikati gresnico. Ko mu je bila anatomija
mojega telesa povsem znana, se je lotil
dela. Ko je sliko dokoncal, je bil c¢as, da
se me je navelical. Stisnil mi je v roko
nekaj denarja in odprl vrata. Dejala sem
mu:

,Otroka bom imela.

Zaprl je vrata in nisem se upala veé po-
trkati.

Deseti dan za tem nisem niéesar zauzila,
enajsti dan so me zaprli, dvanajsti dan
so me zopet izpustili. Trinajsti dan me
je najel neki ¢lovek, naj mu kuham in
sluzim. Tu bom nekaj izpustila iz svoje
povesti. Cez tri dni pa sem mu usla in
me je zasledoval.

Noé¢ je bila ¢rna in dezevalo je. Tla so
bila opolzka, reka je sumela v globini in
valila s seboj vse, kar je dosegla. Na cesti
nad reko me je oni ¢lovek dohitel in pre-
poznala sem ga. Planila sem pod cesto,
kjer se je strm breg spuscal do reke. Le-
tela sem v divjem begu, da je padalo od
mene vse, lasnice, ruta, ogrinjalo ... Ni-
sem se mogla ustaviti. Noga je skliznila
na opolzki zemlji, izgubila sem pol zavesti
in se pogreznila v noc.

Podzavestno se spominjam, da so me za-

grnili valovi. Dvignila sem roke, pa jih
je zopet pokopalo. Bila sem tako zelo
tezka in mokra. Reka me je valila dalje,
mrtvo, osteklenelih o¢i, dokler se moje
krilo ni zapletlo med korenine. Tam sem
ostala tri dni in nihala kot ura, ki kaZe
¢as pono¢i in podnevi.

Cetrti dan me je voda odtrgala; nekoliko
nize me je zgrabil vodni vrtinec in me je
zagnal v drugo stran. Val me je butnil
pod skalno duplino, kjer sem obstala.
Ko je splahnila voda, sem oblezala na pe-
S¢éeni sipini, z obrazom obrnjenim proti
nebu. Nihée me ni nasel. Moje oc¢i so pile
soln¢no lué. V mojem telesu se je naselilo
drugo zivljenje, ki je Zrlo mojo lepoto.
Crvi so mi izdolbli oéi, izsusili jezik, raz-
grizli prsa... Cunje so razpadale, danes
sem okostje. Niti ¢rvov niti mravelj ni —
nobenega prijatelja nimam veé. . .«
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Prenehala je. V besedi je bilo otoZje, na
ustnah nasmeh. Ogorek druge cigarete je
vrgla na tla. Pogledala je Petrana; temn
so sijale o¢i kot blaznemu. S tezavo se je
odlepila beseda iz njegovega grla.

»To ni res! To ni. . .«

Doroteja je skoéila na tla; tancica je
skoraj razgalila njeno telo. Dala je Pe-
tranu roko: »Pojdil«

Sel je napol v sanjah. Vedla ga je skozi
predsobo in po stopnicah. VeZna vrata so
bila odprta, stopila sta na ulico.

V daljnem zvoniku je odbila ura dve po
polnoci. Petran se je zavil v suknjo. Doro-
teje ni zeblo, dasi je od njene roke vel ne-
Znan mraz.

Sla sta mimo cerkve; na procéelju Se ni
bilo hudic¢a. Zavila sta mimo samotne ka-
pele v ozko ulico. Petran se je ozrl v ka-
pelo. Pod oltarékom je bil grob poboZnega
opata, ki je bil njegov sorodnik. Petran
ga je videl, kako se je izloé¢il iz reliefa na
nagrobni plos¢éi in mu je iznad latinskega
napisa pomembno pozugal s prstom.
Smrten strah je popadel Petrana; Doro-
tejina roka pa ga je tiScala za zapestje
kot klesc¢e; njen obraz je bil zamaknjen
naprej, za pogledom so Sle stopinje.

Sla sta skozi alejo, skozi grozen mir golih
vej in sta dospela do reke. Ta je Sumela in
suvala ob bregove kot da sovrazi zemljo.
Ko sta prisla na most, je stopil Janez
Nepomuk s svojega piedestala in ju ni
pustil dalje. Molée je zavila Doroteja na
levo. Po stezi sta Sla navzdol do reke,
dokler nista stala do gleznjev v vodi.
Tam je lezal ¢oln, dvojno veslo je bilo v
njem.

»Odvezi ¢oln!«

Ubogal je in sedla sta na trhle deske.
»Veslaj!«

Veslal je. Coln je plul na nasprotni breg,
dasitudi ga ni nihée vodil. Le sum reke
in pljusk vesel je bilo slisati.

Na sipini pod skalno duplino sta stopila
na suho.

Mesee je sijal s polno svetlobo na pesek,
na katerem je lezal bel okostnjak, oglodan
in pol preperel. Par predmetov je lezalo
ob njem.

»Snemi prstan z levice!«

Ubogal je. Od dotika so prsti na rokah
okostja izgubili zadnje vezi in razpadle
so koScice kot jagode molka.



Petran se je ozrl in ni videl nikogar veé.
Pred njim je lezalo belo okostje, reka je
Sumela, mesec je sijal vsec¢ez. Prstan mu
Je padel iz rok, planil je v ¢oln. Veslal je
kot blazen. Ko je dosegel nasprotni breg,
Je bezal med stene in med ljudi, mimo
cerkve in poslopja z zlaganim napisom;
zdelo pa se mu je, da beZi za njim Doro-
teja, ki je izgubila pajcolan in oblike te-
lesa ter je gol okostnjak.

Petranu je curljal pot po vsem telesu, ko
Je planil v svojo sobo in zaklenil za seboj
vrata. Zdelo se mu je, da je nekdo udaril
nanje. Potem je bilo vse tiho. Lué je
gorela.

Na mizi je lezala revija, odprta na strani
z neizrezanim posnetkom moderne slike,
Cistosti slikarja Vaska, idealizirane in
zlagane Doroteje, ki trohni ob reki. ..

LOKA.

TINE DEBELJAK.~

Loka: bela hisa, kmecki grunt,

po stenah nageljni, v oknih dekleta,
na vecéer fantje: Na vas... na vas...
pojo pred kapelico.

Prizidana je na klanee pred grad.

Pod gradom v délavnik razhéjena cesta . . .
In voda: v mlinih melje,

pada na kolesa zag,

stroje v blaznih vrtineih vrti,

da v tezke misli kot v kokone sviloprejk
se prede, zapreda revno srce. ..

v fuzini s kladivom kuje se takt:

»Je dan, je dan ... Kaj nam mar:

nagelj in pesem in grad, sveti grad« . ..

O sveti grad — samostan:

strma je pot navzgor,

ne vidimo v sveti dvor —

le roze slutimo,

molitve Zena, ki Boga gledajo. ..
vijugasta pot kot zivljenje:

kot starec morda Ze priromas do vrat,
da pozvonis. ..

Loka: bel grunt na strmini,
¢ez dan v delu,

na vecer v pesmi,

v noéi sveti se grad v meseéini,
v njem Bog —

nas Gospodar . ..
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OBRAZL

CIRIL JEGLIC.

1. LJUBITELJICA FANIKA.

oter Feliks imajo radi Zgance in

pravijo, da so ljubitelj. Tudi gospa

Mozunova je ljubiteljica ter stra-
sansko ljubi turske znamke, kanarcke in
morske presicke. Eh, vsak ¢lovek je lju-
bitelj: eden Ijubi Zgance in Iljubljansko
zelje, drugi sardine in zaj¢je pastete,
tretji parfum in visoke podpetnike in
tako naprej lepo po vrsti, kakor je boz-
Jemu usmiljenju vse¢. Fanika je pa ljubi-
teljica vrtnarstva.
Ze o postu je Fanika nasejala solato
»Cudez ljubljanski« ter postavila zabojéek
s posevkom nad ognjisce. »Za Lojzeta,
ki ima rad solato!« je molila iz srea. In
Se fajgeljcek je postavila na toplo, da bi
¢imprej zadisalo po ljubezni. Ter se je
Bog usmilil pa je ondan priSel Lojze na
obisk.
»Zate!l« mu je Fanika pokazala solato.
»Kako zeleni, — ali ni Ze srékana in
krasna?«
»Jaz ne maram solate!«
Lojze.
»Oh! — Glej, Lojze, pa poglej tale popek:
1Z njega pozene cvet, ves, taksen cvet, ki
mu pravijo —«
»Kokodajs!« se je zarezal Lojze.
»Lojze,« je vzdrhtela Fanika, »kaj, ali ne
maras ve¢ ne nageljnov, ne rozmarina?«
»To je za puncare!« je povedal fant.
»Kaksen ljubitelj je pa zdaj ta Lojze?« se
je utrgalo v sreu nesrecéne deklice. In je
fanta povabila Se na malico.
Pa je oné onegavi slavnostno torto hru-
stal, a Fanika mu je zabrenkala na man-
dolino in zapela:

se je odrezal

»Vencek na glavi se
bliska 1z kitice.. .«

»Ne bodi no prismojenal!« se je naenkrat
vzmahnil Lojze. »Saj menda nismo za-
Ijubljeni!«

Ko puh zle prikazni je butnilo v obraz
drhtece deklice in strahotno ko udareec v
duso je jeknilo iz ubitega glasu mandoline,
ki je krehnila na tla.



2. MEDVEDEK.

ama sta v grajski knjiznici. Mama

S Studira »Kikeriki«, a sinko stoji pri
oknu in gleda v vrt, kjer cvete ¢udez

kipec¢ih majnie.
Pa se zdrzne milostna gospa ter pokhce.
»Medvedek, kam si se pa spet zagledal?«
S pomilovalnim nasmeskom pristopi k
sinu in se mu skloni ¢ez ramo. »O,
vem! Crnooka Milica je tvoj ideal. Hcerka
vaskega ucitelja! In taksni plebejki piSe
plemeniti gospod Heri ljubavna pisma in
vrtnice ji posilja, kajne? Ker sree veleva
tako, — o0J, krasno, imenitno!«
»Brr!« zardeva sinko, ves osupnjen.
»Ho, ho,« se smeje milostna gospa, »¢u-
dovitega in ponosnega potomeca smo dobili
Edelsteini! Kajne, in vse bi Zrtvovalo ple-
menito srce! Kako si zanimiv, medvedek
idealni!«
»Mama, pusti me, — prosim!«
»Da, to je krasno! In Se poroé¢il jo bos,
kajne? Saj pobic¢ je star ze osemnajst let!«
»Bom!« zabrené¢i Heri in se vrze v fotel].
»Seveda, medvedek moj. In Se Herber-
steine bomo povabili, da pridejo gledat in
banjko vina s seboj pripeljejo, ko bo ne-
vesta Milica spravljala bali§ na lojtrnice,
uj! z banderci okrasene! Bo zares ime-
nitno! Oh! Ampak, medvedek moj,« mu
zaSepede in v lice poboza s svojimi diSe-
¢imi lasmi, »éujeS, medvedek moj, bodi
vendar pameten! Saj je prav, da brencis.
Ampak, junace, za to imas spleticno na
razpolago! Ti ni vSe¢? In guvernanta je
tudi Se devica. No, kaj me gledas, med-
vedek sramezljivi? Saj vem in ti ni treba
skrbeti, vse ti je na razpolago. Pa ce te
grajske deklice ne micejo, saj lahko po-
vabimo vini¢arjevo Marico, ki ¢éresnje do-
nasa v grad .
Medvedek si pa skrije obraz v roke. »Ma-
ma, — o saj me ne razumes!« jeéi od ne-
znanega nemira.
»T1i moj tepcek, le potolaii se! Bos parfuma
kupil za Mamco in bo§ brz razumel vso
sladkost .
»Q, — mat1!« se trga sinu iz dusSe.
Mama se pa glasno smeje. »KakSen med-
vedek, oh, kako neumen medvedek si to!«
» Mati!«
»Joj, medvedek!« Kar trese se od samega
smeha. » Ampak,« mu pozugne, »ce te Se
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enkrat zalotim, da ljubavno pismo pises
kaksni plebejki, potem te zapremo v izbo
k stari Geri!« -

Medvedek umolkne in drhteé si ne upa
pogledati materi v obraz, ki se smeje, tako
¢udno smeje, kakor ga Se ni videl nikoli
nikjer.

STRAH.

KRALJ TONE:

SRENJA.

JANEZ JALEN.
Drama v stirih dejanjih.
Cetrto dejanje.

Pozorisée: Pogacarjeva pisarna. Prostorna soba
v pritli¢ju. Vrata na desno in levo; zadaj dvoje
oken, med njima stoji blagajna. Na levi pisalnik,
na desni daljSa miza s stoli. Ob stenah ve¢ omar.
Naokrog drobnarija. Na sredi izpod stropa visi lu¢.

J esenski vecer.

Dana (slom pri mizi in proglodu;)e poslovne
knjige; gre k pisalniku, vzame iz Zepa kljuce,
pmzkusa odkleniti predale, pa se ji ne po-
sreci; kljubovalno gleda klju¢avnice; zamizi
in premisljuje).

Franiea (prinese od desne prizgano svetiljko
in jo postavi na mizo): Tako pozno v mrak
delas brez luci. Kratkovidna bos postala.
Dana: Kar naj. Da ne bom mize videla tako

Franica: Preve¢ se vdajas takim mislim.
Dana: Tudi ti bi se, da poznas knjige.
Franica: Brez njih vem, da bo boben zapel
pred vrati.

Dana: Pa ves tudi, kaj pomenijo v poslovnih
knjigah preracunane napake? (Pospravi knji-

ge v omare.)
Franica: Se mi je kar zdelo, da bo nazadnje

tudi to poizkusil.



Dana: Ko bi jih bil vsaj sam vpisaval! Pa je
vse narekoval Martini.

Franica: Kaj se ne da zabrisati kako?

Dana: V pisalnik ne morem, da spravim za-
piske v soglasje. Kaj ima tam zaklenjenega,
ne vem. In ¢e ne bo ve¢ casa! 1
dejo ze jutri in odpeljejo oba, odeta in Mar-
tino. S sekiro vlomim. (Hoée oditi po sekiro.)
Franiea (jo zadrzi): Da zaprejo Se tebe.
Dana: Naj me. Zakaj pa sem se tako grdo
sprla. Da nisem prenehala hoditi v pisarno,
bi nas ne moril sedaj ta strah.

Franieca: Bo ze kako.

Dana: Bo. Samo — kako! Ivan bi vedel sve-
tovati. A ga ni ve¢ k nam. Vse je narobe, od-
kar sem odklonila njegov poljub.

Franieca (se zacudi): Odklonila?

Dana: Zaradi Martine.

Franica: Potem bi bilo bolj prav, ¢e bi govo-
rila o lepem, ne pa o grdem sporu.

Dana: Teta! Ti bi ga lahko poklicala. Ne za-
radi mene, zaradi vseh.

Franiea: Bom, Dana.

Martina (vstopi od leve): Ali ne bom pre-
pisovala, da si pospravila knjige? (V roki drzi
belo vrtnico.)

Dana: Ne, sedaj ne. Morda kesneje, ko se
vrne oée, ponoci.

Martina: Ponoc¢i, ko se vrne ote — papa —?
Dana: Da.

Franieca: Ubozica, ki ne sluti —

Martina: Dana! Naj bo zadnji cvet, ki je za-
zarel pred zimo na nasem vrtu, tvoj. (Ji po-
nudi vrtnico.)

Dana (jo vzame in si jo zatakne v lase): Hvala
ti zan], sestra.

Franica: Da. Tvoj naj bo zadnji evet z naSega
vrta.

Martina: Zadnji?

Franica: Bo ze kako. Samo radi se imejta.
Gros (potrka na leva vrata).

Martina (se prestrasi): Nekdo je potrkal!
Dana: Prepozno je. Prisli so. (Stopi pred
Martino, kakor bi jo hotela skriti.)

Franiea: Naprej!

Gros in Franei (vstopita, oble¢ena popotno).
Dana (se oddahne): Niso.

Gros: Oprostite, da prihajava pod no¢ in kar
semkaj. Obrnila sva se za luéjo.

Franeci: Sesti tako ne utegneva, ¢e hoceva na
viak.

Franiea: Gospoda odhajata?

Gros: Saj sva dolgo potegnila poc¢.tnice.
Franei: S krajsih bi odhajala manj izmucena.
Franica: Skoda, da se ni brat Se vrnil.

Gros: Poslovili smo se ze v mestu. Zadrzale
so ga sitnosti in tezave.

Martina: Kako se je izteklo? i j
Gros: Razlastitev ne uposteva trpljenja pri
Spekulaeiji. Nizko so srenji precenili Bobno-
vee, njemu Zale Se niZe.

Dana (stopi pred Grosa in prodirajoce gleda):
Sitnosti in tezave? Kaksne?

Gros: Gospodiéna! Ne izprasujte.

Dana (odlocéno): Povejte!

Morda pri- -
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Gros: Prijavil je konkurz.

Martina: Gorje nam! —

Franei: Tako kruto naravnost bi ne bil smel
odgovoriti gospodi¢ni Dani.

Dana: Ze davno prej, preden je gospod od-
povedal porostvo, sem vedela, kaj nas Gaka.
Gros: Odpovedal sem takrat, ko sem izpre-
videl, da mora zmagati tisti, s komer ste Vi,
gospodiéna Dana. Ceprav me bo morda veljalo
grecej tisotakov, Vam céastitam. Ostro vidite.
Skoda, da niste hoteli vstopiti v naso druzino.
Franei: Ce ne umolknes, odidem.

Gros: Samo to Se: Dano Grosovo bi tast bolj
poslusal, kakor je Dano Pogacarjevo oce.
Zbogom, - gospodi¢na! (Ji poljubi roko.)
Dana: Srecno!

Frg'nci (seze v roko Franici in Martini): Lahko
noc!

Franiea: Tudi vama.

Martina: Lahko no¢!

Gros (poda roko Franiei in Martini).

Franei (pocasi sega v roko Dani): Lahko no¢!
Dana: Naj bo lahko Vam, meni bo tezka.
Franci: Preokrenilo se bo in izmed vseh nas
se boste Vi najveckrat prebudili v jasno jutro.
Dana: Bolj kot tolazilne besede sem vesela,
da se v miru loCiva.

Franci: Skoda, da niste hoteli v naSo druzino.
(Ji poljubi roko in urno odide.)

Gros (Se enkrat mol¢e pozdravi in tiho odide).
Franiea: — Otroka —!

Martina: Ko bi se Dana ne bila odvrnila od
mladega Grosa, bi nas stari resil poloma.
Franiea (prosi): Preslisi, Dana! Zalost ji ne
pusti preudariti.

Dana: Morda bi RzZen popravil naSe ne-
umnosti, da se mu ni Dana zavoljo Martine
izvila, ko jo je hotel poljubiti. Zato pa sekajte,
vsi sekajte po meni. Se ti zac¢ni, teta.
Franica: Dana, ne pregresi se!

Dana: Ah, ni¢ — (Zamahne nejevoljno z
obema rokama, kakor bi se hotela vsega in
vseh otresti.)

Franiea: Dana! Lepo te prosim —

Dana: Saj res. Ali sem jaz kriva?

Martina: Takrat, ko si opozorila RzZena, da
kupuje papa v srenji Bobnoveec —

Franica (jo ustavi): Moléi, otrok nepremis-
ljeni, ki ne ves, kaj te ¢aka in kdo edini te
more resiti!

Dana: Takrat, takrat — Ali pa takrat, ko je
pred leti kupil o¢e od Klemenke, vdove s ko-
pico sirot, dvajset smrek, pod ni¢, pa mu ni
se bilo dosti in jih je ukazal podreti triin-
dvajset. Mol¢ati je morala, ker mu je bila
dolzna — Ali pa takrat —

Franiea (odlo¢no): Nehaj!

Dana: Pusti me, dokler se vsi ne spomnite na
vnebovpijote grehe. Jaz jih ze davno, dan za
dnevom premisljujem, zato vem, zakaj nas
bodo razpodili po svetu. Bogzna, kaj bi nas
Se hujsega zadelo, da ni bila mama zvesta
dekla Gospodova.

Martina: Po svetu. — A kam?
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Dana: Vesela bodi, ée ti drugi ne bodo kazali
pota.

Franieca: O, Bog! — — —

Pogacar (vstopi od leve, odlozi kovéeg in klo-
buk, se oprime pisalnika in mrko premisljuje).
Martina (bolestno preseka tisino): Ooo — (Od-
trga se do o¢eta in ga hoce objeti): Papa —!
Pogacar (jo odkloni): Prelozi ljubeznivosti na
Jutri. Nocoj ni Casa. (Gre k blagajni in jo
odpre.) Streha nam gori nad glavo, reSimo,
kar se da.

Franica: Izmucen si. Povecerjaj, lezi in pre-
spi zalost.

Pogacéar: Prav imaS. Prespim —

Martina (prosece): Papa! Ubogajteto! Jutri—
Pogaéar: Jutri — Zemlji bi gospodaril, kdor
bi mogel ukazati ognju: Po¢akaj dneva! Jutri,
ko te bomo bolj videli gasiti. (IS¢e v blagajni.)
Dana: Vsaj okna zagrnimo, da nas kdo ne
vidi. (Hiti zagrinjat okna.)

Pogaéar: Zavoljo mene ni treba. Zavoljo vas
bo pa bolj prav. Le zagrni.

Franica (ukazujoce): Zakleni blagajno in ve-
¢erjat pojdimo.

Pogaéar: Zastonj se hudujes. Vem, kaj delam.
(Vzame iz blagajne dragocenostnico, jo od-
klene in odpre.) Kaj zlahtno bruseno kamenje!
V tele prstane in tole zlato so vdelane zaroke
in poroke, krsti in smrti te hiSe za dolgo nazaj.
Veckrat sem zZe stegnil roko, da bi te bisere
razmetal, kakor sem drugo. Pa je postavila
Dana pred blagajno trdno strazo, ocitek, da
Je Pogacarjevega premozenja precej tudi nje-
nega, ki je héi svoje matere, in da sem jaz
prinesel bore malo k tej hisi. Ne jaz ne ti,
Franica, se ne smeva dotekniti te zlatnine;
samo hé¢eri pokojne Karle, Martina in Dana.
Izberi, Martina! (Ji nudi.)

Martina: Dana je zastrazila. Naj bo ona prva.
Pogacar: Po starosti sem Sel. Pa ¢e ti od-
stopa8. Na, Dana. (Ji ponudi.)

Dana: Kakor so mi dragi ti spomini, no¢em
nobenega.

Pogacar: Vse, kar drugi hoc¢emo, ti noces.
Dana: Ne delaj novih krivie. Zlatnina ni ve¢
nasa.

Pogaéar: Bodo zelo vse pokrili z mojo kozo.
Bilo bi pa pravi¢éno, da jo za pol rane odrezejo
Grosu s hrbta — Glej, kako se je nakljuéilo.
Na vrhu je poroéni prstan tvoje matere.
Dana: Za porocni prstan svoje mame —
prosim. (Ga vzame in ga ho¢e natakniti.)
Franiea: Na roki ga vendar ne bos nosila, ne-
porocena.

Dana: Imas prav. Na srce spada. (Odpne si
vratno verizico in ga obesi nanjo.)

Franiea: Zlato k zlatu.

Pogaéar: Vzemi Se.

Dana: Daj vse drugo Martini.

Martina: Nocem.

Pogagcar: ravi jima ti, teta. Si bosta ZzZe
pozneje raz elili. Morda bo Se bolj prav tako,
ker Martina —. Na! (Izroéi zlatnino Franiei.)
Martina: Ubogi papa.
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Pogacar: Kaj jaz, ti — Franica! Bodi pa-
metna in izrabi no¢. K Rzenu ni dale¢. Vidva
sta se razumela. Morda tvega in nam prikrije
to in ono. K njemu gotovo ne bodo §li gledat.
Martina: Da si o njem vedno tako govoril,
kako drugace bi se bilo zaobrnilo.

Pogacar (ji stisne roko): Drugace, da, dru-
gace. Kako je zZe Dana povedala o krokarjih.
Franica: Zakaj jo spominja§, da bo zopet noé
prejokala.

Martina: Ko bi jo le mogla. Pa véasih solze
na dusi gore. (Odide potrta na desno.)
Franica: Se zbolela bo. (Gre za njo.)
Pogacar in Dana (se prodirajoce gledata).
Pogaéar (umakne pogled): Sam hocem biti.
Dana: Vem.

Pogaéar: Ce ves, zakaj ne gres.

Dana: Ne grem.

Pogacar: Ker ti je prirojeno, da kljubujes.
Dana: Neee. — Papa! Odkleni mi pisalnik!
Pogacar: Se besede oce se zZe dolgo ogibljes
in jo zamenjas, kadar le mores z »on«. Seda}
pa kar naenkrat zopet — papa.

Dana: Pozabi in odkleni.

Pogaéar: Naj bo pozabljeno, da se ne bova
prav do zadnjega grizla. V svoje skrivnosti
pa ti ne pustim pogledatl zZa eno samo pri-
Jazno besedo, katero si mi pravzaprav dolzna.
Dana: Gorje, ¢e bodo prej pogledah drugi.
Pogacar: Ne bodo. Se nocoj vrzem vse v ogenj.
Dana: Papa! Kaj bo potem?

Pogaéar: Ne skrbi zame; bom Ze sam.

Dana: Misli na Martino. Drzala Je ves Cas s
tabo. Pusti, da popravim, kar si ji narekoval
nepostenega.

Pogacar (osupne): Ti ves?

Dana: Kje naj ji iSCem sluzbe, ¢e ji ti, sam
vase zakrknjen, nakopljes sramoto in jeco.
Pogacar (klone): Na kljuce! V levem predalu
imas vse.

Dana (mrzlicno naglo skusa odkleniti srednji
predal): Noben se ne odklene.

Pogaéar: V levem. V srednjem ni nié.

Dana: V srednjem je vse, je samokres. Daj
kljué.

Pogacar: Ne dam.

Dana: Ne das. — Ne bos podlegel izkusnjavi,
in Ge stojiva tri no¢i. Ziva se izpred pisalnika
ne umaknem. (Zasloni srednji predal.)
Pogacar: Vidim, da se ti svita, kako dale¢ si
prignala svojega oceta.

Dana: Kakor kruha sem se navadila takih
oc¢itanj. Ne bo§ me odgnal.

Pogacar: Kakor mama.

Dana: Papa! Tebi, tebi se jasni, pa se bojis
razgledati se, ker bos nasel v tistih, katerim
si sejal sovrastvo, ljubezen; ne vidi§ tu sla-
botne, ki jo vodi telo, da slepo gre za ¢love-
kom; mocna bi bila rada, kakor mi zapoveduje
dusa, da svarim, da se upiram tako, da bi
razbila zelezne duri.

Pogaéar (za¢udeno): Dana!

Dana: Kakor mama sem, pravis. Nisem, ker
se ne upam porociti, ¢eprav nimam nié¢, s



tistim, h kateremu me vse vle@e, s tistim, ki
me bo v bridkih urah tezko pogr ebal ne upam
zaradi vas drugih. Mama pa, bogata, se ni
ozirala ne na ljudi, ne na denar. Izbrala Je
tistega, ki ga je ljubila in mu Je brez pri-
drzka izrocila vse - ogromno premozenje. Skoda.
Pogacar (klone &im dalje bolj pred oditki):
Dana!

Dana: Skoda, ne zato, ker ga ni znal obdrzati,
zato, ker ga je oslepllo da ni videl veé lju-
bezni in je tudi v njem zamrla. Skoda,
Skoda —

Pogacar: Dana!

Dana: Kjer je ljubezen, tam je mir. Pri
nas ne pomnim pokojne ure. Vznejevoljen si
mi ze otroku oponesel, zakaj nisem v zibeli
umrla. Preve¢ Zivo te spominjam mame in
tebe pece, ker jo nisi razumel, pece, ker je
prezgodaj umrla, pece od dne do dne bolj,
zato se nisi drugm zenil, zato noces dati kljuca.
Pogacar: Dana!

Dana: Ne. Tudi jaz sem ze veckrat zelela, da
ne bi bila prezivela zibelke. Danes se mi je
razodelo, zakaj sem jo, razodelo, zakaj me je
mama ostavila slabotno in odsla sama, raz-

odelo, zakaj se je teta v precutih noceh ko-

me je jokajoc¢o na rokah nosila, odlocila z1vet1
zame. Prav zato, da te seda;j ne pustim do
samokresa.

Pogacar: Dana, ne veg!

Dana: Dana, da, Dana! Sedaj je Dana kriva,
da je ugasmla v Ivanu ljubezen do Martine.
Dana je kriva, da nam je propadlo imetje.
Dana bo kriva tvoje smrti, Dana bo kriva
tvojega pogubljenja. Dana, Dana, Dana, vse
Dana. Z verige odtrgano pekle je ta Dana
Pogacarjeva, ki jo je mama zato pustila na
svetu, da ji pripelje moza-oceta vsaj v vetno
v Ijubezen.

Pogaéar (gre k njej): Dana!

Dana (se kréevito prime za pisalnik): Se ne
umaknem.

Pogacar: Ne, ne. — Na kljué.

Dana (hlastno seze po njem): Papa!
Pogaéar (ujame njeno roko in jo poljubi):
Dana!

Dana (se ga boji): Papa!

Pogaéar: Karla, moja Karla. (Poljubi ji Se
drugo roko.)

Dana (umakne): Ne poljubljaj mi rok.
Pogaéar: Njej, mami, ne tebi.

Dana: Mamici?

Pogaéar: Ko bi vstala, na rokah bi jo nosil.
Dana (se ga oklene, ga poljubuje in neprene-
homa ponavlja): Papa — papa — papa — —
Pogacar (se je narahlo oprosti in jo poljubi
na ¢elo): Da. Da me pripeljes k mami — v
veéno ljubezen.

Franiea in RZen (vstopita od leve).

Dana (hiti k RzZenu): Gospod inzenir! Sem.
Sem. (Ga vede za roko k pisalniku in odpre
srednji predal.) Odnesite ta samokres kamor-
koli, da ne bom veé trepetala.

Pogacar: Vrzite ga v prvo globoko vodo.
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Franica: Lovro! Kako si mogel le mlsht1 na
kaj takega.

Pogacar: Da se mi ni Dana uprla, bi bil Ze
izvrsil neumnost.

RZen: Ta pes ne bo popadel nikogar veé.
(Vtakne samokres v Zep.)

Dana (je od napora opesala in se sesede na
stol): Ooo, jaz —.

Martina (tiho pritava od desne).

Rzen: Gospod Pogacar! Ker nekdaj nisem bil
tujec pri vas, ker — no — zaradi gospodic¢ne
Martine in Dane sem Sel k VaSim upnikom
in ujel tik pred vlakom Se Grosa. Preérno
sem ga sodil. Brez ugovora je zalozil svoj
delez in omogoéil poravnavo.

Pogaéar (veselo presenecen): Poravnavo?
Rzen: HiSa z vsem, kar je v njej in vrt osta-
neta Vam, drugo je izgubljeno.

Pogacar (mu stisne roko): Dober ste, jaz bi
ne znal biti tak.

Dana (se oklene okrog pasu Franice): Vedela
sem, da bo on —.

Franiea (jo ljubece pogladi): Umiri se, Dana!
Martina: Moj vrt ostane.

Ovsenek (pridrvi zbegan od leve): Kakor
pobesnela laja srenja v me. Kaj naj jim
re¢em, Pogadar?

Pogaéar: Vprasaj gospoda inzenirja. Morda
se tudi tebe usmili.

RZen: Napovedal sem ti, da te bodo Se v
grobu kleli. Takrat si se norcéeval, da jih ne
bos slisal. Le poslusaj jih!

Ovsenek: Pogacar! Svetujte.

Pogaéar: Poslusaj jih! Tudi jaz sem moral
dobre preslisati, da sem izpregledal.

Ovsenek (odhaja in ocita): Gosposki ljudje
se nazadnje vedno pobotate. Revez pa mora
za vse trpeti. (Jezno zadrleSne vrata.)
Pogacar: Revez, ki bo na vozove prodajal pri-
delke. Pri nas pa kmalu ne bo kaj k ognju
pristaviti.

Rzen: V kratkem zacéno graditi elektrarno.
Ce boste hoteli stopiti v sluzbo, je prihra-
njeno za Vas in za obe gospodi¢ni primerno
delo. Teta pa bi vam gospodinjila.
Martina: Ne, ne. K Vam v sluzbo. In obe
skupaj.

RZen: K meni? Nisem tak lopov, da bi se po
vsem tem ne umaknil v svet.

Dana: Ne, ne, ne v svet. Ah (obotavljaje gre
k Rzenu.) Povsod in vse — moj Ivan.
RZen: Dana! Draga Dana! (Ujame njeni roki.)
Dana: Martina! Ne zameri, jaz moram z njim v
zivljenje. (Privije se k RzZenu in poljubita se.)
Martina (resignirano): Ne zamerim.

Dana (narahlo odstopi): Ivan! Ne tu, ne veé
tu, kjer Se vonja po izkuSnjaveu. V salon.
(Odldeta roko v roki na desno.)

Pogaéar in Franiea (gresta za njima).
Pogaéar (napol zase, napol Franici): Kakor
znanci —.

Martina (ostane sama, se nasloni na odprta
vrata blagajne): Sama —. (Glasno joka.)

Zastor pade. — Konec.
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DANTE ALIGHIERI:
LA DIVINA COMMEDIA.

PREVEL IN RAZLOZIL J. D.
ITL. del: RAJ.
Spev XXIII.

Od verza 97. XXII. speva dalje se nahajamo -—
kakor smo Ze pri sp. XXII. omenili — z Beatrico
in Dantejem na osmem nebu, t. j. na nebu zvezd
stalnie, ali na zvezdnatem nebu. (Beatrice in Dante
se bosta na tem nebu kakor bomo videli, mudila
se do v. 66. speva XXVII!) Ko smo v verzih
97—154 prejsSnjega speva videli, kako je pesnik
najprej hvaleZzno pozdravil ozvezdje Dvojcékov
(Kastor in Poluks!), v kterih znamenju je bil
rojen (v mesecu maju 1. 1265), in ko je z njiju vi-
Sine pogledal nazaj na vso dolgo pot, ki jo je Ze
preletel, priéenja novi (XXTIIT.) spev s tem, da nam
s prekrasno primero o ptici starki, ki Se pred
solnénim vzhodom zleti na vrh drevesa in Zeljno
gleda proti vzhodni strani, kedaj bo solnee vzslo,
predocuje, kako se je Beatrice nenadoma obrnila
proti juzni strani, kjer se zdi, da solnce, ko je v
zenitu, gre bolj pocasi, ter vsa zamaknjena
pricakovala novega pojava. Videé¢ jo v taki ekstazi,
jo pesnik vprasa po vzroku. Vv. 1—15.

V tem raste svetloba neba na juZni strani. V hipu
Beatrice vzklikne: »Glej, Kristus prihaja v tri-
umfu! In z njim vsi izvoljeni, ki so bili na zemlji
dovzetni za dobrodejne vplive teh planetov!< Ob
tem vzkliku liea Beatrice ¢udovito zaZare; od ve-
selja. In pesnik vidi: Kakor v jasni noéi med
milijoni zvezd sije Mesee, tako je tu sijal med
tiso¢i in tisoéi svetnikov Kristus, dajo¢ jim nad-
naravno svetlobo, sam s tolik§no svetlobo — v
svoji ¢éloveski naravi (la Lucente Sustanza) —,
da je pesniku vid jemalo. Ob toliki lepoti preide
tudi pesnikov duh v ekstazo (»je stopil iz telesa«)
in se pozneje ne more ve¢ spomniti, kaj se je z
njim godilo. Vv. 16—45.

Odkar sta zapustila Sesto nebo (Jupitrovo), se
Beatrice pesniku ni veé¢ nasmehnila, ker ne bi
bil mogel prenesti tolike blaZenosti; zdaj pa, ko
je videl Kristov triumf, mu Beatrice zaklice:
»Vzdrzati moj smehljaj ti je mogoce!l« Toda
pesnik priznava, da ne more popisati njega lepote,
ampak prosi oprosSéenja, ée mora ta popis pre-
skoéiti, in upa, da mu bo ¢itatelj oprostil, ¢e bo
pomislil, da ¢loveski jezik ne more popisati
nebeskih reéi. Vv. 46—69.

Ko je pesnik ves zamaknjen v Beatriéin smehljaj,
mu Beatrice z ljubeznivim karanjem veli: »Ne
glej va-me, ampak v trume izvoljenih, idoé¢ih za
Kristom gori v najvisje nebo. Krist je sicer 7e
izginil v visavo; toda njegove svetnike Se lahko
vidi§, ki so kakor prekrasen vrt, evet pri cvetn,
limbar pri limbarju!« Na te besede veli pesnik
svojim oc¢em, naj vnovi¢ gredé v boj z nebesko
blis¢obo. In gledajoé nepregledne trume blaZenih,
obsvetljevanih po nadnaravni svetlobi Krista, ki
je pa sam bil Ze neviden, se spomni pesnik pri-
zora, ko je gledal pisano trato, obsvetljevano po

205

solnénih zarkih, prihajajoc¢ih skozi oblake, doéim
je bilo solnce samo za oblaki skrito. Ob tem
prizoru spozna, da je Krist zato odsel pred iz-
voljenci, da ne bi pesniku vid obnemogel. Vv.
70—87.

Beatrice je bila prej (v. 73) rekla, da je med
izvoljenimi tudi Marija, roza, mati veéne Besede;
zato pesnik brZz poiSée z o¢mi najveéjo lué, naj-
vecji plamen. (Ob tej priliki izvemo, da je Marijino
imé klical zjutraj in zveéer.) Ko také obcéuduje
tisti veleplamen, zagleda preéudno bakljo (una
facella), ki se spuséa v kolobarjih z neba doli ter
oni veleplamen obkroza, prekrasno pojoé¢. Iz pesmi
spozna, da je to nadangel Gabriel. Za angelom so
vse lucke ponavljale ime »Marijal« Vv. 88—111.
V naslednjih treh tercinah (vv. 112—121) pesnik
pove, da je najprej Marija odsla za svojim Sinom,
ysadom svojega telesa«, v mnajvisje (prvo! ozir.
deseto!) neb6 ali empirej.

Verzi 122—139 nam konéno v nezni primeri slikajo
ljubezen izvoljenih do Marije: kakor dete izteza
svoje ro¢ice k mamici, tako — pravi pesnik —
so vse one luc¢ke plapolale kvisku, za Marijo, in
presladko pesem je ¢éul: »Raduj, kraljica se
nebeska!...« 0O, kakSno radost wuzZivajo — tako
vzklika pesnik, spominjajoé¢ se psalma 125. —
blaZeni v nebesih: tu na zemlji, v tej tujini, v
tem Babilonu, so s solzami orali in sejali; zdaj
uzivajo sad svojega truda. In med njimi zlasti
sv. Peter.

Kot ptica — ki v lesovja ljubi goSci
nad gnezdom, nad mladi¢i je ¢epela
v tmi noé¢éni (ki razvida ne privoséi),

4 da v 6¢ ljubljencem bi koprnela
¢imprej, iskala jim cGimpreje hrane,
(kar s tako materinsko slastjo dela!) —

7 pred ¢as zleti na vrh drevesne grane,
kjer zeljno solnca éaka v uro rano,

zro¢ nepremiéno, kdaj Ze zarja plane:

10 tak videl sem Gospo svojo vzravnano
in v tisto stran neba pozorno zroco,
kjer solnce z naglico spe pridrZano.

13 Ko videl sem jo tak priéakujoco,
se radovednosti mi vname Zeja;
in up, da zvem, ugasi mi Zejo vroco.

16 Bila med ¢akanjem je kratka meja
in videnjem: postajala nebesa
svetleja so — sem videl — in svetleja.

19 In Beatrice: »Evo ti éudésa:
v triumfu Krist prihaja, z njim krdela,
ki teh so sfér rodila jih kolesa.«

22 Sam ogenj so se Nje mi lica zdela
in tako sem ji radost bral v pogledi,
da izréci jo, bi pesem ne umela.

25 Kot v zvezd, teh veénih nimf, nebesni cedi,
ki ves nebesni svod krasé, sijaje,
se v jasni noéi smeje mesec bledi:



28 ta k Solnce tam prihajalo z neba je
sred tiso¢ luck in svit jim je dajalo,
kot nase ga zvezdam nad nami daje,

31 in skoz ta zivi svit tako sijalo
je Solnce to, Substanca zarovita,
tak zarko, da o¢ém je vid jemalo.

34 O Blazenka, vodnica plemenita!
In ona dé mi: »Vid ti jemlje sila,
ki proti njej ok6 ne najde Scita.

37 Modrost in Moé je to, ki odklenila
zemljanom pot je spet v neba viSine,
po ¢emer davno zZe so ljudstva vpila.«

40 Kot ogenj, ¢e razsiri se, razrine
oblakov plast, ker v njih mu pretesno je,
in prot naravi svoji doli Sine:

43 razsiril od radosti se tako je
moj duh tedaj in stopil iz telesa,
nesvest si Se sedaj, kak to bilo je.

46 »Poglej v obraz mi, ne umekni ocesa!
Vzdrzati moj smehljaj ti zdaj je moci,
ko tak ti kras odkrila so nebesa.«

49 Bil takrat sem ko tak, ki sén ponoci
imel je, pa si glavo ubija, vzdiSe
zjutraj zaman, da spet si ga preddci,

52 ko ta zacul sem kliec! Nikdar ne izbrise

hvaleznosti mi ve¢ nobena sila
iz knjige, ki preteklost v njo se piSe.

55 Ce vseh bi peveev pesem se zdruzila,
kar Polihimnija jih (in druzice)
s presladkim svojim mlekom kdaj pojila,
58 v pomd¢ mi, tisofinke bi resnice
ne izrazil, o smehljaju Nje pevaje,
ki sveto je ozarjeval ji lice;

61 zato mi pesem, Raj oblikovaje,
presko¢it mora, kamor um ne seze,
kot potnik, kjer presekana steza je.

64 A kdor je moje pesmi svest si teze,
da na ¢loveski rami ta tovor je,
ne bo zameril rami, ¢e podleze.

67 Zargs, za majhen ¢olni¢ ni to morje,
kjer ladja moja zdaj predrzno plove,
in bojazljiv mornar tu brazd ne orje!

70 »Kaj vame zres? V ljubezni tik okove
obraz te moj je vdel? Tja v vrt pogledi,
ki Solnce — Krist — obseva mu cvetove!

73 Tam roza je, ki mati je Besedi;
tam svetih moz, glej! limbarji vonjajo,
ki k Spasu pot po njih gre vonja sledi.«
76 Tak Blazenka; ki sluSam od srea jo

vselé], jaz sem velel o¢ém, ofito
naj spet se v boj, dasi slabé, podajo.

79 Kot gledal kdaj pod sence sem zaS€ito,
kak zarek, skoz oblakov razo, trato
obseval je, vso s cvetkami pokrito:

82 tak videl tam sem luck pri jati jato
in zZarki zviska so sijali na-nje,
a zarkov vir je skrit bil — Solnece zlato!
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85 Dobrotni, Moc¢ni, Krist, ki to sijanje _
jim vzigas, vzpel si prej se, vtem namenu,
da Tvoje me ne oslepi bles¢anje!

88 Ko ¢ul ime sem roze, ob tem imenu,
ki zjutraj in zvecer ga dusa vzklika,
ozrl sem brz se prot veleplamenu.

91 O¢ém se komaj vtisnila je slika
te Zvezde, o nje moc¢i zmagoviti
i tu i tam, kakova, kak velika,

94 kar bakljo uzrem: z neba jo videl iti,
vrte¢o v krogu se, venec tvoréco s
in v krogu jo krog Zvezde sem kroziti.

97 Pesem, pri nas Se tak sladk6 doneco,
in struno, naj Se tak mamece svira,
grmljavino nazval bi jaz bobneco

100 v primeri, kak je ona pela lira,
ki sveto vencala je Nje ocelje,
Nje, vseh nebes najlepSega safira.

103 »Jaz — angelska ljubezen — Njo, veselje
obkrozam vzviseno, ki je nosila
Njega, ljubezen naSo, naSe zelje,

106 in bom obkrozal te, kraljica mila, %
dokler da vzpne§ za Sinom se, da od sija
se Tvojega nebes bo lué¢ vzmnozila.«

109 Konc¢avala se tak je melodija :
kroze¢e baklje; nje besed odmevi
so vzkliki luéie vseh bili: »Marija!«

112 Neb6 nad nama prvo, plasé kraljevi
vseh sfér, ki najbolj zivo ¢uti rdoko
in dih in zar Boga v vrtenja vrevi,

115 je boeilo svoj svod tako visdko,
da bil neviden sij tega nebésa
stojeGemu mi je Se pregloboko;

118 zato vznemogla mi je moC oCesa,
ovencani slediti plamenieil
v nje dvigu k sadu svojega telesa.

121 In kakor stéga détece roéici
prot mamici, ko se je nasesalo,
notranjo s tem kazo¢ radost rodniei:

124 tako iz luék — iz vsake — plapolalo
" je plame, kar, kak vdanost njih velika
Mariji je, mi je razodevalo.

127 In niso zginile izpred vidika, ;
»Raduj, kraljical« tak sladkd pojoce,
da nepozabna sla mi je tolika.

130 O, kaksna radost v dusah tam bohoce —
— tam v onih Zitnicah — ki tukaj rade
so delale, orjoce in sejoce!

133 Sedaj tam gori vzivajo zaklade,
s solzami zbrane v tujstvu Babilona,
kjer niso jih zlatd motile vade.

136 Tam med svetniki obojega zakona,
ker zmagal je ta svet, zdaj triumfira
pred Kristom, zro¢im nanj z viSine trona,

139 kljuéar, ki vrata v svetli raj odpira.



PR O5VYE ENEDET

DOL PRI SORI: SLIKAN STROP I1Z L. 1516.

BISTVO NARODNE PESML

DR. A. RES.

Analiza narodnih pesmi vseh narodov in
¢asov nas privede do zakljucka, »da je

narodna pesem neposredno iz cGuvstve-
nega zivljenja nastalo petje prirodnih
narodov«,® ki je v njem zadobila ljudskost
na301ste3s1 in najlepsi izraz umetniskega ho-
tenJa in stremljenja po estetskem ugodju,
ki zivi v vsakem éloveku, v vsakem narodu
in se javlja na najrazli¢nejSe nacine. Ziva
ljudskost predpostavlja enotno, preprosto in

! Bockel, 15.
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prvotno cuvstvovanje in mlsl]enJe v smislu
prirojenega ljudskega znacaja. Slednji te-
melji sicer na nepremicnini, plemensk1 pod-
lagi, v ljudskosti se pa izraza po dobah, in
zato tudi po obiéajih in naziranjih na razlicen
na¢in. Ljudski znaéaj je za vsak narod po-
seben, toda za vse ¢lane istega naroda v bistvu
isti, Geravno nam v razvoju skupna dusevna
last ni tako jasna spri¢o razlitnosti duSevnih
lastnosti posameznikov, ki narod sestavljajo.
Cim man] motijo posebna stremljenja posa-
meznikov sploSno enakost duSevnega stanja,
tem mocneje je narodna skupnost prezeta z
narodnim znacajem. Ljudski znacaj, ta talna
voda nasSega bistva, more v gotovih dobah
upasti na najprimitivnejSe stanje, da ga
moremo najti samo v nepremi¢nem temelju
naroda: v kmetih, na zemljo priraslih. Ele-
mentarno veselje nad narodno pesmijo je
moderni, v svojem bistvu raztrgani c¢lovek
izgubil, zato jo pa narod tem bolj goji, ¢im
bolj je oddaIJen od moderne kulture. Pesem
mu je ziva notran;]a potreba, v njej
vriska in joce: odtod brezmejna lJubezen, ki
jo goji do nje. Zato zivi in more Ziveti narodno
petje zgolj v onih krajth, ki so narodnemu
znacaju najbolj zvesti®* in ki jih spaja Se
enotno, preprosto, prirodno, narodnemu zna-
¢aju odgovarjajoce Guvstvovanje in misljenje,
zakaj le te in take pokrajine zagotavljajo
narodnemu petju njega bistvene poteze.
Iz takega narodnega petja je
vzrastla narodna pesem in tu
ti¢i njen bistveni znak S tem bl
potegnili ostro mejo med »narodno« in
»umetno« pesmijo: vsaka pesem je
narodna, kakor hitro jo narod
sprejme in (svobodno) poje, neglede
na nje vsebino ali izvor, neglede na to, ali
je njen stvaritelj izSel iz ljudskih krogov
ali ne, ali je znan ali ni. Nasprotno ni in
ne more biti nobena pesem »narodna«, ki
v narodnem petju ne zivi ali ni zivela, najsi
tudi v napevu, metriki, obéutku in vsebini
Se tako nalikuje temu, kar smatramo sicer za
poseben znacaj narodne pesmi.’
Tipiéen dokaz za zgorajSnjo trditev nam
poleg nesteto drugih (na pr. »Le nocoj Se
luna mila« (Stritar), »Stara mati kara me«
(Gregoréic), »Na§ macéek« (Jenko), »Mornar«
(Preseren), »RoZe je na vrtu plelas, Izgub-
ljeni evet« (Gregoréi¢), »Svetlo solnce se je
skrilo« (Sloms§ek)* nudi med naSim narodom

? Prim. naSe Bele Kranjce.

* Bruinier, 23. sl.

* »Slov. nar. pesmi.« Nabral in éveteroglasno po-
stavil M. Bajuk, 1. zv. V Ljubljani, 1904,



moc¢no razsirjena in pml;]ubIJena pesem »Soca
voda je Sumela...«, ki jo Se danes smatrajo
vsi za »narodno« po romantiskem pojmo-
vanju torej za sneumetno« pesem. Dr. Joza
Lovrenéi¢ je pa v letosnji »Mladiki«® dokazal,
da jo je spesnila v sedemdesetih letih Ka-
tica Stanifeva iz Kanala, britas udi-
teljica. Ker vodi pot, ki Jo je pesem zanesla
med narod, do ilustracije Se drugih vprasanj,
ki se jih hotem pozneje dotakniti, naj Lov-
renc¢iceve izsledke navedem.

Ze leta 1911. se je Janko Leban narahlo do-
taknil postanka te pesmi, ko je v »Novih
akordih«® v zivotopisu skladatelja Josipa
Kocjanéica pod €rto napisal sledeco opazko:
»Neka Koc;ancmeva rojakinja, ki je tudi
zdaj ni ve¢ med Zivimi, mu je posvetila celo
pesem, ki je bila natisnjena svoj ¢as v pod-
listku goriske ,Soce’. Pesem pricenja tako:

Soéa voda je Sumela,
mesec svetlo je sijal,
jaz pri oknu sem slonela,
ko si ti slovo jemal.

Zal, da nadaljnjih kitic nisem mogel dobiti.«
Lebanovi opazki pristavlja urednik »Novih
akordov«, dr. Gojmir Krek, slede¢o pripombo:
»V raznih zbirkah narodnih pesmi (tako pri
Zirovniku, IV. §t. 25, Bajuku, odmevi II.
St. 9, Gerbic¢u, II. 8t. 49) je gori navedena
kltlca, samo z varianto, /T1 pri oknu si
slonela, ko sem ja z slovo ]ema,l‘ zabelezZena
kot naroda pesem, in sicer v vseh treh
zbirkah z isto melodijo. Zirovnik belezi Se
tri kitice, Bajuk Se dve razen gori reprodu-
cirane. 3. Bajukova in 4. Zirovnikova sta
bistveno enaki, 2. Bajukova in 2. ter 3. Zi-
rovnikova se razlikujejo po vsebini. Melodija
je vsaj ponarodela. %Jlgavo je besedilo in
¢igav napev, ¢ée ni zadnji sploh naroden, mi
ni znano.« ¢

Lebanova opazka, da je fo pesem zlozila
»neka Kocjanédi¢eva rojakinja«, temelji na
dejstvu. Leta 1873. je namreé »Soéa«” v listku
prinesla tole pesem:

SLOVO.

Soc¢a voda je sumela,
mesec svitlo je sijal,
jaz pri oknu sem slonela,
ko si ti slovo jemal.

In zdaj vselej, ko velika
Soc¢a na veéer Sumi,

in ko lune svitla slika
iz vode se zablisé¢i,

vselej te na mostu stati
vidim v duhu pred seboj,
veliéastni mesec zlati
razsvetljuje obraz tvoj.

® (orica, 1921.
¢ XTII. stev. 3.—4. str. 19/20.
7 Tedaj IIL., S8tev. 12. V Gorici, 20. marea.
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Vidim te, kako desnico
znancem dajes za slovo,
meni pa si dal levico
in §e to le prav hladno.

Nij se tebi zdelo vredno,
da podal bi desne bil,
in spomin na fe bo vedno
duso mojo Zzalostil.

Kolikrat se jaz spominjam
na ta zalostni veder,

solze grenke si otrinjam
vedno, zmirom, v eno mer!

K.

Priéujoco lepo pesem smo prejeli od neke
gospodi¢ne, vrle Slovenke, z Goriskega. Prav
radi smo jo natisnili v svojem, dasi politiki
posve¢enem listu, i nadejamo se, da smo s tem
napravili njej sami Vesel;]e, svojim €itatelji-
cam in ¢itateljem pa podali Z njo interesantno
berilo. Prijateljice, na noge! — Ured.?
»S0¢ino« urednistvo se ni motilo. To »intere-
santno berilo«, ta mehki, liriéni izliv vara-
nega dekleta je nasel hitro svoj napev (gotovo
goriski, morda ga je zloZila pesnieca sama) in
po pevskih drustvih, ki so tedaj zazivela
po vsej Sloveniji, nasel pot med narod, ki je
kmalu zabrisal sledove izvora in mu vtisnil
svoj posebni znacaj. Ze leta 1899. jo je Marko
Bajuk Se kot dijak zapisal v Smarju na Do-
lenjskem, v trdnem prepri¢anju, da je to
»>narodna« pesem’ in jo izdal v 1. zvezkn
svojih »Slovenskih narodnih pesmi«*® s sle-
de¢im besedilom:

SOCA VODA JE SUMELA..

1. Soéa voda je Sumela,
mesee je na nebu s’jal,
jaz pri oknu sem slonela,
ko si ti slovo jemal.

2. Drugi si podal desnico
in poljubil jo sladko,
meni pa si dal levieco,
pa se to tako hladno.

3. Milo luna je sijala,
bled mi gledala obraz,
zadnji¢ roko sem ti dala,
zadnji¢, ah, za veéni cas.

4. Mnogo let je Ze preteklo,

kar izginil je moj raj,

srece takrat mi je reklo,

da ne prides veé nazaj.
8 V Levéevem izvodu »Soce«, ki je bil za ¢asa
supliranja na goriSki gimnaziji njen urednik, je
dobil dr. Lovrendié pod pesmijo »Slovo« ob S§ifri
»K« z njegovo roko pripisano: Katica Stani-
¢ceva iz Kanala.
* Tako mi je prof. Bajuk sam zatrdil.
10V Ljubljani, 1904, str. 5. V naslovu je natisnjeno
napa¢no »Martin« namesto »Marko«.



9. V tujem kraju zdaj prebivas,
ah, kak’ srce me boli!
Tamkaj z drugo sreéo vzivas
moj spomin te ne kali!

Janko Zirovnik' pa nam jo podaja leta 1910,
na isti napev takole spremenjeno:

SOCA VODA JE SUMEILA...

1. So¢a voda je Sumela,
mesec je nebu s’jal.
Ti pri oknu si slonela,
ko sem jaz slovo jemal.

2. Drug’'mu dala si desnico,
poljubila ga sladko,
meni dala si levico,
pa se to tako hladno.

3. Mila luna je sijala,
bled mi gledala obraz,
zadnji¢ roko s’ mi podala,
zadnji€é, oh, za veéni ¢éas.

4. V tujem kraju zdaj prebivas,
oh, kak’ me sree boli,
tamkaj z drugo sredo vzivas
moj spomin t° je ne kali!

Tako je s petjem in le po njem pesem
ponarodela. Narod jo je sprejel, izpustil, kar
mu ni bilo v8eé, dodal in izpreminjal, ne da
bi se brigal za to, kdo je pesem ustvar:l in
odkod njen napev. V obeh inacicah je krajevni
kolorit kanalski v 2. in 3. kitici popolnoma
zabrisan, Sofa nima veé vaznosti, le zacetni
verz, ki je dal pesmi tudi nov naslov, Se
oddaled spominja nanjo. Individualno, ne-
posredno dozivetje »Slovesa« se Je preselilo v
tipiéno, vsesploSno bridkost nesreéne ljubezni.
V Zirovnikovem zapisku je tudi vloga zapu-
Stenega presla od dekleta na fanta, ker si jo
je izpreminjajoco pevee pac prikrojil za svoj
slucaj.

Nelo¢ljiva zveza med besedilom in
napevom je bistveni znak narodne pesmi.
»Nikoli se ne dogaja«, pravi Jaromir Krben,
izdajatelj GeSkih narodnih pesmi, »da bi si
ljudski pevec ustvaril prej besedilo k svoji
pesmi in si Sele potem poiskal napev — do-
bremu pevecu privre oboje skupaj iz duSe.«*
Simon Rutar navaja furlanskega zgodovi-
narja Nicolettija iz srede 16. stoletja, ki piSe
0 Tolmincih: »Usano essi cantare in versi
ne’ ... modi della loro lingua le lodi di Christo
e de’ Beati, non che di Mattia re d’ Ungherid
e di altri celebri presonaggi della Nazione!«*

Valvasor poro¢a o pesmi o Pegamu in Lam-
bergarju: »Wie solche Geschicht noch taglich
von den Bauern in einem Crainerisch ge-

1 yNarodne pesmi« z napevom, IV. zv., str. 34. —
Ljubljana, 1910.

2 Boekel, 16.

13 Dun. Zvon V. (1879), 188 sl. — Prim. Strekelj 1. 34.
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machten Liede abgesungen und auf
die Nachkommen fortgepflantzt
wird«.'* V btrekhew zbirki mrgoli vse polno
opazk, ki pricajo o petju nar. pesmi: pela
»Terezija Susnik«™ »Terezija Megli¢evac,'®
»Marina Clglarlceva«" itd. — ki dokazujejo,
da je narodna pesem nastala s petjem: se
s petJem raz8irila med narod, o
c¢emer pricajo tudi izkustva vseh nabiralcey
narodnih pesmi pri razliénih narodih.*® Tako
pravi nas Majar-Zilski: »Sledeo pesem™
nisem peti slisal ampak je se mi le

narekovala, zato tudl ni prav vre-
djena«® Razlika je v tem, da so epske
pesmi peli in prednaSali po navadi posa-
mezniki (godei, slepei, beraci, 1judski pevei
in dr.) s spremljevanjem kakega glasbila,
obredne, stanovske, plesne in ¢isto liriéne
pesm1 pa izvecine zbori. Stanko Vraz*' nam
zapuséa o slepcih zanimive pripombe (ki so
tudi za njegovo pojmovanje silno znacilne):
»Spomenuvsi se onih Kopitarevih rééih, gdé
kaze, da su mésta prostenska za Slovene bas
ono §to biahu davnim (vethim) Garkom Olym-
pia i Evlesida (Edlevorc), gdé se Sloveni raz
nih méstah kupe, spoznavaju i obéivuju, kako
su se bas pri olimpitkih i elevzi¢kih igrah
skupljali, spoznavali i obéivali Garei, naputih
se 1 ja jednoC na proStenje u MarlJe-Lovretu
na Medjimursku, da valjda tamo koga varst-
nog ilirskog pésnika zateéem c¢itajuéeg svoje
vékovite pésni, ili nalazim kojeg ilirskog
Herodota, citajuéeg svoje naumarle dekade
1 varhu toga prav po Tukydidi¢ki razplac¢em.
A ja sam imao povod se varhu toga raz-
plakati i naric¢iti, da tamo nisam niti Omira
niti Irodota nalazio, samo jedan jedini
slepac® je sedio uz jednog duéana, pukom
obkolen, te pevao® zpomenutu pesan® uz
hardjave nemacéke gusle®” tuznim i
muklim garlom«. Na drugem mestu pravi
Vraz zopet: »Starica, koja mi ovaj komad**
pévase, nije znala dalje pévat uredno te
prestade, dodav§i jo§ te dvé varste, od kojih
se za parvu ¢ini, kao da ni nespada simo«.”
NajlepSe pa nam to pric¢ajo bosenski »pivagic,
ki svoje epske pesmi z monotonim glasom pojo
ob brenkanju gusle ali tambure.?® Vse drugace
je pa pri plesih, obrednih in ¢isto liriénih

4 Ehre des Herz. Krain IIL. 548. — Prim. Strekelj
1. 49.

5 Strekelj, Stev.
0 Strekelj, stev.
17 Strekelj, stev.
'8 Bockel, 122 sl.
¥ Strekelj, Stev. 568.

» Tz Vrazove ostaline, XIII. 58—:9. Strekelj I. 547.
L Tz Vrazove ostaline, I. 16. — Strekelj, 1. 381.

** Podértal jaz.

2 3O hudi macehi«. Strekelj, Stev. 347.

 yKralj Matjaz in Alenéica«, Strekelj, stev. 7.

% Iz VO. XV. 82. Prim. Strekelj, I. 23.

% Zupan, 1. e. 664.

1021.
1048.
2246.



pesmih, pri teh hoce narod sodelovati ne samo
pasivno, ampak tudi aktivno hoGe sopeti.
NaSa narodna poezija nam nudi o tem preved
primerov*’, da bi jih bilo treba tu Se posebej
omenjati.

Drugi znaéilni znak narodne pesmi je, da jo
narod vedno in povsod neguje in razsirja p o
ustnem izroc¢ilu. Nujna posledica tega
Je, da nima narodna pesem nikdar avtentiéne
vsebine ne oblike, ker ju narod neprestano
1zpreminja (krajsa, razteguje, popravlja,
sestavlja iz ve¢ pesmi eno samo itd.), kakor
pa¢ prija okusu® in domisleku pevecev in
pevk in razmeram kraja, kjer se nova pesem
pojavi, ki na ta nadin dobi svoje inacice in
svoj poseben kolorit.” Ta izpreminjevanja se
ne dogajajo vedno s polno zavestjo®, cesto je
temni nagon, podzavestno stremljenje po
ustvarjanju, ki izvabi iz pevea pretvorbe in
spremembe. V dobah in krajih, kjer je na-
rodna pesem Se globoko vkoreninjena, se oéi-
tuje v takih izpreminjevanjih pristna poeti¢na
sila®. V ¢asu propadanja te ZzZive ljudske
tvorne sile pa se pretvarja prvotna oblika
bolj mehani¢no in preliva in zdruzuje vedkrat
dele razliénih pesmi, ki sploh ne spadajo
skupaj®*. 'V takih dobah postaja narodna pe-
sem Sablonska, nekateri izrazi, verzi, da celd
kitice se venomer ponavljajo pri najrazlié-
nejsih sujetih, stvori se obilica takozvanih
»potujoc¢ih kitic«, ki morajo prilagoditi in

izpolnjevati vrzeli, kjer jih usihajoGa ljudska

pesniska ustvariteljnost ne more ve¢ nado-
mestiti z novimi verzi. Na podlagi teh dejstev
je priSel John Meier* do sledede definicije
narodne pesmi: »Kot narodno poezijo
smemo oznac¢iti ono pesnistvo, ki
Zivi v ustnem izroc¢ilu naroda —
narod v najSirSem pomenu —, pri kate-
rem pa narod o individualnih pra-
viecah niéesar ne vé ali obéuti, in
napram kateremu zavzema vsak posameznik v
posameznem slucaju brezpogojnoavto-
ritativno in gospodujoée stali-
§¢e. To »gospodujote razmerje naroda do
snovi« je po Meierjevem mnenju edino pri-
jemljiv, povsod in za vse c¢ase kakor tudi v
vseh vrstah narodne poezije delujoéi, vedno
isti stalni moment, ki radi tega bistveno
oznaduje narodno pesem kot tako. »Narod ne

*” Opozarjam le na fantovsko petje, na pesmi pri
kolu; plesne, svatovske in pivske, stanovske in
obredne pesmi. Gl. Strekelj, II., IIL, IV. zv.

% Prim.: »Soéa voda je Sumela.. .«

»® Prim. v Streklju inacice-ene in iste pesmi v po-
sameznih pokrajinah, da, celé vaseh!

% Bockel, 19. sl. _

3t N, pr. v Beli Krajini. — Primerjaj tudi »Soca
voda.. .«

32 Prim. n. pr. Strekelj, stev. 7 ali stev. 27, kjer je
prvih sedem verzov odlomek pripovedke, ostali pa
odlomek ljubezenske pesmi!

3 yKunstlieder im Volksmunde«, I. — Halle, 1906.
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spostuje zasebnih pravie, Guti se gospodarja
pesmi, ¢e jo kot narodno pesem sprejme. Ni
vazno, ali poznamo stvaritelja pesmi ali ne.
Vazno je le gospodujode staliSée naroda, za-
nikanje individualnih pravie pesnika do
pesmi«.*

To neomejeno gospostvo nad sprejeto in
prilaséeno pesmijo, ki ga narod izvaja z ne-
prestanim izpreminjevanjem,* tvori bistvo
vse In vsake narodne poezije. Porocila nabi-
raleev*® narodnih pesmi se strinjajo v tem,
da so ljudski pevei med prednaSanjem redno
na njih izpreminjali. Drasticen primer za to

nam nudi narodna pesem »Na ladjo ga poj-
dem zbirat«:*

1. Oj divojko, oj, oj divojko!
Kak si lepa, pak dragoga nemas.
0Oj divojko, 0j, oj divojko!
Pak dragoga nemas!

2. Da bi stela, ja bi dva imela.
Ja si pojdem dragog poiskati.
Ja si pojdem, tam na ladju dojdem,
tam si najdem momke neZenjate.

3. Ne drzte se lule nit duhana: -
Od duhana kuc¢a popljuvana,
ve¢ se drzte pluga i oranja,
plug i brana, to je dobra hrana!

To pesem je Strekelj povzel iz Kuhaceve
zbirke®® in pripomnil (najbrze na podlagi Ku-
hadeve opazke): »Stirje poslednji verzi izpa-
dejo in jih je pevka samo zato dodala, ker je
pred njo (ko je pela, stal) moz ki jepusil,
in pljeval po tleh«® Drug primer iz
novejsih dni nam podaja ponarodela Gregor-
Giteva pesem: »Izgubljeni cvet«, ki ji je nas
narod na Stajerskem dodal Se eno kitico,
ker mu simboliéni konee o¢ividno ni ugajal.
Zelel si je realistinega poudarka in pesem
takole zaokrozil:

Zakaj bi ne vriskal,
zakaj bi ne pel,

saj mlad’'mu dekletu
nedolZnost je vzel.
A Zal je Se meni
za dekle ljubo.*

3 Meier, 1L

% Prim. n. pr. »Soéa voda je sumela.. .«

3 Bockel, 20.

37 Strekelj, stev. 1039.

3 Juznoslovjenske narodne popievke, veéim jih
dielom po narodu sadm sakupio, ukajdio, glasovir-
sku pratnju udesio te izvorni im tekst pridodao
Fr. Ks. Kuha¢. U Zagrebu, 1878—1881. Prim. Stre-
kelj, II. 20 sl

¥ Podértal jaz.

» Tnadica: »Saj mlad’ga dekleta je na limance
vjel.«

4 Sporoé¢il mi je dr. Ivo Sorli iz Rogatea.



Pétem fonografa je prof. Murko* prisel do
vaznega zakljucka, da niti isti ljudski
pevec ne ponovi veé iste pesmi enako in da
so torej srbohrvaske narodne pesmi le en-
krat bile tako pete ali narekovane, kakor
so natisnjene v raznih zbirkah, ker bosenski
rapsodi ne deklamirajo po nafe kakega stal-
nega trdnega teksta, marve¢ ustvarj ajo
vsako pesem do doloGene meje
ZNOoVa.
A ne le besedilo, tudi napevi se neprestano,
ceravno tezje in ne tako hitro, menjavajo.
Kakor se je prvotna pesem 2z napevom
1azsn'3ala in rekel bi skoraj — pomnozila z
inac¢icami, tako je tudi prvotni napev, ki
je izvecine mnastal z besedilom vred, menJal
ritem, a tudi melodijo, o éemer nam naSe
harmonizirane zbirke Gerbica, Hubada, Ba-
juka, Zirovnika, Deva in druglh prmaqa]o
vse polno primerov. Posamezne pokragme, se
cel6 posamezne vasi imajo svoje »viZe« na
isto ali vsaj enako besedilo, ki dihajo posehno
obcéutje pevea, porojeno iz individualnega po-
dozivljanja narodne pesmi pod vplivom pod-
nebja, miljeja, poklica in drugih fizioloskih
in psiholoskih faktorjev, ki jim vtisnejo po-
sebno, zdaj manj, zdaj boh podértano noto.
Vec¢ pesmi ima isti napev,*” ena in ista pesem
vet napevov,* zopet drugi so si podobni, kar
kaze na moc¢an medsebojni vpliv. Vendar je
raznovrstnost napevov vedno nekako merilo
narodove stvariteljske moc¢i in ziv vrelec novih
lepot, ker s tem, e poje narod najrajsi znane
pesmi, izginjajo polagoma stari napevi in 7%
njimi tudi stara besedila, ki so brez melodije
kakor telo brez dusSe, kar opazamo tudi za
nasih dni, ko narodno petje vedno bolj pojema
in se je Stevilo petih pesmi silno skréilo.
V bistvu narodne pesmi je torej, da jo mora
narod sliSati, sprejeti in peti. Vsaka pesem
potrebuje zato sopevcevinposlusav-
cev, ako naJ ponarodi in med ljudstvom
7ivi. s Le, ¢e prihaja s petjem iz srca v
sree, doseze svoj namen, kakorhitro je ve¢ ne
pojo, je mrtva. Zato je poslusavee, ki novo
pesem vzljubi, sprejme, si jo takoreko¢ pri-
lasti in jo poje, za narodno pesem prav tako
vazen, kot pesnik sam. Ustno izroéilo je tedaj
Zivljenjski element narodne pesmi. Pojoéi
narod jo obrusi, preobrazuje prvotno obliko,
izbere, kar se mu zdi najbolje in kar mu naj—
bolj prija, izlo¢i nepotrebnosti ali posebnosti,**
kar obdrzi, v sebi asimilira in prelije v
splosno, njemu lastno duSevnost. Indivi-

* Bencht iiber phonographische Aufnahmen

epischer, meist mohammedanischer Volkslieder
im nordwestlichen Bosnien im Sommer 1912.
Nr. XXX. d. Berichte d. Phonogramm-Archivs-
Kommission d. K. Akademie d. Wissenschaften
in Wien. Prim. Zupan, 1. c. 665.

3 N. pr. Strekelj 1. 323.

“ y»Je pa davi slanca pala« ima pet napevov.

% Bockel, 49.

% Prim. tudi tu »Soéa voda je Sumela.. .«

a1l

dualna poezija prehaja na ta na-
¢in med narodom v kolektivno.*
»Ko fant na koroskem plesiséu zapOJe novo
(1mprov1z1rano) pesem, Jjo poslusavcl, ¢e jim
je vseg, sprejmo in po njem pojo. Seletako
postane skupna last [judstva.*® Zato
sklepa Bockel: »Pesnik in posluSavee
sta v narodni pesmi prav tako
tesno in neloéljivo zdruzena kot
besediloin napev«*
Toda Se eno vpraSanje je, za naSe stalisce
napram romantiSkemu pojmovanju najvaz-
nejSe: Kdo je ustvaril narodno pesem? Ali
narod ali poedinei? Odgovor je po dosedanjih
1zvajanjih dan zZe sam po sebi, kakorhitro smo
dognali, kako je narodna pesem nastala in
kaj je njeno bistvo, kakorhitro smo spoznali,
da se je porodila iz osebnega doZivljaja posa-
meznika in da ti¢i njeno bistvo samo v tem, da
Jo je narod s petjem sprejel, ohranil in izbrisal
njeno individualnost. S tem izsledkom bioloske
analize je romantiska teorija, ki dolo¢uje kot
pesnika narodne pesmi le narod v svoji skup-
nosti in loéi- zategadelj] med »umetno« in
»narodno« poezijo — nujno napacna.
Se nekaj sledi iz te bioloske analize narodne
pesmi: da iz nje nikdar ne stopa dolo¢ena
pesniska osebnost, ker je narodu pesem
vse, pesnik pa nié.’ Ko poje n. pr.
»Njega ni« ali »Izgubljeni svet« ali »Luna
sije«, ne vpraSuje, kdo je te pesmi spesnil ali
uglasbil in se tisti hip ne zaveda, da morda
to ve, glavno mu je pesem sama, njena vsebina
in njen napev, ki naj izrazata to kar on ¢uti,
kar on misli. Zato je »skoro nemogoce do-
gnati stvaritelja pesmi v dobah, ki ne spadajo
v neposredno sedanjost, ce th ni nihée lite-
rarno ugotovil in smo navezani le na izroé¢ilo
naroda«.’* A ne samo narodu, tudi ljudskemu
pesniku ni na tem, da bi poudarjal svoje delo,
in ga druzil s svojim imenom. Nasprotno, po
navadi ga zataji in se skrije ter se popolnoma
zadovolji s tem, da izrazi svoje prekipevajoce
notranje zivljenje. Tako pravi eden takihle
peveev:

Jest ne pojem zato,

de b’ kaj Simfajne blo:

Jest pojem zato,

de b’ mi doug ¢as ne blo!*

Ali drugi:

To posem Jje zvuzov,
ki rad malo zladra,
ki te volée mostace
zavihane mal®

47 Meier, XVI.

8 Waizer, Kultur- und Lebensbilder aus Kéarnten.
— Bockel, 49.

% Boekel, 50.

5 Boeckel, 33. sl.

51 Meier, IIL.

2 Strekelj, Stev. 4724.

3 Strekelj, Stev. 4726.



Zato v stanju primitivne ljudske umetnosti
umetnisSka osebnost sploh ne obsta,,]a,‘4 zato
le redkokdaj in le slu¢ajno™ izvemo ime
pesnika. Fran Gerbi¢ pripoveduje o takem
slucaju,’® ki se mu imamo zahvaliti za ime
stvaritelja narodne pesmi »Baréica po morju
plava«. »Nekdaj«, pripoveduje Gerbié, »ko
sem priSel domu na pocitnice, sem slizal peti
svojega ujea GaSperja pesmico ,Barcica po
morju plava‘. Pesmica mi je Jako ugajala —
saj smo bili tedaj Se jako revni, kar se je
tikalo novih napevov, zato sem jo prinesel v
dolino Ilirske Bistrice. Bil sem tedaj namres
nastavljen kot naduéitelj v Trnovem pri
Ilirski Bistrici. Pesmica se je kmalu
udomaéila in raz§irila, da se je
povsod prepevala in postala na-
rodna last« V Sestdesetih letih pa je
prisel Gerbié neko¢ domov v Cerknico, kjer se
Je nekega dne razgovarjal s tedanJlm financ-
nim uradnikom v Postojni, Ignacijem
Stupico (11896 v LJU.ledIll) 0 mnarodni
pesmi in o narodnem petju. »Pogovor je na-
nesel,« poroca dal;]e Gerbié na istem mestu,
»tudi na Barcico s nd katere nih¢e ne zna,
odkod je pnsla in kako Je nastala. Tedaj mi
Je_Stupica rekel: ,Z Reke je domal!’ — ,Kaj
z Reke? sem se nekako zacudil in dvomlleo
pripomnil. — ,Da z Reke, in zlozil sem jo
jaz!‘ — ;Bil sem na Reki‘, je nadaljeval, Jko
sem nekoé, sprehajaje se na morski obali, za-
gledal v daljavi barko, ki se je zibala pro’u
Reki. Ta prizor me je tako prevzel
innavdal, da sem, vrnivs§i se domu,
vzel kitaro v roke in zlozil ta na-
pev in obenem besedilo k njemu.«

In istega leta, ko je Stupica umrl, je lela
njegova pesem kot »narodna« v Aljazevi
»Pesmarici« v Nedvédovi harmonizaciji. Sli-
¢en sluéaj nam pripoveduje tudi Davorin
Trstenjak® »Simon Megla je bil rojen v fari
sv. Marjete na dolenjem Dravskem polju, in
je imel prepis pesem rajnega tamoSnjega
Solmestra Kozarja, ki _je v visoki
starosti umrl. Ta je za kolednike
pesmi zlagal« A. Kramarqw pripove-
duje o Juriju Vodovniku®™ (1791—1858), da
je »njegovih pesmic mnogo med Pohorei,
ki jih prepevajo pri mrliéih, na go-
stijah, na kolinah in ob drugih pr1hkah«
Strekelj se v »Predgovoru«® k 1. zvezku »Slo-
venskih narodnih pesmi« opravicuje, da je
priob¢il med narodnimi tudi pesem,* ki jo

 Prim. nase domace slikarstvo (na steklo), ki mu
ne vemo imena slikarjev.

% Prim. sluéaj pri »Soé¢i vodi.. .«

% Novi akordi XII. 43 sl.

° Podértal jaz.

% V »Novicah«, 1880, 11. — Prim. Strekelj, III.
141 sl.

»* V ¢lanku »Jurij Vodovnik, slovenski trubadure.
~— D i, 8.,1900, 555. sl

eiStr. X11.

1 Stev. 370.

»Je res zlozil organist na Krizni gori pri
Lozu, znani Repez«.

Koliko 1judskih pesnikov je bilo med beraéi,
godei, orgljavei, uéitelji in duhovniki v pre-
teklem stoletju, katerih pesmi narod Se danes
poje, a ki j'm imena nihée ne ve tudi vsled
tega, ker jim je primanjkovalo stvariteljske
zavesti! NaS narod je pravzaprav Sele tipal
po samolastni individualnosti, njega znacil-
nejSa struktura je lezala v enotnosti duSev-
nega in miselnega udejstvovanja brez bi-
stvenih socialnih diferenciacij, kar vse Je po-
magalo eliminirati individualnost (e ni bila
jako mocna), jo ¢esto popolnoma zabrisalo in
s tem povzroéilo bujen razevit narodne poe-
zije, kajti »poez13a nizjih slojev naroda je
dosegla najvisji umetniski razvoj v onih ¢asih,
v katerih se je, ne da bi bila izgubila svoj
znacaj, mogla tesno naslanjati na poezijo raz-
umnista«.”* »Dokler je narod Zivel na ecivili-
zatori¢no nizki stopnji,« pravi Anton La-
jovie,” »se je umetniSsko udejstvoval po ano-
nimnih umetnikih. Anonimni narodov pevee
mu je zapel veselo ali zZalostno, junasko ali
liriéno pesem, kakor ga je ravno gnala sréna
potreba in pa usoda njegovega naroda; ano-
nimni narodov umetnik je mnarodu krasil
njegovo hiSo, mu z okraski olepSal razno
orodje, mu vezel razno nakitje. Ta anonimni
narodov umetnik je bil nositelj in izrazitel]j
individualnega narodovega c¢uvstvovanja in
misljenja ter njegove tvorne sile z isto
stvarno, skoraj bi rekel fiziologiéno nujnostjo
kot jablana vedno samo jabolko rodi«. Vodilno
vlogo pri duSevnem razvoju naroda je pa Ze
od zaetka imela duSevna aristokracija, ki se
je v prejSnjih dobah krila z druzabno in poli-
tiéno_aristokracijo. In to velja tudi na polju
narodne poezije tako epike kot lirike. To je
treba nasproti romantiSkim naziranjem, ki se
v danasnjih dneh zopet upajo na dan, naj-
jasneje poudarjati. In dalje moramo ostro in
odloéno nastopiti proti zapostavljanju oseb-
nosti in proti €eSéenju mase, ki se mu nasi
¢udno zabubani novi romantiki vdajajo, in
poudarjati, da je iz mmnozice dvigajoca se
osebnost, od katere izhaja vsak dusevni na-
predek, tudi v umetnosti. »Pesnik postane Sele
tedaj pesnik,« pravi nekje Wilamowitz, »Ce iz-
stopa iz sploSnosti, ée je zmoZen kot osebnost
podajati se in obcutiti«. »K viSinam vodi le
posameznik, ki svojo dobo prehituje, Gesto ne-
razumlJen in pobijan. Njemu sledi sploSnost
blize stoje¢ih, dusevno napredmh Ijudi in Sele
po daljSem presledku masa.<’

Zato se mi vidi oznacba »narodna« poezija za
oni del pesnistva, ki ga narod po;je, vsaj
prefiroka, ako ne napaéna, ker
zavaja v krivo mnenje. Zakaj pesn1sk1 pro-
1zvod1 Preserna ali Zupandi¢a, ki jih narod

% Meier, XII.

%V ¢élanku »Kulturna poezija nasega gledaliscac,
Naprej, 12. maja 1921, stev. 106.

6 Meier, XIII.



ne poje, so v bistvu prav tako »narodni« kot
s0 »narodne« pesmi znanih ali neznanih pes-
nikov, ki v narodu zive, ker »ko je kulturni«
razvoj prinesel s seboj, da je na mesto brez-
imnega narodovega umetnika stopll po-
imenski umetnik, tudi funkeionelno ni mogla
nastati nobena izprememba. Tudi
poimenski umetn’k je enako svojemu
brezimnemu predniku nositelj narodove
individualnosti in nujno 1zrazitelj na-
rodove umetniske tvorne sile.”® Izraz ali
oznacha »ljudska« poezija bi bil po mojem
mnenju vsekakor to¢nejsi, konkretnejsi,* Ge-
prav ne popolnoma pravilen in bi bolje
oznaceval bistvo »narodove« poezije. Rabil ga
nisem samo v izogib meSanju pojmov, ki do
danes, ko smo Se vedno prezeti od roman-
tiskega pojmovanja o »narodni« pesm?, Se
niso razbistreni.

LESENI STROPI V CERKVAH.

FR. STELE:

anolJ razsirjen tip gotske in zgodnje ba-

roéne cerkve pri nas in v bivsih avstrij-

skih Alpah sploh je iz spisov o nasi do-
mac¢l umetnostni zgodovini zZe dobro znana
stavba, obstoje¢a iz pravokotnega, z ravnim
lesenim stropom prekritega prostora za ver-
nike, kateremu se na vzhodni strani pridru-
zuje obokan prezbiterij. Velikost tega variira
prilicno velikosti ladje, v bistvu pa 80 pro-
porcije sorazmerno precej uravnovesene in se
s Sirino in dolzino ladje sorazmerno vecéa
tudi svetisée. Vzhodni zakljuéek prezbiterija
temelji na treh stranicah Sirini prizidka od-
govarjajotega osmerokotnika, svodovje pa je
organizirano vselej po gotski shemi s sosvod-
nicami (Stichkappen)' ter so pozneje, ko od-
padejo gotska rebra, vselej poudarjeni stiki
kapie in polg v obliki venbto,]euh ostrih robov;
tudi konzole in sklepniki zvenijo Se vedno
naprej, ¢eprav brez vsake konstruktivnosti in
nazadnje le Se kot nezaveden odmev tradicije.
Ob drugih prilikah smo ze obSirno pisali o
tem, kako je bil ta arhitektonsko odlikovani
prezbiterij stalno ves poslikan, tako da si
brez popolne barvne prevlake njegovega pra-
vega vtisa sploh ne moremo misliti. Pogosto,
a ne redno je bila poslikana tudi ladja; redno
pa je ta imela svoj okras v tem, da je bil
leseni strop, ki jo je pokrival, ves pestro po-
slikan in v renesanski in baro¢ni dobi tudi
plastiéno oblikovan v obliki takozvanih kaset
(geometriéno razdeljene mreze okvirov).
Opisani tip je v svojem bistvu produkt gotike
in ga smemo s polnim pravom smatrati za
popularno, ljudstvu posebno priljubljeno ob-
% Tajovie, 1. e. Podértal jaz.
% Prim. »poesia popolare«, »chanson populaire«,
»Volkslied« in ne »poesia nazionale« »chanson
national« ali »Nationallied«.

* Za izraz se imam zahvaliti dr. J. Mantuaniju.
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liko gotske cerkvene stavbe. Tehniéno je
njegova izvriitev preprosta, estetsko pa nje-
gov uc¢inek topel, domac, skromen, a vendar
plemenit in za svojo konecepeijo vprav kla-
sicen. Kolektivna volja ljudstvu imanentnega
okusa ga je ustvarila, zato je on preprost
in obenem ob('udovan]a vreden kakor naj-
boljSe ustvaritve narodne poezije. Njegova
zgradnja je neposredni odsev prakti¢ne ideje;
z nepremakljivo logiko je postavljen k pro-
storu za ob€ino prostor za zrtvenik; raz-
deljena sta drug od drugega v tlorisu in
navpicni izvedbi, kakor tudi po znadéaju svoje
opreme, ki poudari obenem odli¢nost sve-
tiséa; kljub temu pa tvorita nelocljivo enoto
ne le po ideji, ampak tudi po funkeiji. Med-
sebojne proporecije so, kakor smo videli, ve-
zane druga na drugo, obéudovati pa moramo
posebno, s kaksnim sigurnim obcéutkom so
ustvamena Ze osnovna razmer]a Sirine do
dolzine in posebno tudi do viSine.

Velik del teh stavb je, kakor osnovni tip sam,
produkt gotike, nastajale so pa tudi Se po-



zneje v vsem X VI. in XVIIL stoletju, dokler
jih ni izpodrinil baroéni obokani tip. Ker
spada k celotnemu vtisu razen kontrasta
med ladjo in svetiséem, razen slikarskega
okrasa v poslednjem in na stropu ladje bi-
stveno tudi oprava, posebno oltar, se nam ni
noben primer v sedanji Sloveniji ohranil ne-
Izpremenjen v SVOJem prvotnem od gotike
ustvarjenem znacagu Ce odvzamemo sedanje
oltarje, bi nam Se najbolje oCuvan primer

predstavl;]ala cerkvica sv. Petra pri sv. Pri--

mozu nad Kamnikom, ki pa ni slikana; ce
pa v fantaziji nadomestimo sedanji strop 7
gotskim po vzoru onega pri sv. Petru, nam
posebno pribliza u¢inek prvotnega miljeja
cerkvica na Kamnem vrhu, katere slikani
prezbiterij je po restavracul postal biser
gotskega slikarstva pri nas. Izpremembe so
bile izvrSene pogosto na Skodo estetskemu
uéinku teh stavb ali so ga vsaj moéno zmanj-
Sale, posebno tam, kjer so ladjo pozneje obo-
kali. Zlasti velja to za dve izmed najve¢jih
stavb te vrste pri nas, za cerkev na Muljavi in
staro zupmno cerkev v Turniséu na Prekmur-
skem; moéno je ofkodovana tudi cerkev na
Suhi pri Skofji Loki, ¢eprav moramo novemu
oboku samemu zase priznati kvaliteto. Liahko
pa konstatiramo, da izpremembe druge vrste,
kot so bile n. pr. v prvi vrsti nadomestitev
prvotnega oltarja z baroénimi, takozvanimi
zlatimi oltarcki ali izmenjava stropa s kase-
tiranim renesanskim ali baroénim, niso po-
kvarile estetike miljeja, ampak so jo pogosto
Se obogatile. V tem oziru je lep primer
Kamen vrh, posebno glede harmonije v prez-
biteriju, ali pa Suha pri Skofji Loki v prez-
biteriju. Ka;j je ustvarilo pogosto XVII. stol.,
o tem pri¢a najlepSa ohranjena ladja v Go—
steGem pri Skofji Loki in cerkvica na Blogki
Polici na Notranjskem in pod. Kdor potuje
ob Cerkniskem jezeru ali po okolici Starega
trga in Loza, dalje po fari Hinje in po Ko-
cevskem, se lahko korak za korakom preprica
po ondotnih skromnih cerkvah, kaj pomeni
harmonija te vrste stavbe, slikanega stropa
in baro¢nih oltarjev. Drugod po Slovenskem,
kjer je psevdoumetniéki smisel vedino teh
spomenikov Ze pokvaril, jih najdemo bol]
sporadi¢no, a vendar Se precej in mnogo prav
lepih.
V pri¢ujofem spisu Vas nameravam seznaniti
z nekaterimi izrazitimi primeri slikanih le-
senih stropov. Pregled ne more biti siste-
mati¢en in popoln, ker gradivo Se ni zadosti
znano in ga Jje treba Sele iskati, hodeé
od cerkve do cerkve. Vendar pa sem pre-
prican, da bo vpogled, kolikor ga morem
podati na podlagi svojega dosedanjega znanja,
zanimiv za tistega, ki se zanima za nase umet-
nostne spomenike, in bo vsaj nekoliko osvetlil
estetski pomen teh navadno preziranih in le
Se toleriranih ostankov. Poudarjam Se enkrat,
da tvori slikani leseni strop bistven ele-
ment enega nagbol;] razSirjenih tipov cerkvene
arhitekture naSe preteklosti in je zato ne-
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nadomestljiv z drugim kot z enakovrednim
elementom. Noben obok, naj je Se tako lep
sam na sebi, ne more prevzetl njegove vloge.
Skoda tudi, da smo prebahati v svojih novih
stavbah ter se me maramo uciti od svoje
umetniske preteklosti, kjer je ustvarila v
svojem nac¢inu neopore¢no klasicéna dela.
Dve dobi sta ustvarjali aktivno na teh spo-
menikih, gotika in zgodnji barok odnosno
renesansa, zato sem si tudi gradivo razdelil
v dva dela.

I. GOTIKA IN NJENI ODMEVI.

d starejSe skupine se nam je ohranilo le

malo primerov, deloma samo v odlomkih,

zato pa so ti vecje pozornosti vredni. V
ZVeZl Z opazovanji v razvoju stavbarstva in
slikarstva je spomina- vredno, da se obdrzi
tudi tu gotski shema v 1. polovico XVII. stol.
in ga potem Sele nadomesti novi baroéni, ozi-
roma renesanski. Le v enem meni do sedaj
znanem slucaju, v cerkvi na Dvoru pri Pol-
hovem Gradcu, se motiv kasete nav1dezn0
prej pojavi, a videli bomo, da je izSel iz dru-
gacnega duha in je tudi drugace interpretiran.
Znacilno nasprotje med obema skupinama
obstoji Ze v tehni¢éni organizaciji stropa. Na-
sproti poznejsi kaseti (pravokotnemu okviru)
stoji v starejsi skupini deska kot naravna
enota v svoji normalni dolzini. Podolgem,
vzporedno osi cerkve so pritrjene deske na
popreéne nevidne grede, njihovi stiki pa so
v vseh smereh obiti z latami. Le v najsta-
rejSem slucaju, na stropu pri sv. Petru nad
Kamnikom je stik na gredi poudarjen s po-
sebnim obojem iz desk, ki so izrezane v obliki
trilista in tvorijo z latami vred, s katerimi je
njih izrez spojen, obogatitev osnovnega she-
mata. Izjemo tvori, kakor Ze omenjeno, edino
strop na Dvoru pri Polhovem Gradeu. Kar se
tehnike poslikanja tice, prevladuje nasproti
poznejsi popolnoma ro¢ni izvedbi v starejsi
skupini patron, ki se le v bogatejsih sludajih,
ko gre za bolj komplicirane ornamentalne
vzoree ali pa figuralne motive, druzi z roénim
delom (Dol pri Sori, Otok pri Radovljiei).
Patronov niso nanasali na surovo desko,
ampak so najprej napravili neke vrste pod-
lago v obliki raznobarvnih cikecakastih pasov,
s katerimi so pokrili ves strop (Sv. Peter nad
Kamnikom, kocevski stropi). Pogosto pa je ta
preprosti shema nadomeséan z bolj kompli-
ciranim ter dobe posamezni deli sporedno
svoji ornamentalni organizaciji urejeno barv-
no podlago.
Oglejmo si par meni do sedaj znanih zna¢ilnih
primerov po kronoloSskem redu, opiraje se na
datirane spomenike.
Najstarejsi in obenem najbolj bogat patro-
niranih vzorcev je, kakor se zdi, strop v cer-
kviei sv. Petrai pril«sve Primo%i
nad Kamnikom. Cerkvica je bila zidana
v 3. Getrtini X'V. stoletja in mislimo, da njen
strop lahko postavimo v blizino njenega po-
stanka oziroma vsaj na koneec XV. stoletja.



Organiziran je po deskah v smeri osi cerkve,
stiki so obiti z latami, posebno bogato je obli-
kovan poprecni stik na nosilnih gredah. Pod-
laga je iz raznobarvnih cikeakastih prog, sicer
pa ima vsaka deska svoj poseben vzoree, kakor
tudi vsaka lata. (Prim. sl. 22 in 25). Vzorei so
bogati in prav mnogovrstni. Poleg obilno po-
rabljenih drobnih arabesknih in krogoviénih
vzorcev nahajamo tudi take s ¢loveskimi, zi-
vaiskimi in rastlinskimi motivi (konj, bezed
jelen, pes, ptice, levu podobne zivali, psi v
teku, dva grifa, razpoloZena heraldi¢no, ki
si prepletata vratove in drzita z gobei krono
sl. 22), korakajoé célovek (sl. 25), solnee,
stilizirani oblaki, pasijonke itd.). Kolori-
sticno je ta strop danes sicer ubog, radi
svojih vzorecev in razmeroma povoljne ohra-
nitve pa velike vaznosti.

Po starosti na drugem mestu so ostanki got-
skega stropa, ki so danes porabljeni za obo]
stopnic in poda kora cerkvice v Dolu pri
Sori (sl. 23 ter str. 207 in 213). Ostanek 1ma
letnico 1516 in je pomemben zlasti zato, ker
vsebuje figuralne slike. Ohranjena je velika
slika nedoloénega brezbradega svetnika, ki
stoji, ima zeleno suknjo in rde¢ plas¢; ob sen-
cih pa mu vise svedrasto naviti lasje. Ozadje
tvori balustrada, ki mu sega Se malo preko
vratu, nad njo pa nebo, posejano z zvezdami.
Razen te figure se je ohranil tudi ostanek
slike sv. Mihaela, roka z delom tehtnice in
hudi¢em, ki kaze zobe. Patroni s pikéastimi
krizei so naslikani na rumeno-rdeco ali zeleno-
umazanordeéo podlago. Razen tega vsebujejo
slike krogovi¢je v precej degenerirani obliki,
stilizirane pasijonke, z dvema sulicama pre-
bodeno srce, st'lizirane ecvete in karakteri-
stien renesanski viseéi venee. ]
Casovno in po svojem znacaju soroden (Cetudi
brez figuralnih motivov) mu je ostanek sta-
rega stropa v podruznici v Nadlesku pri
Starem trgu pri Lozu, ki je porab-
ljen za oboj stopnic na kor (sl. 24).

Nato sledé ostanki stropa cerkve na
Otoku pri Radovljici, ki tvorijo sedaj
strop lope pred vhodom v njo. Da niso bili
prvotno na tem mestu, se vidi Ze iz tega, d;l
zakrivajo deloma sedaj pobeljeno gotsko sli-
karijo na fasadi in je tudi sicer jasno, da je
lopa poznejSega izvora. Ta strop je za nas
izredno zanimiv, ker je bil o¢ividno ves figu-
ralno poslikan in moremo celo njegovega
slikarja dolo¢iti. Organiziran je bil prvotno
o¢ividno po deskah, vendar s to izjemo, da
sta bili v Sirino po dve deski porabljeni za
eno sliko in da torej ni bil vsak stik pokrit
z lato, pa¢ pa so bili verjetno Ze prvotno
pokriti z latami vsi presledki med slikanimi
polji. Ohranjenih je Se 30 slik deloma eelih,
ali vsaj njih deli. Predstavljajo nam svetnike
in svetnice, najve¢ meniSkega stani in par
Skofov, ker so veinoma slabo ohranjeni, jih
je le nekaj mogoce identificirati, n. pr. sv.
Janeza Ev. s kelihom, sv. Jakoba, sv. Bar-
baro, sv. Antona z zvoncem, sv. Florijana,
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Mojzesa z rogovi na &elu in svetnika v knezji
opravi s petelinom na desni roki. Naslikani
so do kolen. Vsako sliko obdaja pravokoten
okvir iz rdecih ¢rt, v tem okviru pa zavrsuje
sliko polkrozna ¢érta. Ozadje je posejano z
zvezdicami, obleke so pogosto pokrite s pa-
troniranimi vzorei. Deska izven tega okvira
pa je vsa pokrita s patroniranimi vzore:, med
katerimi prevladuje mo¢no prepleteno krogo-
vi¢je. Late so poslikane posebej s patroni, v
katerih prevladuje rombicen motiv.
Slikarija je rokodelsko shematiéna, kazZe pa
na prvi pogled zelo izvezbano roko, ki se nam
po kratkem razmotrivanju odkrije kot roka
mojstra prezbiterjasv. Ozbalda.?
Ker je izvrsil ta mojster veliko slikarsko delo,
pasijon v cerkvi sv. Petra nad Begunjami, v
blizini, kjer se nahaja nas strop, je ta zveza
tem laze razlozljiva. Kratko primerjanje z
znac¢ilno tehniko njegovega dela pri sv. Petru
ali v ecerkvi na Suhi pri Skofji Loki, kjer je
naslikal vrsto svetnic,’ nas v nadi domnevi
popolnoma potrdi. Vzemimo n. pr. roke pri
sv. Barbari, sv. Janezu Ev. in obeh njego-
vih sosedih ter pri sv. Florijanu in njego-
vem desnem sosedu; primerjajmo modelacijo
obraza tega poslednjega, ki ima tudi karak-
teristi¢éni Sop las, viseé na éelo, nadalje mo-
delacijo obrazov svetnic poleg sv. Barbare
in svetnika, ki drzi v roki mrtvasko glavo;
ogleyjmo si gube obleke pri svetniku =z
zvoncem (sv. Anton) in njegovim sosedom z
mrtvasko glavo in porabo kontur v rizbi
obraza, ki je popolnoma identiéna s sliko 15
v Orisu — identiteta slikarja, ki je 1. 1534.
poslikal prezbiterij sv. Ozbalda pri Skofji
Loki, z naSim je nesporna. — Objavo tega
stropa v sliki pa sem si prihranil za posebno
Studijo o tem slikarju.

Cisto svojevrsten je strop troladjinega pro-
stora cerkve sv. Petra v Dvoru pri
Polhovem Gradeu (sl. 26 in 27). Vsi
trije deli leze v enaki viSini. Datiran je z let-
nico 1577. Obit je v obliki kvadratnih polj, po
katerih je organizirana slikarija tako, da se
vidi kot da so razpeti preko vsakega kvadrata
majhni rebrasti svodi, pri ¢emer so rebra
¢isto fantastitno komponirana v geometriénih
skupinah. Posnemanje rebrastih svodov je bilo
prireditelju tega stropa glavno in je zna&ilno
za hotenje te dobe, ko je gotika v svojem kon-
struktivnem bistvu Ze mrtva. Prekrasni motiv
od stropa visefega z zarki in angeli obdanega
Marijinega kipa je poznejSega izvora (nekako
iz srede XVII. stoletja) in znaéilen za hotenje
poznejSe pod renesanskimi vplivi ustvarja-
JoGe dobe, v kateri je nastala druga, pozneje
opisana skupina. — V dekoracijo tega stropa
Je vpletenih tudi par napisov, ki utegnejo

* Prim. o njem Fr. Stelé, Oris zgodovine umetnosti
na Slovenskem str. 32, istega Gotsko stensko sli-
karstvo na Kranjskem v Buliéevem zborniku
str. 489.

* Gl Oris... sl. 15 in Buliéev zbornik str. 390, sl. 15.



koga zanimati kot spomenik dobe, ki je ute-
meljila slovenski knjizevni jezik. vV tretjem in
cetrtem polju od slavoloka sem v srednji
ladji se ¢ita na naslikanih trakovih: TVOS
SSO ENI FVSTOBI. — — TVOEIE IENV
GVELB BANIE (= To so eni [flpustobi —
to je enu gvelbanJe [obok]). V severni ladji
pa so na kriz razvrscéene érke ABCE. Oba na-
p sa sta brez globljega smisla in samo dekora-
tivno igrackanje; vendar pa Je 1zraz gvelbanje
(obok), ki mu je prisel pod Copi¢, zanimiv v
zvezl z opisanim znacajem dekoracije tega
stropa.

Kot pozen primer in obenem dokaz, kako
dolgo je zivel gotski shema stropa in Z njim
karakteristiéni patronirani ornament, priobh-
Gujem strop iz Male gore (Malgern)
na Kocéevskem. Strop je vazen, ker je
datiran. Napis na njem se glasi: PAVLE
MELZ PAVLE ENICKMON 1623. Strop z
enakimi vzorei se nahaja tudi v cerkvi v
Smuki na Koc¢evskem in mislim, da
ga z gotovostjo lahko pripisem isti delavnici.
Iz enakih desk kakor strop je v Mali gori tudi
balustrada kora (sl. 28 in 29).

Organiziran je ta strop popolnoma kakor oni
pri sv. Petru nad Kamnikom. Stiki so obiti z
latami, slikarija je izvrSena na podlago iz eik-
cakastih raznobarvn h prog. Patronski vzorei
so mnogo preprostejsi kot stari; prevladuje
krizee, karakteristicen je motiv stolpa s ci-
nami, ‘zivalskih in rastlinskih motivov ni.
Brikone iz zacetka ali 1. poloviee XVII. stol.
je tudi strop znane cerkvice sv. Nikolaja
na Visokem pod Kure§c¢kom, kjer
se nahajajo freske Joannesa de Laybaco. Po
svojih motivih, ki so, z izjemo slikane rozete
sredi vsake deske, precej enostavni (bur-
bonska lilija, hrastov list, granatni vzoree), je
o¢ividno le pozen odmev nekda] evetoce indu-
strije. Podlaga je cikcakasta.

ZAPISKIL
SLOVSTVO.

Oton Zupandéic¢: Veronika Deseniska. Tra-
gedija v petih dejanjih. V Ljubljani, 1924. Na-
tisnila in zalozila Zvezna tiskarna in knjigarna.
Tri izdaje: razkoSna, knjiZzna in SploSne knjiZnice
28. zvezek.

I. Pri obdelovanju zgodovinskih snovi ima umet-
nik lahko dve stremljenji: ali mu gre za wupo-
dabljanje zgodovine same, za obuditev duha tiste
dobe ali osebe, ki si jo je izbral, — ali pa mu je
zgodovinska snov sredstvo in prikladna oblika za
uprizoritev nekega zivljenjskega dogodka, od ka-
terega je prevzet. V vsaki takoimenovani zgodo-
vinski umetnini sta Zivi obe stremljenji hkrati,
vendar je navadno eno izrazitejSe in mocnejse.
Moénejsi nagon daje umetnini znacaj, ki je potem-
takem lahko ali zgodovinski ali pa oseben. V prvi
vrsti umetnin morajo biti zunanji dogodki v skla-
du z zgodovinskimi podatki, v drugi so pa prikro-
Jeni po umetnikovi volji in potrebi. Julij Cezar je
na primer po umetniski tendeneci bolj zgodovinska
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drama, medtem ko je Hamlet drama one druge,
osebne vrste.

Veronika DeseniSka je po avtorjevem strem-
ljenju osebne vrste umetnina. Zupanéi¢u ni zato,
da bi tolmaéil in oZivljal zgodovino, marve¢ mu
Je predvsem do tega, da bi utelesil nekatere svoje
podobe in ideje ter jih Zivljenjsko zapletel v boj
in tragedijo. Poglavitna misel, ki mu je bila pred
o¢mi, je ideal Zenske, bitja, ki mu je dano vzbu-
diti in doziveti ljubezen, tisto sveto 1jubezen, ki
Je v svoji vdani pokornosti vigji volji pot do
novih zivljenj in ki je zavoljo tega sama skriv-
nostno prvobitna in usodepolna kot rojstve in
smrt. (Kritika ideje je stvar filozofa, ne pa kri-
tika, dasi jo v zgodovini slovenske kritike ¢esto
lahko srecamo. Tukaj bo odpadla.) Ta vzvisena
Zzena, ta dragoceni ¢loveski pojav, naj dozivi tra-
gedijo. Tu se priéne prva stopnja oblikovanja.
Veronika in Friderik postaneta s svojo ljubez-
nijo v oc¢eh oblikovalea Zivljenjska sila, ki ji je
treba proti-sile. Nudi jo zgodovina v Hermanu, v
njegovem rodbinskem ponosu in ecilju ter v silo-
vitosti njegove narave. Drame prva, se abstraktna
oblika je sledecéa: ubogo dekle in sin visoke rod-
bine, ljubezen med njima in pogin dekleta radi
odpora njegove rodbine. Snov, ki je bila Ze ne-
stetokrat obdelana. Z dragocenostjo, ki jo ima
njegov osnutek Veronike, je dal Zupandi¢ tej stari
snovi novo zanimivest in mov obraz. Toliko o
osnutku, o katerem pripomnim samo to, da bi bil
pomembnejsi, ¢e bi izbral Zupané¢i¢ Veronikini
Ijubezni za »proti-igro« namesto céastihlepja mo-
gocénega rodu kako drugo ¢lovesko strast, ki bi bila
po svojem izvoru tako globoka, kot je Veronikino
éuvstvo.

Pri razmotrivanju izdelave se je treba najprej
omejiti na upodabljanje glavnih postav ter nji-
hovih medsebojnih odnosajev. Pri tem se nam
pokaze zZivljenje, ki utriplje v umetnini, in glo-
bina umetnikovega pogleda.

Os umetnine in njena glavna postava je Veronika.
Oglejmo si njeno osebnost, kakor se nam kaze v
raznih okoli§¢inah, v katerih jo srecamo v drami!
Ze besede, ki jih éujemo o Veroniki v pogovoru
med njenim oéetom in teto, nam jo s svojo visoko
zagonetnostjo pokaZejo, kam jo je Zupanci¢ po-
stavil. Njeno prvo srec¢anje s Friderikom je sicer
moc¢no nenavadno uprizorjeno, toda tudi v tem
je skrita karakterizacija cuvstva, ki se wvname.
Zupanéi¢ uprizarja tragedijo ljubezni, ki ji daje
znaca] iste elementarnosti, kot jo ima na primer
ljubezen med Romeom in Julijo, le da posebno
poudarja njeno svetost in vzviSenost. Imenuje jo
éudezno monstranco, tabernakelj, jo primerja z
medsebojnim obiskovanjem svetinj, Veronika in
Friderik sta drug drugemu hostiji, Friderik po-
stane zavoljo svoje ljubezni ves svet i. t. d. ZariSce
te Ijubezni je Veronika, ona je nje sveta polovica
in od nje prehaja svetost na Friderika. Bitja, ki
podleZejo takemu ¢uvstvu, ne poznajo veé¢ drugih
zakonov, razen zakonov éuvstva. Zato tako sre-
¢anje. Veronika se zaljubi v Friderika, ne da bi
vedela, kdo je. Ali to tudi ni vaZno. V drugem
dejanju je ne vidimo. Zvemo pa, da zZivi v lju-
bezni s Friderikom in da vpliva nanj oéiSéujoce



in sveto. V tretjem dejanju Veronika Se vedno ne
ve, kdo je Friderik, dasi je Ze dalj ¢asa pri nje-
govi zeni Jelisavi za dvorno gospodi¢no. Milina
njene nravi se pokaze zopet v tem, kako si pridobi
Jelisavino naklonjenost, njena svetost pa v ¢istosti
njene spovedi o svoji ljubezni. Tako ostane Vero-
nika do trenutka, ko izve resnico o Frideriku. Z
resnico se ji razodene Se tragedija Jelisave, ki bo
morala v smrt. V tem polozaju se zbudi v njenem
sreu nov pojav. Medtem, ko se Friderik odloéuije
za zlo¢in, ki mu ga usoda ne da storiti, Sepeta zli
duh Veroniki »Zdrava, grofica celjskal« v molitev.
Odeva jo s plastem s celjskimi zvezdami. Kaj se
to pravi? V Veroniki se je oglasila misel na
celjsko grofovstvo. Zelja, neplemenita Zelja po
njem — zli duh ji jo nasSepetava. V ¢em je neple-
menitost: v tem, da Jelisava Se zZivi in da Vero-
nika posredno zZeli, radostno sluti njeno smrt; ali
morda je v posebni naravi Zelje same? Ali ni v
tistem odevanju s plaSéem senca nicemurnosti,
pozelenja? Zdi se mi, da vsekakor. V njeni Zelji
tudi se ni niti diha skrbi za otroka, ki ga jJe
zanosila. Ce ni tega, potem pomeni njena radost,
da Friderikovo grofovstvo lahko stopnjuje njeno
sreco. Na vsak naéin je zelo znacilno, da je prvo
prebujenje Veronikinega stremljenja k Celju pri-
kazano kot izkusSnjava hudicéeva. — V cetrtem de-
Janju najdemo to njeno Cuvstvo mo€no spreme-
njeno. Skrb za otroka postane zdaj poglavitni
nagib njenih Zelja. Le v prizorn s pisarjem se
zopet obudi ona senca nicemurnosti. Da prvotni
obraz tega céuvstva (stremljenja po celjskem gro-
fovstvu) ne more biti v skladu s sveto in vzvi-
seno Veroniko, je jasno na prvi pogled. Kaj pa
skrb za otroka? Ljubezen, ki je obvladala Ve-
roniko, ne pusti ¢loveku pripoznati nobenih vna-
njih zakonov. Ravno v tej popolni vdanosti in
izrocenosti je veli¢ina takega c¢loveka. Zato je
skrb za otroka popolnoma nenaraven pojav pri
¢loveku tako moénega éuvstva, ki vendar tudi pri
spocetju otroka ni poznal drugih zakonov, razen za-
kona svojega c¢uvstva. Veronika pa se nam s svojo
skrbjo nenadoma pokaze kot dekle tiste nena-
vadne vrste, ki je sicer zmozZno izgubiti razsodnost
pri odlo¢ilnem koraku, ki pa nikdar in za nobeno
ceno ne izgubi razsodnosti v posledicah. Zakaj
prvo materinstvo je ¢isto drugacéno. Pri tem je
treba omeniti, da je Veronika Ze porocéena in da
gre le Se za javno razglasitev te poroke in za Her-
manovo priznanje. Skratka, za njeno mesto v
svetu. Cim natanéneje motrimo njen polozaj, tem
bolj pada njena cena v nasih o¢eh in tem bolj iz-
gubljamo prvotno idealno njeno postavo. Na-
slednji prizori nam jo pokaZejo Se niZjo. Zavoljo
svoje mescanske skrbi za zanoseno dete in zavoljo
svojega staliSéa v druzbi Veronika ne more pri-
d¢akati, da bi bila njena poroka s Friderikom javno
razglasena in priznana, zato tira Friderika v boj
7z oc¢etom, ki se ga ta boji ter odlasa. Naravnost
sirova gesta. Ko pa Friderik le ne more najti
prave prilike za razjasnitev, jo nasilno poisce
Veronika sama, tako da se Friderik ne more ve¢
izogniti. Ta njen vulgarni éin (tdko je tudi njeno
vztrajanje pri spopadu med oéetom in sinom) po-
stane zanjo usoden. Ko Herman ponudi skrajno
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moznost, na katero je pripravljen, da jo pohderi,
zakon njen pa ostane skrit, jo Veronika odbije in
s tem odloéi svojo usodo. To, da odbije Hermanov
predlog, je zopet v skladu s prvotno Veroniko, dasi
Je to dejanje dosti premajhno, preneznatno, da bi
zaradi njega dozivelo tragedijo tako wvzviseno
bitje. Toda takoj nato nam Veronikin izbruh in
prekletev Hermana spac¢i njen prvi obraz, ki je
le medlo posijal skozi masko te Zenske, ki se tako
vsakdanje peha za svoje »pravice«. V petem de-
Janju pa je zopet vsa ¢&ista in sveta.

Tako predocevanje dramskih oseb je seveda slabo,
zakaj ¢lovek, ki ga obvladujejo v eni in isti drami
nagoni, ki so si po svoji naravi nasprotni in se
med sabo izkljucujejo, ne more vzbuditi iluzije
Zivega, resni¢nega ¢loveka. To velja za vsako naj-
manjso osebo v drami, kaj sele za glavno postavo.
Zupanci¢eva Veronika je zdaj skoroda svetniea,
zdaj zopet Zenska zelo povpre¢nih nagnjenj. Zato ni
resni¢na in tudi ne tragiéna. V glavnem poznamo
dve vrsti tragi¢nih usod. Predvsem je lahko
tragiécna samo usoda velikega, bolje reéeno, po-
membnega c¢loveka. Pomembnosti seveda ne kaze
meriti z vnanjim merilom, marveé¢ z notranjim, ki
dostikrat odmeri veli¢ino tam, kjer je vsakdanji
pogled ne vidi. Tak pomemben ¢lovek lahko po-
gine vsled tega, ker so neznane usodne moc¢i dolo-
¢ile njegovo smrt. Tak ¢lovek se lahko bori z
usodo in ¢éim velicastnejsi je njegov boj, tem bolj
tragicéen je njegov pogin. To je ene vrste tragika
— tragika brez junakove krivde. Druge vrste tra-
gika je zvezana z junakovo krivdo. Tragiéna usoda
se tukaj pojavlja kot kazen. Cim neznatnejSa je
krivda in ¢im vi§ji je junak, tem uéinkovitejsa je
tragika. Za prvi nac¢in tragike je Veronika radi
svojega slabSega jaza premalo pomemben pojav.
Opazovalec gre lahko mimo njenega koneca z mi-
slijo: kakor si kdo postelje, tako paé¢ lezi. Mogoca
bi bila le druga tragika. Visoka Veronika zdrsne
iz svoje visine in se nekoliko izneveri svojemu
éuvstvu, zato mora poginiti. Zakaj ¢im vi§ji je
¢lovek, tem ostrejsa je kazen za vsak njegov greh.
A Zupanci¢ tega noce. Njegova Veronika trpi po
krivem. Njen padec (od velike ljubezni do skrbi
vsakdanjega materinstva) se mu ne zdi padeec,
zato Veronika tudi nima ¢esa opraviti v svoji pre-
teklosti. Zavoljo tega pa njena usoda ne more biti
v oc¢eh opazovalea tragi¢na, marve¢ mu je samo
zalosten dogodek.

Popolnoma sliéno nedosledno je uprizorjena druga
glavna oseba drame — grof Friderik. Preden ga
spoznamo, ¢ujemo iz ust starega Desenic¢ana, da je
vhud glavan«. Ko ga vidimo prvi¢ na odru, je zZe
ves presinjen od ljubezni do Veronike. Njuno sre-
¢anje je v skladu s prejsnjim glavanom. Odtod
dalje nam ga hoce Zupanc¢i¢ pokazati z dvema
znac¢ilnima potezama: z njegovo prejsnjo silovi- -
tostjo in z njegovo vse bolj obvladujocéo ga sve-
tostjo, ki izvira iz ljubezni. V drugem dejanju se
nam Se enkrat pokaZe Friderikov prejsnji obraz.
Modrijan Nerad ga oznac¢i kot ¢loveka, ki je od
modre usode izbran, da v sebi kopié¢i zlo, ki bi se
sicer razlilo preko SirSega sloja Ijudi. (S poznejSim
pristavkom vred silno zanimiva in globoka misel.)
Obenem pa vidimo Friderika, da se ves vznemiri
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radi Bonaventurovih kapljic — dasi sam Se v
istem dejanju pove, da je »ves svetal, ves ¢ist od
nje« (od Veronike). V cetrtem dejanju opazi Fri-
derikovo svetost Ze tudi Nerad: »Da zvrZeva vso
svetost, kar je imava oba, pa ne zaleze za grofa
Bedrika« pravi Jostu. In vendar vidimo Friderika
na koneu tretjega dejanja, da se odlo¢i umoriti
zeno Jelisavo! Njegova svetost vendar ni v tem,
da se Jelisava sama poprej zastrupi? V cetrtem
dejanju ga vidimo, da se odkrito veseli bratove
smrti, ker je s tem resen tekmeca za celjsko na-
sledstvo. In to par trenutkov preden spregovori
Nerad o njegovi svetosti. Clovek mora zdvomiti Se
nad Neradom, ki ga je pricel v prejsnjem dejanju
zanimati. Ali naj govori za Friderikovo svetost
prikazen angela, ki jo Friderik vidi in ki jo tol-
maci kot bozji ukaz, da naj Jelisavo umori! Tako
pomanjkljivo nam je predstavljen tisti del Fride-
rikove dusevnosti, ki nas predvsem zanima, ker naj
bi bil nov argument za Veronikino svetost in
vzviSenost. Druga plat njegovega znacaja je silo-
vitost. Osebe, ki govore o njem, ga imenujejo
glavan in silak. Nam je dano malo prilike, da bi
sami videli Friderika v tem njegovem elementu.
Mogoce deloma zato, ker je Ze pod vplivom lju-
bezni, ko ga spoznamo. Hericeva zadeva? Kdor ima
dobro zavarovan hrbet, je lahko nasilen in obla-
sten, ne da bi bil. To, da sklene ubiti Jelisavo?
Toda ubija lahko tudi slabié. Sploh je pa pri tem
dogodku njegova silovitost popolnoma zabrisana.
Edina oseba, pri kateri bi se Friderikova moc
lahko izmerila, je stari grof Herman. Da nam
bo mogoce iz razmerja med njima pravilno skle-
pati na Friderikovo moé¢, si oglejmo Se starega
Celjana. Herman nam je prikazan kot mogocen
vlastelin, res pravi vladar, ki je vajen neomejene
pokornosti. Pri njem je ¢utiti velikopoteznost duha
in volje. Vendar pove Zupané¢i¢ tudi o tej lepo
ustvarjeni postavi preve¢. Herman sicer porusi
Friderikov Novi grad in hoée dati usmrtiti Ve-
roniko, vendar govori njegovo oklevanje pri tem
poslu, da le ni tak élovek, da bi bili »ljudje
poleg njega kakor trava, ki jo lahko iz nepazice
pohodi«. Je velikas in mogotee, ni pa velikas in
nadé¢lovek. S tem ne ve¢ tako strahovito moénim
Hermanom je Friderik, ki je sicer tudi hud glavan,
zelo oprezen in boje¢. Odloc¢ilni spopad med njima
mora izzvati Veronika. Konéno se da Friderik brez
odpora prijeti in zapreti, isto dopusti storiti tudi
z Veroniko. Bolj junaski je v besedah. Ko izrece
Herman svojo necéastno ponudbo, vzklikne Fri-
derik: »Friderik Celjan naj se potuhne?«, dasi se
je Ze potuhnil, ker je vendar skrival, kar naj bi
skrival Se v bodoc¢e. Edini pogum, ki ga kaze v tem
spopadu, prihaja iz zavesti, da je po smrti brata
Jermana celjski edini sin. Ce primerjamo ta dvo-
boj s prizoroma, ki jih imata Pravda¢ in Bona-
ventura s Hermanom, vidimo, da je pokazal silak
Friderik manj junastva ko Zid in ko c¢lovek, ki
je »padel Gospodu ob setvi dus ponevedoma iz
sevnice«. Tako ne najdemo v predoc¢enem Frideriku
ne silovitosti ne svetosti. Njegov lik je brezbarven
in neziv.

Veronika, Friderik in Herman ter odnosaji med
njimi tvorijo srece nmetnine; kakrsno je to srce,
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tako je vse telo. Veronika je nedosledno izveden
znacaj, bolje receno ima dva znacaja, Friderikov
znacaj je popolnoma nejasen, dobro orisan je le
Herman. Za vse tri postave pa je znacilno, da so
bile dosti globlje koncipirane, kot pa jih prika-
zuje izdelava. Zivljenje, ki more valoviti med temi
tremi v skupnosti tako nedovrsenimi postavami,
je silno razdrobljeno, je brez prave enotnosti;
mestoma zavre v pravem zivljenjskem ritmu, me-
stoma pa stoji mrtvo in pusto. In kakor je v tem
ozjem stvoru, tako je z vsem delom. So v njem
odlomki, ki so éudovito lepi, a so tudi taki, ki ne
sodijo v to delo in ki se upirajo. Toda o tem
pozneje. Poglavitno, kar je treba ugotoviti na tem
mestu, je to, da v delu ni enega in istega, globoko
v bistvu stvari ujetega Zivljenja, marveé¢ da se v
njem ocituje duh, ki ima velik zmisel za sliko-
vitosti duhovnega in stvarnega sveta in jih ume
ujeti v obliko. Ta duh je bogat lepih odlomkov,
ni pa strnil teh odlomkov v eno samo podobo
sveta, ni z vseh delov Zivljenja, ki ga oblikuje,
snel tiste varljive vnanje podobe, za katero skriva
svet svoj pravi obraz.

-

* * *

Velike in vaZne nedostatke ima delo tudi v dra-
matiénem in arhitektoniénem oziru. Prvi akt ima
samo namen, predstaviti nam Veroniko in priéetek
Ijubezni s Friderikom, drugi nam o glavnem de-
janju ne pove ni¢ novega, marve¢ nam pokazZe
samo Celje in Friderikov zakon z Jelisavo in
njegovo razmerje do oceta Hermana. V tretjem
dejanju zopet popolnoma pozabimo Celje, kot neko
zivo silo, in se pec¢amo samo z Jelisavino dramo,
ki tu odloéno prevpije glavni motiv. S tretjim
dejanjem je videl bravee tri svetove in ne bi vedel,
kateri izmed njih je v drami poglavitni, ée ne b1
bilo naslova. Zakaj notranje dejanje se ne zgane
od prvega do konca tretjega dejanja. Nedosta-
janje dejanj je posebno ostro opaziti na vaznejsih
mestih drame. Postavim v najbolj dramati¢nem
prizoru drame: v boju med Friderikom in Her-
manom v cetrtem dejanju. V bistvu je to spopad
med Friderikovim Celjem, ki se je nerazdruzno
spojilo z Veroniko, in pa med Hermanovim mo-
goénim in ponosnim Celjem, za katero je Fride-
rikova ljubezen krvoskrunstvo. In v tej borbi po-
stane odloc¢ilna in najvaZnejsa sila nepricakovana
smrt Jermana Radovljiskega. Ta smrt vendar ni
dejanje, marveé¢ dogodek. Drama je po svojih no-
tranjih zakonih kakor peklenski stroj. Ce ga
navijes, poteée in se sprozZi, ne da bi bilo treba
pomagati s kako novo silo. Za naSo dramo je
Jermanova smrt sila, ki j> prisla od zunaj, znani
deus ex machina. Za dramo je pa velike vaZnosti,
zakaj Sele ta smrt stori Friderika za Hermanovo
Celje nenadomestljivega, kar nujno zahteva od-
stranitev Veronike. In tik pred odloéitvijo zopet
sluéaj, ki konéno odlo¢i Veronikino usodo. Her-
man Se ne ve, kaj bi Z njo, usmrtiti jo oéividno
ne namerava. Tedaj pa Friderik Veroniki: »... pri-
sluhni vase, kaj ti svétuje... najino... nerojencec.
Sele nato dé Herman: »Kako? Zalega? Vitez Jost,
dva gosta«. Ce zdaj Se enkrat opomnim, da niti
pricetek tega nadvse vaZnega prizora ni kot



dejanje neoporecen, ker je v hudem nasprotstvu
z znacajem Veronike, ki ga izzove, tedaj postane
jasno, kako neorgani¢no je Zivljenje te drame
celo v najpomembnejsih momentih.

Isto, kar Skoduje celotni stavbi drame, skoduje
tudi osebam, ki v drami nastopajo, z ozirom na
njihovo karakterizacijo in smotrenost. Dejanje je
kamen, na katerem se znacéaj zanesljivo preizkusi
in pokaze. Zato morajo biti zlasti glavne osebe
kolikor mogoée podane v dejanjih, ki morajo biti
znacaju primerna in obenem vaZna za potek
drame. Poglejmo si nasi glavni dve osebi. Vero-
nika se v prvem dejanju zaljubi, v drugem je
sploh ne vidimo, v tretjem razodene svojo lju-
bezen Jelisavi, izve, kdo je Friderik, izroéi svojo
usodo Jelisavi, ji razodene, da je mati in ostane
v zivljenju, ko Jelisava tako odloéi. V cCetrtem
dejanju se poteguje za to, da bi stalo njeno ime
na darovnici poleg Friderikovega, resi Friderika
njegove skrivnosti o Jelisavini smrti, ga izpod-
buja k razgovoru z ocetom, izzove sama ta raz-
govor in spreminja poteku borbe primerno svoja
éuvstva napram Hermanu. V petem dejanju od
onemoglosti umrje. Katero teh dejanj je za potek
drame vaZno in je obenem ¢élovesko pomembno,
kot pa¢ morajo biti dejanja osebe, katere usoda
naj bo tragiéna? Ali pa Se slabSe pri Frideriku:
zaljubi se, ureja pristavo in trguje z Bonaventuro;
se vznemiri radi kapljie, odpusti Heriéu, govori
z ocetom o Jelisavi in Veroniki, sklene zidati
Novi grad in biti previden in se navidezno vda
ocetu glede Jelisave. V tretjem dejanju potolazi
Veroniko, ker ji je skrival svoj pravi stan, in
sklene ubiti Jelisavo. V ¢etrtem daruje lué, raz-
odene Veroniki skrivnost Jelisavine smrti, se
veseli bratove smrti in se zaplete v prepir z
ocetom. Naposled se pusti prijeti. V jeéi vztraja
v svojem c¢uvstvu. Niti eno njegovih dejanj ni
pravo dramsko dejanje. (Ne trdim, da bi ne moglo
biti, marveé ni uprizorjeno kot tako.) Oba skupaj,
Veronika in Friderik, ne storita toliko takih de-
janj, ki dramo sprozijo, ki jo v viharnem poletu
neso do vrhuneca in od vrhunea v propast, da bi
zadostovalo za tridejanko, kaj sele za petdejanko.
Pravi dramatik predoéi kmalu da vsak veéji
pesniski domislek v dejanskem svetu. (Na primer
Hamletov prizor s piScéalko.)

Mogoce najlepSa postava — po umetniski izdela-
nosti — v tragediji je Jelisava. Pri nji je ostal
Zupanéi¢ v preprostih mejah. Medtem ko se zdi
Veronika mestoma nekako poosebljenje metafi-
ziéne ideje, je Jelisava docela zivljenjska in ¢lo-
veska. Zato je pogojena in nas prepric¢a., Njena
zaloigra pa ima v drami prevelik obseg, zaka]
njena usoda je za Veroniko v moraliénem oziru
skoraj brez vpliva. Samo njena smrt izzove v Vero-
niki novo ¢éuvstvo, ki je sicer usodepolno, ni pa
v skladu z Veronikino naravo. Zato se njena
tragedija brez prave potrebe plete skoz poldrugi
akt. Izmed ostalih je lepo orisan in dobro zapleten
v dejanje Bonaventura. Isto velja tudi o pravdacu,
dasi sta oba nekam literarni figuri. Obema je dal
Zupan¢i¢ kopico iskreéih se misli in duhovitosti.
Dobro sta oznaéena tudi Desenican in Sosed, le
da bi brez skode za celoto lahko odpadla skoraj z
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vsem prvim dejanjem vred. Isto velja za Ne-
rada, ki samo nastopa in govori. Popolnoma samo
literatura je Sida, dasi so nanjo namotane lepe
misli. V celem je treba poudariti, da Zupanéi¢ zna
predo¢iti in izrezati znacaj, ¢éeprav stori to ne-.
dramatsko.

Kot nujna posledica vseh navedenih nedostatkov,
oziroma kot pojav, ki je Z njimi v tesni zvezi,
se mi vidijo pomanjkljivosti sloga. Kakor je bilo
z vsem oblikovanjem visjih kategorij, kjer smo
videli namesto realizacije visokih idej samo nazna-
¢ene silhuete, namesto dejanj — besede in slikovite
prizore, tako je tudi tukaj namesto izrazitosti in
plastike dostikrat le zunanja plat teh dveh last-
nosti, tako da ¢ujemo veckrat namesto svecanosti
le svecane besede, namesto miline — sladkost, in da
srecamo namesto nove iznajdbe — ponavljanje zZe
porabljenih oblik.

Svecanost in svetost naj vzbudijo na primer sle-
dece metafore, ki so vzete iz liturgi¢énega slovarja:
katedrala, éudezna monstranca, masni plasé, taber-
nakelj, Golgota (ki je ¢isto scenifen ne pesniski
domislek), zopet tabernakelj, obiskovanje cerkve-
nih svetinj, angelj Gospodov je Mariji oznanil,
arhangelj, ki ukazuje umor, hostije — drug dru-
gemu, prt Veronikin, Veronikino obhajilo v jeci.
Tolika mnoZina svetosti postane utrudljiva in ne
prepri¢uje, v naSem primeru je zoprna, ker je
nanesena na predmet, ki tega ni vreden. Marsi-
katero teh metafor smo pri Zupané¢iéu Ze ¢uli. Na
primer hostija, Veronikin prt; izmed drugih so
nam znane tudi: zarje Vidove, sv. Jurij, zarje
sploh, labod, odpoljubljati, slap itd.

Slike, kakor zacetek prvega dejanja, kjer govore
o Veroniki in golobih, me spominjajo s sladkimi
smetul jcki — sanjami« na slabe razglednice. Pre-
dolg in preginljiv je tudi Veronikin monolog v
je¢i. Posebno neokusno je Veronikino neprestano
apostrofiranje deteta, ki ga nosi. Ponovi se menda
desetkrat. Vsaka svetost, vsako, tudi preprosto
éuvstvo, o katerem prelahko, prerad govoris, po-
stane sumljivo, kaj Sele ta stvar, ki ji ni nikdar
rahloc¢utnosti dovolj.

Srecéamo pa v knjigi veliko Stevilo ¢éudovito lepih
mest, ki bi zasluzila, da bi bila postavljena v
boljSo celoto. Na primer: pripovedovanje Deseni-
¢ana, Bonaventurova mesta, Neradovo modrova-
nje, prispodoba obiskovanja svetinj kot taka,
nekatera mesta Hermanovih govorov, céudoviti
domislek s pesmijo »Suc¢i kolobar«, Pravdaceve
sanje in druga. Ta mesta bodo dramo preZivela,
ta mesta in pa jezik, v katerem je delo pisano.
Zupanéi¢ je brez dvoma najvec¢ji mojster sloven-
skega jezika in nudi v vsakem svojem delu obilico
jezikovnih domislekov in iznajdb. V tem mu gre
neomejena hvala.

Ce prehodimo pot nasega razmisljevanja v obratni
smeri, vidimo, kako Zupanéi¢eva moé slabi, ¢im
vi§ja prihaja kategorija oblikovanja. Kdor ga
dobro pozna po njegovih prejsnjih delih, temu
ta poteza ne bo docela nova. Isto je bilo videti
tudi v njegovi najveéji pesniski kompoziciji —
Dumi, ki je sicer v delih ¢udovito izdelana, kot
celoti pa ji manjka jasne zaostritve in dognanosti.
To je prvo, kar dela Veroniko nedonoseno in
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nedozorelo delo. Druga stvar, v kateri vidim vzrok
Ssibkosti Veronike Deseniske, je manj elementar-
nega znacaja. Vse delo vzbuja nepremagljiv ob-
cutek, da je Zupanéié hotel napisati nekaj posebno
pomembnega in da ga je to hotenje spremljalo
pri vsem tem delu ter mu ni dalo, da bi se pod-
redil snovi s tisto sveto in boZanstveno vdanostjo
in zatajevanjem samega sebe, ki edina lahko
dasta umetniku neskaljen pogled za resnico med
kricec¢imi stvarmi tega sveta. Josip Vidmar.

F.S. Finzgar: Dekla Ancka in Srecala sta se.
Zbranih spisov 4. zvezek. Zalozila Nova zaloZba
v Ljubljani, 1924. Natisnila ZadruZna tiskarna.
Str. 200. — Nic¢esar ne moremo o tem delu po-
vedati, kar se ne bi dotikalo vsega Finzgarjevega
bistva, kajti prav z Ancéko se zdi Se posebe] zve-
zana njegova literarna veljavnost, ne glede na to,
da je to Finzgarjevo najbolj izéiséeno delo. Kot
umetniski borec Finzgar ni nastopal oéividno; je
realist, ki s sistematiéno inventarnostjo prikazuje
vse narodno zivljenje z dvojnim namenom: prvic,
da v znacilnih oblikah postavlja priée za narodno
individualnost, in drugi¢, da to individualnost
eticno oplemeniteno ozarja nazaj na narod ter
tako opravlja domace vzgojno delo. Je tedaj
reprezentativen in vzgojen. V tem dvojnem ho-
tenju ti¢i velik del prvobitne epiéne moc¢i, ki
prirodno mnagnjenje do basnovanja povzdigne
vedno v borbo za ideale naroda in ¢loveka. Doc¢im
je Finzgar svoje SirSe epi¢no razpolozenje izzivel
v epopeji Pod svobodnim solncem, je svoje prave
vrline stisnil v novelo o dekli Ancki.

Poglejmo, kateri formalni umetniski zakoni so
pisali to novelo! Opravka imamo z realizmom. Ta
sicer tudi v noveli ne prinasa ve¢ povsem nena-
vadne ali cel6 nadnaravne dogodivséine, vendar
vse bistvo realistiéne novele Se vedno tezi po
enotnem in efektnem dogodku, ki mora imeti
svojo resniénostno podlago v znacéaju oseb. Toda
tak dogodek bi bil sam zase le Se vse prevec¢ gola
snov, da ni ravno v njem pisateljeva naloga, da
nam izkaZe znacaje, ki nam jih je brez razvoja
predstavil, tukaj na vrhovih zZivljenja, Se posebno
silne in zZive ter izprica njihovo dusevno pristnost.
Pa tudi realistié¢na novela bi bila kljub temu neso-
dobna in nedostatna, ¢e bi spri¢o silne koncen-
tracije, ki jo zahteva, imela v svojem vrhu zgolj
uspesno potrditev znacajev, ¢e ne bi ta vrh odkril
ravno presenetljive in neprerac¢unljive globine
znacajev in zivljenja.

Finzgarjev dogodek spada v dnevno kroniko in ni
plod umetniske domisljije, pa je vendar kakor
ustvarjen. V resnici je bilo FinZgarjevo umet-
nisko delo to, da je postavil pristen znacaj zemlje
in ljudi in v najveé¢ji ekonomiji napotil dejanje
naravnost h katastrofi, da pri vsej naturnosti
usodni dogodek vendarle treséi kakor iz jasnega.
Tako se mu je res posre¢ilo, da je pisateljska
tvornost skoraj popolnoma izpodrinila primitiv-
nost zgodbe. An¢ko bi lahko imenovali novelo mi-
ljeja. Vrline Zolajeve naturalisti¢éne Sole z najsub-
tilnejso podrobnostjo nalahno privzdiguje Finz-
garju lastna prazni¢nost, vendar vse osebe stoje
tako vsajene v tla, da se premikajo s svojo pod-
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stavo vred. Janez in Anc¢ka sta ziva v svoji pla-
stiki., Krepke so ¢rte ostalih oseb, zlasti Mokarja.
Jasnost in harmonija, ta dva formalna vrhova
iSceta le Se tretjega v trojiei zahtev vsake umet-
nine: notranje toplote, s katero je dolgo skop.
Skoraj obzalujes preracionalnega delavea Finz-
garja na racun pesnika, dokler ne zasije c¢udno
gorka lu¢ preko obeh pisem. V teh dveh pismih,
klasiénih med nasimi knjigami, je zame poleg
Janezovega odhoda tista tajinstvena globina obeh
znacajev, radi katere je bila Ancka vredna pi-
sanja. Dodatno mu moramo steti v dobro tudi to,
da ni iskal stereotipnega konea.

Ce je FinzZgar v vsem tem le dober izpopolnjevalee
realistiéne forme, je vendarle boree z druge strani.
V znanem razgovoru je katoliSko literaturo po-
tajil, nato pa takoj za tem postavil specifi¢no kato-
liSko delo. Prav s te strani je Anc¢ka snovno in ob-
likovno Se posebej zanimiva. Snovno je segel do
bridkih Zivljenjskih intimnosti. Njihovo vzroénost
je izpeljal do zadnjih vlaken resni¢no, kakor zivi
in trpi narsvno zdrav in veren nas ¢lovek. Moralni
konflikt je poudaril v vsi odgovornosti in ga
potrdil z Zivim trpljenjem. Ali je bila prevelika
racionalna tenkovestnost ali premocéno realistiéno
nagnjenje, da je za Anc¢ko in Janeza poklical vino
na pomo¢, ne vemo, ne.nravni, ne vzgojni, ne
duseslovni razlogi tega ne zahtevajo. Nadalje so
ravno nenavadne etiéne kreposti v Janezu in
Ancki tisto, kar stopnjuje dogodek do tragike in
da umetniska nujnost preprec¢i osladen ali solzav
konec. Saj ideal pisateljev stoji jasno pred cita-
teljevimi o¢mi.

Koliko je FinZgar v umetniski uvidevnosti do-
zorel, kaze ravno razlika med Srecala sta se
in Anc¢ko. Tam — osem let nazaj — Siroke spo-
rednice, odete v gladek literaren jezik, potekajoce
v navaden, %e nastavljen konec, nenujno spuscanje
na parket, kakor da je pri romanu Iz modernega
sveta preostal Se mal drobee — tu v Ancki ziv-
ljenjska gotovost brez teorij in skoraj brez pri-
drzka. Skoraj! Zakaj, da posezemo tja, odkoder smo
iz8li, zopet je FinZgarjevo tragiéno bistvo, da hoce
biti veéji delavee kot umetnik, veé modrijana kot
pesnika. V njegovem idealizmu zivi prepricanje,
da poustvarjanje c¢loveske resnice se ni prava
vsebina umetnosti in da je edina prava lepota
sele v dobroti, ki izhaja iz veéne resnice. Tako se
krizata v njem oblikovni realist in idejni delavee
realizmu nasprotnih podlag; tako vztraja na poti,
kjer bi marsikak korak za seboj rad popravil, —
in si marsikaterega naprej ne upa napraviti eden
izmed najbolj polnokrvnih Slovencev, ki ga skoraj
ne moremo drugace imenovati kot — Brutus na-
Sega realizma. France Koblar.

Pavel Perko: Z nasih gora. Zbirka novel, slik
in értie. I. zvezek. Natisnil in zalozil A. Slatnar v
Kamniku, 1924. S pisateljevo sliko. Str. 199. —
Pisatelja poznamo kot sotrudnika Mohorjevega
koledarja in Vecéernic ter Doma in sveta pred
desetletjem. S tem pogledom laze ocenimo to
knjigo, ki je sicer nismo dobili, pa jo radi po-
sebnih okolis¢in in nekaterih temeljnih vprasanj
moramo omeniti. Knjigo preveva hotenje, nuditi



¢isto, neoporecéno branje za ljudstvo. V uvodnem
Pozdravu Perko pravi, da je slovensko ljudstve
opazoval dolgo let in mu hotel pogledati v duso,
hotel sec¢i prav do jedra. Se¢i do jedra, se pravi
globoko =zajeti, izraziti bistvo, kar je vrhovno
nacelo vsakega lepega dela, tudi ljudskega. Ce pa
pogledamo tvorne sile te knjige in njene rezultate,
vidimo, da si niso v skladu s pisateljevim hotenjem
in nasim priéakovanjem. Perko ni bil umetnik,
temve¢ samo pisatelj. Domacin ali bliZznji znanec
bo spoznal ve¢ ali manj realne vzore in krajevni
kolorit Perkove ozZje domovine, ni pa se vse to
prelilo po pisateljevem peresu do organske zive
lepote. Ker pisatelj ni organski, je deskriptiven
tudi v pripovedovanju, je neplasticen, zato so
njegove osebe, ki naj bi bile vendarle realistiéne,
brez obrazov in imajo le — sree, mehko in dobrec.
Zato je n. pr. Vljudna gostobesedna zgodba
malih Ijubezenskih dogodkov z moralo, Dr. Lovro
le poizkus novele s socialno teorijo (primerjaj
dr. Sluga v FinZgarjevem Iz modernega sveta!l),
ima pa eno res lepo podobo: hromo Siviljo pri
oknu, Tinac¢ka ni nié¢ ve¢ kot morda resni¢na
zgodba, MoSko in odloéno umetnisko ne-
plodna drustvena snov s teoreti¢no moralo — itd.
— izvzeli bile Mrakovega Tomaza, ki res
stopi iz knjige in zivi. V vsem vidimo voljo, pred-
staviti eti¢ne vrednote malih ljudi, orisati njihovo
tiho trpljenje, pa se je poleg malenkosti vdalo
samo eno sredstvo: domaca pokrajina, v en barven
ton ubrana idiliénost. To pa so male vrednote na
literarni tehtnieci, kajti tudi v ozko snov pravi
umetnik vlije velike kvalitete. Vemo, take knjige
zrastejo sporedno z vsako dobo: navidez so za-
okrozene v vladajoc¢em slogu, v bistvu pa so
neznacilne in nezanimive; sproscéeni poeti¢ni re-
alizem je podal to knjigo. Res je tudi in priznamo,
da je oznaceni c¢as, v katerem Je nastajala Per-
kova knjiga poleg vrhov Iv. Cankarja, Finzgarja
in Detele podajal v prozi samo dela pod srednjo
mero. Prav zato je ta knjiga zakesnela in je lite-
rarno nezanimiva.

Trditev, da to knjigo lahko damo vsakomur v
roke, je resni¢na in praktiéna, pa se s prinecipi
esteti¢ne lepote prav ni¢ ne krije; zato moramo
pisateljevo delo oznaéiti kot nezadostno in za
ljudstvo premalo krepko. Neresni¢na je druga
trditev, da je v tem delu »nemara vse, kar je na
modernem — dobrega«. (Dr. M. O. v Slovencu dne
15. marea 1924.) To je ironizujocéa votla gesta,
gospoda, neiskrenost ali zmota! Ni Se evfemistiéno
kramljanje v korektnem knjiznem jeziku vsa umet-
nost, ustvarjanje je tisto, ki giblje in ozivlja
klice lepega v nas, nobene uporabljene pridobitve,
ne moderne ne stare; umetnost je samo ena resnic-
na. Odve¢ in neumesten je bil ob tej knjigi zalet v
danasnji ¢as, v »splosni beletristiéni dolgéas«, v
¢as »modernega meglenega iskanja, previjanja in
spakovanja«. Gospoda, ki niste §li bede¢i mimo
svojedobne moderne in vam Jje njen efektivni
uspeh ostal nepoznan (»Dekadentski biseri« in Le-
nardova kritika Samogovorov, znak te strani!) in
ste zamudili najlepsi ¢as, tudi dela sedanjih, za
umetnost tezkih dni ne poznate in soditi ne mo-
rete. Ne bo vse ostalo kakor je, ni, kakor bi
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moralo biti, a pravico do ironiziranja dusSevnega
napora in dela ste si sami odrekli. France Koblar.

Splosna knjiznica. Zvezki 6, 13, 15, 16, 19, 20, 21,
22. V Ljubljani, 1924. Natisnila in zaloZila Zvezna
tiskarna in knjigarna. :
Slovenska reklamka naraséa vidno iz meseca v
mesee. L. Novakova enodejanka »Ljubosum-
nost« je skromno odrsko blago starega okusa.
Takele re¢i morejo prevajati samé slovenski
neslovstveni literatje. Jaz bi na Bradadevem
vendar signiral anonimno. Garsinova »Na-
dezda Nikolajevna« (prevel U. Zun) in obeh Gon -
courtjev slovita »Renée Maupering (prevel
P. V. Breznik) ste zasluzili prevoda Ze kot umet-
nostna tipika. Prevod je tuintam srednje dober,
bolj éasnikarski nego strokovno izbrusen. V vedéji
meri velja to tudi Se za Pogacénikov prevod
Tolstega »Kreutzerjeve sonate«, Glede Bradace-
vega prevoda iz Zeyer ja (»Gompaci in Komura-
saki«) ne bom sodil, ker vem, kako redko zadehti
celé6 v izvirniku knjiZevna c¢eSéing in celé pri
klasikih. Skrbno delo pa je Funtkov »avto-
riziran« prevod iz G. Hauptmanna: »Potop-
ljeni zvon«. Funtek ni Zupanc¢i¢, ne dozivlja kot
umetnik, a tolmaéi brezhibno in dorastlo. Ni Zu-
panc¢i¢ (dialekta za Jagobabo ne zmore), a je le
za stopnjo pod njim. Za Solsko uporabo bi bil
mogel seveda oskrbeti uvod in tolmaé¢. Miléin-
skega »Dvanajst kratko¢asnih zgodbic IL« je
zopet nekaj pristne in sveZe Sale in dobrohotne
satire, ki si ustvarja sloves v anonimu in tipu
sFridolina Zolne«. Nova prikazen v knjiZniei pa
je zbirka izvirnih verzov Saméevih: »Ziv-
ljenje«. Solski melodizem v besedi, ki je veé lite-
rarna nego lastni dozitek. Mimo uses Sumi, pa ni
pesem. Le asociativno vzbuja spomin in obéutje
po pravi pesmi: Ali si jo zlozil sam v »polpretekli«
dobi, ali si jo bral nekje v Ketteju, Zupandéicu,
Grudnu? Nekje v tistih letih, ko ¢lovek nima ni
Se zrele krvi ni lastne dusSe. Ko se levi, bi dejal,
obozujo¢ vase pogreznjen svoj mali duSevni mi-
krokozem. »Poezija« z navednicami, ki je vse ena
in vedno ista psihoza mladega lirskega duha.
Tistega, ki Se ne ve v dezelo besednega esteti-
cizma in 1ljubi fanfarstvo retorske puhlice: zarki
1jubezni, ritmi zZivljenja i. p. B X B

Puro Vilovié, Zagaljeni Ziveti. Novele,
1923. Izdala Matica Hrvatska u Zagrebu.

Vilovié bo prav gotovo ime v novem hrvatskem
pripovednistvu. Vseh devet novel v knjizni izdaji
M. H. priéa, da ima bogato iznajdljivest glede
motiva, pa tudi sijajno moderno pripovedno teh-
niko z neredko prav moc¢nim lastnim izrazom,
gledanjem in obéutjem. Novele Viloviéeve so sicer
velikomestno evropejstvo brez lokalne domace
barve in perspektive, pa se vendar dojmijo do-
made spri¢o n. pr. Begoviéevih, ki ne iSéejo ni
za ped v duSo in Zivo sree, komaj v najzivahnejse
¢utnice. Vilovié ima sree, misel in zdrav okus.
Vilovié bo prav gotove ime v hrvatskem pri-
povednistvo. Reecimo, moéno ime, zakaj sloves
7e ima podértan ob ponesreéenem istodobnim
Gjalskim z »Lajtnantom Miliéem«. P L P



K. Ewald: Tiho jezero in druge povesti. Slo -
venski mladini povedal Pavel Ho-
leéek. Ljubljana, 1923. Natisnila in zalozila
Uciteljska tiskarna. Zopet mladinska knjiga, Ze
druga iz Ewalda, v lepi vezavi, v lepi Solski
slovenséini. In le enega nié v knjigi: poezije
namreé, ki je domisljija in toplo utripajode srce,
vselepota, Vsenarava. Ewald ni fantazija,
temvecé poljudno hickeljanski mikroskop. Ewald ni
srce, ni naivnost, ni narava. Filistrozna modrost
vsakdanjosti pa¢, katederstvo in herbarij in nafta-
lin. Ampak deci je treba ve¢ in nasi deei je
treba Se posebej duse od nasega duha. Ewald
nima duse. Dajte deci pesem z duso, pa éetudi
vsa] enkrat v desefih letih; in vsaj enkrat v dvaj-
setih letih morda verskovzgojno sliko »Globine
¢loveske duSe«. Ce ne Pecjak, bi jo morda FinZgar
napisal... da Sardenka ne omenim, déigar »Ci-
tronckove pripovestic so nase in tudi
res — poezija. Pyl EP

Ante Cettineo: Zvezdane staze. Split, 1923.
Naklada knjizare Morpurgo.

Knjiga lirike; pretezno impresija, ne da bi Ze
mogel povedati, koliko je v njej resniénega Splita
in osebnega dozivljaja in koliko je samé obcutje
iz literatstva ob baudelairestvu in panpsi-
hizmu v svetovni in hrvatski posebe. Celotno
zbirka ni nesimpati¢na. Morda dorasc¢a prav mocen
lirski talent. 1§ 7 i i

Zvonimir Kosem: Ej prijateljckil... Ljub-
ljana, 1923. Natisnila in zalozila U¢citeljska ti-
skarna v Ljubljani.

Naslovni »ej« z deminutivom, klicajem in tremi
pikami ne izpodbuja. Potem je ena stran sSolsko-
stiliziranega prirodnega orisa. Potem Stirinajst-
krat beres in upas, da se bo morda vendar utrnila
iskriea prave poezije. Pa se ne utrne. Dr; & P.

UMETNOST.

Slovenski narodni slog. Albert Si¢, Kmecke
hiSe in njih oprava na Gorenjskem, I. Lijubljana,
1924. Zalozila in tiskala Zvezna tiskarna.

V lanskem letniku te revije (zv. 2., 60—63) sem po-
roc¢al o Sicevi zbirki okraskov na orodju in po-
histvu. Komaj je preteklo leto dni, nas je obdaril
neumorno delavni avtor z novim zvezkom narodo-
pisnih predmetov: topot nam nudi prvi del svo-
jih S$tudij o kmeéki hiSi na Gorenjskem; ta mapa
se omejuje na Skofjo Loko in Kranj, oziroma na
njuno okolico in prinasa gradivo iz Bodovelj, Crn-
groba, Gabrovega, s Hribeca, iz Pustala, Starega
Dola, Stare Loke, Suhe, Sv. Duha, Skofje Loke,
Virmazev, Zeleznikov; dalje so zastopani Breg,
Mav¢éice, Prasje, Strazis¢ée in Smarjetna gora.
Kakor v prejsnjih publikacijah nahajamo tudi
v tej kratek uvod v slovensé¢ini, srbohrvaséini in
francoséini, razélenjen na tri dele: a) stano-
vanjska poslopja, b) oprema sob in kamer, ¢) go-
spodarska poslopja. Zadnji je najkrajsi, ker
pisatelju ni v prvi vrsti na raznih sistemih in
tehniénih posebnostih, ampak na estetiki. Beseda
je domaca, lahko umljiva in rabi domace tehniéne
izraze, v kolikor so doma v okolicah, kjer je
nabrano gradivo. NajteZje bo umeti dana po-

222

Jasnila tistim ljudem, ki se bodo hoteli seznaniti
Z njimi s pomo¢jo francoséine; ta tolmaci jedrnate
tehni¢éne izraze z opisovanjem ali se posluzuje
manj tocé¢nih sinonimov francoske tehnicéne ter-
minologije. Da navedem en sam sluéaj. Kratko
in jedrnato slovensko ugotovitev o oknih pri starih
lesenih hisah »Napravljena so na zapah« prevede
tako: Elles (fenétres) sont pratiquées dans wun
chassis pour étre poussées de droite a gauche,
namesto da rabi kratki tehni¢éni terminus »fené-
tres a coulisse«. Priznam, da provzroéa preva-
janje spisov, zahtevajoc¢ih tehni¢nih izrazov, po-
sebno v francoséino, bogato na sinonimih, =z
majhnimi razlicki velike tezave; a na to se bo
treba tudi privaditi.

Ako imamo kaj obzalovati, so to nasi sedanji
gospodarski odnosaji, ki narekujejo skrajno Ste-
denje prostora, to sem ponovno poudarjal pri Si-
¢evih publikacijah. Uvod bi bil prav lahko trikrat
tolik, kakor je in bi podal mnogo gradiva, ki
ga je prof. Si¢ — Zal — zaklenil v predal za
boljse case.

Uvodu sledi 15 litografiranih listov; prvi jJje
barvast in nudi kmecko hiso na Gorenjskem v
njeni zunanjosti in notranjosti; posnet je po vecji
Sicéevi publikaciji na dveh listih (950 X 625 mm),
ki je pri§la na svetlo lani (prim. Glasnik Muz.
drustva =za Slovenijo, IL—III. letnik [1923],
str. 48—49), samo da je v mnogo manjSem me-
rilu in malo izpremenjen v barvah ter je dodan
tej zbirki kot naslovna podoba. Za njim imamo
14 oznadenih listov (I—XIV): hiSe v narisih, ne-
katere od dveh strani (»sprednje« in »stranskoc
lice), hleve in podrobnosti. V tehniénem oziru
imamo dobro, vestno in jasno narisane spahe in
sklade, prereze, ornamentalne profile, oblike pri
vratih in oknih, Zelezne mreZe in zatvornice pri
oknih. Dalje peé, klop, mizo — tudi tehniéno! —
stole, sklednike, Zli¢nike, omare, kadunje, skrinje.
zibel, uro, éelesnik, okove, kljuke, Séitke, kljude,
trkala, primeze, leSéerbe, stober in druge znaécilne
podrobnosti.

Pri pregledni oznacbi se je vrinilo nekaj tiskovnih
netoénosti, na katere opozarjam. Za list IV ima
seznam namesto 3, 9, §t. 39; za list V ima vec
predmetov, pri katerih ni jasno, da-li so s Smar-
jetne gore ali neizvestnega izvora; tako tudi na
listu VIII, §t. 2 in 3, ni jasno, odkod sta; za list X
je §t. 3 dvakrat navedena, enkrat za Hribee,
drugikrat za PusStal; v tem sluéaju bo paé miza
§t. 3 s Hribea, druga (8t. 7) pa iz Pustala ali
narobe.

Vsa mapa obsega 257 predmetov v risbi; to je
ze po obsegu veliko delo, ne glede na mudno
merjenje, primerjavanje in na vestno akribijo.
Obéudovati moramo Sicevo vztrajnost in ¢ilost,
s katerima tako hitro mnozi naSe narodopisno
slovstvo.

Zamisljena je bila ta zbirka, kakor izjavlja gospod
avtor v uvodu, s praktiénim smotrom, ker
je postal »nas§ domaci sloge, zlasti gorenjski,
! UmetniSko-tehniéni slovar v slovenséini, fran-
cosc¢ini, angleséini in nems§éini bo v doglednem
¢asu na razpolago.



tako priljubljen, da se gradijo v tem slogu nova
poslopja; zatod je sestavil to zbirko tudi tako, da
Jjo morejo uporabljati nase tehniske in obrtno-
nadaljevalne Sole kot vzoréno gradivoe. To Je
vsekako hvalevredna namera; ne da se pa tajiti,
da ti¢i v komodnosti teh zbirk za nesamostojne
tehnike in obrtnike velika nevarnost, da se po-
polnoma zanesé na dane konstrukeije in oblike
ter pozabijo na samostojnost dela; samostojnost
pa je in mora biti tista sila, ki klije dalje in se
razvija, posegajo¢ v nase moderno zivljenje.
Nas§ narodni slog spoc¢etka ni bil tak, kakrSnega
vidimo danes pred seboj, oziroma, kakrsen je bil
v 18. stoletju, ko je dosegel visek znacilnosti,
ampak napredoval je polagoma — in privzemal
tudi tuje elemente v korekturo svojih tehniéno
dobrih, a sprva okornih in zastarelih metod.
Kakor se je razvijal nas narodni slog prej, tako
se more razvijati tudi v nasih dneh — a ne samo
more, tudi mora se, ako naj bo ziv. Ker je pa
slovenski narod dandanes drugace usmerjen, bo
njegov okus, torej tudi slog drugacen, kakor je
bil v prejsnjih dobah. Ne trdim, da je to edino
pravo — a v ¢loveskem zZivljenju je pac tako. Vazna
pa ostane, tudi za moderne obrtnike stara, pre-
misljena tehnika; zaté smo hvalezni prof.
Sicu, da se je oziral tudi na ta moment pri svojih
posnetkih, katerim je dal neprimerno vec¢jo vred-
nost, kakor bi jo imeli, ako bi bil zanemaril to
stran. Da smo v boljsih gospodarskih razmerah,
bi smeli pri¢akovati tudi na tem popriséu obsir-
nejSih podatkov v besedi in rishi, a Stedenje
zadrzuje pisatelju roko in mu narekuje, kakor
i v prejsnjih publikacijah, skrajno zdrznost —
in to je skoda. Uvod ugotavlja n. pr. lakoniéno:
»Nekaterim stavbam sem dodal tlorisc.
Ta nadvse vazen pripomocek za proucavanje
kmec¢ke hise moramo zaenkrat pogresati v pre-
cejSnji meri. Ne tajim, da je prav tloris najbolj
odvisen od individualnosti gospodarjeve in torej
kot vzoreec ne bas neobhodno potreben za nove

stavbe; najveéjega pomena pa je za vprasanje,

kako se je razvijala slovenska hiSa v proslih
dobah. Ako ugotovimo to, imamo tudi pojasnilo
za marsikako podrobnost, ki nam sicer ostane
nejasna in nas dovede tupatam do napacénih
sklepov.

Osnovna naprava, okoli katere se vrti ves razvoj
hisnega tlorisa, rekel bi sredoto¢je doéma, je
kuriscée. Slovenski narod ima prav v tem
pogledu zanimivo zgodovino za seboj in z na-
rodom ftudi iztocéno-alpske dezele.

Ni treba, da posegamo v pradobo nazaj, ko so
bile podzemske jame, poglobljeni prostori in
Sotori ¢loveska stanovanja; dovolj je, ako osta-
nemo pri prvotni, umetno zgrajeni slovanski
hisi. Ta je bila enostaven, s streho pokrit prostor,
bodisi stirikoten, bodisi krozen, v ¢igar notranj-
§¢ini je bilo nameséeno kuriscée. O tem ne moremo
dvomiti, ako zasledujemo ostanke in opise. To
velja za vse narode iztocéne in celo sredo-
morske kulture (prim. kuriSée pri Homerju).
Doéim so pa ostali juzni narodi pri prosto sto-
jecem ognjisén, so Slovani sprejeli krito kurisée,
ki so ga imenovali pe¢. Ne da se dognati, ali so
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to kuriSée izumili sami, ali so ga prevzeli od
svojih iztoénih sosedov. Ko so v 6. stoletju prisli
na zapad, so prinesli to pe¢ — bila je primitivna
naprava s seboj; nedvomno so jo takrat rabili
ze stoletja, tako, da je bila zraséena z njihovo
kulturo.

Prve podatke o slovanskih (slovenskih) hisah
imamo iz 8. stoletja; v kremsmiinsterski listini
iz 1. 777 omenja vojvoda Tassilo 40 lesenih his
(casatas), ki so jih pripeljali ob rec¢ico Ipfo in
jih postavili ob tamosnjih gozdovih. Listina pac
ne pove izrec¢no, da so te hiSice bile delo Slovanov,
pa je to zelo verjetno in celo nemski zgodovinarji
se pridruzujejo temu naziranju, ker so bili Slo-
vani- (Slovenci) na Gorenjem Avstrijskem naj-
boljsi lesni tehniki. V Raffelstettenski listini iz
1. 904 se nazivljejo »reodariig, t. j. rovtarji. V zvezi
z gozdovi jih omenja oglejska listina iz 1. 804
(okoli Rizana), in 1, 888 druga, tudi oglejska
listina, v zvezi z lesenimi hiSami (casale); istotam
so imeli 1. 981 celo vas lesenih his. Arabski poto-
pisee, Ibrahim Ibn Iakub, piSo¢ okoli 970, omenja
ze izreéno slovanske kopalnice v ruskih krajih
in v njih peé¢. Ta je bila improvizirana votlina,
zlozena iz kamnov, Spranje so bile zamazane z
ilovico; stala je sredi sobe (hiSe) in sluzila za
kuho. Te pec¢i so kurili prvotno seveda v sobi
ali hisi, ker drugega prostora v hiSi niso imeli.
Dimnikov niso poznali, zato se je hisa zakajala
in dobila od todi oznacbo dimmnica, ki je Se
dandanes v rabi. Te vrste pe¢i — mi bi jo imeno-
vali dimna¢a (Nemei ji pravijo Rauchofen) —
so Slovenei prinesli s seboj iz svoje stare domo-
vine. HiSe z dimnaéo se nahajajo Se sedaj po
raznih slovenskih krajih, n. pr. ob Stajersko-
hrvaski meji blizu BrezZie, okrog St. Lenarta,
v Dbistriski dolini, na Pohorju, na slovenskem
Koroskem in nedavno so jih imeli tudi Se na
Kocevskem.

Kjerkoli je ugotoviti dimnico, tam imamo povsodi
vpliv slovenske kulture v iztoé¢nih alpah. Kajti
pred prihodom Slovencev teh pec¢i niso imeli. To
se da =zasledovati. Prazgodovinska raziskavanja
so odkrila hiSe iz neolitske dobe na raznih krajih,
n. pr. na Pohorju, ki je nam najbliZje najdisce.
Taka prekopavanja so dokazala, da v prazgodo-
vinski dobi niso imeli tu na zapadu Se nikjer
peéi, temveé¢ samo v tla poglobljena kuriséa ali
pa stojeca ognjisca. Ognjisée je pa prislo od juga
iz sredomorske kulture. Rimski dobi, ki je sledila
prazgodovinski, je ostalo ognjisée kulturni znak.
In nasi kraji so ostali pod vplivom Rimljanov
do konea 5. stoletja. Ostanki rimskega prebi-
valstva sicer niso imeli nikake politi¢éno odporne
sile veé, a zivotarili so dalje po smernicah rimske
kulture. Ko so prodrli Slovenci v iztoéne Alpe,
so torej nasli samo ostanke rimske, t. j. sredo-
morske kulture, ki je poznala ognjisée — in v
mesc¢anskih hisah rafinirani hipokaust, to je
centralno kurjavo svoje vrste. V kolikor so se
tukaj naselili Germani, so prevzeli tem laZje
rimsko ognjisce, ker so je poznali Ze prej. Dimnaca
in Z njo dimnica sta morali priti torej od drugodi.
Ker so prisli v 6. stoletju Slovani, specielno Slo-
venci v te kraje, so ju morali prinesti oni s seboj,




ker so ju poznali in rabili v svoji kulturi. Kul-
turno okrozje dimnice sega proti zapadu samo
tako daleé, do kamor je segala slovenska na-
selbina in njena kultura. Nemei so v ta namen,
da doZenejo izvor dimnace, preiskali natancéno
vso svojo domovino, pa tudi Dansko in Skandi-
navijo — a dimniee niso ugotovili nikjer (Brand,
Rhamm, Schulz-Minden, Geramb in dr.). Pa¢ pa
je dognan vpliv dimnaée in dimnice v iztoc¢ni
Prusiji, Sleziji in v LuZieah, torej tam, kjer so
bivali Slovani.

Tloris takih hi§ ima svoj razvoj. Kakor sem Ze
omenil, je imela prvotna — umetno zgrajena —
hisa en sam prostor (dimnico), v katerem je bila
postavljena peé. Nad pec¢jo je bila odprtina (leva)
v strehi, da je odvajala dim. Ta hisa je dobila
pred durmi napusé, pa¢ v prvi vrsti zato, da so
se prebivalei umikali prehudemu dimu, a so bili
vendarle pod streho. Ta napusé so pozneje pod-
pirali s stebri¢i iz tehniskih razlogov, nazadnje
so stebriée opazili — in tako je nastalo preddurje
ali prvotna veza. V poznejsi dobi so postavili na
drugi strani veze Se eno stanico — in s to je dobilo
poslopje dva prostora za bivanje: glavni je bila
dimnica, kjer so kurili pe¢ in kuhali v nji,
stranski del pa je bila hisa, to je prostor brez
pec¢i. Veza je bila med obema in je segala od enega
kapa do drugega: to je ostalo v pretezZni vecini
pravilo za kmecéke hise do nasih dni.

Ta primitivna -uredba pa ni ostala samo nedo-
taknjena, ampak peé¢ je dobila najprej nebo, kjer
se je zbiral dim in se odvajal naravnost pod levo.
Romanski in bizantiski vpliv sta izboljsala staro-
slovensko dimnaco; pri tem so posredovali tudi
Nemei v veliki meri, ko so se priucili veéje udob-
nosti pri Rimljanih in Bizantineih. Stara, velika
in tezka pe¢ iz kamna se je umaknila pec¢nicarki
(poéle de faience, Kachelofen), isteje so se okrenile
za 90° in vso pe¢ so pritisnili ob steno; to so
predrli, a isteje naravnali v vezo, da so kurili
zunaj. Od tedaj ima soba — prejsnja dimnica —
tudi sklenjen in soliden strop, ker ni treba vecé
visokega ostresja z levo ali pa neba, da zbira
dim in ga naravnava proti odprtini v strehi.
Od 16. stoletja dalje se kuriSée neprestano iz-
boljSava; nad istejami peéi zavaruje zidan obok
leseno ostresje in slamnato streho pred poZarom.
V stari dobi je bil dimnacéam pridejan ozek zidec,
da so mogli kaj tja poloziti, kar so rabili pri
kurjenju, ali da so imeli prostora, kamor so
zgrebli pepel iz pe¢i. Na tem zideu niso kurili
ali celo kuhali, zato ni istoveten z ognjiSéem.
Castita tradicija ga ohrani ob peéi tudi potem,
ko so peé kurili v vezi. Pozneje se je priselilo
ognjisée, najprej v 16. stoletju in se zvezalo z
zideem. Ta preuredba ni veé¢ pristno slovanska,
ampak so jo zanesli' k nam Romani in Nemei.
Tako imamo Se danes v nasi kmecki hisi zdruZene
pristno slovenske elemente z drugorodnimi.
Ako sem prav poucen, je zastavil prof. Si¢ =z
nadaljnjimi Studijami o pastirskih kocéah nasih
planin, torej pri najprimitivnejsih zgradbah, ki
jih kulturna estetika ni e omiljevala, ampak so
ostale veéinoma pri stari, morebiti celé prvotni
primitivnosti; dobra ideja, ker se bo dalo tam
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najbrze $e marsikaj opazovati in dognati gledé
kuriséa. : : :
Kar tite estetskih oblik nasih kmeckih
his, ki so jih postavili v proslih dobah, — pred
nesre¢nim ameriskim izseljevanjem in pred ve-
likim potresom 1. 1895, — so vse izposojene iz
akademske ali predstavne (reprezentativne) umet-
nosti, to pa ¢im pozneje, v tem vecjem obsegu;
visek je doseglo izposojevanje v drugi polovici
18. stoletja. A bas pri tem se uveljavlja samo-
raslost slovenskega okusa. Nobena oblika ne
pride neizpremenjena v kmecko stavbo, ampak
vasSki umetnik prikroji vsako kolikor toliko po
svoje. Okrajki, nastavki, line, posebno pa silvete
in izreze v ograjah ob hodnikih potrjujejo to
naziranje. Posebno nazadnje imenovane. Naj-
lepSe ograje so najstarejse, zatd, ker so vaski
tesarji tedaj bili Se na jasnem, kaj hocéejo obli-
kovati. Takrat je bila glavna stvar, jedro orna-
mentalnih ograj, profilirana deska, do¢im so bili
azurni deli slucéajno nastale izrezbe. Profilirane
deske pa predstavljajo v stari dobi naris stebrov
iz kamnitih ograj pri obhajilni mizi v eerkvi ali
ob stopnicah v gradovih in boljsih mesScéanskih
hisah. Kasneje, ko se je razvila izrezovalna
tehnika do neke virtuoznosti, so pa zaceli puscati
fantaziji neovirano prostost in tako se je zacelo
igrackanje z dekorativnimi elementi; sedaj jJe
postala aZurna praznina, ornamentalna luknja,
glavna stvar. To se je zacelo okrog 1780 in jJe
trajalo nekako do tridesetih let preteklega sto-
letja. V teh izrezbah pa imamo nakopic¢enih nebroj
elementov, ki so potekli res iz ljudske duse, ne
da bi se opirali na dane vzorce velike umetnosti.
Prosta narodna fantazija vlada tudi pri profilih
v raznovrstnih odprtinah ali »linah«.

Pri mizah in stolih bi bilo zel6 Zeleti tektonskih
meril: viSine pri stolih, naklonskih kotov pri
nogah in naslonjalih, istotako pri mizah, posteljah
in celesnikih; to so skupinska karakteristika, iz
katerih se da véasih mnogo sklepati.

Odveé bi bilo, ako bi hoteli ponavljati svoje
naziranje in sodbo o teh Si¢evih zbirkah; kar smo
rekli o vseh, ki so prisle do sedaj na svetlo, to
velja tudi o tej, da moramo biti hvalezni pisatelju
ne samo kot interesentje na publikacijah,
ampak kot slovenski rojaki, katerim Si¢ ohranja
toliko narodnega blaga v reprodukeiji. Kajti
narodno blago gine spri¢o brezbriZnosti in suho-
parnega amerikanizma in kmalu ne bomo imeli
veé¢ izvirnikov; zadnji ¢as je, da jih ohranimo
vsa] v posnetkih.

Zdi se, da Sicevega dela nasa javnost in nasa pod-
Jetnistva ne cenijo tako, kakor zasluzi. Cudno je,
da imamo skoraj na vsakem novem zvezku novega
zaloznika: vezenine je zaloZila tvrdka Xlein-
mayr-Bamberg; Okraske na pirhih, koZuhih,
orodju in pohistvu: DrZ zaloga solskih knjig;
Kmecko hiSo (na dveh listih): Uéiteljska tiskarna;
Kmeécke hise (mapa 15 listov): Zvezna tiskarna.
Res je, da se na ta nadin repartira riziko, istotako
res je pa tudi, da se s tem ovira enotno in uéinko-
vito razsirjanje teh publikacij in da se na ta
nacin podrazé. Ali res nimamo podjetnih ljudi v
tiskarski obrti? Mantuani.



D. IN 8. 1924. PRILOGA V.

SL. 22. SV. PETER NAD KAMNIKOM, LESENTI SL. 23. DOL PRI SORI, KOR, DE-
STROP, DETAJL Z GRIFI (KONEC XV. ST.). TAJL S SVETNIKOM (L. 1516).

SL. 24. NADLESK, STOPNICE NA KOR Z SL. 25. SV. PETER NAD KAMNIKOM, LESENI
GOTSKIMI PATRONI. STROP, DETAJL S KORAKAJOGIM.



SL. 26. DVOR PRI POLHOVEM GRADCU, SL. 27. DVOR PRI POLHOVEM GRADCU,
LADJA S STROPOM (L. 1577). DETAJL STROPA Z MARIJO (L. 1577).

SL. 28. MALA GORA (MALGERN). SL. 29. MALA GORA (MALGERN),
LADJA S STROPOM (L. 1623). DETAJL STROPA (L. 1623).



PREJELI SMO V OCENO:

Dr. Georg Hagemann: Logik und
Noetik. Ein Leitfaden fir akademische Vor-
lesungen sowie zum Selbstunterricht. Nova
izdaja. Dr. Adolf Dyroff: 11. in 12. izboljsana
izdaja. Freiburg im Breisgau, 1924, Knjiga,
katere 1. izdaja je izsla l. 1868 je v marsi-
gaterem oziru popravljena in prilagodena
novejsim nazorom.

Isidor Poljak: Sa bijelog brda. Pesmi.
Zabavna knjiznica Narodne prosvjete, 5. Za-
greb, 1924,

Fran Erjavee: Slovinei, iz slovenséine
prelozil B. Vybiral. Predgovor V. Buriana.
Prostéjov J. F'r. Bucek, 1924.

Adamo Mickiewiez: Grazyna. Novella
lituana. Iz poljséine prestavil Aurelio Palmi-
eri, uvod Romana Pollaka. Napoli, Riccardo
Rlccauh 1924. Pubblicazioni dell’ istituto per
I’ Europa orientale in Roma, 1. serie, Lettera-
tura, arte, filosofia VI1I.

Spomenica o proslavi 30godisnjice jevrejskog
kulturno-potpornog drustva La Benevolencia
u Sarajevu maja 1924. Uredio Stane Vinaver.
Beograd, 1924.

Narodna Starina br. 4. Za.greb,.1924.

5. katoliski shed v Ljubljani 1923. I1zdal in za-
lozil pripravljalni odbor. Ljubljana, 1924. Na-
tisnila Jugoslovanska tiskarna.

F. L Bulwer: Poslednji dnevi Pompejev.
I. del. Splosna knjiznica st. 24. Zvezna ti-
skarna in knjigarna v Ljubljani, 1924

Ivan Zoree: Zeleni kader. Povest iz vi-

harnih dni naSega narodnega osvobojenja. V
Ljubljani, 1923. J. Blasnika nasl.

Jos. Matasovié: Kompanija kapetana
Relkoviéa. Posebni odtisk iz Narodne Starine.
Zagreb, 1923,

Voj. b. Kostié: Vejnicki bukvar sa ¢i-
tankom (cir.). Izdala Goricar in Leskovsek,
Celje, 1924, 2. izdaja.

Casopis za slovenski jezik, knjiZzevnost in zgo-
dovino. IV. 1. 1.—4. snop. Uredili Fr. Kidri¢,
R. Nahtigal in Fr. Ramovs. 1zd. Seminar za
slovansko filologijo v Ljubljani, 1924. (Vse-
bina: M. Kos: Paleografske in historiéne stu-
dije k freisinskim spomenikom. — P. Skok:
Tri etimologije. — I. Prijatelj: Borba za indi-
vidualnost sloven. knjiz. jezika v 1. 1848 do
1857. — F'r. Kidrié: Stapleton in Slovenei. —
1. Grafenauer: Pripombe k slovenskemu Sta-
pletonu. — Fr. Ramovs: Razvoj imperfekta
v rezijanscini. — Male vesti.)

L. Eisenhofer: Katholische Liturgik.
Freiburg im Breisgau. Herder, 1924. (Vse-
bina: 1. Splosna liturgika. Besedne in 1z-
vajalne oblike. Bogosluzni prostor in njegova
oprema. Cerkveno leto. — II. Posebna litur-
gika. Sv. masa. Zakramenti. Zakramentalije.

Brevir.)

G. Manojlovié: Povijest staroga ori-
enta, 1. kn). Od najstarijih vremena do u
11. stoljeée prije Isusa. Matica hrvatska,
Zagreb, 1923.

Branislav Nug§ié: Obéinsko dete. Ljub-
ljana, 1923. J. Blasnika nasl.

G. Keller: Regina. Poslovenil Joza Glo-
nar. Ljubljana, 1923. J. Blasnika nasl.

Roéni zemljevid Mariborskega okrozja 1. Po-
horje, Kozjak, II. Slovenske gorice, Dravsko
polje. Risal Slavoj Dimnik, Zal. drustve U¢i-
teljski dom v Mariboru, 1924,

Triglavski: Hudié. Odlomek iz politiéne
komedije. Zal. urednistvo Slovenca v Ljub-
ljani, 1924. ‘

Pastuskin: Krizev pot Petra Kuplje-
nika. Zgodovmska povest. Prosveti in zabavi
zv. 9. l1zd. Zveza kulturnih drustev v Ljub-
ljani, zal. Tiskovna zadruga 1924.

Tiso¢ in ena noé. Sopek pravljic z Jutrovega.
Jugoslovenski mladini povil Andrej Rapé.
Ljubljana, 1924. Zalozila Uciteljska tiskarna.
August Reatz: Jesus Christus. Sein
Leben, seine Lehre und sein Werk. Herder &
Co., Freiburg im Breisgau, 1924. — Knjiga
poda]d zgodovinsko sliko osebnosti, zivljenja,
ucenja in delovanja Jezusovega. Pr eprosto in
stvarno stavi Jezusu racionalistiéne kritike

nasproti sliko Jezusa, kakor ga vidi z vero
spojena kritiéna znanost.

Nova Evropa, knj. X. br. 7. i 8. Kulturna Slo-
venija u opisu samih Slovenaca: Uvodna reé
(M. Murko). — Slovenacka nauc¢na kultura
(J. Glonar). — Znaéenje vere za slovenacki
narod (A. USeniénik). — Slovenacko skolstvo
nakon ujedinjenja (L. Poljanec). — Strucne
Skole u Sloveniji (M. Presl). — Znacaj starije
slovenatke umetnosti (I. Cankar). — O slo-
venackoj puckoj umetnosti (J. Mantuani). —
Slovenacko moderno shikarstvo (F. Mesesnel).
— Slovenacka narodna muzika u staro doba
(J. Mantuani). — Pregled razvitka slove-
nacke muzike (A. Lajovie). — Pregled najno-
vije slovenacke knjizevnosti (J. Grafenauer).
— Slovenaéko kazaliste (Fr. Albreht), —
Knjizevni pregled: A. Gradnik: Nova setev,
I. Pregelj: Beseda o besedi. — Knj. X. br. 9.
Prvi zbor pravnika Jugoslavije. Med dru-
gim: Nasa pravnicka udruzenja, 1. Slove-
nacko drustvo sPravnik« (D. MaJarorg -
Drzava 1 pravosude (M. Dolenee). — Cetrti
ljubljanski velesajam (1. Belin).

Ivo Sorli: Zadnji val. Roman. Lijubljana,
1924. Tiskovna zadruga.

Belokranjske otroske pesmi. Nabral Bozo
Racié, ucitelj v Adlesiéih. Ljubljana, 1924.
U(ﬂ‘[()lg%ka tiskarna. Tlustriral M. Gaspari.
A. M. Slom8ek. Izbrani spisi za mladino. Pri-
redila Fr, Erjavee in P. Flere. Z risbami
okrasil M. Gaspari. Ljubljana, 1924, U¢i-
teljska tiskarna. Slovenski pesniki in pisa-
telji, VI. zvezek.



M. Pire: Zemljepis kraljevine SHS za me-

Scanske Sole. Maribor, Mariborska tiskarna,

1923.

Fridolin Zolna: Dvanajst kratkoc¢asnih
zgodbic II. Splosna knjiznica zv. 21. LJub-
ljana, 1924.

L Novak: Ljubosumnost. Veseloigra v
de;j Poslovenil Fr. Bradaé. Spl. knjiznica
6. Ljubljana, 1924. |

V. M. Garsin: Nadezda Nikolajevna.
Posl. U. Zun. Spl. knjiznica zv. 13. Ljjubljana,
i i3 DY

Edm.in J.de Goneourt: Renée Mau-
perin. Prevel P. V. B. Spl. knjiznica zv. 15.
Ljubljana, 1923.

M. Pirc: Zemljepis kraljevine SHS za
meséanske Sole. Maribor, 1923. Mariborska
tiskarna.

Strossmayerova ¢itanka. Sastavio dr. M.
Prelog., Narodna knjiznica zv. 100. Zagreb,
1924. '1‘1skarna Narodnih Novina.

Ljuba D. Jurkovié: Kotarke (cir.).
Pesme za narod. Izdaja Zvezne tiskarne v
Ljubljani, 1924.

Jadranski almanah za leto 1924. Ur. Janko
Kralj. Nasa zalozba, Trst, 1923.

Slovenska misel. Urednik Fr. Onié. I. letn.
V Ljubljani, 1924.

Nova Evropa, knj. IX. br. 8. Nasi osnovni
pogledi. — Kriza intelekta i propadanje inte-
lektualaca. — br. 9. 1 10. Nase zadrugarstvo.
Simun Vlahov: Historija ¢eskoslovacke
knjizevnosti. Graficki zavod »Makarijec,
Beograd-Zemun, 1924.

H. Sienkiewicz: Potop. Iz poljscine
prevel dr. R. Mole. 1. in 2. snopi¢. Tiskovna
zadruga v Ljubljani, 1924.

Jos. Ribi¢ié: Kokosji rod. Mladini in
starim v pouk in zabavo. Goriea, »Narodna
knjigarna«, 1924.

Fl Golar: Kmetke povesti. Druga, po-
mnozena izd. Ljubljana, Ucditeljska tiskarna,
1924.

Pavel Flere: Slike iz zivalstva. Ljub-
ljana, Uciteljska tiskarna, 1924.

J. Mal: g odovina umetnosti pri Sloveneih,
Hrvatih in Srbih. Knjiznica Nar. galerije T
Ljubljana, 1924.

J. Kersnik: Ciklamen. Roman. Prosveti

in zabavi zv. 7. Izd. Zveza kultur. drustev v
Ljubljani, 1924,

H. Rosenberg: Die Hymnen des Breviers
in Urform und neuen deutschen Nachdich-
tungen. 1. oddelek: Himne psalterija, Pro-
prium de Tempore in Commune sanctorum.
Uvod v himne. Freiburg im Breisgau, 1923.
Herder.

Zd. Nejedly : Bediich Smetana. Tiskovna
zadruga v LJubIJam_ 1924,

Lj Pivko: Proti Avstriji. Carzano.
i.)zl;njjga. Vulkanska tla. 17 slik. Maribor,

Hermann Muckermann: Kind und
Volk. Der biologische Wert der Treue zu den
Lebensgesetzen beim Aufbau der Familie.
1. del. Vererbung und Auslese.
11.—15. izdaja. Freiburg im Breisgau, 1924,
Herder. (Resitev je samo v povrnitvi k bio-
loskim zakonom.)

Nova Evropa, knj. 1X. br. 11. U slavu J. J.
Strossmayerja. Moralni zadatak zadrugar-
stva. Prilozena je reprodukeija Mestro-
vicevega Strossmayerjevega spomenika. Med
drugimi ¢lanki M. Dolenec: Malo kritike
naseg zakonodavstva. Knj. IX. br. 12. Utieaj
Istoka na umetnost Balkanskog poluostrva
(Predavanje J. Strzyowskega v Zagrebu.) —
Palanka Nju-jork, srez nju-jorski, okrug
severno-americki S. H. S. (m. j. »Nasi u
Americi« i » Nagt nopste«). — Knj. IX. br. 13.
Sovjetska Rusija. Poleg ¢lankov o teritoriju,
prebivalstvu, gospodarstvu in vojastva éla-
nek A. V. Samsonova: Nova ruska
proza (Boris Pilnjak, Vsevolod Ivanov, M.
Zostenko in N. Nikitinov).

J. S. Baar: Zupnikova gazdarica. Preveo
S. RakoSev. Predgovor napisao A. Matasovié.
Osijek, 1923.

H Grisar & J.in Fr. Heege S.J.:
Luthers Kampfbilder IIl. Der Bilderkampf
in den Schriften von 1523 bis 1545. — IV. Die

»Abbildung des Papsttums« und andere

Kampfbilder in Flugblattern 1538—1545. —
Zadnji odstavek podaja splosni pregled cez
Luthrov boj in njegove gonilne sile. Posebej
se razpravlija o Luthrovi udelezbi pri po-
stanku posameznih bojnih listov in o vplivu
teh letakov s slikami.

Nasa muzika. Strucéna revija za savremenu
muzi¢ku kulturu. Priloga Vijencu. Zagreb,
1924. 1. letnik.

R.de Riess: Atlas seripturae sacerae. 10
tabulae geographicae cum iudice locorum
seripturae sacrae vulgatae editionis, serip-
torum ecelesiasticorum et ethnicorum. 3. 1zd.,
popravlijena po L. Heidetu. Freiburg im
Breisgau, 1924, Herder.

Mednarodna organizacija dela in njeno poslo-
vanje. Beograd, 1923. Mednarodni urad dela.

Zbirka zakonov. X1V. snopié, zakon, s ka-
terim se razSirjajo na vse obmo¢je kraljevine
SHS odredbe IX. in X. pogl. »Kriminalnega
zakonika za klal,]evmo Srbijo«. — Zakon o
posesti in noSenju orozja.

XV. snopié. Zakon in naredba o prisilni po-
ravnavi 1zvan konkurza. Lijubljana, Tiskovna
zadruga, 1924.



