Sega naroda v svetu, bogata pa tudi po moralnem zgledu pokonéne in neizérpno de-
lavne osebnosti, ki bi bila lahko ustvarila mnogo ve¢, ¢e ne bi bila utesnjena v
omejeno, ozko okolje. Njegova dedis¢ina je dragocena vprav zato, ker je bil pred
svojim &asom, ko je bil pri nas polfevdalni patriarhalizem Se tako trden.
.Bil je odloéen bojevnik brez malenkosti in osebnosti. optimist, ki vidi bodo¢nost
naprej in jo zavestno pospeSuje. Slovenski narod, v prvi vrsti njegovo kmecko-
delavsko ljudstvo, ga more §teti 2z vso upravicenostjo med svoje najvetje
sinove.” Tako je zapisal o njem dr. Lontar v osmrinici (Sodobnost 1935, str. 200)
in ta sodba bo obstala. Ali se ne mora krepiti naa vera v bodofnost in v pre-
obrazbo slovenskega naroda, vera. ki jo tu in tam lahko nagrize klavrnost naSega
stanja. v katerem so mnoga pravilna in plemenita prizadevanja Se obsojena na
zacasne neuspehe ali le majhne uspehe, ob zgledu, ki nam ga nudi Tuma s svojim
zivljenjem in delom? Ce hofemo naprej, moramo k delu vseh tistih mislecev,
ki so razvijali slovensko Zivljenje naprej in na katere smo lahko ponosni, do-
dati tudi Tumovo delo.

Kronika
Nekaj besed k pravdi o starih Slovanih

A.Poljanec

L.

V svojem ¢lanku ,Znanost in politika®, ki je izSel v 7—8. Stev. letoSnje .,So-
dobnosti”, sem skuSal osvetliti vpraSanje o razmerju med znanostjo in politiko.
Ob tej priliki sem mimogrede omenil tudi znano pravdo o starih Slovanih, v
kateri nastopata kot glavna nasprotnika dva slovenska zgodovinarja, Hauptmann
in Mal.

Letos je Mal izdal knjigo ..Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen®,
ki naj bi tvorila nekak povzetek vse dosedanje polemike. ObSirna ocena tega
dela, ki jo je v .Casu“ napisal Grafenauer, je izzvala kratko. toda precej ostro
polemiko v dnevnem &asopisju.

V ¢em je prav za prav bistvo tega prerekanja med obema zgodovinarjema, ki
se vlete ze od prvih povojnih let sem in v katerem sta oba znanstvenika razpo-
lozljive vire Ze tako izcrpala, da vse njuno dokazovanje veckrat ustvarja dojem
ponavljanja? Ali gre res zgolj za sporna vprafanja. o katerih naj se diskusija
prepusti ,prizadetim strokovnjakom®, kakor pravi Grivec in kakor za njim po-
navlja Mal? Morda gre tu Se za vpraSanja, o katerih je prav malo verjetno, da
bi jih .prizadeti strokovnjaki® (to se pravi. nae nuradmo zgodovinopisje) sploh
mogli zadovoljivo rediti. Mislim, da so tu vsaj posredno prizadeta tudi vpraSanja
nase slovenske sedanjosti in bodo¢nosti.

Ze v zgoraj omenjeni razpravi sem vso to pravdo o slovenski preteklosti
opredelil kot ,prenaSanje sodobne politike v preteklost™, kot ,.precej jasen odraz
vaznega nacelnega vprafanja o sposobnosti ali nesposobnosti Slovencey za samo-
stojno politi¢no zivljenje”. Mal trdi, da so predniki Slovencev prisli v svojo novo
domovino kot svobodni ljudje in so znali svoje svoboS¢ine uveljavljati prav do
konca srednjega veka; Hauptmann pa nasprotno trdi, da so bili Slovani zaradi ne-
ugodnega zemljepisnega poloZzaja svoje pradomovine izpostavljeni stalnim na-
padom tujih ljudstev in da so pod njihovim jarmom izgubili vsak smisel za
drzavotvorno dejavnost; tudi Slovenci so po tej teoriji prisli v alpske predele
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kot obrski podlozniki in so v tem poloZaju ostali, ¢eprav so se gospodarji me-
njavali. DrZavotvorni element na Slovenskem je bil tujec: Obri, Hrvati, Franki itd.

Vpradanje staroslovanske in staroslovenske ,svobode™ in ,,nesvobode" nikakor
ni izvirno slovensko vpraSanje. To vpraSanje ima svojo zgodovino, ki sega najmanj
dvesto let nazaj. Ze pri Komenskem in Herderju, zlasti pa Se pri slovanskih ro-
mantikih 19. stoletja, sreamo idejo o tako imenovani ,golobji naravi® Slovanov.
Ta teorija je hila del sploine teZnje po idealizaciji prirodnih, zlasti agrarnih ljud-
stev, teznja, ki se je rodila v boju s protislovji fevdalnega druzbenega reda in
z nasiljem absolutistiéne drzave. V prvi polovici 19. stoletja, v dobi revolucionar-
nega vrenja, srecamo to idejo tudi Se v drugi obliki: napredna nemfka burzuazija
jo postavlja nasproti agrarnim in reakcionarnim slovanskim narodom kot idejo
o manjvrednosti Slovanov. Pozneje ta ideja postane in ostane sestavni del zgo-
dovinskih tecrij nemSkega imperializma. Kolikor je ideja o ,golobji naravi® zi-
votarila tudi 8e pri Slovanih, je bila predvsem izraz nemoti pred nacionalnim
zatiralcem.

Kolikor bolj zrelo je postajalo meScanstvo slovanskih narodov in kolikor
odlo¢énejii je postajal boj teh narodov za svobodo in enakopravnost, toliko manj
so mogle slovanske zgodovinarje zadovoljiti take in podobne teorije. Potrebovali
so zgodovinsko teorijo, ki bo slovanske narode v njihovem boju za enakopravnost
podpirala. V virih in izro€ilih so za te svoje teinje prav gotovo na8li najmanj
toliko oporid¢, kakor so jih za svoje manjvrednostne teorije nasli njihovi na-
sprotniki.

Ta kratki pregled razvoja slovanskega zgodovinopisja nam spet pri¢a, kako
je Sla znanstvena dejavnost vzporedno s polititnim razvojem. Se bolj nam bo pa
to postalo jasno, ¢e se vrnemo k sporn med Hauptmannom in Malom.

Leta 1915. je Hauptmann napisal razpravo ,Politische Umwilzungen unter
den Slowenen vom Ende des 6. bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts”, v kateri med
drugim trdi, da je bila karantanska drzava plod drZavotvornega duha hrvatskega
plemena, ki je neki prodrlo na Korosko in se tam uveljavilo kot vladajo¢a druz-
bena plast ,kosezov*. Mal je v ¢lanku ,,K poglavju starejSe zgodovine Slovencev”
(Cas, 1916) Hauptmannove teze podpiral. Nagibe, ki so ga pri tem vodili, nam naj
jasneje razodevajo njegove lastne besede: ,.Spis, ki poudarja za preteklost drzav-
nopoliticno skupnost Hrvatov in Slovencev, mi je namre¢ hodil takrat jako prav,
ker so Nemci trdovratno trdili, da nimamo ni¢ skupnega z ostalimi Slovani...
Za pripravo terena majski deklaraciji je bilo to potrebno in v enakem silobran-
skem poloZaju, kot smo bili Slovenci med svetovno vojno, bi tudi vprihodnji¢ —
kljub notranjim pomislekom — vedno zopet kaj takega zagredil” (prim. Malovo
razpravo ,Epilog k staroslovenski svobodi®, Cas 1923, str. 336). Zares ¢udna usluga
narodni stvari in znanstveni misli, ¢e se moramo pri tem opirati na dokazovanja,
glede katerih imamo sami notranje pomisleke!

V razpravi ,Priroda in zgodovina v razvoju Jugoslavije”, ki je leta 1922.
1z8la v posebni Stevilki ljubljanske ,Njive”, je Hauptmann iznova, tokrat v zelo
zgoiceni obliki, podal svoje naziranje o slovenski in juZnoslovanski preteklosti.
Zadnji smisel vse razprave je Hauptmann izrazil v zakljucku, da Balkana ,,ne bodo
refili nikdar trije narodi, ampak le eden, kateremu bo moral dati Srb je-
klenost svojega kolonialnega tipa, Slovenec solidnost notranje uprave in Hrvat
blesteti ¢ar aristokratske kulture”. Ta zakljutek, ki je znalilen za sploSno mi-
selnost slovenskega liberalca tistih let, je ,Jutro” hvalilo kot priznanje jugoslo-
vanski unitaristiéni ideji.
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Malu Hauptmannove koncepcije to pot niso ve¢ hodile prav. V razpravi ,.Nova
pota slovenske historiografije?” (Cas, 1923) je ostro kritiziral Hauptmannovo ,su-
zenjsko teorijo”. Ta Malova kritika vsebuje nekaj popolnoma toénih ugotovitev
o politi¢nem smislu Hauptmannovih zakljut¢kov, s katerimi ho¢e Slovencem
wodrekati vsake druge drzavniske zmoZznosti, prisodivsi jim vlogo zvesto vdanih in
pokornih vrditeljev volje drZzavnih krmilarjev®.

Ne smemo pozabiti, da je Mal napisal ie krepke besede v dobi naratajoega
proticentralisti¢nega razpoloZenja v slovenskem ljudstvu, v dobi bojev z Orjuno,
skratka, v dobi, ko je sploSni pritisk mnoZic pognal eno izmed obeh starih slo-
venskih me$¢anskih strank v avtonomizem in protihegemonistiéno opozicijo, med-
tem ko je druga meS¢anska stranka lahko uveljavljala svojo oblast na Sloven-
skem le ¢ tesno naslonitvijo na centralisti¢ni rezim. Oba zgodovinarja sta potem-
takem zgodovinopisju tolmacila smeri svojih strank.

Kasneja dela obeh zgodovinarjev, ne izvzemsi zadnjo Malovo knjigo, niso
mimo nekaterih nebistvenih modifikacij te ali one prvotne teze prinesla nobenih
pomembnejsih izsledkov. Politina ost polemike je povsem otopela, ko je postal
za obe ftradicionalni slovenski stranki boj med avtonomizmom in centralizmom

samo Se teoretitno vpraSanje, medtem ko sta se praktiéno obe — zdaj ena zdaj
druga — vedli v smislu pravkar citiranih Malovih ofitkov Hauptmannu.
IL

Morda ne bo odveé, ¢e zdaj kolikor mo&i kratko odgovorimo na vpraSanje:
kako gleda na take in podobne probleme sodobna napredna teorija o druzbenem
razvoju? Zlasti pa je vaZno vpraSanje, kaj ta teorija sodi o drZzavotvornih spo-
sobnostih posameznih narodov.

Drzavotvornost je sposobnost ljudstva ali naroda oblikovati svojo lastno na-
rodno drzavo ali pa da se v drZavni zvezi z drugimi narodi zna uveljavljati kot
enakovreden in enakopraven ¢initelj. Menda ni treba posebej dokazovati, da je
pojem drzavotvornosti neloéljiv od pojma drzave. Drzava pa ni niti proizvod ne-
kega apriornega drZavotvornega duha niti zemljepisnega okolja, niti ni za njen
nastanek bistveno podjarmljenje enega ljudstva po drugem. DrZava nastane 3Sele
tedaj, ko druzba doseze neko dolofeno razvojno stopnjo. V svojem ¢lanku ,0d
plemena do naroda” (prim. 2. Stev. letosnje ,,.Sodobnosti”) sem dejal, da je drzava
zrastla iz notranjega razkrajanja starih rodov, bratstev in plemen, iz njihovega
razpadanja na nasprotujoCe si razrede. Razredno druzbo pa so rodili v glavnem
tile ¢initelji: prehod najvaznej8ih proizvajalnih sredstev v zasebno lastnino je
na tisti stopnji omogotil ve&jo produktivnost dela; proizvod neposrednega pro-
ducenta je presegal njegove vsakdanje potrebe, ta odvisni proizvod pa je prak-
titno dopuscal obstoj plasti, ki v produkeiji ni bila ve¢ neposredno udelezena.
Engels vidi v nastanku drZave priznanje, da se je druZba zapletla v mneredljiva
notranja protislovja in da je postala potrebna sila, ki navidez stoji nad druzbo
in ki naj nasprotja potladi ter jih drzi v mejah ,reda®. To silo predstavlja po-
sebna plast ljudi, stojefa izven produkcijskega procesa, v katere rokah se osre-
dotoé&i tako imenovana javna oblast Razkroj starih krvnih in plemenskih vezi
se otituje v razdelitvi drZavljanov po ozemlju. Javna oblast, teritorialna raz-
delitev drzavljanov in javne dajatve, davki, to so tri obelezja drzave, ki jih
prejs$nja plemenska druzba ni poznala.
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O drzavi na sploh in o drZavotvornosti tega ali onega ljudstva posebej lahko
govorimo Sele tedaj, ko je razkrajevalni proces stare plemenske druzbe 7e tako
napredoval. da so bili ustvarjeni vsi zgoraj omenjeni pogoji za nastop razredne
druzbe.

Ali moremo o Slovanih ob njihovem vstopu v zgodovino govoriti, da so bili
v tem smislu drzavotvorni? Ne, viri iz tistih ¢asov nam pri¢ajo, da je tedaj pri
Slovanih vladala izrazita plemenska druZzbena organizacija, ki jo je Prokopij
imenoval ..demokracijo” in kar so drugi potem tolmadcili z ..anarhijo”, Ta druzbena
organizacija se je o¢itovala tudi v njihovem znacaju in navadah, kakor nam jih
pedajajo viri. Ce Slovani tedaj na primer Se niso poznali suZenjstva, potem tega
ne gre pripisovati pomanjkanju ..gosposkega Custva®, kakor jim ga je leta 19253,
otital Hauptmann, marveé kratko in malo dejstvu, da pri njih za nastanek suZenj-
stva Se niso bili dani potrebni pogoji. Niederle ima popolnoma prav, ko pravi, da so
imeli Slovani pa¢ svojstva vseh ostalih indoevropskih barbaroy na enaki druzbenij
stopnji. Tudi o njihovem podrejenem poloZaju nasproti uraloaltajskim plemenom,
o katerih toliko govore pristadi ..suzenjske teorije”, moramo resno podvomiti, e
upostevamo dejstvo, ki ga navaja znani sovjetski zgodovinar Pokrovskij, govoreé
o oblikovanju ruskega naroda: .Ruski narod se je oblikoval iz zelo razliénih
plemen, ki so Zivela v ruski ravnini, toda slovanske pleme se je izkazalo kot naj-
bolj kulturno in najsilnejie med njimi — zato je tudi vsem drugim vsililo svoj
jezik™ (,Russkaja istorija®, str. 17—18). V tej oceni vloge Slovanoyv se strinjajo
s Pokrovskim tudi drugi sovjetski zgodovinarji, med njimi znani avtor ,Kratkega
kurza zgodovine SSSR*, profesor Sestakov.

Ne bom se spuscal v razmotrivanja, kakino je bilo razmerje alpskih Siovanov
do Obrov, ¢eprav dopustam moznost vodilne vloge Obrov v toku preseljevanja
slovanskih plemen na jugozahod. Zdi se mi. da je za presojanje takih razmerij
in njihovih posledic zelo vazna analiza sploSne ravni socialnega in ekonomskega
razvoja podjarmljevalca in podjarmljenca. V tej zvezi bi opozoril samo na Ple-
hanovljevo misel, ki je brez dvoma vaZna za razumevanje vse kasnejie zgodovine
Obrov in Slovanov. Plehanov pravi nekje: .Napredek v ekonomskem razvoju. ki
bistveno vpliva na znacaj danega ljudstva, véasih v toliki meri zmanjsa njegovo
bojevitost, da to ljudstvo mi sposobno, kljubovati v ekonomskem pogledu dosti
bolj zaostalemu, zato pa vojne bolj vajenemu sovrazniku”, toda .celo v takih
primerih se ekonomsko zaostali zavo jevalei pofasi popolnoma podredijo vpliva
v ekonomskem pogledu bolj razvitega podjarmljenega ljudstva™

Niti Obri niti Slovani niso bili v €asu svojih skupnih pohodov drZavotvoren
element, to se pravi, plemenski red je bil v njihovi druzbeni organizaciji $e tako
zakoreninjen, da se elementi vladajofega razreda %e niso mogli toliko razviti,
da bi postali nosilei drzavne misli. Nastop Obroyv in njihov nestanek iz zgodovine
ljudstev pa nam slejkoprej pritata o njihovi kulturni inferiornosti v odnosu
do Slovanov.

Povsem drugatnega znacaja je bil stik alpskih Slovanov z Bavarci, Franki in
Furlani. Pri Germanih je bil drzavotvorni element, ki ga v fevdalizmu predstavlja
vladajo¢i fevdalni razred, Zze povsem izoblikovan, mediem ko se je pri alpskih
Slovanih Sele oblikoval in dosegel najvisjo stopnjo razveja pri Karantancih. Mo-
rebitna intervencija hrvatskih .drzavotvorcev”, ki naj bi po nekaterih hipotezah
igrali v Karantaniji podobno vlogo kakor Varjagi na Ruskem., je samonikli
proces razkrajanja plemenske ureditve pri karantanskih Slovanih lahko samo po-
spedila, ni ga pa mogla povzroditi
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Nesorazmernost v notranjem druzbenem razvoju Germanov in alpskih Slo-
vanov je opredelila nadaljnjo usodo Slovencev. Nemei so predstavljali v tej dobi
kulturno, gospodarsko in politiéno viSe stojece ljudstvo, medtem ko so Slovani
prezivljali vsa tista notranja trenja, ki zmerom spremljajo rojstvo novega druz-
benega reda. Od tod poroéila virov o ,kramolah”, notranjih nemirih med karan-
tanskimi Slovani, ki jih Mal navaja v svoji letoinji knjigi. Prav zato se je nemdkemu
fevdalizmu tako zlahka posreéilo uveljaviti svojo drzavotvornost na slovenskih tleh.

Na podlagi vseh dosedanjih izvajanj lahko napravim Se tale zakljucek: ce
so dani vsi pogoji za nastanek razredne druzbe in drzave, potem kot prva
drzavotvorna sila nastopi vladajoCi razred, ki mu drzava kot ovekovefenje na-
stalega stanja neposredno sluZi. Pri tem ni bistveno, ali je vladajoéi razred plod
samoniklega razvoja ali pa je tujega porekla. Ce tvorijo vladajoto druzbeno plast
tujei, potem mora biti ta plast takisto plod samoniklega notranjega razvoja
ljudstva-osvojevalea ali pa morajo biti vsaj pri podjarmljenem ljudstvu dani po-
goji za razredno vladavino. Ob tej priliki se mi zdi potrebno pripomniti, da je
za presojo sposcbnosti in sploh duSevnega ustroja slovenskega naroda vse to pod-
rejenega pomena. Slovenski narod v danaSnjem smislu besede se je oblikoval v
toku stoletij in ni istoveten niti z enc od tistih etniénih skupin, ki so se na slo-
venskem ozemlju dejansko ali pa samo morebiti bojevale za nadvlade. Slovenski
narod je proizvod zgodovinskega spajanja razliénih etniénih skupin na doloéeni
stopnji druzbenega razvoja.

Na vsaki razvojni stopnji razredne druzbe se vladajo¢i razred hkrati po-
stavlja tudi kot drZzavotvorni element. V¥ antiéni druzbi so tvorili tak element
lastniki suznjev; prav tako so bili lastniki suZnjev tudi ruski Varjagi, vendar pa
je suZenjstvo v srednjem veku le prehodnega pomena, le kratka predstopnja fev-
dalizma. Nesitelj drZzavne misli je bilo v srednjem veku fevdalno plemstvo, kapi-
talistiéna drZava pa ima svojega tvorca v burZoaziji.

Ce gledamo na zgodovinski razvoj Slovencev s teh vidikov, moramo reci, da
Slovenci do zdaj zares nismo imeli drZavotvornega elementa, ki bi se kot tak uve-
Ijavil. Domace fevdalno plemstvo je Ze zelo zgodaj izginilo, slovensko me&canstvo
pa se je na vseh stopnjah svojega razvoja izkazalo kot jalovo, nesposobno, da bi
slovenskemu narodu izbojevalo enakopravnost in svobodo. Vsaka slovenska me-
Scanska stranka je postavljala vpraSanje enakopravnosti kot vpraSanje kompro-
misov in kupé¢ij z gospodarjem, ne pa kot vprafanje gibanja slovenskih ljudskih
mnozic. O vzrokih te jalovosti je bilo prav v ,.Sodobnosti” 7e toliko napisanega,
da tega poglavja ne mislim iznova nacenjati.

Po tej kratki analizi, ki naj predstavlja poizkus tolmacenja davne slovenske
preteklosti z vidika sodobnega naprednega naziranja, lahko pravdo o starih Slo-
vencih opredelim tudi takole: Politi¢ni smisel polemike med Hauptmannom in
Malom je v tem, da je prvi iz jalovosti slovenskega meSCanstva skual izvajati
jalovost slovenskih narodnih prizadevanj v preteklosti in sedanjosti, medtem ko
drugi sku$a z zgodovinskopravnimi argumentacijami jalovost tega meSCanstva
prikriti.

VpraSanje slovenskega naroda pa ni vpraSanje njegovih vrhnjih plasti, marveé
stvar najSir§ih mnoZic slovenskega ljudsiva. Te mnoZzice niso danes temna, v
svojih razgledih ozko omejena gmota, ki jo tako imenovane prosvetljene druz-
bene plasti lahko samo vodijo. MeSCanstvo danes ne more rediti nobenega Ziv-
ljenjskega vpraSanja teh mnoZic ve¢. Zato tudi v nobenem pogledu ne more na-
stopati nasproti njim kot organizatorski in tvorni element. Me%fanska misel je
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lahko samo Se sterilno usmerjena v preteklost, kamor prav za prav spada tudi
ze sama s svojimi nosilci vred. Prvi¢ v zgodovini stoji v ospredju slovenskega na-
rodnega Zivljenja razred, ki ni le organizator nove druZbe, ni le voditelj Sirokih
mnoZzic v boju za vseob& napredek, marve¢ je hkrati tudi sam del teh mnozie,
del delovnega ljudstva. In v tem je neizérpnost njegove tvorne sile. Dosedanje
vodilne druzbene plasti v slovenskem narodu niso bile nikoli v takem razmerju
do ostalega ljudstva, zato so reSevale vprafanja tega ljudstva samo toliko, kolikor
so reSevala svoja vpraSanja. Za razliko od teh starih druZbenih plasti pa nova sila
v slovenskem narodu, slovenski delavski razred, ne more dokonéno reSiti svojega
#ivljenjskega vpraSanja, zmagovito izvojevati svojega boja proti sistemu mezdnega
suzenjstva, ne da bi hkrati redila vsa Zivljenjska vpraSanja slovenskega delov-
nega ljudstva. Nih¢e ni mogel bolje poudariti zgodovinske vloge slovenskega de-
lavstva kakor Cankar, ko je dejal, da ,na ramenih delavca-proletarca lezi bo-
dotnost slovenskega naroda, naroda-proletarca®.

Slovensko narodno vpraSanje je v bistvu vpraSanje slovenskega delovnega
Ijudstva. Zato se slovensko izobraZenstvo v svojem boju za enakopravnost svo-
jega naroda lahko usmeri samo po tem realnem dejstvu. S tem ne bo postavilo
na trdne temelje samo narodne stvari, marve¢ se bo na teh temeljih tudi slo-
venska znanstvena misel dvigala do vse viSje stopnje objektivnosti. Delavski
razred vidi utemeljitev svojega obstoja v sebi samem, v vlogi, ki jo ima v so-
dobnem druzbenem dogajanju. Zato ideolo$kim glasnikom tega razreda ni treba
gledati na narodovo preteklost tako kakor jim ,hodi prav™, marvet lahko z res-
niéno znanstveno kritiénostjo odkrivajo v preteklosti njene posebne razvojne za-
konitosti.

Spoznanje, da so vpradanja slovenskega naroda predvsem vpradanja prak-
ticne dejavnosti, ki temelji na realnih dejstvih in ra¢una z objektivnimi raz-
vojnimi teinjami sodobne slovenske dru’be, ne pomeni pozitivne pridobitve le
za naSp narodno stvar, marvec za ves nadaljnji razvoj slovenske zgodovinske vede.

Ta Stevilka je povefana za eno polo in pol.

624



