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Nekateri alternativni nacini
ocenjevanja znanja
pri sportni vzgoji

lzvleéek

Ocenjevanje je ena najtezavnejsih in najbolj zaple-
tenih dejavnosti, s katero se soocajo ucitelji Sportne
vzgoje. Danes se kljub Se vedno pretezni uporabi
tradicionalnih pristopov vse bolj uveljavljajo alterna-
tivni nacini ocenjevanja. Ker je z vidika konstruktivi-
sticne perspektive u¢enje dejaven, razvojniin vecraz-
seznostni proces, naj bi bilo tako tudi poucevanje.
Zato razvijamo razli¢ne vidike ravni znanja, procesov
in spretnosti, temu pa prilagajamo tudi preverjanje
in ocenjevanje. V prispevku so pojasnjeni nekateri
pojmi, ki se pojavljajo v sodobnem kontekstu oce-
njevanja, in prikazani nekateri primeri alternativnih
pristopov k ocenjevanju, pri tem pa smo za predsta-
vitev izbrali razlicne Sportne dejavnosti. V ospredju
takSnega ocenjevanja je uporaba avtenti¢nih nalog,
ocenjevanje konceptualnih znanj, vklju¢evanje ucen-
ca v samoocenjevanje in samovrednotenje. Tak pro-
ces ima diagnosti¢no in formativno vlogo, zagotavlja
bolj kakovostno znanje, saj s povratno informacijo
spodbuja uc¢enca k nadaljnji Sportni dejavnosti.

Klju¢ne besede: Sportna vzgoja, konstruktivisti¢ni pri-
stop, alternativno ocenjevanje, avtenti¢no ocenjevanje. Foto: arhiv KZS

Some alternative approaches to assessment in physical education

Abstract

Assessment is one of the most difficult and complex issues that physical education teachers face. Traditional approaches to as-
sessment are still dominating but alternative approaches to assessment are appearing among PE teachers. According to the con-
structivist perspective of learning, pupil’s learning is considered to be an active, developmental, and multi-layered process, which
means that teaching should be such a process as well. A teacher should develop various aspects of the knowledge, processes and
skills and adapt different approaches to assessment. This article explains some of the concepts that appear in the contemporary
context of evaluation, and presents some examples of alternative approaches, on the case of various sporting activities. Such
evaluation is based on the use of authentic tasks, evaluation of conceptual knowledge, involvement in student self-assessment
and self-evaluation. Such a process has diagnostic and formative role and provides knowledge of higher quality, because the
feedback encourages students to remain involved in sporting activities.

Key words: physical education, constructivist approach, alternative assessment, authentic assessment.
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Hl Uvod

Ocenjevanje je ena najtezavnejsih in najbol;j
zapletenih dejavnosti, s katero se soocajo
ucitelji Sportne vzgoje' (Herman, Aschba-
cher in Winters, 1992; Hind in Palmer, 2007;
Jefferies, Jefferies in Mustain, 1996; Kirk,
2001; Lopez-Pastor, Kirk, Lorente-Catalan,
MacPhail in Macdonald, 2013). Ceprav se
obcasno pojavljajo pobude o opustitvi
ocenjevanja (npr. v Sloveniji v zacetku de-
vetdesetih let; Kristan, 1991), je to lahko
- po navedbah Kirka (2001) - zelo nevar-
no, celo katastrofalno za nadaljnji obstoj
Sportne vzgoje kot obveznega predmeta v
solskem sistemu. To kazejo primeri izlo¢itve
predmeta iz rednega predmetnika v ne-
katerih drzavah, kjer je sicer prej obvezen
predmet postal izbiren ali pa je uvrscen v
zunajsolsko Sportno ponudbo kot intere-
sna dejavnost, vadbo pa vodijo strokovni
kadri brez ustrezne izobrazbe. Ceprav je
ideja o opustitvi ocenjevanja za Stevilne
ucitelje sicer viecna, saj ne Zelijo sprejeti
odgovornosti, ki jo prinasa ovrednotenje
ucnega procesa (Kirk, 2001), sta belezenje
in porocanje o ucencevem? napredku pri
Sportni vzgoji (v smislu prej - potem) danes
ena temeljnih zahtev vseh 3olskih sistemov,
kjer je Sportna vzgoja obvezen predmet
(Hind in Palmer, 2007; Lopez-Pastor idr,
2013; Kirk, 2001), pri tem pa naj bi bilo »oce-
njevanje vedno osredotoceno na izboljsa-
nje uciteljevega poucevanja in ucencevih
izkusenj« (Capel, 2002, str. 159).

V prispevku bomo predstavili u¢encevo
ucenje pri Sportni vzgoji s konstruktivistic-
nega vidika, pojasnili nekatere pojme, ki se
pojavljajo v sodobnem kontekstu ocenje-
vanja in navedli nekatere primere alterna-
tivnih pristopov k ocenjevanju, pri tem pa
smo za predstavitev izbrali razli¢ne $portne
dejavnosti.

B Konstruktivisticen
pogled na proces po-
ucevanja in uc¢enja pri
Sportni vzgoji

Z vidika konstruktivisticnega pristopa je
ucencevo ucenje dejaven, razvojni in ve-

'Ceprav se predmet v osnovnosolskem izo-
brazevanju imenuje $port in v srednjesolskem
$portna vzgoja, v prispevku uporabljamo izraz
Sportna vzgoja.

’Izraz ucenec uporabljamo tako za osnovno-
solce kot srednjesolce. Ce je tekst namenjen
izklju¢no srednjesolski populaciji, uporabljamo
izraz dijak.

Crazseznostni proces (Kirk in Macdonald,
1998; Rovegno in Kirk, 1995), to pa moramo
upostevati tudi pri Sportni vzgoji.

Tradicionalno usmerjen  $portnovzgojni
proces, ki ga predstavljajo predvsem prikazi
razli¢nih Sportnih spretnosti in ga Tinning
(1996) oznacuje kot diskurz prikaza, Se ve-
dno prevladuje v Stevilnih, predvsem vzho-
dnoevropskih Solskih sistemih (Hamar, Pe-
ters, Van Berlo in Hardman, 2006). Sodobni
pristopi pri poucevanju $portne vzgoje pa
ucni proces vse bolj preusmerjajo od teh-
ni¢ne racionalnosti izvedbe (Lopez-Pastor
idr,, 2013) v dejaven pristop ucenca k razvo-
ju njegove gibalne kompetentnosti in obli-
kovanju zdravega Zivljenjskega sloga. Tako
se ucenec nauci pomembne odgovornosti
za lastno zdravje in kakovostno prezivljanje
prostega c¢asa (Corbin, 2002; Fairclough in
Stratton, 2005). Pri tem naj bi ucitelj naloge
zasnoval tako, da predstavljajo za ucenca
izziv, kako jih resiti: postavil naj jih bi v ¢im
bolj realne, a problemsko zasnovane konte-
kste, kjer se u¢enec npr. sprasuje: »Kako naj
izboljsam svojo telesno pripravijenost, svoje
sportne spretnosti ali svoj dosezek?«; »Katere
naloge naj izberem, kaksen obseg in inten-
zivnost vadbe sta primerna zame?«; »Kaksen
bo pri¢akovan napredek?«\ opisanih prime-
rih mora ucenec najprej poznati razlicne
naloge in nacin njihove izvedbe, njihov
namen, zakonitosti vadbe ipd. Znati mora
identificirati svoje sposobnosti in znanje, se
odloditi za izbrane naloge in nacin vadbe
ter seveda vaditi. Ce u¢enca nikoli ne po-
stavimo v to vlogo, je tezko pri¢akovati, da
bo v prostem ¢asu znal izbrati zase ustre-
zno vadbo. Tako njegove sposobnosti za-
znavanja, odlo¢anja in delovanja ostajajo
nerazvite. Pri tako zasnovanem pouku je
pomembno ucencevo znanje, kako organi-
zirati vadbo glede na sposobnosti oziroma
znanja, postavljen cilj in pogoje vadbe, ter
njegova lastna dejavnost, v manjsi meri pa
njegove telesne znacilnosti in sposobnosti.
Na podoben nacin (percepcija - odlocitev
- dejavnost) lahko pristopa tudi k dejavno-
stim v vsakdanjem Zivljenju.

Dejaven pristop k ucenju spodbuja tudi
motivacijo in pripravljenost za ucenje (Kirk,
2001). U¢enci se zacnejo zavedati, da je nji-
hov uspeh odvisen predvsem od njih sa-
mih oziroma od njihovega trdega dela. Pri
tem jim mora ucitelj pojasniti, da je ucenje
naporen proces, v katerem imajo pravico,
da se zmotijo, saj so napake del vsakda-
njega zivljenja. Manjsi neuspehi in obcu-
tek neugodja jim ne smejo vzeti poguma,
temvec naj bodo spodbuda za 3e trie delo;

obcutki zadovoljstva ob uspehu namrec
odtehtajo vse napore ucenja. Ucitelj mora
pazljivo zaznavati tudi preference ucencev
do nacinov ucenja, saj se nekateri uc¢inko-
viteje ucijo z opazovanjem, poslusanjem in
nato poskusanjem, spet drugi s takojsnjim
poskusom in preoblikovanjem gibanja na
podlagi povratne informacije (Kirk, 2001).
Nacin ucenja je odvisen tudi od vrste nalog
in od predhodnega znanja u¢encev. Zace-
tniki se odzivajo drugace od tistih, ki znajo
vec. Predvsem mora ucitelj bolj izkusene
ucence z ve¢ znanja postavljati v razlicne,
nove situacije, da je zanje ucenje zanimi-
vo in ucinkovito, za tiste z manj znanja in
slabSe razvitimi sposobnostmi pa moramo
oblikovati naloge, ki so za njih ob vlozenem
trudu obvladljive.

Ker je gibalno ucenje razvojni proces, pri
Sportni vzgoji ni konénih znanj. Vsako gi-
balno ucenje poteka v treh stopnjah: ko-
gnitivni, prakti¢ni oziroma asociativni in
avtonomni (Kirk, 2001). V kognitivni stopnji
se ucenec spoznava z zahtevami naloge
in okolja (pogoji, tipicne okolis¢ine), v ka-
terem obicajno izvede gibalno nalogo. V
asociativni stopnji izboljsuje svoje gibanje,
tako da sprejema vec in vec informacij o
nalogi in okolis¢inah izvedbe z vadbo in
pridobljenimi izkusnjami. Kon¢ni cilj u¢enja
gibalne spretnosti je avtonomna stopnja, v
kateri postane gibanje avtomatizirano. Ven-
dar to ne pomeni, da smo dosegli kon¢no
tocko in da gibanja ni mogoce vec izboljse-
vati oziroma prilagajati, kajti ¢lovesko telo
se skozi Zivljenje neprestano spreminja,
zato moramo spreminjati (prilagajati) tudi
svoje gibalne spretnosti. Tako imajo npr. v
obdobju pubertete velike razlike v telesnih
merah in moci (Strel, Starc, Jurak in Kovac,
2012) pomemben vpliv na ucenje. Spopa-
danje s temi spremembami je lahko izvor
negativnega odnosa do gibanja, saj u¢enci
obcutka manjse gibalne ucinkovitosti, celo
nerodnosti, ne povezujejo s spremembami
telesnih proporcev. Do podobnih obcut-
kov bodo prisli tudi kasneje, ko postaja telo
zaradi starostnih procesov cedalje manj
ucinkovito. Zato je proces ucenja gibalnih
spretnosti v veliki meri odvisen od starosti
¢loveka in se dejansko nikoli ne zakljuci
(Kirk, 2001). Tudi Ze naucenih spretnosti ni
mogoce vedno izvajati enako ucinkovito
(npr. pri poskodbi), zato morajo biti pripra-
vljeni na razli¢ne prilagoditve.

Pomembnaznacilnost konstruktivisticnega
pristopa je tudi vecrazseznost ucenja. Uce-
nec se uci vec stvari hkrati, ne le gibalnih
spretnosti. Tako se ob Sportnih igrah ne uci
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le metov, podaj, vodenj, temvec tudi sode-
lovalnih odnosov, postenega obnasanja,
spostovanja pravil, razlicnosti med spolo-
ma. Vecrazseznostni proces ucenja zahteva
od ucitelja, da je pozoren na vec dejavnikov
poucevanja, ne le na poucevanje pravilne
tehni¢ne izvedbe posamezne gibalne na-
loge. U¢enec tako lahko spozna, da vsako
ucenje poteka v nekem socialnem konte-
kstu. Stevilni raziskovalci ugotavljajo, da so
ucinki u¢enja na druge razseznosti otroko-
vega razvoja, Ceprav ne zelo eksplicitni (kot
del skritega kurikula), veckrat celo vecji od
konkretnega u¢nega doseZka; ob tem pa
mora ucitelj spremeniti svoje konvencio-
nalne predstave o ocenjevanju, predvsem
kaj so njegovi nameniin kako pristopamo k
ocenjevanju, saj pri Sportni vzgoji $e vedno
prevladujejo tradicionalni nacini in stevilne
napake (Lopezidr, 2013).

l Ocenjevanje in njego-
vi cilji

Ocenjevanje zavezuje ucitelja, da posre-
duje u¢no snov in preverja, ali so jo u¢enci
usvojili (Marenti¢-Pozarnik, 2000). Proces je
zapleten, razli¢ne raziskave pa dokazujejo,
da ima iziemno mocan (vec¢inoma poziti-
ven) vpliv na pouk (Hind in Palmer, 2007;
Kean, 2003). Zato so cilji ocenjevanja kako-
vostnejse nacrtovanje (ker ucitelj ve, katero
zanje je $ibko), boljsi pouk (stremi k temu,
da vecina ucencev doseze standarde), po-
sledi¢no pa vecje znanje ucencev in s tem
vec¢je moznosti za poklicno in/ali osebno
uspesnost.

V $tevilnih poglobljenih razpravah o po-
membnosti  ovrednotenja  doseganja
standardov znanja in ocenjevanju $por-
tne vzgoje razli¢ni avtorji navajajo, da ima
vsako poucevanje vec¢ stopenj, prav pre-
verjanju in ocenjevanju pa pripisujejo eno
najpomembnejsih viog (Hind in Palmer,
2007; Jefferies idr, 1996; Kean, 2003; Kirk,
2001; Quiot, 2002). Tako ucitelj ne more
ocenjevanja obravnavati lo¢eno, temvec v
povezavi s celotnim ucnim procesom, saj
je ocenjevanje nelocljiv del procesa ucenja
in pouka (Centre for Educational Research
and Innovation, 2005; Marenti¢ Pozarnik,
2000). Gre za povezovanje ciljev z znanjem,
poucevanjem in u¢enjem. Dober ucitelj ves
Cas u¢nega procesa preverja znanje ucen-
cevin svoje delo, ob tem pa se mora nepre-
stano sprasevati, kaksno znanje so dosegli
ucenci oz. kako ga lahko Se izboljsajo in ali
je kot ucitelj na pravi poti, da bodo ucenci
res ob koncu procesa dosegli zazelene cilje
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pouka in standarde znanja. Ob tem prever-
janje in ocenjevanje ne sme biti le »v glavi«
ucitelja, ampak ga mora ucitelj tudi ustre-
zno dokumentirati, saj je kot javni delavec
za svoje delo odgovoren starsem in Sirsi
druzbi (Kirk, 2001; Kean, 2003; Siedentop in
Tannehill, 2000). Zato je ocenjevanje naj-
bolj odgovoren del uciteljevega dela, saj je
ocena vidna vsem, tako starsem kot ucen-
cu, hkrati pa kot povratna informacija nudi
ucencu ucinkovito podporo pri nadaljnjem
ucenju.

Kljub deklariranim orientacijam predmeta
v pridobivanje gibalne kompetentnosti in
spoznavanje temeljnih principov zdravega
Zivljenjskega sloga je v izpeljavi $portne
vzgoje v vecini evropskih tranzicijskih dr-
7av $e vse prevec prisotna usmeritev, da
je Sportni prikaz temeljni cilj predmeta, ne
pa sredstvo za dosego drugih, izjemno po-
membnih ciljev, kot so razvoj kondicijske
pripravljenosti, oblikovanje navad zdrave-
ga zivljenja, spostljivi medsebojni odnosi,
odgovornost za lastno zdravje (Hamar idr,
2006). Tako ucitelji prepogosto zahtevajo
pri ocenjevanju od ucencev ¢im boljsi pri-
kaz $portnih prvin (ang. performance asses-
sment), premalo pa poudarjajo, kako upo-
rabiti $portne spretnosti za razvoj gibalne
kompetentnosti, kako z vadbo vplivati na
zdravje, socialne odnose, moralni razvoj
otrok in mladostnikov. Pravilnost izvedbe
$portne spretnosti je sicer pomembna za-
radi varnostiin prav je, da jo preverjamo, pri
tem pa se moramo zavedati, da izvedba na
solski ravni predstavlja prilagojeno gibalno
storitev (a optimalno glede na znacilnosti
posameznega ucenca) in nikakor ne vrhun-
ske (idealne) storitve (Kirk, 2001), ucitelji pa
se morajo tudi zavedati, da so vplivi Spor-
tne vzgoje lahko tudi zelo omejeni. Tako je
npr. pri plavanju pomembno, da ucenca
naucimo plavati v prilagojeni tehniki, saj
za usvojitev tekmovalne tehnike v Solskem
sistemu preprosto ni ¢asa; pri tem mu bo
optimalna tehnika glede na njegov biolo-
ki razvoj omogocala, da s plavanjem raz-
vija nekatere svoje sposobnosti in si hkrati
varuje zivljenje, ¢e pride v neugodno situa-
cijo. Prav tako je pri gimnastiki pomembno,
da uc¢enec nadzorovano obvlada svoje telo
v razli¢nih polozajih in gibanjih, pri tem pa
naj bo izvedba prilagojena njegovim spo-
sobnostim in predhodnemu znanju.

M Razli¢ne klasifikacije
ocenjevanja

Ocenjevanje lahko klasificiramo na razli¢-
ne, a precej podobne nacine, izstopata pa

konteksta tradicionalnosti in sodobnosti (s
poudarkom na formativnosti, alternativno-
sti, kvalitativnosti).

Tradicionalni in alternativni
pristop k ocenjevanju

Tradicionalni pristop vkljuc¢uje predvsem
merjenje sposobnosti (npr. rezultat v teku
na 2400 metrov) ali doseZenega gibalnega
ali teoreti¢nega znanja na objektiven nacin
s pomocjo merilnih lestvic in opisnikov
(Burton, 1998; Keating in Silverman, 2004;
Macdonald, 2011; Quiot, 2002).

Alternativni pristop k ocenjevanju pa teme-
lji na uporabi drugacnih orodij, ki jih tradici-
onalno uporablja ucitelj (Siedentop in Tan-
nehill, 2000). U¢enec je dejavno vkljucen
v ocenjevanje predvsem s pridobivanjem
novih informacij o svojem ucenju in zna-
nju. Obicajno ucitelj uporablja avtenti¢ne
naloge, torej naloge, ki predstavljajo neko
realno, a problemsko zasnovano situacijo,
ki zahteva dejaven pristop ucenca, hkrati
pa uposteva razvojni moment (omejitve ali
prednosti) njegovega znanja (Doolittle in
Fay, 2002). Med alternativne pristope vklju-
¢ujemo tudi samoocenjevanje in samovre-
dnotenje. Pri prvem ucenec oceni svoje
znanje s pomocjo meril, ki mu jih pripravi
ucitelj, pri samovrednotenju pa ucenec
sam izdela tudi merila za ocenjevanje. Vsi
taksni pristopi zagotavljajo veliko bolj ka-
kovostno znanje, saj pozitivno vplivajo na
uc¢encevo samopodobo in ga spodbujajo k
nadaljnji dejavnosti (Mintah, 2003).

Sumativno in formativno oce-
njevanje

Sumativna ocena pove, kaksno je znanje
uc¢enca glede na druge vrstnike in v kaksne
meri je dosegel vnaprej dolocene standar-
de (ang. assessment of learning — AoL). Kirk
(2001) pa opozarja, da je tovrstno ocenje-
vanje absolutno prepozno, da bi imelo
pomembne vplive na proces ucenja, saj
ucencu ne da sprotne povratne informa-
cije. To zagotavlja le formativno, sprotno
preverjanje in ocenjevanje, ki je del proce-
sa ucenja (ang. assessment for learning — AfL;
Hay, 2006), saj u¢enca opozarja na morebi-
tne napake v u¢enju in mu daje moznost
pravocasnih popravkov (Black, Harrison,
Lee, Marshall in Wiliam, 2003).

Kvantitativno in kvalitativno
ocenjevanje

Ena od razvrstitev ocenjevanja je delitev na
kvantitativno in kvalitativno ocenjevanja.



Pri prvivrsti je v ospredju koli¢ina prikazane
storitve, torej testi objektivnega tipa, npr.
stevilo zadetih kosev, dolZina skoka ipd. Ta
vrsta ocenjevanja ne pove ni¢ o procesu,
ampak prikaze le raven koncne storitve. Pri
kvalitativnem ocenjevanju so ucitelji osre-
dotoceni na razlike v kakovosti prikazov
(ocenjevanje tehnike, igre, zapisov, osebne
mape ipd.). Taksno ocenjevanje pove vec
o napredku posameznika, saj ucitelj zazna
tezave, ki se pojavljajo v izvedbi, in lahko
ucencu posreduje ustrezno povratno in-
formacijo. Nadgradnja tega pristopa je t.i.
kvalitativno ocenjevanje s kognitivno dopol-
nitvijo (Jefferies idr, 1996), kjer u¢enec po-
zna pravilno tehniko, a je Se ni usvojil, zna
pa v izvedbi prepoznati svoje napake in ve,
kako jih lahko popravi.

H Nekateri primeri alter-
nativnih pristopov k
ocenjevanju

Stevilni avtorji vse bolj zagovarjajo tezo, da
je treba tradicionalne pristope k ocenjeva-
nju nadgraditi z alternativnimi (Black idr,
2003; Lopez-Pastor idr, 2013), zato zaradi
boljse ponazoritve alternativnih pristopov
navajamo nekaj primeroy, ki jih lahko upo-
rabijo ucitelji pri ocenjevanju. Pri tem uditel;
in ucenec zbirata informacije na razli¢cne
nacine. Informacije so tako gibalne (vklju-
¢evanje v vadbo, kjer si lahko pomagamo s
sodobnimi informacijsko-komunikacijskimi
pripomocki, npr. z analizo posnetka s pa-
metnim telefonom vidimo napredek v teh-
niki; z merjenjem sr¢ne frekvence zaznamo
spremembe v pulzu), pisne (vodenje dnev-
nika, zapiski, esej, porocilo, pisna refleksija)
in ustne (intervju, panelna debeta, kratki
odgovori na vprasanja).

Primer 1: Ucenec svoj prikaz (npr. gimna-
sticne prvine, tehni¢ne prvine pri roko-
metu) dopolni s pisnim izdelkom (osebno
mapo ali kratkim porocilom s slikami pra-
vilne izvedbe in nalogami, ki pomagajo
izboljsati pomanjkljivo izvedbo). Pri tem je
klju¢no, da zna pojasniti koncepte (pravil-
nost izvedbe — zaznava pomanjkljivosti — iz-
boljsava).

Primer 2: Samovrednotenje atletske/gim-
nasti¢ne prvine (npr. skok v daljino z zale-
tom ali preskok ¢ez kozo): U¢enec izdela t. .
»Cek listo« — seznam napak in ocenjevalno
lestvico, napake pa obteZi tako, da prepo-
zna klju¢ne momente gibanja. Pazljivo si
ogleda posnetek svoje izvedbe, ga analizi-
ra in ovrednoti svoj prikaz.

Prednosti obeh opisanih pristopov so:

- Uc¢enec pozna pravilno tehniko, cetudi
je sam (3e) ne obvlada, in morebitne
napake.

- Ucenec pridobi boljSo predstavo o
gibalni spretnosti, ki se je poskusa na-
uciti, saj si izostri zaznavanje gibanja
lastnega telesa.

- Ucenec sam prepozna svoje pomanj-
kljivosti, jih zna ovrednotiti in popra-
viti.

- Ob tem lahko uporabi razli¢ne vire (li-
teraturo, splet, knjige).

- Gradivo, ki ga pripravi, je uporabno
tudi za druge.

- Uporabi lahko tudi svoja druga znanja
(npr. racunalniska, likovna ...).

- U€enec prevzame vec¢jo odgovornost
za spremljanje lastnega napredka,
vrednotenje svojih uspehov ter za na-
¢rtovanje nadaljnjih strategij v u¢nem
procesu.

Primer 3: Poleg ucitelja ali u¢enca samega
lahko vrednotijo gibalno znanje z opazova-
njem vrstniki (vrstnisko ocenjevanje), npr.
bolj izkusen ucenec posreduje svoje zna-
nje manj izkusenemu, nato pa ob koncu
tematskega sklopa skupaj z uciteljem tudi
oceni sosolcev gibalni prikaz. Za tak nacin
ocenjevanja morajo biti ucenci ustrezno
usposobljeni, hkrati pa morajo biti merila
ocenjevanja zelo jasno dologena.

Prednosti takSnega ocenjevanja so:
- Ucenci razvijajo sodelovalne odnose.

- Ucenec »poucevalec« prevzema »od-
govornost« za uspeh ucenca, ki mu
pomaga.

- Oba bolje razumeta pomen povratne
informacije v procesu u¢enja in odnos
poucevanje — evalvacija.

Ucitelji imajo veckrat tezave, kako oceniti
prakti¢no in kako teoreti¢no znanje. Zaradi
vec¢dimenzionalnosti uc¢enja je treba pou-
Cevanje in ocenjevanje obeh vrst znanja
povezati in ju ne obravnavati lo¢eno. Te-
oreti¢no znanje mora podpirati usvajanje
prakti¢nih znanj, zato navajamo dva pri-
mera povezovanja teoreti¢nih in prakti¢nih
vsebin v gimnazijskih programih ter nacin
njihovega ocenjevanja:

Primer 4: Dijaki naj pri doloceni Sportniigri
pois¢ejo psiholoske znacilnosti posame-
znih igralcev na dolocenih igralnih mestih

in psiholoske dejavnike delovanja skupine.
Na podlagi tega naj predvidijo strategije
igre, npr. kako doseci gol, kos ali tocko pri
odbojki; komunikacijo med igralci; nadzo-
rovanje treme pred tekmovanjem; ugoto-
vijo vpliv tehni¢nega znanja na rezultat v
tekmi. S fizioloskega vidika naj s pomocjo
merilnikov  sr¢ne  frekvence ugotavljajo
spremembe v obremenitvi v razli¢nih, pri-
lagojenih igralnih situacijah (igra s pasivno
ali aktivno obrambo; pri kosarki npr. igra
2 :2ali 5:5; igra na ve¢jem ali manjsem
igriscu). Izmerjene podatke naj uporabijo
za nacrtovanje vadbe svoje skupine, tako
da uporabijo princip progresivne obreme-
nitve, meritve pa nato ponovijo, da ugoto-
vijo, kaksni so napredki. Med igro naj be-
leZijo napake in prekrske, viogo napada in
obrambe na igralno uspesnost, ob tem pa
naj ugotavljajo, na kaksne nacine poteka
socializacija v skupino in obnasanje posa-
meznih ¢lanov.

Ob razli¢nih spremembah igralnih situacij
(tudi z omejitvami prostora ali pravil) naj
uditelj ustvarja moznosti, da dijaki zaznajo
obvladanje gibanja v omejenem prostoru,
nacine prenosa 7oge, zaklju¢ka akcije, u¢in-
kovitost razli¢nih strategij. Te dejavnosti so
pomembnejse za dijakov razvoj kot brez-
hibno znanje posameznih tehni¢nih prvin.

Ucinek poucevanja bo Se vecji, ¢e bo dijak
svoj napredek spremljal doma z mapo do-
sezkov. Tako ucitelj in dijak dobita Stevilne
informacije o dijakovem znanju. Pri tem
lahko ucitelj preveri dijakovo teoreti¢no
znanje tudi s krajsim testom (na u¢nem
listicu) pri skupinski vadbi, esejem, poro-
¢ilom, ki ga dijak objavi v spletni ucilnici.
Ustna predstavitev lahko poteka ob pla-
katu ali s kratkimi odgovori ob koncu ure
kot porocilo o nalogi, objavljeno v spletni
ucilnici, v panelni debati, z intervjujem pri
Sportnem dnevu ali v $oli v naravi. Vsekakor
pa mora biti ustno in pisno preverjanje za-
snovano tako, da mora imeti dijak za uspe-
$no resitev prakti¢ne izkusnje. Preverjati in
ocenjevati je treba sproti ob koncu posa-
meznega sklopa.

Prednosti takSnega ocenjevanja so:

- Povezovanje prakti¢nega in teoretic-
nega znanja, kjer je teoreti¢no znanje
podpora prakti¢cnemu znanju, hkrati
pa je prakti¢no znanje pogoj za razu-
mevanje teoreti¢nih principov.

- Vse pridobljene izkudnje omogocajo,

da lahko dijak sproti zaznava in (samo)
ovrednoti svoj prispevek v igri.
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- Dijak spozna kompleksnost Sportnih
igerin povezuje razli¢na znanja (fiziolo-

gija, psihologija, sociologija, Sport ...),
ki so pomembna za Sportni dosezek.

- Hkrati zazna pomen sodelovalnih od-
nosov pri mostvenih Sportih.

Primer 5: Naslednji primer predstavlja pre-
verjanje in ocenjevanje znanja pri atletiki ali
plavanju, pri tem pa smo usmerjeni v teka-
sko ali plavalno vadbo in napredek v dija-
kovem tehni¢nem znanju ter rezultatu:

Intervju pred zac¢etkom vadbe (septembra):
dijaki naj predvidijo svoja pricakovanja o
napredku glede na svoje sposobnosti (re-
zultat preverjanja), zeljo po spremembi in
vpliv oviralnih dejavnikov (majhen motiv;
ne zna si postaviti ciljev; ni v bliZzini pri-
mernih vadbenih povrsin; neznanje). Nato
skupaj z uciteljem opredelijo cilie vadbe
in izdelajo nacrt, po kaksni poti bodo po-
skusali izboljsati svoje dosezke. Opredelijo
tudi vmesne tocke, ko bodo preverjali, ali
so na pravi poti in si dolo¢ijo nagrado za
dosezene cilje (npr. sodelovati na malem
maratonu, preplavati dva kilometra).

Intervju po koncu (junija): Dijaki ovrednoti-
jo svoje delo glede na svojo motivacijo za
vadbo, napredek v tekaski oziroma plavalni
tehniki, preteceni oziroma preplavani raz-
dalji, pocutju ob tekaski oziroma plavalni
vadbi. Poskusajo razloziti, kako so dosegli
cilie oziroma kaksni so bili oviralni dejav-
niki, da pricakovan napredek ni taksen, kot
so ga nacrtovali. Pri tem naj razmisljajo se

o npr. stereotipnih predstavah o tem, da je

Sport zdrav. PoiS¢ejo naj primer zdravega

in nezdravega ukvarjanja s $portom, vlogo

motivacije (kaksni cilji nas motivirajo) za
vadbo, vlogo napora pri doseganju oseb-
nih ciljev.

Prednosti takSnega ocenjevanja so:

- Enakovredno vklju¢uje prakti¢no in
teoreti¢no znanje ter ju povezuje v av-
tenti¢ni situaciji.

- Dijak povezuje razlicna znanja (fizio-
logija, psihologija, biologija ...), ki so
pomembna za $portni dosezek.

- Hkrati spozna, da je ucenje dejaven,
ocenjevanje pa formativen proces, saj
ovrednoti svoj dosezek in svoje delo.

H Sklep

Poucevanje je zapleten proces, njegova
ucinkovitost pa je odvisna tudi od ustre-
znega ovrednotenja uciteljevega dela in

22

ucencevega znanja. Danes se klasi¢ni naci-
ni ocenjevanja vse bolj nadgrajujejo z alter-
nativnimi. Preverjanje prakti¢nih znanj tako
ne vkljucuje le tehnike izvedbe posame-
znih gibalnih spretnosti in nekaterih taktic-
nih reditev, temvel predvsem strategije za
reSevanje problemoy, ki so povezane s po-
sameznim ucencem. V ospredju naj bodo
avtenti¢ne, vsebinsko »bogate« naloge
(Hay, 2006), kjer v ocenjevalna merila vklju-
¢imo tako gibalno kot teoreti¢no znanje na
razli¢nih ravneh (zna prikazati neko izolira-
no gibanje; zna gibanje prikazati v razli¢nih
situacijah; zna povezati gibanje s svojim
teoreti¢nim znanjem; zna prepoznati napa-
ke v svojem gibanju in ve, kako te napake
odpraviti; zna analizirati dolo¢eno situacijo
in iz nabora znanih gibanj v dani situaciji
izbere najustreznejSe gibanje; kriticno raz-
mislja o prednostih in slabostih svojega gi-
balnega prikaza oziroma napredka).

Taksno preverjanje in ocenjevanje v vedji
meri odraZza pouk, saj izhaja iz koncepta
ucencevega ucenja, opravljeno mora biti
pravocasno, Zze med procesom utrjevanja,
obenem pa ima diagnosti¢no in formativ-
no vlogo, saj s povratno informacijo, ki jo
posreduje ucitelj, sosolec ali pa videopo-
snetek, spodbuja dejaven pristop ucenca.
V ospredju je ocenjevanje konceptualnih
znanj s pomogjo avtenti¢nih nalog, vklju-
Cuje pa tudi ucencevo reflektivno razmi-
dljanje s pomocjo samoocenjevanja in sa-
moovrednotenja (Hay, 2006; MacPhail in
Halbert, 2010).
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