
List 53. 

Od gnojenja s slamo. 
Po poljskih pridigah prof. dr. Stockhardt-a. 

1. Gnojna moč slame v primeri z močjo živin-
skega gnoja. 

Dozdej se je učilo in je tudi po skušnjah po-
terjeno veljalo, da živinski gnoj (blato in scavnica 
živine} je prav za prav tifcta stvar, ktera moč daje 
hlevnemu gnoju, in da blato in scavnica imate ve­
liko več gnojne moči v sebi kakor slama. 

Al — ni vse resnica, kar se v šolah uči, in 
tudi ni vse gotovo, kar za poterjeno skušnjo velja. 
Če jih sto v en rog trobi, jih trobi sto druzih za 
njimi, in tako pride marsiktera stvar v hvalo ali 
grajo, da se ne ve: z a k a j . „Zakaj" — to je ti­
sta velika beseda, ktera mora biti povsod poglavna 
podlaga vsaki vednosti; — „ z a k a j se to a l i 
uno g o d i ? to vediti loči umnega kmetovavca od 
rabotnega, in ta vednost je vogelni kamen srečnega 
gospodarstva. To znanstvo pa nam odpira kme­
t i j s k a k e m i j a , ktera prižiga kmetovavcem luč, 
da jim razsvetluje, kako se veže eno z drugim, 
drugo s tretjim itd. 

Gnojenje s sam o čisto slamo in pa nasprot gno­
jenje s samim čistim gnojem se je dosihmal še tako 
malo natanko poskušalo, da prav za gotovo ne mo­
remo reči , k o l i k š n o gnojno moč ima slama sama, 
k o l i k š n o pa gnoj sam, le od g n o j n i c e je poter­
jeno, da ima veliko rodovitnosti v sebi. Vendar smemo 
tiste skušnje, ki so dozdaj znane od mnogovcrst-
nega gnoja, namrečod takega, kije imel veliko in od 
takega, ki je imel malo slame, od takega, kije imel 
obilno živinskega blata in od takega, ki ga je imel 
premalo, — te skušnje, pravim, moramo primerjati, 
in če so si zlo e n a k e , smemo potem reči, da imajo 
saj nekolikšno veljavo. In zares se mnogoverstne 
te skušnje prav zlo vjemajo ena z drugo. K o p p e , 
mož, čigar beseda ima o kmetijstvu veliko veljavo, 
pravi: „dobe r gnoj je le tisti, v kterem je žival­
ski gnoj zmešan s slamo tako, da se je ona gnoj­
nice skoz in skoz navzela" — in B l o k , ravno tako 
veljaven možak kmetijstva, govori: „čese p r e v e č 
nastelja, nima gnoj prave moči, in tak gnoj, v 
kterem je stelje preveliko, ni kaj pravi gnoj več". 
To, kar sta ta dva možaka rekla, poterdijo zdaj 
vsi djanski kmetovavci, in tudi kmetijska kemija 
mora reči: da je čez in čez resnično. Kdor hoče 
osnovo in napravo kake ure spoznati, jo mora raz­
ložiti in pregledati, kako se en del vjema z dru­
gim, drugi s tretjim itd.; potem še le mu bo očitno, 
kako in zakaj da ura g r e , ko je navita bila. Ravno 
taka je s tisto skrivno delavnišnico, v kteri se r a s t 
mnogoverstnega zelstva začne; tudi tega ne more 
nihče prav spoznati, kdor se z lučjo kmetijske ke­
mije ni podal preiskavat o b s t o j n e dele rastlin, 
kako in zakaj rasejo, kaj se godi s parstjo, v kteri 
one sparstene, in kaj z gnojem, kadar sognjije. 
Kakor je pri uri p e r o , ki spravi uro v tek in jo 

v teku obderži,tako je v zemlji k e m i š k a (ločivna 
in druživna) moč , ktera razdeva parst in gnoj, 
in ju tako pripravlja, da so rastlinam v živež (hrano) 
pripravne. Ta kemiška moč pa obstoji iz več zdru­
ženih moči, izmed kterih pa ste dve naj imenit-
niši: namreč moč g n j i l c a (Stickstoff) in moč f o s -
f o r a (Phosphor), — za to, kar bilko, perje in-
zeliše rastline sploh imenujemo, je g n j i l e c naj 
bolj potreben, za zerna pa fos fo r . 

Kemija uči in tudi kmetovavci to popolnoma 
poterdijo, da ravno teh dveh poglavitnih življev 
je v zemlji na j m a n j ; lahko je tedaj zapopasti, 
da mora zemlja kmalo pomanjkanja terpeti na gnjilcu 
in fosforu, ako rastline leto na leto jemljejo ta dva 
življeja iz nje in se ji ne povračata spet z gnoje­
njem in vodo. (Dalje sledi.) 
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(Dalje.) 
Gnoj je tedaj po tem takem bolj močan, če 

ima več gno jn ih d r o b c o v , posebno pa f o s f o r a 
in g n j i l c a v sebi, in ker nam kmetijska preiskava 
te dele iz gnoja razodeva, je očitno, da po nji naj 
bolj gotovo zamoremo presojevati gnojno moč gnoja. 
Kakor pravimo: „to srebro ali zlato je naj bolje, 
ker je čisto, uno pa je manj vredno, ker je name-
šano", tako je tudi z gnojem: ta gnoj je več vre­
den, uni manj, kakor ima več ali manj gnojnih de­
lov v sebi. S l a m a , s c a v n i c a (gnojnica) in 
b l a t o so bile že večkrat in natanko preiskovane; 
zato dobro vemo, koliko imajo g n j i l c a in koliko 
f o s f o r n e k i s l i n e v sebi, namreč: 

gnjilca fosforne kisline 
v 10 centih suhe režene slame je 3 do 4 funt., 11/2 do 2 funt., 
v 10 centih frišnega kravjeka je 3 do 4 „ 2 do 2 l/2 „ 
v 10 centih mokre kravje gnojnice 8 do 9 „ 
v 10 centih suhega kravjeka je 15 do 20 „ 10 do 12 „ 
v 10 centih suhe kravje gnojnice 80 do 90 „ 

Kaj sledi iz te preiskave? Tole: da po 
f r i š n e m iz 4/5 vode obstoječem kravjeku doleti 
zemlji gnjilca ravno toliko, fosforne kisline pa še 
več kakor ju je v enaki teži s u h e slame. Frišni 
kravjek po tem takem v enaki teži dosto preseže 
suho slamo in je tedaj boljši gnoj, že tudi za tega 
voljo, ker se v kravjeku zapopadeni gnjilec veliko 
veliko hitrejše raztopi in razkroji, kakor tisti, ki 
ga ima suha slama v sebi. 

Če se je pa slama scavnice (gnojnice) do do­
brega napila, je taka slama vsa drugač; nasitena 
gnjilca hitro razpade in sesparsteni, je močen gnoj 
in pospešuje rast vsih rastlin. Sama slama pervo 
leto skor nobene očitne moči nima. 

(Dalje sledi.) 
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List 56. 

Od gnojenja s slamo. 
Po poljskih pridigah prof. dr. Stockhardt-a. 

2. Kako se spreminja slama ali tudi druga klaja 
v živinskem životu? 

Dokler živina živi, se njeno truplo od zno­
traj in zunaj neprenehoma preminja in iz starega 
novo dela. Dokler živina živi, se dela neprenehoma 
gorkota v nji, ktera znese stanovitno okoli 3 0 sto­
pinj po gorkomeru Reaumirjevem. Da se pa ta gor­
kota v živini delati zamore, in da se vse tiste pre-
membe v njenem truplu gode, po kterih se staro z 
novim nadomestuje, je treba, da pride vsaki dan 
kaj v želodec, kar se izperva v njem prekuha 
in r a z k r o j i , raztopljeno pa potem p e l j e v kri, 
s k e r v j o pa gre in se r a z d e l i po celem 
ž i v o t u . 

Za pervi namen, to je, tako rekoč, za kur­
j a v o v želodcu, se iz rastlinske klaje naj bolj ti­
sti deli porabijo, ki nimajo g n j i l c a v sebi, ka­
kor so močec (štirka), gumi,cuker, olje, mlade rast­
linske kitke itd., ki se v živinskem truplu tako spre­
mene, kakor da bi v peči sožgane bile. Kakor se, 
kadar kakošna reč g o r i , dim (ogeljnokislina in vo­
deni sopar) napravi ja, ravno tako se tudi pri kuhi 
v želodcu in na daljnih potih, po kterih v neki bel 
sok prekuhana piča do kervi gre, napravljajo gazi 
(jsopuhi), kteri s kervjo pridejo v serce in iz serca 
v pljuča, ktere po sopenju pomečejo imenovane 
gaze iz sebe, ali jih koža po svojih tisučernihluk­
njicah izdiha. Tako zginejo iz života ti izmečki, 
in od tod pride, da to, kar od tako podelane piče 
v životu ostane, ve l iko manj v a g a , kakor je 
vagala poprej sirova klaja. 

Za drugi namen, to je , da se stara kri, staro 
meso, stara koža, stara moč itd. nadomestuje ne­
prenehoma z novo, pa zamorejo le tisti deli klaje 
služiti, ki iz enacih drobcov obstoje, kakoršni so v 
kervi, mesu itd., in taki so tisti, ki imajo g n j i l c a 
v sebi, kakor je vlečec, beljakec, sirčec. Naj v e č 
gnjilca (in tudi fosfora) imajo s e m e n a v sebi, 
tedaj je semenska piča naj bol j tečna piča. Le 
celo malo gnjilca se kot tanki amonjak skozi pljuča in 
kožo iz života pahne, večidel njega gre kot ne­
prebavljiv ostanek ali pa kot podelan izmeček s scav-
nico in blatom iz života. 

Skušnje dozdaj so poterdile, da pri navadni 
dobri klaji in pri pravi razmeri med bolj in manj 
tečno klajo, od 100 funtov klaje se 40do 50 funtov 
g n o j a naredi, 50 do 60 pa se oberne za živež 
in potem izpuhti iz života. Ker pa smo rekli, da 
od gnjilca veliko manj v zgubo gre, kakor od dru-
zih organskih drobcov, se lahko iz tega zapopade 
sploh znana resnica: da gnoj ima v e l i k o v e č 
g n j i l č n i h r e č i kakor klaja. 

In tako lahko odgovorimo na gori postavljeno 
vprašanje, da slama in vsaka druga klaja, v že­

lodcu in čevah predelana in spremenjena, je za gnoj 
veliko več vredna, kakor s i r o v a slama ali kakošna 
druga klaja. 


