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Svetega pisma. Z vulgarno latinsci-
no v epigrafski poeziji se ukvarja M.
Rodriguez-Pantoja.

Posebno pozornost pa si zasluzi Se
prispevek H. Solina, ki sooci lastna
imena in vulgarno latins¢ino. Vecina
latinskih lastnih imen je namre¢ iz-
pric¢ana prav na napisih. Kot taksna
so izrednega pomena za preucevanje
zgodovine latinskega jezika, saj so
pogosto zapisana v ljudskem izgo-
voru. Avtor poudarja, da so bile ono-
masti¢ne $tudije zelo dolgo neupra-
vi¢eno zanemarjene, da pa se pocasi
prebuja interes za njih, predvsem pa
osvescenost, da lahko prinesejo velik
delez ne samo k razjasnitvi poteka
romanizacije, temvec¢ tudi k preuce-
vanju razvoja jezika.

Sedmi zbornik Latin vulgaire — latin

Robert Cepon: Usus I: Latini¢ina
za prvo leto ucenja. Ljubljana:
Modrijan, 2007. —Cena: 11,90
EUR

Recenzija

Pisanje uc¢benikov za pouk latinsci-
ne in v nekoliko manjsi meri grscine
ima na Slovenskem Ze dolgo, skoraj
stopetdesetletno tradicijo. V vrsto
Hrovatovih naslednikov so stopali
Stevilni avtorji, ki so morali delovati
v zelo razli¢nih okolis¢inah, vsaj kar
zadeva odnos drzavnih in Solskih
oblasti do pouka klasi¢nih jezikov.
V grobem lahko loc¢imo tri obdobja
nastajanja ucbenikov. Prvo, avstro-
ogrsko, je zagotavljalo klasicnemu
pouku izjemno Sirokogruden orga-
nizacijski okvir, a po drugi strani
predvsem s svojim strogo omejenim
izborom lektire ni omogocalo ne

tardif je izredno bogat, saj so v njem
zastopane vse vsebine, ki se tako ali
drugace dotikajo njegovega naslova:
romanizacija, glasoslovje, obliko-
slovje, skladnja, besedisce, posa-
mezna dela — zapisana v vulgarni
latin$¢ini, lastna imena idr. Prinasa
veliko izvirnih znanstvenih ¢lankov,
ki predstavljajo dopolnitev k Studiju
katerega koli vidika vulgarne latin-
§¢ine, zato mu moramo pripisati
izjemno vrednost, h kateri gotovo
pripomore tudi vsa zbrana biblio-
grafija. Ob Ze omenjenih kvalitetah
naj Se enkrat podcrtam pestrost, ki
lepo kaze na pisanost preucevanja
vulgarne latin$cine.

Julijana Visocnik

vem koliko manevrskega prostora
pri pisanju ucbenikov. Drugo ob-
dobje, ¢as Karadordeviceve jugoslo-
vanske drzave, je s kr¢enjem latinsci-
ni in gr§¢ini namenjenega Stevila ur
ze napovedovalo tezke case, vendar
je po drugi strani morda ravno s tem
spodbudilo izjemno ustvarjalnost
piscev ucbenikov. Nastala so po
moji sodbi nasa najboljsa dela na
tem polju doslej. Sovretova Lanx
satura, Bajukova Latinska citanka in
Latinska vadnica Ernesta Tomca in
Antona Sovreta so v poznih dvaj-
setih in v tridesetih letih prej$njega
stoletja postavile standarde, ki se jim
slovenskim piscem uc¢benikov v tre-
tjem obdobju, obdobju socialisticne
Jugoslavije, ni bilo dano priblizati
niti od blizu. Raje so znova posegli
po ustaljenih avstro-ogrskih obraz-
cih, seveda v omejenem obsegu. 1z
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tega Casa le Latinsko berilo za gimnazi-
Je zasluzi kaj vec¢ kot omembo.

Po letu 1990 samo stezka in pogojno
lahko govorimo o novem obdobju
na podrodju ucbenisSke ustvarjal-
nosti. Bera je skromna in menda
ne bom scela krivicen, ¢e prav
skromnosti te bere pripiSem nekaj
odgovornosti za dejstvo, da se mar-
sikatero upanje, ki smo ga (ali bolje
so ga) stavili na renesanso klasi¢nih
jezikov prinas, ni uresnicilo. Seveda
obstajajo Castne izjeme. Aleksandra
Pirkmajer Slokan je prispevala za
osnovno $olo izjemno uporabenin v
celoti gledano celo premalo cenjeni
ucbenik Latinscina za vsakogar, Breda
Cop je ustvarila univerzitetni u¢be-
nik Aurea Roma, ki bi lahko s svojimi
besedili brez tezav sluzil za model
vsakemu naslednjemu uc¢beniku pri
nas, zal pa je zaradi svoje obsezno-
sti v danas$njih slovenskih razmerah
uporaben komaj kje.

Zaradi vsega povedanega je izid
novega domacega ucbenika za latin-
$¢ino velik dogodek, celo praznik za
naso klasi¢no filologijo. Mariborski
profesor Robert Cepon je zmogel
dovolj energije in volje, da je gradi-
vo, ki ga je ob pomanjkanju dobrega
ucbeniskega materiala dolga leta
pripravljal za svoje dijake, prelil v
ucbenisko obliko in ga pri zalozbi
Modrijan ponudil SirSemu obdin-
stvu. Kot pove ze podnaslov, gre pri
Ususu I za u¢no gradivo, namenjeno
dijakom prvega letnika, ¢eprav bo
zunaj programa klasi¢nih gimnazij
nedvomno uporabno $e v drugem
in celo v tretjem letniku. Cepon
in zalozba napovedujeta, da bosta
prvemu zvezku sledila Se drugi in
tretji, ki bosta skupaj z Ususom I z
avtorjevo Malo latinsko slovnico tvo-
rila ucbeniski komplet.

Ze bezno listanje u¢benika (prav-
zaprav bi bilo najbolje govoriti o
vadnici) pokaze, da avtor po dolgih
desetletjih nadaljuje tam, kjer sta
odnehala Sovre in Tomec, in da z
njegovo knjigo dobivamo ucbenik,
ki nam ga lahko zavidajo tudi zunaj
nasih meja. Odpravlja namrec raka-
vo rano vseh dosedanjih zacetnih
srednjeSolskih u¢nih gradiv. Kon¢no
v svet latin$¢ine ne uvajajo vec ra-
zni Avli in Celije in njihova vedno
ista potepanja po forumu, ki lahko
nesporno navdusijo osnovnoSolce,
a lahko gimnazijcem povedo malo
ali ni¢. V Ceponovi knjigi se dijaki
od vsega zacetka srecujejo z besedili
o pomembnih dogodkih in osebah
iz anti¢ne mitologije in zgodovine.
Omenjena besedila na zacetku po-
sameznih lekcij so hkrati primerno
kratka in ne razvlecena kot v Veni,
vidi, didici, kjer njihova dolzina
ravno tako ni pozitivno vplivala na
pouk. Brzcas bo kar drzala avtorjeva
navedba iz uvoda, da je moc besedi-
la iz Ususa prevesti v eni $olski uri.

Vendar sem z doslej povedanim ne-
koliko prehiteval. Najprej bi bilo tre-
ba namrec¢ omeniti, da Usus razpade
na dva dela. Prvi, glavni del sestavlja
dvanajst u¢nih enot. Vsako uc¢no
enoto uvajajo ravni slovni¢nega zna-
nja primerni latinski reki, cemur lo-
¢eno sledi razlaga kakSne znamenite
latinske sentence v okvir¢ku (redko
sta taki sentenci dve). Osrednji del
enote predstavlja kratko besedilo,
v katerem se dijaki ob mitoloski
ali zgodovinski vsebini srecajo Se s
slovni¢nimi zakonitostmi in poseb-
nostmi, ki so tema posamezne enote.
Pri besedilih ob njihovi primerni
dolzini velja pohvaliti $e vsebinsko
pestrost, saj sta priblizno enako-
vredno zastopani grSka mitologija
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in rimska (pravzaprav mitoloska)
zgodovina, loncek pa pristavi tudi
Sveto pismo, kar je spet v duhu u¢-
benikov iz tridesetih let in sodobnih
uc¢nih pripomockov iz tujine. Tak
izbor besedil omogoca srecevanje s
celo paleto kulturno-civilizacijskih
vsebin od samega zacetka pouka la-
tinscine. Vaje v drugem delu enote se
nanasajo na obravnavano slovni¢no
snov, pri cemer Stevilke paragrafov
dijake napotijo na ustrezne razdel-
ke v Ceponovi Mali latinski slovnici.
Razporeditev slovni¢ne snovi je pre-
cej posrecena in logic¢na; pohvalno
je zlasti, da sorazmerno kmalu pride
na vrsto perfekt (v Sesti enoti). Tudi
slovni¢nih vaj za besedili je brzkone
dovolj. Omembe vredne so Se za-
bavne ilustracije Iztoka Sitarja na
zacetku sleherne enote, ki predvsem
z duhovito oblikovanimi liki pred-
stavljajo kaksen prizor iz besedila.
Kajpak ob koncu enot ne gre brez
latinsko-slovenskega slovarcka.

V drugem delu knjige so pod naslo-
vom 7olle et lege zbrani $e nekatere
znane fraze in sentence, najznacil-
nejsi latinski pravni reki, nekatere
anekdote in slednjic utrjevanju snovi
namenjena berila s tematiko, podob-
no oni iz posameznih enot. Tudi tem
besedilom je dodan slovarcek. UsusI
sklepa razdelek, posvecen latins¢ini
v medicini, okronan z Ze iz Juzniceve
vadnice znanim besedilom o delih
telesa.

Jasno je, da bi bilo mo¢ Usus I Se
marsikje izboljsati. Skoda je recimo,
dav prvi enoti ni sklenjenega besedi-
la. Aurea Roma Brede Cop kaze, da se
da ¢isto spodobno besedilo narediti
tudi samo s samostalniki prvi skla-
njatve in z glagolom esse. Nadalje
precej pogresamo ob slovensko-la-
tinskem Se latinsko-slovenski slovar

vseh besed, ki se pojavljajo v ucbe-
niku. V sedanji podobi ucbenika
potrebno brskanje po slovarckih
ob enotah in po slovarju ob koncu
Male latinske slovnice bo pri dijakih
nedvomno povzrocilo precej slabe
volje, ¢eprav ne gre zanikati, da
bodo na ta nacin od vsega zacetka
bolje pripravljeni na rabo vecjega
slovarja. Razmerje med Malo latinsko
slovnico in vadnico je sploh poseb-
no poglavje. Glede na sorazmerno
picel obseg Ususa I se vsaj nevsi-
ljivo postavlja vpraSanje, ali ne bi
bilo pametneje slovni¢nih poglavij
vkljuciti kar v vadnico, kakor je bil
to obicaj v nekaterih predvojnih uc-
benikih (in $e v Sivéevi Liber Latinus
ter Fundamenta Latina Ane Saslove).
Nenazadnje uc¢benik potem ne bi bil
le privlacnejsi za uporabo, marvec
— in to je zal ravno tako pomembno
- tudi cenejsi. Ne morem se namrec
znebiti vtisa, da utegne biti prav
cenovna zahtevnost kompleta tista
stvar, ki bo Ususu najbolj skodovala.
Nakup treh zvezkov vadnice, slovni-
ce in v bliznji preteklosti $e ¢itanke
namrec¢ ne bo madji kaselj. Obenem
bo to edino podrogje, na katerem bo
stari, trenutno $e edino zvelicavni
ucbenik Veni, vidi, didici v obCutni
prednosti. In ne glede na sicer$njo
premo¢ Ceponove vadnice na vseh
ravneh si ne bi upal povsem pre-
pricano zatrditi, da bo ta prednost
nepomembna.

Vendar vse omenjene pripombe ne
morejo zamegliti splosne pozitivne
slike. Znova velja povedati, da z
Ususom prvic¢ po sedemdesetih letih
dobivamo zares moderen srednje-
solski ucbenik latin$cine (Cetudi
bo kdo za piko na i te modernosti
pogresal Se kak grafi¢ni trik vec),
ki bo srednjesolce od vsega zacetka
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brez nepotrebnih stranpoti uvajal
v branje in interpretacijo latinskih
besedil. Zatorej mu iz vsega srca

Matej Hribersek: Sivljenje

in delo p. Ladislava Hrovata.
(Zbirka Documenta, 15) Ljublja-
na: Institutum Studiorum
Humanitatis, Fakulteta za po-
diplomski humanisti¢ni $tudij,
2006. 318 str. — Cena: 15,86 EUR
Recenzija

Matej Hribersek, ki se je s svojo knji-
zno predstavitvijo zgodovine pouka
klasi¢nih jezikov v predvojnem ob-
dobju in s svojimi Stevilnimi ¢lanki
v Keriji ze vpisal med pomembne
zgodovinarje slovenskega Solstva,
v svoji novi knjigi s tega podro-
¢ja prvi¢ monografsko predstavlja
imenitnega predstavnika slovenske
filoloske preteklosti. Gre za no-
vomeskega franciSkana Ladislava
Hrovata, s katerim se je avtor srecal
ob pripravi svoje omenjene knjige o
zgodovini pouka klasi¢nih jezikov,
zdaj pa ga po dolgih desetletjih od-
sotnosti vraca v kolektivni spomin
nae filoloske srenje. Nikakor ne
brez utemeljenega razloga, kot se
pokaze po branju knjige.

FranciSkanskega patra Hrovata na-
mre¢ spoznamo kot pionirja nase
klasi¢ne filologije na prenekaterem
podrocju. Med njegovimi dosezki
najbolj sijeta prva slovensko pisana
slovnica latinskega jezika in eden
prvih objavljenih slovenskih prevo-
dov iz anti¢nih knjizevnosti, prevod

zelim, da bi se v naSih Solah ¢im
prej prijel.

Ales Maver

Ksenofontovih Spominov na Sokrata.
Temu bi brez tezav pristeli Se njegov
prevod celotne Cezarjeve Galske voj-
ne, za katerega pa kljub oglasom v
Casopisju ni nasel zaloznika, nemara
res, kot ugiba avtor knjige, ker bi z
objavo svojega dela prevec olajsal
delo dijakom pri pouku, katerega
glavni steber je bilo v avstrijskih ¢a-
sih ravno Cezarjevo besedilo.

Takoj je potrebno povedati, da se
HriberSek nikakor ne ustavi zgolj
ob omenjenih vrhovih Hrovatove
ustvarjalnosti. Veliko bolj mu gre
za to, da bi izrisal njegov celovit
cloveski in strokovni portret, kar
mu v celoti uspe. V ozadju tega
pa se razumljivo skriva nesteto ur
pregledovanja arhivskega gradiva,
predvsem tistega iz novomeskega
franciSkanskega samostana, kjer
je pater Ladislav prezivel glavnino
svojega zivljenja. Uspeh naporne-
ga dela ne izostane. Pred bralcem v
zajetni knjigi vstane rekonstrukcija
vsega Hrovatovega zivljenja in dela.
Za glavne prelomnice se izkazejo pri
tem njegovo otrostvo v Tuhinjski do-
lini, gimnazijsko $olanje v Kamniku,
studij klasi¢ne filologije na Dunaju
(kjer ga podobno kot Stritarja in
nekatere druge Slovence zelo za-
znamuje lik Hermanna Bonitza)
in nato dolgoletno poucevanje, do
podrzavljenja nekdaj franciskanske
Sole pa tudi ravnateljevanje na no-



