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Uvod

V monografiji smo preučili primernost morebitnega pozavarovanja za pri-
mer brezposelnosti v državah Evropske unije glede ohranjanja ravni potro-
šnje brezposelnih in spodbujanja ekonomske učinkovitosti. Raziskovalni pro-
blem obravnavamo z vidika potreb in zmožnosti vzpostavitve pozavaroval-
nega sistema. Raziskujemomorebitne prednosti in slabosti vpeljave pozava-
rovalnega sistema za primer brezposelnosti v EU.
Evropska unija še vedno ni federacija držav, kot so npr. ZDA (Dickson in

Eleftheriadis 2012). EU je vrhunec dolgega procesa gospodarskega in politič-
nega povezovanja med evropskimi državami. Začela se je kot območje pro-
ste trgovine in carinske unije. Sčasoma je postala nadnacionalna entiteta, ki
spominja na federacijo držav (Tupy 2016). Uspešen primer federacije držav so
ZDA, od katerih se EU še vedno močno razlikuje. Glavne šibkosti so nasled-
nje (Dickson in Eleftheriadis 2012): (i) vse politike niso učinkovite – dober pri-
mer je skupna kmetijska politika, ki je povzročila preveliko ponudbo in višje
cene blaga; (ii) »enotna valuta« predstavlja velik problem – vse države članice
ne uporabljajo evra, čeprav EU poudarja njegovo uporabo, poleg tega Kovač
(2017) meni, da EU ni optimalno denarno območje, saj je mobilnost dela pre-
majhna, obrestnemere imajo nacionalne pribitke, strukturne reforme in poli-
tike so divergentne, zato sklepa, da imamo evropski denar in nacionalno po-
litično suverenost, monetarno centralizacijo in fiskalno decentralizacijo. Zato
evro prinaša koristi, ne rešuje pa političnih tveganj; (iii) težave pri regulaciji
doseljevanja – državljani držav članic se lahko prosto gibljejo iz ene države v
drugo, kar je pripeljalo do prenatrpanosti v večjih državah, npr. v Združenem
kraljestvu, to pa je povzročilo prezasedenost na cestah in povišanje cen pro-
storov, tako gospodarskih kot stanovanjskih. Težave z doseljevanjem so se
še toliko bolj povečale z begunsko krizo; (iv) nejasna zunanja zastopanost in
prepoznavnost – ko preostali svet želi vedeti, katera so stališča EU, še vedno
ni jasno, koga vprašati in ali oseba dejansko zastopa EU ali svojo državo.
Eden od največji izzivov za EU in evroobmočje je nadaljnje spodbujanje

strukturnih reformzagospodarsko zbliževanje.Hkrati bimorala EU resnopre-
tehtati vpeljavo fiskalne unije. To lahko pomeni, da mora biti proračun EU
višji od tistega, kot je danes. Navsezadnje je glavna značilnost katere koli fi-
skalne unije zmožnost porabiti in posledično vplivati na gospodarske rezul-
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tate. Glede na to, da v primeru evroobmočja poslovni cikli niso enotni, bo
tak premik pomemben korak v pravo smer. Bistveno je opozoriti, da je pro-
račun EU danes okoli odstotek bruto domačega proizvoda (BDP) – v ZDA se
federacijski proračun vrti okoli 37 odstotkov BDP (Schelkle 2017). EU je v smi-
slu geografije, političnih sistemov, nacionalnih podpor in gospodarskih te-
meljev raznolika regija. Severna Evropa je v primerjavi s perifernimi državami
na jugu kapitalsko bogatejša ter tehnološko in administrativno naprednejša.
Države na severu bi želelemočnejšo valuto, medtem ko bi države na jugu že-
lele šibkejšo valuto, da bi bile bolj konkurenčne v tujini. Ta raznolikost EU zelo
otežuje prizadevanja za politično in fiskalno unijo.
Vmonografiji smo raziskali možnosti za vzpostavitev pozavarovalnega sis-

tema za primer brezposelnosti v EU (PSBEU). Tak sistem bi dopolnjeval javne
sisteme zavarovanja za primer brezposelnosti in prispeval k povečanju nji-
hove učinkovitosti. Javni sistemi prispevajo k varovanju dohodka in tako k
ohranjanju ravni potrošnje brezposelnih, delujejo pa tudi kot samodejni sta-
bilizatorji na agregatni ravni. Z dodatnimi denarnimi sredstvi, ki bi jih pozava-
rovalni sistem prispeval k državnim sistemom v obdobju recesije, bi pozava-
rovalni sistem okrepil učinke državnih sistemov in odpravil njihove pomanj-
kljivosti, saj se ti prav med recesijo neredko soočajo s primanjkljaji in torej z
nezmožnostjo povečanja izdatnosti nadomestil za brezposelnost. V mono-
grafiji smo zasnovali in predstavili osnovne principe takegamodela PSBEU in
na podlagi modelske simulacije zgodovinskih podatkov (2003–2013) skušali
ugotoviti koristi, ki bi jih prinesla uvedba PSBEU. Za preučitev modela smo
uporabili analizo SWOT (prednosti, slabosti, priložnosti, nevarnosti).
Pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti v EU bi deloval po principih

zavarovanja (kot npr. nezgodno in avtomobilsko zavarovanje ter zavarovanje
nepremičnin). Vsi vključeni v pozavarovalni sistem (države EU 27) bi zbirali de-
narna sredstva, ki bi bila, kadar bi bilo treba, izplačana le državam v težavah.
Za določitev, kdaj posamezna država zaide v težave, bi bilo treba določiti t.
i. sprožilce, tj. merljive vrednosti, ko je država upravičena do pomoči. Ravno
tako bi bilo treba določiti, do kolikšne pomoči je država upravičena in na ka-
kšen način bi izposojeni denar vrnila. Navedene parametre smo v simulaciji
določili tako, da je pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti vzdržen in
ohranja enak delež pokritosti (delež od skupnega števila kratkoročno brez-
poselnih, ki dejansko prejemajo nadomestilo za brezposelnost) v obdobju
recesije (od leta 2009 naprej), kot je bil pred recesijo (do leta 2008).
PSBEU – kot pomoč državnemu zavarovanju za primer brezposelnosti – bi

kril izdatke, povezane s povečanjem brezposelnosti. Tako bi ostalo več de-
narja v državnih proračunih za stabilizacijo državnih gospodarstev v recesiji.
Buti idr. (2002), Dullien (2012), Epaulard (2014) in Evropska komisija (2014) ugo-
tavljajo, da bi bilo smotrno tudi v EU vpeljati pozavarovalni sistem za primer
brezposelnosti (glejte nadaljevanje). Članice EU v obdobju recesije niso upo-
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rabile fiskalne politike za omilitev recesije (Coenen, Straub in Trabandt 2012),
medtem ko bi pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti dosegel ravno
to, saj deluje kot samodejni stabilizator. Menimo, da se je potreba po samo-
dejnem stabilizatorju, kot je npr. pozavarovanje za primer brezposelnosti, še
toliko bolj pokazala ravno zaradi recesije. Obstoječa zavarovanja za primer
brezposelnosti v slabih časih odpovedujejo, saj nimajo dovolj akumuliranih
zalog za izplačevanje nadomestil. Vzroki so predvsem naslednji: (i) več pre-
jemnikov; (ii) manjši odstotek pokrite dobe brezposelnosti – dolžina brezpo-
selnosti se poveča, le manjši del je pokrit; (iii) ustvarjanje velikih izgub.
Pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti v EU bi deloval kot samo-

dejni stabilizator, saj v recesiji prispeva k zmanjšanju inflacijske vrzeli. Infla-
cijska vrzel je razdalja med sedanjo ravnjo realnega BDP in ravnjo BDP pri
polni in dolgoročno ravnotežni zaposlenosti. Inflacijska vrzel je tako poime-
novana, ker povečanje porabe gospodarstva povzroča povečanje realnega
BDP, to pa dolgoročno vpliva na dvig cen (Cogley, Primiceri in Sargent 2010).
Pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti bi prispeval k boljšemu varo-
vanju dohodka in tako k ohranjanju ravni potrošnje brezposelnih, kar je v po-
moč državam v recesiji, saj bi sistem v obdobju nenadne in globoke recesije
prispeval k financiranju nadomestil za brezposelne. V obdobjih šibke gospo-
darske aktivnosti se prejemki pozavarovalnega sistema za primer brezposel-
nosti zmanjšajo, saj se zmanjša število zaposlenih in s tem vplačani prispevki,
na drugi strani pa se povečajo izdatki, ne da bi bilo treba uvesti novi ukrep
države. Ravno nasprotno deluje v primeru povečane gospodarske aktivnosti,
ko se izdatki zmanjšajo in se povečajo prejemki (Dullien 2012). Samodejno s
povečanjem gospodarske dejavnosti se izdatki pozavarovalnega sistema za
primer brezposelnosti (npr. višina in število prejemnikov nadomestila, doba
prejemanja nadomestila) samodejno zmanjšajo, medtem ko se prejemki po-
večajo. Tako gibanje je v pomoč pri stabiliziranju gospodarske dejavnosti v
prihodnosti. V ZDA tak sistem že dolgo deluje in se v obdobjih recesije dobro
obnese, saj deluje kot samodejni stabilizator (Chimerine, Black in Coffey 1999;
Asdrubali, Sorensen in Yosha 1996; US Department of Labor 2012).
Zato lahko kot zgled za Evropo privzamemo pozavarovalni sistem za pri-

mer brezposelnosti v ZDA. Vroman (2010) je v raziskavi preučil vlogo pozava-
rovalnega sistema za primer brezposelnosti kot samodejnega stabilizatorja
med recesijo na primeru ZDA med letoma 2008 in 2010 ter prišel do zaključ-
kov, da stabilizacijski učinek v rednem programu zavarovanja za primer brez-
poselnosti zmanjša okvirno eno desetino inflacijske vrzeli, ki jo je povzročila
recesija. Podaljšanje obdobja prejemanja nadomestila je prispevalo k stabi-
lizaciji. V letih 2009 in 2010 so se povečali prispevki zavarovanja za primer
brezposelnosti. Za tri ločene sestavne dele pozavarovalnega sistema za pri-
mer brezposelnosti (redni program, podaljšanje obdobja prejemanja nado-
mestila in prispevki) med letoma 2008 in 2010 je Vroman (2010) prišel do na-
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slednjih zaključkov: (i) povečana redna nadomestila so zmanjšale inflacijsko
vrzel za 10,5 odstotka; (ii) podaljšanje obdobja prejemanja nadomestila je zni-
žalo inflacijsko vrzel za 8,5 odstotka; (iii) povečanje prispevkov pa je povzro-
čilo povečanje inflacijske vrzeli za 0,7 odstotka. V povprečju je program poza-
varovanja za primer brezposelnosti za 18,3 odstotka zmanjšal inflacijsko vrzel,
ki jo je povzročila recesija, kar vsekakor prispeva k stabilnejšemu in h konku-
renčnejšemu gospodarstvu.
Glavne dileme modela PSBEU lahko strnemo v tri točke, in sicer: (i) kakšna

je relacija do obstoječih sistemov zavarovanja za primer brezposelnosti v po-
sameznih državah; (ii) ali naj PSBEU dopušča redistribucijo in v kolikšni meri
ali nič redistribucije; (iii) ali naj bo PSBEU voden z že obstoječo birokratiza-
cijo državnih sistemov zavarovanja za primer brezposelnosti. V nadaljevanju
raziskave smo preučili večmožnosti in se tudi opredelili do omenjenih dilem.

1.1 Možnosti vzpostavitve pozavarovalnega sistema
za primer brezposelnosti v EU

Pozavarovanje si najpreprosteje razlagamo kot »zavarovanje zavarovanja ozi-
roma zavarovanje zavarovalnic«. Primarnemu ali neposrednemu zavarovate-
lju omogoča, da zmanjša prevzeto tveganje z namenom zmanjšanja volatil-
nosti in povečanja obsega portfelja tveganja ter tako poveča donosnost. Po-
zavarovanje postane še posebej pomembno, kadar širjenje tveganja (v pri-
marnem portfelju) presega kritične velikosti in ko zavarovalnice niso več kos
sprejetemu tveganju (glej http://www.icisa.org).
Pozavarovanje je značilno za večino sistemov zavarovanja in zagotavlja za-

varovanje za nepredvidljive in izjemne dogodke (Brahin idr. 2013). Vsaka sku-
pina zavarovateljev prispeva v skupni sklad, ki se uporablja za podporo člana
skupine, ki doživi izjemno neugoden ali katastrofalen dogodek. Zaradi ob-
stoja skupnega sklada zavarovateljem ni treba kopičiti pretirano velikih re-
zerv za nepredvidene dogodke.
V obdobju recesije se trg dela sooča s povišano stopnjo brezposelnosti.

Značilne situacije, v katerih ima pozavarovalni sistem za primer brezposelno-
sti pomembno vlogo, so vojne, recesije, politični posegi, kot je embargo na
nafto, in propad ali zaprtje velike industrije (US National Commission 1979).
Za pozavarovanje za primer brezposelnosti na splošno velja, da je uporabno
za zaščito pred ciklično brezposelnostjo – v obdobju konjunkture je ciklična
brezposelnost nizka, v obdobju recesije pa visoka.
Povprečna stopnja brezposelnosti v ZDA je določena glede na položaj v

posamezni zvezni državi. US National Commission (1979) na primeru ZDA ra-
zloži, da je pri pozavarovanju povprečna brezposelnost določena glede na
stanje v posamezni zvezni državi ne glede na druge članice. Če se razmerje
med nadomestili za brezposelnost in izdatki v določenem letu poviša čez
povprečno stopnjo, postane zvezna država upravičena do denarnih sredstev
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iz skupnega sistema. Povprečna stopnja brezposelnosti posamezne zvezne
države je lahko izračunana na različne načine (npr. kot povprečje zadnjih let
ali kot najnižja stopnja v določenemobdobju). Denarna sredstva iz skupnega
sklada lahko zadoščajo za kritje delnega ali celotnega presežka stopnje brez-
poselnosti.
Namen raziskave je preučiti možnosti vzpostavitve pozavarovalnega sis-

tema za primer brezposelnosti v EU ter zasnovati in testirati model pozava-
rovalnega sistema za primer brezposelnosti v EU. Modelsko simulacijo smo
izvedli s uporabo različnihparametrov. Z raziskavo želimopreučiti, ali bi poza-
varovalni sistem za primer brezposelnosti prispeval k stabilnosti in učinkovi-
tosti članic EU in s tem tudi celotne EU ter kakšno vlogo bi imel kot samodejni
stabilizator. Vzporedno želimo preučiti stroške vzpostavitve in delovanja pre-
dlaganega sistema.
Cilji raziskave so:

• preučiti in predstaviti sisteme zavarovanja za primer brezposelnosti v
EU;

• predstaviti teoretični pregled zavarovanj za primer brezposelnosti v
EU;

• predstaviti in analizirati delovanje pozavarovalnega sistema za primer
brezposelnosti v ZDA;

• utemeljiti potrebo po vzpostavitvi pozavarovalnega sistema za primer
brezposelnosti v EU kot samodejnega stabilizatorja;

• preučiti prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti pozavarovalnega
sistema za primer brezposelnosti v EU;

• zasnovati model pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti v
EU;

• simulirati in oceniti delovanje pozavarovalnega sistema zaprimer brez-
poselnosti v EU ob različnih parametrih (obdobju pokritosti, višini na-
domestila in prispevkov);

• oblikovati priporočila za oblikovanje učinkovitega modela pozavaro-
valnega sistema za primer brezposelnosti v EU.

V nadaljevanju predstavljamo temeljno tezo, hipotezi in raziskovalno vpra-
šanje. Odgovore smo poiskali s pregledom in preučitvijo že izvedenih raz-
iskav ter z modelsko simulacijo, pri čemer smo preverili učinkovitost poza-
varovanja za primer brezposelnosti kot samodejnega stabilizatorja in ugota-
vljali, kako prispeva k ohranjanju ravni potrošnje.
Pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti je namenjen zaščiti pred

primeri nadpovprečno visoke brezposelnosti, ki so občasni in nepredvidljivi.
Zaradi obstoja pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti zavarova-
teljem ni treba kopičiti pretirano velikih rezerv, da bi lahko bili kos obča-
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snemu, nepredvidenemu dogodku, istočasno pa deluje kot samodejni sta-
bilizator. V obdobju recesije se izdatki povečajo in prejemki iz prispevkov za
brezposelnost zmanjšajo, v obdobju konjunkture pa samodejni stabilizator
deluje ravnonasprotno in takoohranja ravenpotrošnje. Principdelovanjapo-
zavarovalnega sistema temelji na zbiranju prispevkov vseh vključenih v po-
zavarovalni sistem v dobrih časih in črpanju denarnih sredstev za ohranjanje
odstotka varovanja (deleža pokritosti) v slabih časih, brez sočasnega večanja
prispevne stopnje. Kot ugotavlja Andor (2014), obstajajo razlogi za uvedbo
pozavarovalnega sistema, saj je vrednost enega odstotka prispevkov večja v
obdobju recesije kot v obdobju konjunkture. Države se ravno v obdobju re-
cesije soočajo s pomanjkanjem sredstev za izplačevanje nadomestil, kar bi
lahko vodilo v povečanje prispevne stopnje, to pa bi povzročilo ravno na-
sproten učinek, saj bi s povečanjem prispevne stopnje v obdobju recesije še
dodatno obremenili že tako oslabljeno gospodarstvo. V primeru obstoja po-
zavarovanja za primer brezposelnosti bi države v obdobju recesije prejele po-
moč iz pozavarovalnega sistema inbi dobljenopomoč vračale šele v obdobju
konjunkture, kar bi bilo veliko lažje, istočasno pa bi prispevalo k ohlajanju go-
spodarstva.
Temeljna teza se glasi: pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti v EU

bi izboljšal osnovno funkcijo zavarovanja – prispeval bi k ohranitvi ravni po-
trošnje in vplival na gospodarsko stabilnost EU. Temeljno tezo smo preučili
na podlagi dveh hipotez in raziskovalnega vprašanja:

Hipoteza 1 Pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti v EU bi prispeval k
boljšemu varovanju dohodka z neposrednim vplivanjem na dohodke
brezposelnih.

Pozavarovalni sistemzaprimerbrezposelnosti bi neposrednovplival na va-
rovanje dohodka brezposelnih – prejemnikov nadomestila za brezposelnost
(ti bi npr. prejemali nadomestilo dlje), vplival pa bi tudi posredno, in sicer na
osnovi stabilizacije gospodarske rasti (in torej ohranjanja zaposlitve oz. bolj-
ših možnosti za novo zaposlovanje).
V obdobju recesije se brezposelnost poveča. Z denarno pomočjo brezpo-

selnim, ki bi jo slednji običajno porabili v domačem okolju za najnujnejše po-
trebe, bi pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti v EU prispeval k bolj-
šemu varovanju dohodka in ohranjanju ravni potrošnje. Denarna pomoč bi
prispevala k povečanju prejemkov brezposelnih in s tem povečanju agrega-
tnega povpraševanja, kar bi vodilo v zaustavitev (upočasnitev) nadaljnjega
odpuščanja in zmanjševanja BDP.
Določenedržave, npr. Francija, Irska, Portugalska, Češka, v obdobju recesije

niso ohranile deleža pokritosti zaradi pomanjkanja sredstev, ravno tako niso
podaljšale obdobja prejemanja nadomestila brezposelnih oseb. Podaljšanje
obdobja prejemanja nadomestila (izdatek podaljšanja bi se financiral iz sku-
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pnega sklada pozavarovanja za primer brezposelnosti) prispeva k varovanju
dohodka. Namen pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti je ohra-
njanje ravni potrošnje. V državah, v katerih zmanjka denarja za plačevanje
nadomestil za brezposelne, je v obdobju recesije težko povečati prispevno
stopnjo zavarovanja za primer brezposelnosti.

Hipoteza 2 Pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti v EU temelji na
heterogenosti držav EU ter posledično na razlikah v dinamiki
gospodarske rasti in brezposelnosti.

Pozavarovalni sistem je smiseln, če so države heterogene (saldo, torej raz-
lika med izplačili nadomestil za brezposelnost in pobranimi prispevki za za-
varovanje za primer brezposelnosti, je v nekaterih državah v določenem letu
pozitiven, v drugih državah pa negativen), kar omogoča prelivanje denarnih
sredstev na evropski ravni. Preučili smo, ali je skupni saldo (EU 20) v posamez-
nih letih v preučevanem obdobju negativen ali pozitiven. Ravno tako smo
preverili, ali je skupni saldo negativen ali pozitiven na ravni celotnega preu-
čevanega obdobja (izbrali smo obdobje 2003–2013, saj je po letu 2008 nasto-
pila globalna recesija, tako da smo imeli v izbranemobdobju pet let konjunk-
ture in pet let recesije, to obdobje pa smo izbrali tudi zaradi razpoložljivosti
podatkov). Za delovanje pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti
v EU je ključnega pomena heterogenost držav. Preverili smo absolutne vre-
dnosti saldov izdatkov in prejemkov zavarovanja za primer brezposelnosti –
čim večje so razlike, tem večja je kompatibilnost.
Zmodelsko simulacijo smo preverili, kako dolgo bi lahko sistempozavaro-

vanja finančno vzdržal, če bi se v resnih gospodarskih težavah hkrati znašla
večina članic EU in če bi tako stanje vztrajalo razmeromadolgo, na primer pet
ali deset zaporednih let (2003–2013).
Hipotezi 1 in 2 smo preverjali s simulacijo delovanja pozavarovalnega sis-

tema za primer brezposelnosti v EU ob različnih parametrih. Sledili smo cilju
pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti: ohraniti odstotek varo-
vanja (delež pokritosti) v obdobju recesije brez sočasnega večanja prispevne
stopnje. Na podlagi zgodovinskih podatkov (preteklo dogajanje v obdobju
2003–2013) smo zasnovali model, s katerim smo preučili, kolikšen je bil saldo
med pobranimi prispevki zavarovanja za primer brezposelnosti in izplača-
nimi nadomestili po posameznih državah in v EU 20 v posameznih letih in
kolikšna je bila kumulativna razlika v preučevanem obdobju (2003–2013). Do-
ločili smo, koliko denarnih sredstev bi vsaka država namenila v sklad poza-
varovalnega sistema, ravno tako smo določili ravni sprožilcev in upravičeno
višino pomoči.

Raziskovalno vprašanje 1 Ali in kako bi pozavarovalni sistem za primer
brezposelnosti v EU deloval kot samodejni stabilizator gospodarstva?
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Samodejni stabilizatorji so ekonomska politika in programi, ki so name-
njeni za izravnavanje nihanj v gospodarski aktivnosti brez posredovanja dr-
žave ali politike. Samodejni stabilizatorji so tako poimenovani, ker delujejo
na stabilizacijo gospodarskih ciklov in se sprožajo samodejno in brez izrecne
državne intervencije (Chimerine, Black in Coffey 1999).
Kot smo že omenili, bi pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti de-

loval kot samodejni stabilizator. V obdobjih šibke gospodarske aktivnosti se
prejemki pozavarovalnega sistema zaprimerbrezposelnosti zmanjšajo, saj se
zmanjša število zaposlenih in s tem vplačani prispevki, na drugi strani pa se
povečajo izdatki, ne da bi bilo treba uvesti novi ukrep države. Ravno naspro-
tno deluje v primeru povečane gospodarske aktivnosti, ko se izdatki zmanj-
šajo in se povečajo prejemki (Dullien 2012). Samodejno s povečanjem gospo-
darske dejavnosti se izdatki pozavarovalnega sistema zaprimer brezposelno-
sti (npr. višina in število prejemnikovnadomestila, dobaprejemanja nadome-
stila) samodejno zmanjšajo, medtem ko se prejemki povečajo. Tako gibanje
je v pomoč pri stabiliziranju gospodarske dejavnosti v prihodnosti.
Mnogi avtorji v ZDA (npr. Vroman 2010; O’Leary 2000; McKay in Reis 2013)

so dokazali, da spodbujanje in povečanje pomoči za brezposelne v ZDA pri-
speva k proticikličnemu delovanju fiskalne politike, kar vodi v hitrejši izhod iz
recesije, saj prispeva k zmanjšanju inflacijske vrzeli.
Na raziskovalno vprašanje 1 smo odgovorili z modelsko simulacijo.

1.2 Predstavitevmonografije

Kot je opisano v prejšnjem razdelku, smo v raziskavi preučevali možnost
vzpostavitve pozavarovalnega sistem za primer brezposelnosti v EU in nje-
gov prispevek k ohranitvi ravni potrošnje ter vpliv na gospodarsko stabilnost
EU.
V teoretičnem delu raziskave smo povzeli teoretično in empirično litera-

turo že izvedenih raziskav in poročil. Preučili smo že vzpostavljena zavarova-
nja za primer brezposelnosti v EU 20, predvsem pa smo se osredinili na po-
zavarovalni sistem za primer brezposelnosti v ZDA, ki deluje že več desetle-
tij in je prispeval k stabilnejšim in h konkurenčnejšim ZDA. Na omenjenem
področju je raziskovalo več avtorjev in organizacij oz. institucij (npr. Vroman
2010; Chimerine, Black in Coffey 1999; US Department of Labor 2012; US Nati-
onal Commission 1979), ki so ugotovili, da se pozavarovalni sistem za primer
brezposelnosti v obdobjih recesije dobro obnese, saj deluje kot samodejni
stabilizator.
Empirični del je kvantitativna raziskava in je simulacija delovanja poza-

varovalnega sistem za primer brezposelnosti v EU, pri kateri smo upora-
bili sekundarne podatke iz podatkovnih zbirk Evropske komisije MISSOC
(http://www.missoc.org) in Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat)), Med-
narodne organizacije dela (http://www.ilo.org) ter Organizacije za gospodar-
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sko sodelovanje in razvoj (https://www.oecd.org). Pridobili smo podatke za
vsako državo EU 20 za deset let (2003–2013), in sicer za:

• število zaposlenih;

• število registriranih brezposelnih;

• število prejemnikov nadomestila;

• povprečno stopnjo nadomestila za brezposelnost;

• povprečno bruto plačo na zaposlenega;

• zakonsko predpisano prispevno stopnjo zavarovanja za primer brez-
poselnosti.

Z zbranimi podatki smo zasnovali model, s katerim smo preučili, v kate-
rih državah je ustrezno zastavljeno zavarovanje za primer brezposelnosti (za-
konsko predpisana prispevna stopnja zavarovanja za primer brezposelnosti
in ravnotežna prispevna stopnja zavarovanja za primer brezposelnosti sta
enaki) in kolikšen je bil saldomed pobranimi prispevki zavarovanja za primer
brezposelnosti in izplačanimi nadomestili v EU 20 v posameznih letih ter koli-
kšna je bila kumulativna razlika v preučevanemobdobju (2003–2013). Določili
smo, koliko denarnih sredstev bi vsaka država namenila v sklad pozavaroval-
nega sistema, ravno tako smo določili ravni sprožilcev in upravičeno višino
pomoči. V nadaljevanju so predstavljeni možni primeri, ki se uporabljajo v
ZDA (Chimerine, Black in Coffey 1999). Smiselne vrednosti za EU smo določili
med simulacijo z upoštevanjem naslednjih izhodišč:

• če je razmerjemed (državni izdatki za transferjebrezposelnim)/(skupen
znesek izplačanih plač)? 5 odstotkov oz. 8 odstotkov, bo država upra-
vičena do denarnih sredstev iz pozavarovalnega sistema v višini 40
odstotkov oz. 50 odstotkov vseh državnih izdatkov za transferje brez-
poselnim;

• če se razmerjemed (državni izdatki za transferjebrezposelnim)/(skupen
znesek izplačanih plač) poveča za 50 odstotkov oz. 60 odstotkov glede
na povprečje zadnjih desetih let (državni izdatki za transferje brezpo-
selnim)/(skupen znesek izplačanih plač), bo država upravičena do de-
narnih sredstev iz pozavarovalnega sistema v višini 50 odstotkov oz. 60
odstotkov vseh državnih izdatkov za transferje brezposelnim.

Sprožilci bododoločeni tako, dabi sedenar, ki ostajadržavamspresežkom,
porabil za države s primanjkljajem.
V raziskavi smo predstavili analizo SWOT pozavarovalnega sistema za pri-

mer brezposelnosti v EU, pri kateri smo preučili simulacijo našega modela in
predstavili prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti vzpostavitve pozava-
rovalnega sistema v EU.
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Omejitve in predpostavke

Glavna omejitev raziskave je, da simulacija obravnava brezposelnost in BDP
kot eksogeni spremenljivki in pri tem uporablja njune zgodovinske vredno-
sti. Tako ne upošteva pozitivnih povratnih učinkov (ki izhajajo iz morebitnih
visokih multiplikativnih učinkov, še posebej v obdobju recesije), ki bi lahko
nastopili zaradi obstoja PSBEU, v smislu višjega BDP in nižje brezposelnosti.
Ta simulacija je torej drugačna od ekonometričnih simulacij, v katerih bi se
učinki plačil pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti izkazovali v
makromodelu, ki bi vključeval posredne povratne učinke.
Podatki o preteklih plačah brezposelnih niso na voljo neposredno, kar nas

sili, da jih tem realneje ocenimo na podlagi predpostavk in se tako čim bolj
približamo njihovi vrednosti. Glede na to, da so nižje kvalificirani in delavci z
nižjimi plačami pogosteje brezposelni, jemogoča rešitev taka, da se za pribli-
žen izračun povprečne plače, ki so jo prejemali trenutno brezposelni, preden
so izgubili delo, povprečna plača tistih, ki so trenutno zaposleni, pomnoži s
konstanto k(0< k< 1).
Nameravali smo preučevati EU 27. Po pregledu razpoložljivih podatkov in

državnih sistemov zavarovanja za brezposelnost smo sedem držav izločili,
saj zaradi različnosti sistemov prispevkov in izdatkov niso bile primerne za
obravnavo v modelski simulaciji. Ravno tako nismo obravnavali Hrvaške, ki
je v EU pristopila kot zadnja, saj podatki niso bili na voljo.

Prispevek k znanosti

Glavni izvirni prispevek monografije k znanosti na področju preučevanja po-
zavarovalnega sistema za primer brezposelnosti je razvoj modela, s katerim
smo simulirali delovanje pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti
v EU 20 v obdobju 2003–2013. Preučevanje je bilo celostno, saj smo preuče-
vali države EU 20, v katerih tak sistem še ni vzpostavljen. Opazovali smo sto-
pnjo brezposelnosti, število prejemnikov nadomestila, izdatek izplačanih na-
domestil za brezposelnost in maso plač ter simulirali razliko med zbranimi
prispevki zavarovanja za primer brezposelnosti in izplačanimi nadomestili.
Iz simulacije je razvidno, v katerih državah je zavarovanje za primer brezpo-
selnosti ustrezno zastavljeno, kolikšen je bil saldo med pobranimi prispevki
zavarovanja zaprimerbrezposelnosti in izplačanimi nadomestili v EU20 vpo-
sameznih letih in kolikšna jebila kumulativna razlika vpreučevanemobdobju
(2003–2013).
Na podlagi rezultatov raziskave smo na izviren način določili ravni sprožil-

cev, ki določajo, ali bi bila država upravičena do denarnih sredstev iz pozava-
rovalnega sistema za primer brezposelnosti in v kolikšnem obsegu. S prido-
bljenimi rezultati želimo prispevati k izboljšanju dosegljivosti in financiranja
pozavarovanja za primer brezposelnosti v EU in tako k ohranjanju ravni po-
trošnje brezposelnih, kar pozitivno prispeva k zmanjšanju inflacijske vrzeli.
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Glavne ugotovitve

S simulacijo in z oceno delovanja modela, s katerim smo simulirali delovanje
PSBEU, smo dosegli namen monografije:

• Potrdili smo, da heterogenost držav v EU (različne dinamike gospodar-
ske rasti in brezposelnosti) omogoča vzpostavitev PSBEU. Različne zna-
čilnosti držav so pomembne za delovanje PSBEU, ki temelji prav na he-
terogenosti. Analizirali smoprejemke in izdatke EU 20 in ugotovili, v ka-
terih državah je zastavljeno uravnoteženo zavarovanje za primer brez-
poselnosti.

• Dokazali smo, da bi PSBEU prispeval k boljšemu varovanju dohodka
z neposrednim vplivom na dohodke brezposelnih in bi hkrati deloval
kot samodejni stabilizator gospodarstva. S simulacijo modela smo do-
ločili raven sprožilcev in višino denarne pomoči brezposelnim na tak
način, da je sistem vzdržen in deluje kot samodejni stabilizator. Poleg
tega sta iz simulacije modela razvidna saldo med zbranimi prispevki
zavarovanja za primer brezposelnosti in izplačanimi nadomestili v EU
20 v posameznih letih ter kumulativna razlika v preučevanem obdobju
(2003–2013).

Na podlagi preučene literature in že izvedenih raziskav, ki so predstavljene
v naslednjem poglavju, ter lastne modelske simulacije lahko sklepamo, da
bi bilo v EU smotrno vpeljati pozavarovalni sistem za primer brezposelno-
sti. PSBEU kot pomoč nacionalnemu zavarovanju za primer brezposelnosti
bi kril izdatke, povezane s povečanjem brezposelnosti. Na ta način bi ostalo
več denarja v državnih proračunih za stabilizacijo nacionalnih gospodarstev
v recesiji (pravočasna pomočna pravemmestu). EU (še posebej v obdobju re-
cesije) potrebuje mehanizme, ki delujejo kot samodejni stabilizatorji. Glede
na številne sporazume inpogodbe znotraj EU, v katerih se poudarjata solidar-
nost in socialna ter ekonomskapovezanost, bi bil PSBEUdobra rešitev tako za
zmanjšanje asimetričnih finančnih in ekonomskih šokov kot tudi za ekonom-
sko povezovanje med članicami. Boeri in Jimeno (2016) razpravljata, da bi EU
z uvedbo takega pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti dobila
prvo skupno institucijo, saj trdita, da EU brez skupnih institucij ni federacija
držav, kot so npr. ZDA.

Strukturamonografije

V monografiji v drugem poglavju (Pregled literature – opis predlaganih mo-
delov pozavarovanja v EU) opisujemo dozdajšnje raziskave pozavarovalnih
sistemov za primer brezposelnosti. Preučili smo prednosti pozavarovanja za
primer brezposelnosti in ugotovili, s katerimi težavami so se avtorji soočali
pri modeliranju. V nadaljevanju v tretjem poglavju (Pozavarovalni sistem za
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primer brezposelnosti v ZDA) smo se usmerili na delujoči pozavarovalni sis-
tem za primer brezposelnosti v ZDA. Na ta način smo prepoznali prednosti
in slabosti ter spoznali, kako učinkovit je lahko tak sistem v praksi. V četrtem
poglavju (Analiza zavarovalnih sistemov za primer brezposelnosti v evrop-
skih državah) opisujemo pravila in delovanje sistemov zavarovanja za primer
brezposelnosti posameznih evropskih držav v preučevanem obdobju (2003–
2013). Opisani so osnovni elementi, ki določajo delovanje posameznega sis-
tema. Jedro monografije je peto poglavje (Modelska simulacija pozavaroval-
nega sistem za primer brezposelnosti v EU), v katerem predstavljamo model
pozavarovanja za primer brezposelnosti v EU, ki smo ga zasnovali, opisujemo
simulacijski model ter s simulacijo ocenimo njegovo delovanje in učinkovi-
tost, kar predstavljamo v rezultatih raziskave. Zaključek petega poglavja so
ekonomskopolitična priporočila. Monografija zaključimo s šestim poglavjem
(Sklep), v katerem povzemamo ključne ugotovitve.
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Pregled literature:
opis predlaganih modelov
pozavarovanja v EU

EU potrebuje mehanizme, ki delujejo kot samodejni stabilizatorji. Po letu
2008 je prišlo do povečanja razlik v stopnji brezposelnosti med državami
EU in po starostnih skupinah. Boeri in Jimeno (2016) trdita, da je razlog za
te razlike povezan z institucijami trga dela, sploh če upoštevamo njihove
interakcije z obsegom in naravo šokov velike recesije in dolžniške krize evro-
območja. Predstavita makro- in mikrodokaze, ki poudarjajo pomen teh in-
terakcij pri pojasnjevanju razlik med državami v prilagajanju trga dela prej
omenjenim šokom. Po opredelitvi institucij trga dela, ki so odgovorne za to
povečevanje razlike v brezposelnosti, obravnavata, kaj je mogoče storiti na
ravni EU za spodbujanje institucionalne konvergence. Še posebej sta preučila
pristop »pozitivnega pogojevanja«, ki bi lahko deloval tudi v dobrih časih, in
ne samo v obdobju recesije, ko je pogojenost močna. Istočasno opozorita na
neželene učinke, ki jih lahko povzročijo omenjene reforme.
Z rednim izmenjavanjem informacij o trgu delamed članicami EMU jemo-

žen obstoj pozavarovanja za primer brezposelnosti. Splošen problem zava-
rovanja za primer brezposelnosti je moralni hazard – v obliki manj intenziv-
nega iskanja zaposlitve in prejemanja nadomestila ob neformalni zaposlitvi
(Dolenc idr. 2012; Tatsiramos in van Ours 2014). Poleg tega je delovanje trga
dela inpovezanih institucij znotraj EU zelo raznoliko (heterogeno). Kot rešitev
za redno izmenjavanje informacij med članicami EMU Boeri in Jimeno (2016)
predlagata uvedbo pozavarovanja za primer brezposelnosti na ravni EU in
uvedbo individualnih računov, s katerimi bi bilo mogoče prenašati nadome-
stila znotraj EMU (seštevanje obdobja zaposlenosti v EMU) in ki bi delovali
kot dopolnilo že obstoječim oblikam zavarovanja za primer brezposelnosti v
posameznih državah.
Privlačnost pozavarovanja za primer brezposelnosti EMU bi bila njegova

preprostost. Pozavarovanje za primer brezposelnosti bi bilo oblikovano po
vzoru javnih sistemov za brezposelnost, ki so poznani državljanom v večini
držav (Ljungqvist in Sargent 2008). Sistem za pozavarovanje za primer brez-
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poselnosti bi imel resnično značaj pozavarovanja. Prispevki bi bili določeni
glede na trenutni dohodek z določenim pragom, potem ko bi posameznik
vplačeval prispevke za pozavarovanje zadostno številomesecev, pa bi prido-
bil pravico do nadomestila, sorazmernega z višino prej vplačanih prispevkov
(Bover, Arellano in Bentolila 2002). V nadaljevanju opisujemo osnovne prin-
cipe delovanja ter prednosti in slabosti pozavarovalnega sistema za primer
brezposelnosti v EU.

2.1 Elementi modelov pozavarovanja za primer brezposelnosti v EU

V tem delu monografije na podlagi raziskav (Beblavý in Maselli 2014; Boeri
in Jimeno 2016; Dolls idr. 2014; Dullien 2007; 2013) predstavljamo dozdajšnje
modele oz. simulacije. Pri preučevanju smo se usmerili v iskanje odgovorov
na naslednji vprašanji:

1. Ali naj pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti v celoti nadome-
sti ali naj le nadgradi obstoječe javne sisteme?

2. Ali naj modeli dopuščajo redistribucijo med državami ali ne?

Nadomestitev ali nadgraditev državnih sistemov

Evropska politika zaposlovanja dopolnjuje, in ne nadomešča državne poli-
tike na področju varnosti zaposlitve in zavarovanja za primer brezposelnosti.
Boeri in Jimeno (2016) kot rešitev predlagata povečanje usklajenosti glavnih
smernic politike zaposlovanja v evropskih institucijah in uvedbo nekaterih
programov na evropski ravni. V zvezi s tem predlagata, da evropska politika
zaposlovanja dopolnjuje, in ne nadomešča državne politike na področju var-
nosti zaposlitve in zavarovanja za primer brezposelnosti. To politiko bi bilo
trebauvesti napodlagi pozitivnegapogojevanja, ki omogoča različne inučin-
kovitejše spodbude za državne vlade, da uvedejo nujne strukturne reforme.
Take reformebi državljanomEUomogočale, dabi lahko sami, inne sposredo-
vanjem vlade, lokalne uprave ali posrednikov spremljali dostop do tovrstnih
sistemov z osebno številko evropske socialne varnosti. Tak pristop bi povečal
transparentnost in družbeno sprejemljivost omenjenih politik.
Pozavarovanje za primer brezposelnosti za celotno EU bi bilo vključeno v

obstoječedržavne sistemezavarovanja zaprimerbrezposelnosti inbi bilopo-
litično sprejemljivo za vse države. Dullien (2007) prikaže, kakomočno fiskalna
politika deluje kot optimalno stabilizacijsko orodje v Evropskimonetarni uniji
(EMU) in kako jo jemogoče izboljšati. Ekonometrično je prikazano, da čeprav
je v EMU precej samodejnih stabilizatorjev, je diskrecijska fiskalna politika te
institucije nevtralizirala na način, ki je pomenil ciklično splošno naravnanost
fiskalne politike. Kot rešitev avtor predlaga sistem za primer brezposelnosti
za celotno EMU, ki bi lahko bil brez težav vključen v obstoječe javne sisteme
zavarovanja za primer brezposelnosti in bi bil politično sprejemljiv za vse dr-
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žave. Meni, da pozavarovanje za primer brezposelnosti za celotno EU ne sme
vplivati na motiviranost pri iskanju zaposlitve in na odločitev o sprejemu za-
poslitve (višina nadomestil je postavljena tako, da ne zmanjšuje obstoječih
nadomestil v posamezni državi, sicer javnost pozavarovanja za primer brez-
poselnosti za celotno EU ne bo podprla; ravno tako nadomestila pozavarova-
nja za primer brezposelnosti ne smejo biti previsoka, saj bi to pomenilo, da bi
bili brezposelni pri iskanju zaposlitve manj motivirani). Predlaga tudi, da naj
bo PSBEU voden z že obstoječo birokratizacijo in naj je ne širi, saj dodatno,
vzporedno vodenje pozavarovanja za primer brezposelnosti ob že obstoje-
čih strukturah zavarovanja za primer brezposelnosti v posameznih državahni
smiselno. Poleg tega se lahko združi z že obstoječimi sistemi zavarovanja za
primer brezposelnosti posameznih držav in ravno tako uporablja že uvedeno
strukturo zavarovanja za primer brezposelnosti posameznih držav (Beaudry
in Pages 2001).
Velika recesija in posledično evropska dolžniška kriza sta oživili razpravo

o močnejši fiskalni integraciji v evroobmočju. Dolls idr. (2014) razpravljajo o
različnih možnostih, kako bi bilo mogoče oblikovati sistem pozavarovanja za
primer brezposelnosti, kar bi lahko prispevalo k močnejši fiskalni integraciji
v evroobmočju. V ta namen predstavljajo tri različice sistemov pozavarova-
nja za primer brezposelnosti v evroobmočju, in sicer osnovno pozavarovanje
za primer brezposelnosti, ki delno nadomešča javne sisteme za pozavarova-
nje za primer brezposelnosti, program dodatnih nadomestil, ki dopolnjuje
javne sisteme za pozavarovanje za primer brezposelnosti, in popolnoma cen-
traliziran sistem. Vse tri možnosti bi vzpostavile delovanje samodejnih stabi-
lizatorjev na ravni evroobmočja, vendar bi povzročile zelo različne posledice
za stabilizacijo, porazdelitve in možnosti moralnega tveganja. Osnovni sis-
tem pozavarovanja za primer brezposelnosti v evroobmočju lahko zagotovi
osnovno ravenpozavarovanja, tudi če država članica izgubi dostopdo zaseb-
nih kapitalskih trgov in njeni državni samodejni stabilizatorji ne delujejo za-
dovoljivo. Stabilizacijski učinek osnovnega sistema se zmanjšuje, ko se delež
dolgotrajno brezposelnih delavcev povečuje. Program dodatnih nadomestil,
ki bi bil voden na ravni evroobmočja in bi se pomoč izplačevala zgolj v pove-
zavi z določenimi sprožilci, ne bi zagotavljal stabilizacije v normalnih razme-
rah, vendar bi lahko povečal učinkovitost državnih sistemov pozavarovanja
za primer brezposelnosti v hudih gospodarskih krizah. Popolnoma centrali-
ziran sistem pozavarovanja za primer brezposelnosti bi privedel do popolne
uskladitve pozavarovanja za primer brezposelnosti, tako da bi se razlike med
državnimi sistemi pozavarovanja za primer brezposelnosti poenotile (Lello-
uch in Sode 2014).
Pri oblikovanju sistema s sprejemljivimi stabilizacijskimi lastnostmi si av-

torji pomagajo s strukturo in z izkušnjami sistema pozavarovanja za primer
brezposelnosti, ki ga uporabljajo v ZDA. Ugotavljajo, bi bilo nekatere ele-
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Preglednica 2.1 Pregled dozdajšnjih modelov pozavarovanja

Avtorji Tip modela Saldo*

Dolls idr. () Pozavarovanje za primer brezposelnosti ,

Dullien () Osnovno pozavarovanje za primer brezposelnosti ,

Pozavarovanje za primer brezposelnosti z možnostjo podaljšanja
obdobja prejemanja nadomestila; sprožilci so določeni za vsako
državo posebej.

,

Zavarovanje za primer brezposelnosti z možnostjo podaljšanja
obdobja prejemanja nadomestila; sprožilec je enoten za vse
izbrane države.

,

Dullien () Pozavarovanje za primer brezposelnosti – scenarij A ,

Pozavarovanje za primer brezposelnosti – scenarij B –,

Beblavý in
Maselli ()

Usklajena nadomestila na ravni EU (brez fiskalnega pravila) –,

Usklajena nadomestila na ravni EU (s fiskalnim pravilom) –,

Pozavarovanje za primer brezposelnosti (brez fiskalnega pravila) ,

Pozavarovanje za primer brezposelnosti (s fiskalnim pravilom) ,

Opombe *V odstotkih BDP.

mente pozavarovanja za primer brezposelnosti v ZDA vredno prevzeti v
evropskem pristopu. Za PSBEU je še posebej smiselna zamisel o »podaljšanih
nadomestilih« s samodejnimi sprožilci, ki podaljšujejo trajanje prejemanja
nadomestila v obdobju gospodarske recesije.

Redistribucija ali brez redistribucije med državami, vpetimi v PSBEU

Dullien (2007) ter Beblavý inMaselli (2014) ne predvidijo prerazporeditve, pri-
spevki so določeni tako, da je saldo pozavarovanja za primer brezposelno-
sti za vsako posamezno državo dolgoročno enak nič. Boeri in Jimeno (2016),
Dolls idr. (2014) ter Dullien (2013) obravnavajo sistem pozavarovanja za pri-
mer brezposelnosti na ravni EU in pri tem dopuščajo možnost prerazporedi-
tev (predvidevajo, da določene države plačujejo drugim, saj je tudi zanje ko-
ristno, če pomagajo drugim). Iz pregleda literature je razvidno, da avtorji mo-
dele zastavijo tako, da je bil saldo v preučevanem obdobju enak nič oziroma
je okvirno znašal ± 0,5 odstotka BDP (preglednica 2.1), saj bi bil PSBEU v dru-
gačnem primeru za določene države politično nesprejemljiv (predvsem za
države, ki bi PSBEU uporabljale poredko). Predvsem je treba poudariti pred-
nosti in slabosti obeh alternativ.
V primeru redistribucije je korist največja za države, ki so pogosto upravi-

čene do pomoči PSBEU. Na koncu preučevanega obdobja je lahko saldo ne-
katerih držav pozitiven, drugih pa negativen. Posledično bi to lahko vodilo v
trajno črpanje sredstev držav, katerih saldo je negativen, kar pa verjetno ne
bi bilo sprejemljivo za države, ki bi morale zaradi negativnega salda drugih
držav v PSEBU vplačevati več prispevkov. V primeru brez redistribucije pa je
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stabilizacijskamoč PSEBUmanjša, saj je saldo vsake države posebej na koncu
preučevanega obdobja enak nič. Vsekakor je ta alternativa politično spreje-
mljivejša, saj vsaka država (z vidika celotnega obdobja) prejme le toliko po-
moči, kot vplača prispevkov.

2.2 Struktura in delovanjemodelov

V nadaljevanju prikazujemo modele pozavarovanja za primer brezposelno-
sti. V njem z vidika strukture prikazujemo »knjigovodsko logiko« posameznih
modelov in uporabo sprožilcev, ki določajo transferje med EU in posamezno
državo. Tako smo preučili naslednje raziskave:

• Dolls idr. (2014),

• Dullien (2007),

• Dullien (2013).

Strukturamodelov

Za vsepredstavljene raziskave vnadaljevanju je značilen skupennamen, in si-
cer preučitevmožnosti za delovanje skupnegapozavarovanja za primer brez-
poselnosti na ravni EU kot samodejnega stabilizatorja, povečanje učinkovito-
sti in ohranjanje ravni potrošnje brezposelnih. Vsem raziskavam je skupno, da
avtorji na izviren način določijo prispevno stopnjo in višino ter trajanje nado-
mestila za brezposelne ter na podlagi lastnih izračunovmerijo stabilizacijsko
močkot zmanjšanje inflacijske vrzeli. V raziskavahuporabijopodatke, ki omo-
gočajo izračun stabilizacijskemoči posameznegamodela: BDP, izdatke poza-
varovanja za primer brezposelnosti, porabljene za nadomestila, povprečno
plačo pred brezposelnostjo, povprečno plačo (na leto), število registriranih
brezposelnih, delež pokritosti, število prejemnikov nadomestil, povprečno
mesečno nadomestilo, stopnjo brezposelnosti, povprečno nadomestitveno
stopnjo, prejemke pozavarovanja za primer brezposelnosti, zakonsko pred-
pisano prispevno stopnjo za zavarovanje za primer brezposelnosti, skupno
maso plač, število zaposlenih, proizvodno vrzel v odstotkih, proizvodno vr-
zel v evrih. Morebitni proizvod predstavlja merilo ponudbene strani (maksi-
malenproizvod) pri polni zaposlenosti proizvodnih kapacitet brez inflacijskih
pritiskov. Dejanski proizvod je določen s povpraševanjem. Razlika med mo-
rebitnim in dejanskim proizvodom je proizvodna vrzel – indikator izkorišče-
nosti proizvodnih kapacitet.

Dolls idr. (2014)

Dolls idr. (2014) ugotavljajo, da bi se lahko sistem pozavarovanja za primer
brezposelnosti v evroobmočju izvajal z relativno majhnim proračunom in s
široko pokritostjo. Za vse države je določena enaka prispevna stopnja, in si-
cer 1,9 odstotka skupnemase plač. Sistembi zagotavljal osnovno raven poza-
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Preglednica 2.2 Neto transferji sredstev pozavarovanja za primer brezposelnosti (2008–2013)

Država       Država      

EMU , –, , , , –, Irska , –, –, –, –, ,

Avstrija , , , , , , Italija , , , , –, –,

Belgija , , , , , , Luksemburg , , , , , ,

Ciper , –, , –, –, –, Malta , , , , , ,

Estonija , –, –, , , , Nizozemska , , , , , ,

Finska , –, , , , , Portugalska , –, , –, –, –,

Francija , –, –, –, –, –, Slovenija , , , , , –,

Nemčija , , , , , , Slovaška , –, –, , , ,

Grčija , –, –, –, –, , Španija –, –, –, –, –, –,

Opombe V odstotkih BDP posamezne države; povzeto po Dolls idr. ().

varovanja dohodka v smislu nadomestila (50 odstotna nadomestitvena stop-
nja), najdaljše trajanje nadomestila bi bilo 12 mesecev, sistem pa bi omogo-
čal široko pokritost, saj bi bili vanj vključeni vsi novi brezposelni. V obdobju
2008–2013 bi potrebovali proračun v višini 365 milijard evrov, torej bi pov-
prečna letna nadomestila in prispevki znašali 61milijard evrov. Analizirani sis-
tem v raziskavi ne vodi v trajno redistribucijo sam po sebi, saj pokriva zgolj
zavarovanje kratkoročne brezposelnosti na centralni ravni, simulacije pa ka-
žejo, da bi bili (neto) transferji sredstev iz sistema pozavarovanja za primer
brezposelnosti evroobmočja zaradi precejšnjih razlik v stopnji brezposelno-
sti v evroobmočju v zadnjih letih neenakomernoporazdeljeni. Največji (neto)
plačniki bi bile Avstrija, Nemčija in Nizozemska (z letnimi prispevki do največ
0,6 odstotka BDP za Nizozemsko leta 2008). Največja korist bi bila za Ciper,
Estonijo, Grčijo, Irsko, Portugalsko in zlasti Španijo, kjer bi letna (neto) nado-
mestila dosegla najvišjo raven v letu 2009 (1,4 odstotka BDP).
V obdobju 2008–2013 bi sistem na ravni evroobmočja obsegal skupni pro-

račun 365 milijard evrov. Povprečna letna nadomestila in prispevki bi znašali
61 milijard evrov. V sistemu bi bil primanjkljaj v letih 2009, 2012 in 2013, pre-
sežki pa v letih 2008, 2010 in 2011. Neto transferji sredstev bi bili neenako-
merno porazdeljeni zaradi bistvenih razlik med stopnjami brezposelnosti v
evroobmočju v obdobju simulacije. Največji neto vplačniki v sistem bi bili v
Avstriji, Nemčiji in na Nizozemskem z neto prispevkom v razponu od 0,27 do
0,4 odstotka BDP v Avstriji, od 0,31 do 0,40 odstotka BDP v Nemčiji in od 0,14
do 0,59 odstotka BDP na Nizozemskem. Največji neto prejemniki bi bili Špa-
nija, Ciper, Grčija in Irska. Neto nadomestila bi znašala do 1,39 odstotka BDP
v Španiji, do 1,3 odstotka BDP na Cipru, do 1,23 odstotka BDP v Grčiji, do 0,9
odstotka BDP na Irskem (preglednici 2.2 in 2.3).

Dullien (2007)

Dullien (2007) meni, da je treba preprečiti dolgoročno črpanje posamezne
države iz pozavarovanja za primer brezposelnosti, zato pri pozavarovanju ne
predvidi redistribucije. V svoji raziskavi prikaže simulacije za EU (deset izbra-
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Preglednica 2.3 Denarni tok pozavarovanja za primer brezposelnosti (2008–2013)

Država   

() () () () () () () () () () () ()

EMU , , , , , , –, –, , , , ,

Avstrija , , , , , , , , , , , ,

Belgija , , , , , , , , , , , ,

Ciper , , , , , , –, —, , , , ,

Estonija , , , , , , –, –, , , –, –,

Finska , , , , , , —, –, , , , ,

Francija , , , , , , –, –, , , –, –,

Nemčija , , , , , , , , , , , ,

Grčija , , , , , , –, –, , , –, –,

Irska , , –, , , , –, –, , , –, –,

Italija , , , , , , , , , , , ,

Luksemburg , , , , , , , , , , , ,

Malta , , , , , , , , , , , ,

Nizozemska , , , , , , , , , , , ,

Portugalska , , , , , , –, –, , , –, ,

Slovenija , , , , , , , , , , , ,

Slovaška , , , , , , –, –, , , –, –,

Španija , , –, –, , , –, –, , , –, –,

Država   

() () () () () () () () () () () ()

EMU , , , , , , –, , , , –, –,

Avstrija , , , , , , , , , , , ,

Belgija , , , , , , , , , , , ,

Ciper , , –, –, , , –, –, , , –, –,

Estonija , , , , , , , , , , , ,

Finska , , , , , , , , , , , ,

Francija , , –, –, , , –, –, , , –, –,

Nemčija , , , , , , , , , , , ,

Grčija , , –, –, , , –, –, , , –, ,

Irska , , –, –, , , –, –, , , –, ,

Italija , , , , , , –, –, , , –, –,

Luksemburg , , , , , , , , , , , ,

Malta , , , , , , , , , , , ,

Nizozemska , , , , , , , , , , , ,

Portugalska , , –, –, , , –, –, , , –, –,

Slovenija , , , , , , , , , , –, –,

Slovaška , , , , , , , , , , , ,

Španija , , –, –, , , –, –, , , , –,

Opombe Naslovi stolpcev: () nadomestila (v mrd. ), () prispevki (v mrd. ), () saldo (v mrd. ), () saldo (v odstotkih BDP).
Povzeto po Dolls idr. ().

nih držav) v obdobju 1999–2005 za tri različnemodele. Vsem trem scenarijem
je skupno naslednje: (i) višina nadomestila pozavarovanja za primer brezpo-
selnosti je 50 odstotkov povprečne plače v posamezni državi in (ii) do nado-
mestila pozavarovanja za primer brezposelnosti so upravičene brezposelne
osebe, ki so v zadnjih 24mesecihbile zaposlene vsaj 12mesecev.Dullienohra-
nja obstoječa zavarovanja za primer brezposelnosti in jih nadgradi s pozava-
rovanjem za primer brezposelnosti, ki bi se v primeru dolgotrajne in močne
recesije na podlagi sprožilcev aktiviralo in bi začasno podaljšalo dobo preje-
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Preglednica 2.4 Osnovno pozavarovanje za primer brezposelnosti

Postavka       

Izplačila nadomestila

Število kratkoročno brezposelnih (v ) . . . . . . .

Predpost. število kratkoročno brezpos. (v ) . . . . . . .

Nominalna plača na zaposlenega (v  /leto) , , , , ,  ,

Predpostavljena višina nadomestila (v  /leto) , , , , , , ,

Skupaj izplačila nadomestil (mio. ) . . . . . . .

Prispevki (,mase plač)

Število zaposlenih (v ) . . . . . . .

Predpost. povprečna davčna osnova (v  ) , , , , , , ,

Skupaj prispevki (v mio. ) . . . . . . .

Saldo (v mio. ) –. . .  –. –. –

Opombe Povzeteo po Dullien ().

manja nadomestila. Določitve so na ravni EU, izpostaviti pa velja predvsem
dvoje: (i) veliko povečanje brezposelnosti v celotni EU ali (ii) veliko povečanje
brezposelnosti v posamezni državi glede na stopnjo brezposelnosti v EU.
Osnovno pozavarovanje za primer brezposelnosti. Pri osnovnem pozavaro-

vanju za primer brezposelnosti ni podaljšanja obdobja prejemanja nadome-
stila (angl. Extended Benefits – EB). Finančni obseg je 54 milijard evrov na leto
(skupno 377 milijard evrov), kar pomeni 1,75 odstotka mase plač. To predsta-
vlja okvirno 0,75 odstotka BDP (deset izbranih držav v obdobju 1999–2005).
Za vzpostavitev osnovnega pozavarovanja za primer brezposelnosti Dullien
(2007) predpostavi, da je (i) povprečna davčna osnova 80 odstotkov najvišje
davčne osnove (najvišja davčna osnova je enaka povprečni nominalni plači)
ter (ii) število kratkoročnobrezposelnih, upravičenih doprejemanja nadome-
stila, 50 odstotkov vseh kratkoročno brezposelnih. Sklad pozavarovanja za
primer brezposelnosti bi v obdobju 2000–2002 prejel več prispevkov, kot iz-
plačal nadomestil, v preostalih letih pa je nasprotno. Končni saldo obdobja je
0 (preglednica 2.4).
Zavarovanje za primer brezposelnosti z možnostjo podaljšanja obdobja pre-

jemanja nadomestila (sprožilci, določeni za vsako državo posebej). Značilnosti
drugega modela so enake kot pri osnovnem pozavarovanju z dodatkom po-
daljšanja obdobja prejemanja nadomestila. Sprožilec se aktivira, ko se v po-
samezni državi stopnja brezposelnosti poveča za 0,5 odstotne točke glede na
povprečje zadnjih treh let (preglednica 2.5; aktivira se, kjer je označeno pol-
krepko). V tem primeru se obdobje prejemanja nadomestila podvoji. Ravno
tako je treba tudi v tem primeru opredeliti predpostavke. Dullien predposta-
vlja, da je število kratkoročno brezposelnih, ki so upravičeni do prejemanja
dodatnega nadomestila, 75 odstotkov vseh kratkoročno brezposelnih.
Finančni obseg v tem primeru je 60 milijard evrov letno (skupno 402 mi-

lijardi evrov), kar pomeni 2,02 odstotka mase plač. To predstavlja okvirno
0,85 odstotka BDP (deset izbranih držav v obdobju 1999–2005). Majhna spre-
memba v simulaciji močno poveča moč pozavarovanja za primer brezposel-
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Preglednica 2.5 Stopnja brezposelnosti (1998–2005; v odstotkih)

Država        

Evroobmočje , , , , , , , ,

Avstrija , , , , , , , ,

Belgija , , , , , , , ,

Finska , , , , , , , ,

Francija , , , , , , , ,

Irska , , , , , , , ,

Italija , , , , , , , ,

Nemčija , , , , , , , ,

Portugalska , , , , , , , ,

Španija , , , , , , , ,

Opombe Obdobje aktivacije sprožilca je označeno polkrepko. Povzeto po Dullien ().

Preglednica 2.6 Pozavarovanje za primer brezposelnosti z možnostjo podaljšanja
obdobja prejemanja nadomestila, različni sprožilci

Postavka       

Izplačila nadomestila

Standardna nadomestila (v mio. ) . . . . . . .

Dodatna nadomestila (v mio. )    . . . .

Skupaj izplačila nadomestil (mio. ) . . . . . . .

Prispevki (,mase plač)

Skupaj prispevki (v mio. ) . . . . . . .

Saldo (v mio. ) . . . –. –. –. –.

Opombe Povzeto po Dullien ().

nosti kot samodejnega stabilizatorja. Najbolj prizadete države največ prido-
bijo, saj bi se obdobje prejemanje nadomestila podaljšalo med letoma 2002
in 2005. Glede na prejšnji scenarij bi bilo izplačanih dodatnih 35milijard evrov
nadomestil (preglednica 2.6).
Zavarovanje za primer brezposelnosti z možnostjo podaljšanja obdobja pre-

jemanja nadomestila (enoten sprožilec za vse izbrane države).Velja enako kot v
drugem scenariju, le da je sprožilec določen in enoten na ravni EU (desetih iz-
branih držav). Sprožilec se aktivira, ko se povprečna stopnja brezposelnosti v
EU poveča za 0,5 odstotne točke glede na povprečje zadnjih treh let. Aktiviral
bi se v letih 2003 in 2004. Tudi v temprimeru je treba opredeliti predpostavke.
Dullien tudi v tem primeru predpostavi, da je število kratkoročno brezpo-
selnih, ki so upravičeni do prejemanja dodatnega nadomestila, 75 odstotkov
vseh kratkoročno brezposelnih. Finančni obseg je v tem primeru zelo podo-
ben prejšnjemu scenariju in znaša 62,6 milijarde evrov na leto (skupno 438
milijard evrov), kar pomeni 2,04 odstotka mase plač. To predstavlja okvirno
0,87 odstotka BDP (deset izbranih držav v obdobju 1999–2005). Glede na prvi
scenarij bi bilo izplačanih dodatnih 61 milijard evrov (preglednica 2.7).

Dullien (2013)

Dullien (2013) predstavi možno pozavarovanje za primer brezposelnosti, pri
katerem v primerjavi s predhodno raziskavo (Dullien 2007) predvidi možnost
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Preglednica 2.7 Pozavarovanje za primer brezposelnosti z možnostjo podaljšanja
obdobja prejemanja nadomestila, enotni sprožilci

Postavka       

Izplačila nadomestila

Število kratkoročno brezposelnih (v ) . . . . . . .

Predpost. število kratkoročno brezpos. (v ) . . . . . . .

Nominalna plača na zaposlenega (v  /leto)       

Predpostavljena višina nadomestila (v  /leto)       

Standardna nadomestila (v mio. ) . . . . . . .

Dodatna nadomestila (v mio. )     . . 

Skupaj izplačila nadomestil (mio. ) . . . . . . .

Prispevki (,mase plač)

Število zaposlenih (v ) . . . . . . .

Predpost. povprečna davčna osnova (v  )       

Skupaj prispevki (v mio. ) . . . . . . .

Saldo (v mio. ) . . . . –. –. .

Opombe Povzeto po Dullien ().

redistribucije sredstevmeddržavami. Neto transferje in stabilizacijske lastno-
sti pozavarovanja za primer brezposelnosti v EMU analizira z upoštevanjem
naslednjih predpostavk: (i) zavarovani so vsi zaposleni v EMU; del njihovih
dohodkov prispevajo do določenega praga, ki je povezan s povprečnimi do-
hodki v posamezni državi; (ii) povprečni zavarovani dohodek znaša 80 od-
stotkov povprečnega dohodka v posamezni državi; (iii) nadomestilo znaša
50 odstotkov zavarovanega dohodka; (iv) v celotnem ciklu prispevki v sistem
zadostujejo za vsa izplačila; (v) pozavarovanje za primer brezposelnosti lahko
ustvari rezerve in si izposoja sredstva na kapitalskem trgu in (vi) nadomestilo
za brezposelnost se izplačuje 12 mesecev.
Dullien (2013) v svoji raziskavi prikaže simulacije za EU (12 izbranih držav) v

obdobju 1995–2011 za dva različna scenarija. Glavna razlika med scenarijem
A in B je število prejemnikov pomoči (upravičenci).
Model/scenarij A. Do prejemanja nadomestila iz pozavarovanja za primer

brezposelnosti so upravičeni vsi kratkoročno brezposelni v zadnjih 12 mese-
cih ter trije odstotki vseh brezposelnih. Finančni obseg je 868 milijard evrov,
kar pomeni 1,66 odstotkamase plač 12 izbranih držav. Višina izplačanih nado-
mestil je 863,7 milijarde evrov, kar pomeni, da je saldo celotnega obdobja 4,2
milijarde evrov (preglednica 2.8).
V preglednici 2.10 prikazujemo neto denarni tok v EMU pozavarovanja za

primer brezposelnosti v obdobju 1995–2011 (v odstotkih BDP posamezne dr-
žave); negativne številke predstavljajo prejeto pomoč.
Model/scenarij B. Do prejemanja nadomestila iz pozavarovanja za primer

brezposelnosti so upravičeni vsi kratkoročno brezposelni v zadnjih 12 mese-
cih ter 20 odstotkov preostalih kratkoročno brezposelnih. Finančni obseg je
v tem primeru 341,7 milijarde evrov, kar pomeni 0,65 odstotka mase plač 12
izbranih držav. Višina izplačanih nadomestil je 346,3 milijarde evrov, kar po-
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Preglednica 2.8 Scenarij A

Leto Izplačila nadomestila Prispevki* Saldo**

() () () () ()

 , , , , , –,

 , , , , , –,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

 , , , , , –,

 , , , , , –,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

 , , , , , –,

 , , , , , –,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

Preglednica 2.9 Scenarij B

Leto Izplačila nadomestila Prispevki* Saldo**

() () () () ()

 , , , , , –,

 , , , , , –,

 , , , , , –,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

 , , , , , –,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

 , , , , , ,

 , , , , , –,

 , , , , , –,

 , , , , , –,

 , , , , , ,

Opombe Naslovi stolpcev: (1) število kratkoročno brezposelnih (v mio.), (2) predpostavljeno število kratkoročno brezposelnih
(v mio.), (3) skupaj izplačila nadomestil (mrd. ), (4) število zaposlenih (v mio.), (5) skupaj prispevki (v mrd. ). * 0,65mase plač;
** v mrd. .

meni, da je saldo celotnega obdobja negativen (–4,7milijarde evrov) (pregle-
dnica 2.9).
V preglednici 2.11 predstavljamo neto denarni tok v EMU pozavarovanja

za primer brezposelnosti v obdobju 1995–2011 (v odstotkih BDP posamezne
države); negativne številke predstavljajo prejeto pomoč.

Uporaba sprožilcev, ki določajo transferjemed EU in posamezno državo

V primeru dolgotrajne inmočne recesije bi se aktivirali sprožilci, ki bi začasno
podaljšali dobo prejemanja nadomestila. Še posebej smiselna je zamisel o
»podaljšanih nadomestilih« s samodejnimi sprožilci, ki podaljšujejo obdobje
prejemanja nadomestila med gospodarsko recesijo. Iz evropske perspektive,
katere cilj je visoka stopnja stabilizacije, je treba te sprožilce nastaviti veliko-
dušneje, kot so trenutno nastavljeni v ZDA. Poleg tega tradicija »izrednih na-
domestil« (začasno podaljšanje obdobja prejemanja nadomestila z odredbo)
omogoča diskrecijsko fiskalno politiko, ki je zelo učinkovita, saj je namenjena
tistim z visoko nagnjenostjo k potrošnji in jo je mogoče uvesti praktično čez
noč. Dullien (2007) predstavlja dve opciji določanja sprožilcev, ki sta določeni
na ravni EU: (i) veliko povečanje brezposelnosti v celotni EU ali (ii) veliko po-
večanje brezposelnosti v posamezni državi glede na stopnjo brezposelnosti
v EU. Program dodatnih nadomestil, ki bi se vodil na ravni evroobmočja in
bi izplačeval pomoč zgolj v povezavi z določenimi sprožilci, ne bi zagotavljal
stabilizacije v normalnih razmerah, bi pa lahko povečal učinkovitost držav-
nih sistemov pozavarovanja za primer brezposelnosti v hudih gospodarskih
krizah.
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2.3 Stabilizacijskamoč in učinkovitost modelov

V prejšnjih razdelkih predstavljamo osnovne principe delovanja, strukturo in
učinke modelov ter sprožilce, v nadaljevanju pa stabilizacijsko moč in učin-
kovitost pozavarovalnih sistemov za primer brezposelnosti.

Stabilizacijskamoč

Pozitivni vpliv sistema semed državami močno razlikuje, vpliv stabilizacije je
v mnogih državah precejšen. Zaradi številnih resnih recesij v relativno veli-
kem številu držav je stabilizacija še toliko očitnejša.
Dullien (2013) ugotavlja, da so v obstoječi literaturi ugotovitve o morebi-

tnih stabilizacijskih učinkih pozavarovanja za primer brezposelnosti v ZDA
zelo sporne. Večina raziskav je bila izvedena za zvezni državni sistem za po-
zavarovanje za primer brezposelnosti v ZDA, vendar so po ugotovitvah med
seboj različne. Medtem ko nekateri avtorji, kot so von Hagen (1992) in Asdru-
bali, Sorensen in Yosha (1996), trdijo, da je učinek stabilizacije zelo majhen,
druge simulacijske študije pokažejo veliko večji učinek, npr. Chimerine, Black
in Coffey (1999) splošni stabilizacijski učinek pozavarovanja za primer brez-
poselnosti v ZDA ocenjujejo med 15 in 20 odstotki začetnega znižanja BDP,
Vroman (2010) paugotavlja, da je stabilizacijski učinek skoraj 30odstotkov, od
katerih – odvisno odmerilnih metod – jih lahko do polovice pripišemo fede-
racijskemu sistemu podaljšanja prejemanja nadomestil in nujnih nadomestil
za primer brezposelnosti, preostalo pa zavarovanju za primer brezposelnosti
na ravni zveznih držav.
V raziskavah je uporabljena različna metodologija, zato niso povsem pri-

merljive. Tri glavne razlike lahkopojasnijo velike razlikepri ocenjevanju vpliva
stabilizacije: vonHagen (1992) in Asdrubali, Sorensen in Yosha (1996) so preu-
čili stabilizacijski učinek v celotnem poslovnem ciklu in tako analizirajo pov-
prečno stabilizacijo, medtem ko se Chimerine, Black in Coffey (1999) in Vro-
man (2010) osredinjajo na vpliv v obdobju recesije, kar je mogoče razumeti
kot analizo stabilizacije v obdobju, ko je ta najnujnejša. Ker se brezposelnost
običajno zelo poveča v obdobjih recesije in je posledično zgolj v takih ob-
dobjih mogoče zaznati večja izplačila iz sistema za pozavarovanje za primer
brezposelnosti, je logično, da bo analiza stabilizacije v obdobju recesije po-
kazala večji učinek kot analiza povprečne stabilizacije (Dullien 2013).
Dolls idr. (2014) količinsko opredeljujejo morebitne učinke sistema poza-

varovanja za primer brezposelnosti v evroobmočju na BDP. Sledijo Congres-
sional Budget Office (2012) in prevzemajo vrsto ocen, kako bi dodatno po-
rabljeni evro za nadomestila za brezposelnost vplival na BDP. Za ta fiskalni
multiplikator predpostavljamo, da je v območju med 0,5 in 1,5, kar je tudi v
skladu z dokazi v raziskavi (Ramey 2011). Učinke sistema pozavarovanja za
primer brezposelnosti v evroobmočju na BDP prikazujejo pod predpostavko,
da bi bili javni sistemi za pozavarovanje za primer brezposelnosti pred krizo
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Preglednica 2.12 Morebitni učinki sistema pozavarovanja za primer brezposelnosti
v evroobmočju na BDP (v odstotkih BDP posamezne države)

Država   

, , , , , , , , ,

EMU , , , , , , , , ,

Avstrija , , , , , , , , ,

Belgija , , , , , , , , ,

Estonija , , , , , , , , ,

Finska , , , , , , , , ,

Francija , , , , , , , , ,

Nemčija , , , , , , , , ,

Grčija , , , , , , , , ,

Irska , , , , , , , , ,

Italija , , , , , , , , ,

Luksemburg , , , , , , , , ,

Nizozemska , , , , , , , , ,

Portugalska , , , , , , , , ,

Slovenija , , , , , , , , ,

Španija , , , , , , , , ,

Država  

, , , , , ,

EMU , , , , , ,

Avstrija , , , , , ,

Belgija , , , , , ,

Estonija , , , , , ,

Finska , , , , , ,

Francija , , , , , ,

Nemčija , , , , , ,

Grčija , , , , , ,

Irska , , , , , ,

Italija , , , , , ,

Luksemburg , , , , , ,

Nizozemska , , , , , ,

Portugalska , , , , , ,

Slovenija , , , , , ,

Španija , , , , , ,

Opombe Povzeto po Dolls idr. ().

nadomeščeni z enotnim sistemom pozavarovanja za primer brezposelnosti
evroobmočja (preglednica 2.12). Z drugimi besedami, primerjajo stabilizacij-
ske učinke enotnega sistema pozavarovanja za primer brezposelnosti evro-
območja z državnimi sistemi za zavarovanje za primer brezposelnosti pred
krizo (upoštevajo tudi spremembe politik, uvedenihmed krizo). Rezultati ka-
žejo, da bi bili učinki na rast v evroobmočju zmerni in bi BDP povečali za do
0,2 odstotka v letu 2009 in do0,08 odstotka v letu 2012. V vsehdrugih letih sis-
tem pozavarovanja za primer brezposelnosti v evroobmočju ne bi povzročal
dodatnih učinkov rasti na ravni EMU. Rezultati na ravneh držav se razlikujejo.
Dullien (2007) stabilizacijsko moč izračuna kot spremembo proizvodne vr-

zeli (preglednica 2.13). Stolpec (1) prikazuje spremembo proizvodne vrzeli v
navedenem obdobju v odstotkih BDP, stolpci (2), (3) in (4) spremembo salda
pozavarovanja za primer brezposelnosti v odstotkih BDP za posamezne sce-

38



2.3 Stabilizacijskamoč in učinkovitost modelov

Preglednica 2.13 Stabilizacijska moč kot sprememba proizvodne vrzeli

Država () () () () () () ()

Evroobmočje –, –, –, , ,

(–) (–) (–)

Avstrija –, –, –, –, , , ,

(–) (–) (–) (–)

Belgija –, –, –, –, , , ,

(–) (–) (–) (–)

Finska –, –, –, –, , , ,

(–) (–) (–) (–)

Francija –, –, –, –, , , ,

(–) (–) (–) (–)

Italija –, –, –, –, , , ,

(–) (–) (–) (–)

Nemčija – –, –, –, , , ,

(–) (–) (–) (–)

Nizozemska –,

(–)

Portugalska –, –, –, –, , , ,

(–) (–) (–) (–)

Španija – –, –, –, , , ,

(–) (–) (–) (–)

Opombe Columnheadingsare as follows: () spremembaproizvodnevrzeli v odstotkihBDP (obdobje); (–) spremembasalda
zavarovanja za brezposelnost v odstotkih BDP (obdobje): () osnovno EUI, () EUI z možnostjo podaljšanja obdobja prejemanja
nadomestila, sprožilci so določeni za vsako državo posebej, () EUI z možnostjo podaljšanja obdobja prejemanja nadomestila,
sprožilec je enoten za vse izbrane države; (–) zmanjšanje proizvodne vrzeli v odstotkih: () osnovno EUI, () EUI z možnostjo
podaljšanja obdobja prejemanja nadomestila, sprožilci so določeni za vsako državo posebej, () EUI z možnostjo podaljšanja
obdobja prejemanja nadomestila, sprožilec je enoten za vse izbrane države. Povzeto po Dullien ().

narije, stolpci (5), (6) in (7) pa zmanjšanje proizvodne vrzeli ob obstoju po-
zavarovanja za primer brezposelnosti za posamezni scenarij. Delovanje po-
zavarovanja za primer brezposelnosti kot samodejnega stabilizatorja v pri-
meru osnovnega scenarija bi v izbranih desetih državah v izbranem obdobju
zmanjšalo proizvodno vrzel za pet odstotkov. V drugem scenariju ni mogoče
izračunati skupnega zmanjšanja proizvodne vrzeli v izbranem obdobju za iz-
branih deset držav, saj manjkajo podatki za Nizozemsko. Kljub temu lahko
ugotovimo, da bi npr. Nemčija inflacijsko vrzel zmanjšala za 20 odstotkov, za
več kot 15 odstotkov pa Belgija in Francija. V tretjem scenariju bi se proizvo-
dna vrzel v izbranem obdobju za izbranih deset držav v povprečju zmanjšala
za 16 odstotkov (to je okvirno 70 odstotkov več kot pozavarovanje za primer
brezposelnosti v ZDA v enakemobdobju). Španija bi proizvodno vrzel zmanj-
šala za 40 odstotkov, Nemčija, Belgija in Francija pa za več kot 15 odstotkov.
V svoji drugi raziskavi je Dullien (2013) določil makroekonomski multiplika-

tor izplačanih nadomestil za brezposelnost iz evropskega sistema. Njegovo
vrednost je določil na 1, na splošno je mogoče pričakovati višji multiplikator
od plačil za pozavarovanje za primer brezposelnosti, kot sta dokumentirala
Congressional Budget Office (2012) in Zandi (2008), in se lahko kaže tudi v
Mednarodnemmonetarnemskladu v večdržavnemmakroekonomskemmo-
delu (Freedman idr. 2009). Vendar pa bi za evropski sistem predlagani multi-
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Preglednica 2.14
Stabilizacijska moč kot sprememba neto
denarnih tokov
Opombe Neto denarni tok v mrd. , 1995–2011.
Povzeto po Dullien (2013).

Država Scenarij A Scenarij B

Avstrija –, ,

Belgija , ,

Finska –, –,

Francija , ,

Grčija –, –,

Irska –, –,

Italija , ,

Luksemburg , ,

Nemčija , ,

Nizozemska , ,

Portugalska –, ,

Španija –, –,

plikator deloval nekoliko drugače. Ker namreč pozavarovanje za primer brez-
poselnosti E(M)U nadomešča (del) stroškov posamezne države, vladamomo-
goča, da svoja sredstva porabijo drugače. Ker od vsega začetka ni jasno, kako
bodo državne vlade uporabile to stopnjo svobode, bi dejanski multiplikator
lahko bil manjši od zgolj ciljnih prenosov. Zato se zdi, da je multiplikator 1
ustrezna ocena.
Dullien (2013) stabilizacijsko moč prikaže na podlagi neto denarnih tokov

pozavarovanja za primer brezposelnosti za EMU v obdobju 1992–2011 (v mili-
jardah evrov) (preglednica 2.14).
Stabilizacijsko moč modelov predstavi kot spremembo vplačil/izplačil po-

zavarovanja za primer brezposelnosti EU (v odstotkih BDP) kot delež spre-
membe proizvodne vrzeli. Preučevano obdobje je 1995–2011, za izračun sta-
bilizacijske moči pa so predstavljena le obdobja recesije (leto pred recesijo
pa do konca recesije).
Medtem ko se pozitivni vpliv sistema med državami zelo močno razlikuje,

lahkougotovimo,dabi bil vpliv stabilizacije v številnihdržavahprecejšen tudi
zaradi številnih resnih recesij v relativno velikem številu držav (preglednica
2.15). V številnih primerih, ko je bila stabilizacija šibka, je treba podrobneje
analizirati makroekonomske podatke. Sistembrezposelnosti EMUnamreč ne
bi zagotovil večje stabilizacije v obdobju velike recesije v letih 2008 in 2009
v Nemčiji. Vendar pa je to povezano z dejstvom, da se nemški trg dela v tej
recesiji ni veliko poslabšal in se je začetno zmanjšanje proizvodne vrzeli hitro
vrnilo na prejšnjo raven. V tem primeru nesorazmeren padec BDP glede na
povečanje brezposelnosti pojasnjuje nizko stabilizacijsko vrednost.

Učinkovitost

Države EUniso učinkovito uporabile fiskalnepolitike z namenomstabilizacije
ekonomskega cikla, medtem ko bi pozavarovanje za primer brezposelnosti
delovalo kot samodejni stabilizator in tako prispevalo k hitrejšemu izhodu iz
recesije. Še več, fiskalna politika držav EU je v najboljšem primeru delovala ci-
klično (namesto proticiklično). Kot elegantno rešitev za doseganje večje eko-
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Preglednica 2.15 Primerjava stabilizacijske moči (scenarij A in B)

Država () () () () () ()

Avstrija - –, –, –, , ,

Avstrija - –, –, –, , ,

Belgija - –, –, –, , ,

Belgija - –, –, –, , ,

Finska - –, –, –, , ,

Finska - –, –, –, , ,

Francija - –, –, –, , ,

Francija - –, –, –, , ,

Grčija - –, , –, , ,

Grčija - –, –, –, , ,

Irska - –, –, –, , ,

Italija - –, –, –, , ,

Italija - –, –, –, , ,

Nemčija - –, –, –, , ,

Nemčija - –, –, –, , ,

Nizozemska - –, –, –, , ,

Portugalska - –, –, –, , ,

Portugalska - –, –, –, , ,

Španija - –, –, –, , ,

Opombe Naslovi stolpcev: () obdobje aktivnega črpanja iz sklada, () scenarij A: sprememba vplačil/izplačil EU zavarovanja za
brezposelnost (v odstotkih BDP), () scenarij B: sprememba vplačil/izplačil EU zavarovanja za brezposelnost (v odstotkih BDP), ()
sprememba proizvodne vrzeli (v odstotnih točkah), () scenarij A: stabilizacijska moč, () scenarij B: stabilizacijska moč. Povzeto
po Dullien ().

nomske stabilnosti v EU Dullien (2013) predlaga bolj centralizirano vodenje
fiskalne politike in uvedbo pozavarovanja za primer brezposelnosti.
Z nastopom recesije leta 2008 je EU sprejela pomembne ukrepe za pre-

prečevanje in uravnavanje makroekonomskih neravnovesij, a ničesar v zvezi
s krepitvijo evropskega sistema zavarovanja za primer brezposelnosti. Med
recesijo je sprejela določene ukrepe z namenom stabilizacije ekonomskega
cikla (preprečevanja in uravnavanja makroekonomskih neravnovesij). Med
ukrepi omenja predvsem naslednje (prav tam): (i) podrobnejše spremljanje
proračunov članic; (ii) ostrejša pravila/ukrepe v primeru primanjkljajev v dr-
žavnih blagajnah; (iv) dolgoročno vzdržnost javnih financ; (iv) upravljanje
podjetij v državni lasti in privatizacijo; (v) večjo prilagodljivost trga dela ter
zmanjšanje dela in zaposlovanja na črno. Našteti ukrepi po njegovem mne-
nju gredo v pravo smer, vendar bi PSBEU veliko učinkoviteje prispeval k hi-
trejšemu izhodu iz recesije.
Zavarovanje za primer brezposelnosti na ravni EU je mogoče vpeljati brez

povzročanja velikih in stalnih transferjevmed državami in tako, da bi bilamo-
rebitna stabilizacija koristna za vse države. Avtorji ugotavljajo, da bi se lahko
sistem pozavarovanja za primer brezposelnosti v evroobmočju izvajal z rela-
tivno majhnim proračunom, na drugi strani pa z relativno veliko stabilizacij-
sko močjo (od dva- do šestnajstodstotno zmanjšanje proizvodne vrzeli).

41





tri
Pozavarovalni sistem za primer
brezposelnosti v ZDA

Preučitev sistema zavarovanja za primer brezposelnosti v ZDA je v pomoč
pri določitvi, pod kakšnimi pogoji in do kolikšne pomoči iz sklada PSBEU je
država upravičena. V pomoč je bila tudi pri določitvi stopnje dodatnega pri-
spevka v PSBEU in določitvi primerov, kdaj se prispevna stopnja poveča.
Sistem pozavarovanja za primer brezposelnosti v ZDA so uvedli leta 1935

in je v pomoč ljudem, ki so izgubili zaposlitev, saj začasno nadomešča del nji-
hovih dohodkov, medtem ko iščejo zaposlitev. Predstavlja obliko socialnega
zavarovanja, v kateri se prispevki, ki jih je v imenu zaposlenih zbral delodaja-
lec, vplačujejo v sistem pozavarovanja za primer brezposelnosti, da se zapo-
slenim zagotovi dohodkovna podpora, če izgubijo zaposlitev (Altman 2004).
Sistem je v pomoč tudi pri ohranjanju ravni povpraševanja potrošnikov v ob-
dobju gospodarske recesije, saj brezposelnim osebam zagotavlja stalen do-
tokdenarja, ki gaporabijo zapreživetje v obdobjubrezposelnosti (Budnevich
2002).
Redni program pozavarovanja za primer brezposelnosti vodijo zvezne dr-

žave, nadzoruje pa ministrstvo za delo ZDA (US Department of Labor). Redni
program v večini zveznih držav zagotavlja prejemanje nadomestila za brez-
poselnost do 26 tednov za brezposelne osebe, ki jim v povprečju nadome-
sti polovico prejšnjih dohodkov. Zvezne države zagotavljajo večino sredstev
in brezposelnim osebam plačujejo nadomestilo za brezposelnost, federacija
plača le administrativne stroške. Na splošno lahko zvezne države določijo la-
stna merila upravičenosti in raven nadomestila, ki pa morajo slediti določe-
nim pravilom federacije (US Department of Labor 2015b).
Program podaljšanja obdobja prejemanja nadomestila (EB) praviloma

predvideva dodatnih 13 ali 20 tednov nadomestila za tiste brezposelne, ki
so v zveznih državah, v katerih se je stanje brezposelnosti močno poslabšalo,
izčrpali svoja redna nadomestila (ne glede na to, ali je državno gospodarstvo
v recesiji). Skupno število tednov, ki so na voljo, je odvisnood stopnje brezpo-
selnosti v zvezni državi in njenih zakonov zavarovanja zaprimerbrezposelno-
sti (Andersen in Svarer 2011). Federacija in zvezne države si običajno razdelijo
stroške podaljšanja obdobja prejemanja nadomestila. Izjema je bila med le-
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toma 2009 in 2013, ko je zakon o okrevanju iz leta 2009 začasno omogočal
popolno financiranje na strani federacije (US Department of Labor 2015b).
Med recesijo in okrevanjem po njej, ko stopnja brezposelnosti ostaja vi-

soka, je federacija v preteklosti ustvarila začasne programe, ki jih je v celoti
financirala sama in ki zagotavljajo še dodatne tedne nadomestila. Najnovejši
tovrstni program je začasni krizni programnadomestila za brezposelne (angl.
Emergency Unemployment Compensation). Trajal je od junija 2008 do decem-
bra 2013. Prizadevanja zveznih držav, da uzakonijo dodatno začasno podalj-
šanje, do zdaj niso bila uspešna. Nekatere zvezne države prav tako lahko po-
nujajo dodatne ugodnosti v okviru ločenih programov, ki jih financira zvezna
država sama (Brown in Ferrall 2003). Začasne krizne federacijske programe, ki
se izvajajo v obdobju recesije, v celoti financira federacija. Kljub temu sta dol-
žina in globina dolgotrajne gospodarske krize po veliki recesiji med letoma
2007 in 2009 poslabšali težave s solventnostjo v rednih programih zavarova-
nja zaprimerbrezposelnosti v večini zveznihdržav (Beenstock in Brasse 2013).
Pozavarovanje za primer brezposelnosti je skupni federacijski in zveznodr-

žavni sistem, ki omogoča široko prilagodljivost posamezne zvezne države. Že
leta 1934 je odbor Franklina D. Roosevelta za ekonomske varnosti, ki je pred-
videl osnovni načrt za to, kar je postal Zakon o socialnem varstvu, izjavil in
poudaril, da imajo zvezne države široko svobodo za vzpostavitev take vrste
nadomestila za brezposelnost, kot jih same želijo. Federacijske zahteve so za
sisteme zavarovanja za primer brezposelnosti posameznih zveznih državmi-
nimalne in so oblikovane tako, da zagotavljajo osnovno raven zaščite upravi-
čenih brezposelnih oseb in da je programmakroekonomski stabilizator v ob-
dobju gospodarske šibkosti. Federacijski zakon definira nadomestila za brez-
poselnost kot denarna nadomestila, ki se plačujejo brezposelnim osebam na
podlagi njihove brezposelnosti, in določa nekaj osnovnih zahtev. Gre pred-
vsem za naslednji dve (Stone in Chen 2014): (i) ves denar, pridobljen v sklad
sistema pozavarovanja za primer brezposelnosti v zvezni državi, se uporab-
lja izključno za plačilo nadomestila za brezposelnost in (ii) zvezne države ne
morejo določiti pretirano obremenjujočih načinov uporabe, ki bi onemogo-
čali izplačevanje nadomestil za sicer upravičene brezposelne osebe.
Te zahteve zagotavljajo, da zveznedržave izvajajoprograme, ki omogočajo

osnovno raven zaščite tistim brezposelnim osebam, ki so bile predhodno za-
poslene in so ostale brez zaposlitve, a ne po lastni krivdi. Znotraj te osnovne
zaščite zvezne države same določijo in prilagodijo davčne stopnje delodajal-
cev, višinonadomestil in trajanja ter določijomerila primernosti, kot so obseg
in trajanje predhodne zaposlitve, za izpolnitev pogojev za prejemanje nado-
mestila za brezposelnost.
Vnadaljevanjuopisujemosistemapozavarovanja zaprimerbrezposelnosti

v ZDA ter predstavljamo pogoje za upravičenost do prejemanja nadomestila
in vir financiranja. Ravno tako smo preučili vrste nadomestil pozavarovanja
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za primer brezposelnosti, pri čemer smo posebno pozornost namenili doda-
tnim nadomestilom za brezposelnost v obdobju gospodarske recesije. Po-
glavje zaključujemo s predstavitvijo učinkov pozavarovanja za primer brez-
poselnosti na gospodarstvo.

3.1 Opis sistema pozavarovanja za primer brezposelnosti v ZDA

Sistem pozavarovanja za primer brezposelnosti v ZDA je skupni federacijski
in zveznodržavni sistem. Zvezne države določajo prispevke delodajalcem za
financiranje rednega zavarovanja za primer brezposelnosti, medtem ko fe-
deracija delodajalcem določa prispevke pozavarovanja za primer brezposel-
nosti po Federacijskem zakonu o brezposelnosti (FUTA – Federal Unemplo-
yment Tax Act) za financiranje upravljanja programov pozavarovanja za pri-
mer brezposelnosti v zveznih državnih (Stone in Chen 2014). S prispevki FUTA
se krije tudi račun, ki se uporablja za plačilo dodatnih tednov prejemanja na-
domestila za brezposelnost v večini recesij, in sklad, iz katerega si lahko zve-
zne države, kadar je to treba, izposodijo denar za plačilo rednih nadomestil
za brezposelnost v zveznih državah (Dolls, Fuest in Peichl 2012).
Federacijski sklad sistema za pozavarovanje za primer brezposelnosti se fi-

nancira na zalogo, sredstva pa so na voljo državam, ko so doseženi določeni
pogoji. Federacija pobira prispevke FUTA od delodajalcev v vseh zveznih dr-
žavah, da v obdobju zdrave gospodarske rasti zbere dovolj sredstev v svojih
skladih pozavarovanja za primer brezposelnosti. V obdobju med lokalnimi
ali državnimi gospodarskimi recesijami zbrana sredstva namenijo za izplačilo
administrativnih stroškov pozavarovanja za primer brezposelnosti in plačila
nadomestil brezposelnim osebam (Farber in Valletta 2011). Sredstva na zalogi
zagotavljajo, da bodo nadomestila za brezposelnost v primeru recesije v po-
moč pri vzdrževanju odpuščenih zaposlenih in njihovih družin, njihova po-
trošnja pa bo podpirala gospodarstvo tudi v časih, ko je povpraševanje po-
trošnikov šibko (Landais, Michaillat in Saez 2010).
Veliko zveznih držav je sprejelo pristop sprotnih plačil, namesto da bi

sklade svojih programov financiralo na zalogo. To je vodilo v neustrezno pri-
pravljenost na recesijo. Omenjeni pristop je v obdobju zdrave gospodarske
rasti prispevke ohranjal na umetno nizki ravni, vendar pa se zvezne države
zato niso pripravljale na recesijo z zagotovitvijo ustreznih rezerv v skladih
(Stone in Chen 2014). V veliki recesiji je zadolževanje članic za njihove redne
programe zavarovanja za primer brezposelnosti močno preseglo razpolo-
žljive zaloge federacijskega sklada, tako da se je moral sklad, da je lahko po-
sodil denar zveznim državam, zadolžiti pri zakladnici ZDA (Nicholson 2008).
V obdobju konjunkture ostane v federacijskem skladu okvirno polovica

pobranih prispevkov (preglednica 3.1). Federacijski sklad se napaja s pri-
spevki FUTA in se zbira na dveh ločenih računih. Prispevki FUTA zveznim
državam pokrivajo delež stroškov upravljanja programov pozavarovanja za
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Preglednica 3.1
Razmerje med prispevki FUTA in sredstvi, izplačanimi
zveznim državam

Opombe Naslovi stolpcev: (1) prispevki FUTA (v mio. ),
(2) sredstva, izplačana zveznim državam (v mio. ), (3) delež
(v odstotkih). Povzeto po US Department of Labor (2015b).

Leto () () ()

 . . 

 . . 

 . . 

 . . 

 . . 

 . . 

 . . 

 . . 

 . . 

 . . 

Skupno . . 

primer brezposelnosti (Henchman 2011). Poleg tega prispevki FUTA pokrijejo
polovico stroškov podaljšanja obdobja prejemanja nadomestila (v obdobju
visoke brezposelnosti) in zagotavljajo sklad, iz katerega lahko države, ko to
potrebujejo, črpajo denar za plačilo nadomestil brezposelnim.
Pobrani prispevki FUTA so hranjeni na dveh računih (slika 3.1):

• Račun zapodaljšanjeobdobjaprejemanjanadomestila brezposelnim–
Extended Unemployment Compensation Account (EUCA), iz katerega
se pokrije federacijski del (načeloma je to 50 odstotkov) izdatkov po-
daljšanja obdobja prejemanja nadomestila. EUCA se uporablja tudi za
financiranje kriznih programov nadomestil, kot je program Emergency
Unemployment Compensation.

• Račun za administrativne stroške – Employment Security Administra-
tion Account (ESAA) je namenjen za plačilo stroškov upravljanja fede-
racijskega in zveznodržavnega sistema pozavarovanja za primer brez-
poselnosti. V nekaterihprimerih so sredstva s tega računa razdeljenana
(i) federacijski račun za brezposelne (angl. Federal Unemployment Acco-
unt), (ii) račun zapodaljšanje obdobja prejemanja nadomestila brezpo-
selnim in (iii) zveznodržavni račun zavarovanja za primer brezposelno-
sti.

Sredstva federacijskega sklada so namenjena zveznim državam za:

• administrativne stroške (angl. Administrative Grants) – vse administra-
tivne stroške krije federacija;

• federacijske porazdelitve (angl. Federal Account Distribution) – razdeli-
tev sredstev iz federacijskega sklada v sklade zveznih držav; vključuje
razdelitve po Reedovem zakonu (angl. Reed Act), posodobitve sistema
zavarovanja za brezposelnost in transferjev po orkanu Katrina;

• podaljšanjeobdobjaprejemanjanadomestila (EB) – federacijski del po-
daljšanja obdobja prejemanja nadomestila;

• začasni krizni program nadomestila za brezposelne (angl. Emergency
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Opombe Polna puščica – tok sredstev, črtkana puščica – tok presežnih sredstev. Povzeto po US Department of Labor 2015b.

Slika 3.1 Sklad sistema pozavarovanja za primer brezposelnosti v ZDA

Unemployment Compensation) – nadomestila, financirana iz prispev-
kov FUTA (nanaša se le na leti 2008 in 2009).

V preučevanem obdobju 2005–2014 je federacija prejela le 65 milijard do-
larjev (USD) prispevkov FUTA, medtem ko je zveznim državam izplačala več
kot 94milijarddolarjev. Saldomedprispevki FUTA in sredstvi, ki jih je zveznim
državam izplačala federacija, tako znaša minus 29 milijard dolarjev (pregle-
dnica 3.1). Le v 12 zveznih državah je bilo v desetih letih več vplačil kot izplačil
v skupnem znesku 2,5 milijarde dolarjev; izstopata Teksas (z milijardo dolar-
jev) in Virginia (670 milijonov dolarjev). Večina zveznih držav (41) je prejela
več sredstev, kot pa vplačala prispevkov (negativni saldo), in sicer v skupnem
zneskuminus 32milijard dolarjev. Med temi državami močno izstopa Kalifor-
nija, katere saldo je minus sedem milijard dolarjev, za njo so še New York in
New Jersey (minus tri milijarde dolarjev), Pennsylvania, Michigan in Illinois
(minus dve milijardi dolarjev), Connecticut, Massachusetts, North Carolina
in Washington (minus milijardo dolarjev). Če skupnega pozavarovalnega sis-
tema za brezposelnost v ZDA ne bi bilo, bi navedeni zneski bremenili vsako
posamezno zvezno državo.
V obdobju recesije federacija izplačuje (pomaga zveznim državam) tudi s

štirikrat višjimi zneski, kot jih prejme iz prispevkov FUTA. Kot je navedeno že
v prejšnjih odstavkih, je pomembno, da se federacijski sklad financira na za-
logo (v obdobju zdrave gospodarske rasti). Tako se v skladu nabirajo rezerve
za časemed recesijo in zgodnje faze okrevanja ponjej (Congressional Budget
Office 2012). Omenili smo, da v obdobju konjunkture v federacijskem skladu
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ostaneokvirnopolovicaprispevkovFUTA. Tako federacija zbrana sredstvana-
meni v obdobju med recesijo in v zgodnjih fazah okrevanja za financiranje
dodatnih tednov nadomestil za brezposelne osebe. V preučevanem obdobju
2005–2014 je federacija prejela 65 milijard dolarjev prispevkov in zveznim dr-
žavam izplačala 94milijarddolarjev, karpredstavlja 145odstotkov zbranihpri-
spevkov (preglednica 3.1). Prispevek FUTA se v preučevanem obdobju 2005–
2014 giblje od 5,3 milijarde do 7,3 milijarde dolarjev. Zaključimo lahko, da je
konstanten. Na drugi strani so sredstva, ki so izplačana zveznim državam in
se gibljejo od 3,4 milijarde do 29,7 milijarde dolarjev. V obdobju konjunkture
(2005–2007) je bilo razmerje med prispevki FUTA in sredstvi, izplačanimi zve-
znim državam, 2 : 1. Leta 2008 z začetkom velike recesije je bilo razmerje 1 :
1. Največ pomoči so bile zvezne države deležne leta 2009, ko je bilo razmerje
1 : 4. Med letoma 2010 in 2012 je bilo razmerje 1 : 2 in šele v letih 2013 in 2014
se je počasi začelo vračati na 2 : 1, kot je bilo v obdobju konjunkture. Povza-
memo lahko, da je federacijski sklad leta 2009 zveznim državam pomagal z
več kot štirikratnim zneskom, kot ga je prejel iz prispevkov FUTA. Ravno zato
je pomembno, da se v skladu zbirajo rezerve v obdobju konjunkture.
V obdobju med recesijo in v zgodnjih fazah okrevanja federacija financira

dodatne tedne nadomestil za brezposelne osebe. Federacijski zakon predvi-
deva podaljšanje obdobja prejemanja nadomestila v obdobju visoke in nara-
ščajoče brezposelnosti. Program podaljšanja obdobja prejemanja nadome-
stila (EB) pravilomapredvidevadodatnih 13 ali 20 tednovnadomestila zabrez-
poselne v tistih zveznih državah, v katerih se je stanje brezposelnosti močno
poslabšalo in v katerih so izčrpali svoja redna nadomestila (ne glede na to,
ali je državno gospodarstvo v recesiji). Zvezna država mora plačati podalj-
šanje obdobja prejemanja nadomestila (v trajanju 13 tednov), ko je stopnja
brezposelnosti v zadnjih 13 tednih vsaj pet odstotkov in znaša 120 odstotkov
stopnje v istemobdobju 13 tednov v zadnjih dveh preteklih letih. Skupno šte-
vilo tednov, ki so na voljo za podaljšanje obdobja prejemanja nadomestila, je
odvisno od stopnje brezposelnosti v zvezni državi in njenih zakonov o zava-
rovanju za primer brezposelnosti (Mitmana in Rabinovich 2015). Običajno si
federacija in zvezne države razdelijo stroške podaljšanja obdobja prejemanja
nadomestila, izjema je bila med letoma 2009 in 2013, ko je zakon o okrevanju
iz leta 2009 omogočal, da začasno popolno financiranje v celoti izvaja fede-
racija (US Department of Labor 2015a). Med recesijo in med okrevanjem po
njej, ko stopnja brezposelnosti ostaja visoka, je federacija v preteklosti ustva-
rila začasne, v celoti financirane programe, ki zagotavljajo še dodatne tedne
nadomestil. Najnovejši tovrstni program je začasni krizni program nadome-
stila za brezposelne (angl. Emergency Unemployment Compensation). Slednji
je trajal od junija 2008 do decembra 2013. Prizadevanja za uzakonitev doda-
tnega začasnega podaljšanja do zdaj niso bila uspešna. Nekatere zvezne dr-
žave prav tako lahko ponujajo dodatne ugodnosti v okviru ločenih progra-
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Preglednica 3.2 Razmerje med nadomestili, ki jih je plačala federacija, in nadomestili,
ki so jih plačale zvezne države ZDA

Leto Federacija Zvezne države ()

() ) () () ()

    .  ,

    .  ,

    .  ,

   . .  ,

 . . . .  ,

  .  .  ,

 . .  .  ,

  .  .  ,

    .  ,

    .  ,

Skupno . . . .  ,

Opombe Naslovi stolpcev: () federacijske porazdelitve (v mio. ), () razširjene koristi (v mio. ), () začasni krizni program
nadomestila za brezposelne (v mio. ), () nadomestila (v mio. ), () razširjene koristi (v mio. ), () nadomestila, plačana na
strani federacije/nadomestila, plačana na strani zveznih držav (v odstotkih). Povzeto po US Department of Labor (b).

mov, ki jih financira zvezna država. Začasne krizne federacijske programe, ki
se izvajajo v obdobju recesije, popolnoma financira federacija. Kljub temu
sta dolžina in globina dolgotrajne gospodarske krize po veliki recesiji med
letoma 2007 in 2009 poslabšali težave s solventnostjo v rednih programih
zavarovanja za primer brezposelnosti večine zveznih držav (Stone in Chen
2014).
Federacija na vrhuncu kriznih časov prispeva okvirno četrtino denarja, ki

se porabi za nadomestila. Federacija zbrane prispevke FUTA razdeli na dva
računa, prikazan je zgolj račun za podaljšanje obdobja prejemanja nadome-
stila brezposelnim (EUCA). Slednji predstavlja sredstva, ki jih federacija na-
menjena brezposelnim (preglednica 3.2). Na drugi strani so prikazana sred-
stva, ki jih za brezposelne namenijo zvezne države, medtem ko je v zadnjem
stolpcu razmerje med nadomestili, ki jih je plačala federacija, in nadomestili,
ki so jih plačale zvezne države. Razvidno je, da je federacija v preučevanem
obdobju 2005–2014 v povprečju prispevala 11,8 odstotka sredstev, namenje-
nih brezposelnim. V obdobju konjunkture ni prispevala ničesar, medtem ko
je v obdobju recesije prispevala skoraj 25 odstotkov sredstev (24,7 odstotkov
leta 2009 in 23,3 odstotkov leta 2011).
Federacijski prispevek znaša 0,6 odstotka od prvih 7000 dolarjev letne

plače vsakega zaposlenega. Bruto davčna stopnja FUTA je šest odstotkov,
vendar pa zvezne države s programi pozavarovanja za primer brezposelno-
sti, ki jih je odobrilo ministrstvo za delo in ki nimajo nevrnjenih posojil iz
federacijskega sklada pozavarovanja za primer brezposelnosti, prejmejo 5,4
odstotka kredita, zaradi česar je efektivna davčna stopnja 0,6 odstotka. Do-
daten prispevek FUTA v višini 0,2 odstotka je bil določen leta 1982, kar je
dvignilo federacijski prispevek za pozavarovanje za primer brezposelnosti na
6,2 odstotka, vendar je to kongres preklical julija 2011. Prispevek FUTA je re-
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gresiven, saj večina zaposlenih zasluži več kot 7000dolarjev na leto, efektivno
plačujejo isti prispevek 42 dolarjev na leto neodvisno od dohodka. Prispevki
FUTA tako predstavljajo veliko manjši delež dohodka zaposlenih z visokimi
dohodki kot zaposlenih z nizkimi dohodki (US Department of Labor 2015a).
Zvezne države morajo v dveh letih od zadolžitve pri federaciji v celoti po-

plačati posojila, vključno z obrestmi. Če država ne povrne celotnega zneska,
bo federacijska vlada poplačilo svojih sredstev dosegla tako, da dokler po-
sojilo ni poplačano, dvigne federacijski prispevek delodajalcem v zvezni dr-
žavi. Tehnično se kredit FUTA zmanjša, kar prispevek FUTA vsako leto dvigne
za 0,3 odstotka (21 dolarjev na zaposlenega v prvem letu zapadlosti posojila,
42 dolarjev na zaposlenega v naslednjem letu in tako naprej). Delodajalci v
zadolženih zveznih državah so odgovorni za plačilo posojila z višjim prispev-
kom FUTA, vendar so zvezne države same odgovorne, da zvezni zakladnici
odplačajo obresti za posojila. Zvezne države običajno financirajo odplačeva-
nje obresti s povišanjem prispevkov za delodajalce. Posledično so imeli de-
lodajalci v 11 zveznih državah in na Deviških otokih višje prispevne stopnje
FUTA v letu 2014, saj niso poplačali svojih posojil (Schmieder, VonWachter in
Bender 2012).

3.2 Struktura in delovanje sistema

V nadaljevanju predstavljamo strukturo in delovanje pozavarovalnega sis-
tema za brezposelnost v ZDA z vidika nadomestil in upravičenosti do pre-
jemanja ter virov financiranja.

Nadomestila pozavarovanja za primer brezposelnosti

Brezposelne osebe prejemajo nadomestilo za brezposelnost od zvezne dr-
žave, v kateri so bile zaposlene, tudi če prebivajo v drugi zvezni državi. Ko
brezposelna oseba zaprosi za nadomestilo za brezposelnost – običajno po
telefonu ali spletu – zvezna država ugotovi, ali je oseba upravičena do na-
domestila za brezposelnost, in opredeli znesek, do katerega je upravičena.
Nadomestila za brezposelnost, predvidena za posameznika, se razlikujejo v
dveh pogledih: (a) po številu tednov trajanja in (b) po višini nadomestila za
brezposelnost (Murphy 2007).

Trajanje nadomestila za brezposelnost

Medtem ko nekatere države preprosto zagotovijo enako število tednov pre-
jemanja nadomestila za brezposelnost vsem brezposelnim osebam, večina
držav razlikuje obdobje prejemanja nadomestila glede na višino preteklih
dohodkov posameznega brezposelnega. Zanima jih, ali je brezposelni pre-
jemal dohodke v vsakem od štirih koledarskih četrtletij, ki predstavljajo
osnovno obdobje, in kako enakomerno so bili ti dohodki razdeljeni v osnov-
nem obdobju. V večini zveznih držav so brezposelne osebe upravičene do
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največ 26 tednov nadomestila za brezposelnost. Mnogi prejemniki nadome-
stila za brezposelnost zaradi neenakomernih dohodkov ali kratke zgodovine
dela ne izpolnjujejo pogojev za največje število tednov (The Council of Eco-
nomic Advisers and the Department of Labor USA 2013). Osem zveznih dr-
žav nudi manj kot 26 tednov nadomestila (Stone in Chen 2014): Michigan
20 tednov, Misuri 20, Južna Karolina 20, Arkansas 25, Florida od 12 do 23 te-
dnov, odvisno od stopnje brezposelnosti, Georgia od 12 do 20 tednov, odvi-
sno od stopnje brezposelnosti, Severna Karolina od 12 do 20 tednov, odvisno
od stopnje brezposelnosti, in Kansas 16, 20 ali 26 tednov, odvisno od stop-
nje brezposelnosti. Dve zvezni državi nudita več kot 26 tednov nadomestil:
Montana 28 in Massachusetts 30 (kadar ni možno podaljšanje obdobja pre-
jemanja nadomestila, ki ga financira federacija). V normalnih gospodarskih
razmerah večina brezposelnih oseb najde novo zaposlitev, preden uporabijo
največje število tednov, ki so na voljo. Pred recesijo, ki se je začela decembra
2007, je bilo povprečno trajanje prejemanja nadomestila za brezposelnost 15
tednov.

Višina nadomestila za brezposelnost

Povprečno nadomestilo za brezposelnost je nekaj več kot 300 dolarjev na te-
den. Vendar pa se višine nadomestila zelo razlikujejo glede na zvezno državo
in so odvisne od prejšnjih dohodkov brezposelne osebe. Poleg tega brezpo-
selne osebe v več državah prejemajo višje nadomestilo, če imajo vzdrževane
družinske člane. Zakoni zveznih držav običajno določajo višino nadomestila
za brezposelnost na okvirno polovico prejšnjih dohodkov posamezne brez-
poselne osebe. Najvišja državna nadomestila so se v 2014 gibala od 133 dolar-
jev v Portoriku in 235 dolarjev v Misisipiju (najnižja za zvezno državo) do 679
dolarjev (1019 dolarjev z vzdrževanimi družinskimi člani) v Massachusettsu.
Ker je višinanadomestila omejena, nadomestilonadomestimanjši deležprej-
šnjih dohodkov brezposelnim osebam z višjimi dohodki. Leta 2013 je pov-
prečni prejemnik nadomestila na ravni federacije prejel nadomestilo v višini
46,6 odstotka svojih dohodkov, vendar so se deleži gibali od 33,9 odstotka na
Aljaski do 54,3 odstotka na Havajih (Stone in Chen 2014).

Upravičenost do prejemanja nadomestila

Za prejemanje nadomestila za brezposelnost mora brezposelna oseba izpol-
njevati osnovne pogoje:

• zaposlitve je izgubila brez svoje krivde ali proti lastni volji;

• mora biti sposobna za delo;

• mora biti na razpolago za delo in aktivno iskati delo;

• pred nastankombrezposelnosti je morala biti zaposlena vsaj določeno
obdobje.
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Zvezne države se pri tem, kako uporabljajo osnovne pogoje, precej razli-
kujejo. Brezposelne osebe v določenih zveznih državah na primer niso upra-
vičene do nadomestila za brezposelnost, če so bile zaposlene s krajšim de-
lovnim časom, razen če so pripravljene prevzeti delo s polnim delovnim ča-
som, medtem ko druge zvezne države omogočajo prejemanje nadomestila
za brezposelnost tudi brezposelnimosebam, ki iščejo zaposlitev s krajšimde-
lovnim časom (Farber in Valletta 2013). Poleg tega imajo zvezne države za
določitev upravičenosti do nadomestila za brezposelnost nekaj možnosti pri
določanju potrebnega obdobja zaposlitve pred brezposelnostjo. Načeloma
je to obdobje opredeljeno kot prva štiri od zadnjih petih zaključenih koledar-
skih četrtletij v obdobju, ko brezposelna oseba postane upravičena do preje-
manje nadomestila za brezposelnost. Lahko pa zvezne države sprejmejo tudi
alternativnomožnost, sestavljeno iz štirih zadnjih popolnih koledarskih četr-
tletij (US Department of Labor 2015a).
Že od začetka delovanja sistema pozavarovanja za primer brezposelno-

sti je do prejemanja nadomestila za brezposelnost upravičenih brezposelnih
oseb manj kot polovica vseh brezposelnih oseb. Izjeme se dogajajo v ob-
dobju recesij. Pred začetkom velike recesije (2007–2009) je bila stopnja preje-
mnikov nadomestila za brezposelnost manj kot 40 odstotkov, v obdobju re-
cesije se je stopnjamočno povečala, do konca leta 2013 pa ustalila na okvirno
40 odstotkov. Stopnja prejemnikov nadomestila za brezposelnost se v ob-
dobju recesije poveča, saj tisti, ki so izgubili zaposlitev, predstavljajo večji de-
lež brezposelnih oseb, poleg tega tudi brezposelne osebe, ki prejemajo na-
domestilo za brezposelnost že 27 tednov ali več, lahko še naprej prejemajo
nadomestilo za brezposelnost iz začasnih programov, ki jih financira federa-
cija. Ob koncu leta 2013, po preteku začasnih ugodnosti, ki jih financira fe-
deracija, je že v prvi polovici leta 2014 stopnja prejemnikov nadomestila za
brezposelnost padla pod 30 odstotkov (Social Security USA 2014.).
Kot je bilo že poudarjeno, pozavarovanje za primer brezposelnosti ni na-

menjeno vsem brezposelnim osebam. Ne zajema oseb, ki:

• prostovoljno ostanejo brez zaposlitve;

• iščejo prvo zaposlitev;

• ponovno vstopajo na trg dela, saj so predhodno prostovoljno ostale
brez zaposlitve.

Naraščajoči delež brezposelnih oseb, ki izpolnjujejo osnovne pogoje in
ne izpolnjuje pogojev posamezne zvezne države, v kateri so bili zaposleni,
sistem pozavarovanja za primer brezposelnosti ovira pri izpolnjevanju nje-
govega poslanstva (makroekonomski stabilizator in zagotavljanje osnovne
ravni zaščite upravičenih brezposelnih v obdobju gospodarske šibkosti). Po-
goji posameznih zveznih držav so bili določeni pred desetletji v kontekstu
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zelo drugačnega trga dela. Ravno zaradi omenjenih problemov (naraščajo-
čega deleža brezposelnih) so leta 1994 takratni predsednik Clinton in kon-
gresni voditelji imenovali dvostrankarski svetovalni svet za določitev nado-
mestila za brezposelnost (angl. Advisory Council on Unemployment Compen-
sation). Slednji je izvedel obsežen pregled in pripravil priporočila za izboljša-
nje sistema pozavarovanja za primer brezposelnosti na številnih področjih,
vključno s študijo upravičenosti in solventnosti sklada sistema pozavarova-
nja za primer brezposelnosti. Komisija je opredelila številne resne težave pri
upravičenosti do prejemanja nadomestila za brezposelnost in druga pravila
ter priporočila za vrsto reform. Nekatere zvezne države so upoštevale pripo-
ročila in sprožile nekaj reform, vendar te niso stekle celovito. Šele leta 2009 je
večina zveznih držav z Zakonom o okrevanju reformirala svoje sisteme zava-
rovanja za primer brezposelnosti. Federacija je v tem okviru ponudila sedem
milijard dolarjev do leta 2011 tistim zveznim državam, ki so želele posodobiti
svoje sisteme zavarovanja za primer brezposelnosti in tako povečati upravi-
čenost do prejemanja nadomestil za brezposelne. Na podlagi te določbe so
38 zveznih držav, Portoriko in ameriški Deviški otoki prejeli federacijska sred-
stva (Stone in Chen 2014).

Financiranje pozavarovanja za primer brezposelnosti

Redni program pozavarovanja za primer brezposelnosti se financira iz pri-
spevkov, ki jih delodajalci plačujejo za svoje zaposlene (prispevki za poza-
varovanje za primer brezposelnosti so izrecno odšteti od plače zaposlenega
na Aljaski, v New Jerseyju in Pensilvaniji). Čeprav s tehničnega vidika deloda-
jalci plačujejo zvezne in državne davke, ekonomisti na splošno menijo, da je
breme davkov na zaposlenih. Mnenje utemeljujejo na podlagi teorije, da bi
sicer denar, ki ga delodajalci namenjajo davkom, potrošili za dohodek zapo-
slenih (Stone in Chen 2014).
Če se v boljših gospodarskih razmerah v federacijskem skladu nabere do-

volj velika zaloga sredstev, zakondoloča, da se izvedejododatni prenosi sred-
stev na zvezne države (prenosi so bili izvedeni v letih od 1956 do 1958 in od
1998 do 2002). Ti prenosi po Reedovem zakonu (angl. Reed Act) gredo ne-
posredno v zvezni državni sklad zavarovanja za primer brezposelnosti. Zve-
znedržave lahko ta denar porabijo samo zanadomestila za brezposelnost, ne
zahteva pa se, da ga uporabljajo za izboljšanje ali podaljšanje obdobja preje-
manja nadomestila za brezposelnost (US Department of Labor 2015a).
Prispevek za pozavarovanje za primer brezposelnosti se ne obračunava na

podlagi celotnih izplačanih plač v podjetju, ampaknapodlagi davčneosnove
zaposlenega. Minimalna davčna osnova plače, ki jo lahko uporabi zvezna dr-
žava, je 7000 dolarjev na zaposlenega. Ta najnižja davčna osnova je po za-
konu enaka kot davčna osnova plače za federacijski prispevek za pozavaro-
vanje zaprimerbrezposelnosti inni bila povečanaod leta 1983. Zveznedržave
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lahko določijo svoje davčne osnove plač pod 7000 dolarjev, vendar zakon od
federacijske vlade zahteva, da delodajalcem močno poveča federacijske pri-
spevke za pozavarovanje za primer brezposelnosti v zveznih državah, ki ne
izpolnjujejo tega minimuma. Posledično nobena država ne določa davčne
osnove plač pod 7000 dolarjev. Mediana davčne osnove plač v zveznih drža-
vah v letu 2012 je bila 12.000 dolarjev. Najnižja davčna osnova plače v zvezni
državi v letu 2012 je bila 7000 dolarjev (v Arizoni, Kaliforniji in Portoriku), naj-
višja pa 41.300 dolarjev v Washingtonu. Washington je ena od 18 zveznih dr-
žav, v kateri se davčna osnova plače samodejno prilagaja rasti plač, običajno
na letni osnovi (US Department of Labor 2015a).
Prispevek, ki ga delodajalec plačuje na zaposlenega, je odvisen od obdav-

čene osnove plače in davčne stopnje. Stopnja prispevka delodajalca je do-
ločena z njegovo bonitetno oceno, ki temelji na zgodovini delodajalčevega
odpuščanja zaposlenih, ki potem prejemajo nadomestila za brezposelnost.
Podjetja z višjimi stopnjami odpuščanja imajo višje davčne stopnje za prispe-
vek za pozavarovanje za primer brezposelnosti. S tem prispevajo več k pro-
gramu, ki podpira brezposelne osebe, kot podjetja z nižjimi stopnjami odpu-
ščanja. V povprečju so delodajalci v zveznih državah za programe pozavaro-
vanja za primer brezposelnosti prispevali 489 dolarjev na zaposlenega v letu
2012 (manj kot odstotek vseh izplačanih plač), vendar se ta znesek močno
razlikuje med zveznimi državami in med delodajalci znotraj zveznih držav.
Zaradi omejevanja obdavčljivih dohodkov je prispevek za zavarovanje za pri-
merbrezposelnosti v zveznihdržavah regresiven, takokot federacijski prispe-
vek (US Department of Labor 2015a).
Sistempozavarovanja za primer brezposelnosti v ZDA je bil zasnovan tako,

da se financira na zalogo. To pomeni, da zvezne države zbirajo prispevke od
delodajalcev, da zagotovijo sredstva v svojih skladih za zavarovanje za primer
brezposelnosti v obdobju zdrave gospodarske rasti in nato ta sredstva črpajo
za zagotovitevplačila nadomestil brezposelnimosebammed lokalnimi ali dr-
žavnimi gospodarskimi recesijami. Na zalogo zagotovljena sredstva omogo-
čajo, da bodo v primeru recesije nadomestila za brezposelnost v pomoč pri
vzdrževanju odpuščenih zaposlenih in njihovih družin. Potrošnja slednjih bo
tudi podpirala gospodarstvo, ko je povpraševanje potrošnikov šibko. Veliko
zveznih držav je sprejelo pristop sprotnih plačil, namesto da bi sklade svojih
programov financiralo na zalogo, kar je v obdobju zdrave gospodarske ra-
sti prispevke ohranjalo umetno nizke. Na ta način se zvezne države niso pri-
pravljale na recesijo z zagotovitvijo ustreznih rezerv v skladih (Zhang in Faig
2012).
Čeprav je od leta 1994, ko je dvostrankarski svetovalni svet pozval zvezne

države, naj se vrnejo na financiranje na zalogo, minilo že več kot desetletje,
so številne zvezne države prispevke za zavarovanje za primer brezposelnosti
ohranjale umetno nizke in tako do leta 2008 svoje prispevke za zavarovanje
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za primer brezposelnosti zmanjšale na zgodovinsko najnižjo raven. V inflacij-
sko prilagojenih dolarjih je bil povprečen prispevek za zavarovanje za primer
brezposelnosti na zaposlenega v letu 2008 manj kot 80 odstotkov povprečja
leta 1994 in le nekaj več kot polovico povprečja leta 1984. Zato so bili skladi
za zavarovanje za primer brezposelnosti v večini zveznih držav neustrezno
pripravljeni za velike recesije in večina zveznih držav si je morala od fede-
racijske vlade izposoditi dodatna sredstva za plačevanje nadomestil za brez-
poselnost. Ker bo brezposelnost po pričakovanjih ostala visoka še nekaj časa,
bo to zadolževanje verjetno trajalo še naslednjih nekaj let. Petintrideset zve-
znih držav in ameriški Deviški otoki so si izposodili sredstva od leta 2008 do
2011. Skupni znesek neodplačanih posojil je sredi leta 2010 znašal več kot 47
milijard dolarjev. V juniju 2014 so 11 zveznih držav in Deviški otoki imeli za 14
milijard dolarjev neporavnanih posojil (Stone in Chen 2014).

3.3 Dodatna nadomestila za brezposelnost v obdobju gospodarske
recesije

Tri vrste programov lahko morebitno zagotovijo dodatne tedne prejemanja
nadomestila za brezposelnost v zveznih državah, v katerih se je stopnja brez-
poselnosti močno povečala:

• začasni krizni federacijski programi, ki jih kongres vzpostavi v obdobju
državne gospodarske recesije;

• stalni federacijski program podaljšanja obdobja prejemanja nadome-
stila, ki je na voljo v močno prizadetih državah, tudi kadar federacijsko
gospodarstvo ni v recesiji;

• dodatni začasni ali trajni programi, ki jih zveznedržavevčasih aktivirajo.

Višina dodatnega nadomestila za brezposelnost, ki ga brezposelna oseba
prejme, je običajno enaka kot pri rednih nadomestilih, trajanje pa je odvisno
od trajanja rednih nadomestil. Zakon o okrevanju iz leta 2009 je vsem preje-
mnikom nadomestila za brezposelnost začasno povečal zneske tedenskega
nadomestila za 25 dolarjev na teden. Dodatno nadomestilo, ki ga financira fe-
deracija, je bilo na voljo brezposelnim osebam, ki so prejemale nadomestilo
od februarja 2009 do decembra 2010 (Stone in Chen 2014).

Začasni krizni federacijski programi

Ko je stopnja brezposelnosti visoka, npr. med recesijo in v zgodnjih fazah
okrevanja, je federacija v preteklosti financirala dodatne tedne nadomestil za
brezposelne osebe, ki so izčrpale svoja redna nadomestila za brezposelnost,
ki so jim bila na voljo v zveznih državah. V odzivu na nedavno veliko recesijo
so zakonodajalci sprejeli nov program: začasni krizni program nadomestila
za brezposelnost. Na vrhuncu recesije je začasni krizni program nadomestila
za brezposelnost nudil 34 tednov nadomestil, ki jih je financirala federacija,
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oziroma do 53 tednov v državah s stopnjami brezposelnosti 8,5 odstotka ali
več (Valletta in Kuang 2010).
Zaradi nepričakovano dolgotrajne brezposelnosti v obdobju velike rece-

sije je kongres večkrat podaljšal začasni krizni federacijski program. Februarja
2012 so začeli zmanjševati največje možno število tednov prejemanja nado-
mestila za brezposelnost, in sicer v zveznih državah s stopnjo brezposelnosti
manj kot šest odstotkov so znižali število tednov prejemanja nadomestila na
14 dodatnih tednov, v zveznih državah z vsaj šestodstotno brezposelnostjo
na 28 dodatnih tednov, v zveznih državah z vsaj sedemodstotno brezposel-
nostjo na 37 tednov in v zveznih državah z vsaj devetodstotno stopnjo brez-
poselnosti na 47 tednov. Začasni krizni federacijski program je v celoti prene-
hal veljati konec leta 2013. Pozneje, v letu 2014, je bilo še veliko prizadevanj za
obnovitev programa, vendar odločitev za obnovitev ni bila sprejeta (Stone in
Chen 2014).

Stalni federacijski program podaljšanja obdobja prejemanja
nadomestila

Kongres je z namenom zagotavljanja dodatnih tednov nadomestila za brez-
poselne osebe sprejel stalni federacijski program podaljšanja obdobja pre-
jemanja nadomestila leta 1970. Na voljo je brezposelnim osebam v zveznih
državah z visoko stopnjo brezposelnosti, ki so izčrpale svoja redna nadome-
stila, ki so jih financirale zvezne države (Vroman 2005). Običajno si federacija
in zvezne države razdelijo stroške programa podaljšanja obdobja prejema-
nja nadomestila. Vendar pa je federacija z Zakonom o okrevanju iz leta 2009
začela v celoti financirati program podaljšanja obdobja prejemanja nadome-
stila. To je trajalo do leta 2014, ko so zvezne države ponovno prevzele odgo-
vornost za svojo polovico sredstev.
Večina zaposlenih v ZDA (81,9 odstotka delovne sile v letu 2010) je zaposle-

nih na delovnih mestih, na katerih so upravičeni do prejemanja nadomestila
za brezposelnost (torej njihovi delodajalci prispevajo v federacijski sklad po-
zavarovanja za primer brezposelnosti). Vendar pa zaposleni v določenih ne-
profitnih organizacijah, državnih in lokalnih oblasteh ter zaposleni na kmeti-
jah in v gospodinjstvu ter tudi posamezniki, ki so samozaposleni, niso upra-
vičeni do nadomestila za brezposelnost, ki ga financira federacija (Stone in
Chen 2014).
Zvezna država mora zagotoviti do 13 tednov podaljšanja obdobja preje-

manja nadomestila. V zveznih državah, v katerih je trajanje rednih nadome-
stil znižano na manj kot 26 tednov (26 tednov priporoča federacija), je tra-
janje podaljšanja obdobja prejemanja nadomestila manj kot 13 tednov (na
primer 11 tednov je na voljo v zveznih državah, v katerih nudijo največ 22 te-
dnov rednih nadomestil). Zvezna država zagotovi do 13 tednov podaljšanja
obdobja prejemanja nadomestila, ko stopnja zavarovanih za primer brezpo-
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selnosti (število prejemnikov zavarovanja za primer brezposelnosti kot od-
stotek od skupnega števila ljudi, ki delajo na delovnih mestih, v katerih bi
lahko bili upravičeni do zavarovanja za primer brezposelnosti) doseže vsaj
pet odstotkov, in če je stopnja zavarovanih za primer brezposelnosti vsaj 20
odstotkov višja, kot je bila v istem obdobju v vsakem od prejšnjih dveh let
(Vroman 2009).
Zveznedržave lahko sprejmejo tudi alternativne sprožilcegledenanjihovo

skupno stopnjo brezposelnosti, npr. število brezposelnih oseb kot odstotek
celotne delovne sile. Na podlagi teh dodatnih sprožilcev lahko zvezne države
nudijo do 13 tednov (če je skupna stopnja brezposelnosti vsaj 6,5 odstotkov)
ali 20 tednov (če je skupna stopnja brezposelnosti vsaj 8 odstotkov) podaljša-
nja obdobja prejemanja nadomestila, poleg tegamora biti izpolnjen tudi po-
goj, da je skupna stopnja brezposelnosti vsaj deset odstotkov višja kot v ena-
kem obdobju v enem od prejšnjih dveh let (Stone in Chen 2014). Zaradi večje
verjetnosti, da se alternativni sprožilci hitreje aktivirajo kot sprožilec stopnje
zavarovanih za primer brezposelnosti, je večina zveznih držav izbrala alterna-
tivne sprožilce in tako uporabila dodatna sredstva, ki so bila na voljo na pod-
lagi Zakona o okrevanju. Pogoj za aktivacijo programa podaljšanja obdobja
prejemanja nadomestila je določal, da v zvezni državi stopnja brezposelno-
sti ne samo presega določenemejne vrednosti, ampak je bistveno višja kot v
preteklih letih. Omenjeni pogoj ni predvidel recesije, v kateri bi veliko število
zveznih držav doživelo dolgotrajno obdobje zelo visoke stopnje brezposel-
nosti, kot se je zgodilo v veliki recesiji (2007–2009). Zaradi daljšega obdobja
gospodarske krize je kongres v letu 2010 zveznim državam omogočil, da za-
časno kot preteklo obdobje vzamejo zadnja tri leta. Mnoge zvezne države
so to tudi storile. Ta določba je bila v veljavi do konca leta 2013 (Whittaker in
Isaacs 2014).
Pred letom 2012 je v zveznih državah z visokimi stopnjami brezposelnosti,

ki so sprejele alternativne sprožilce za aktivacijo podaljšanja obdobja preje-
manja nadomestila, bilo mogoče uporabiti največ 99 tednov nadomestil za
brezposelnost (26 tednov nadomestil iz rednega programa, ki so ga financi-
rale zvezne države, 53 tednov nadomestil iz začasnega kriznega programa,
ki ga je financirala federacija, in 20 tednov podaljšanja obdobja prejemanja
nadomestila, ki ga je ravno tako financirala federacija). Iz praktičnih razlogov
je ta številka v letu 2013 padla na 73 tednov (26 tednov nadomestil iz rednega
programa in 47 tednov nadomestil iz začasnega kriznega programa in še to
le v zveznih državah z vsaj devetodstotno stopnjo brezposelnosti).

Dodatni začasni ali trajni programi zveznih držav

V obdobju recesije so nekatere zvezne države, ki so izčrpale vse druge oblike
nadomestil za brezposelnost, uporabile lastna sredstva za zagotovitev doda-
tnih tednov nadomestila za brezposelnost. Nekatere države so uvedle tudi
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stalne programe, ki omogočajo dodatne tedne nadomestil, vendar jih je tre-
nutno zelo malo v veljavi, v glavnem zaradi napačnih sprožilcev ali neustre-
znih sredstev.
Pozavarovanje za primer brezposelnosti je zasnovano za zagotavljanje fi-

nančne pomoči brezposelnim osebam, ki so izgubile zaposlitev, a ne po svoji
krivdi. Alternativni pristop, znan kot program delitve delovnega časa ali na-
domestila za skrajšan delovni čas, preprečuje odpuščanje in možnost, da se
kratkoročna brezposelnost spremeni v dolgoročno. Delodajalcem omogoča,
da vzpostavijoustreznepogoje, v katerih zmanjšajodelovneure večjemušte-
vilu zaposlenih, ti pa so nato upravičeni do prejemanja nadomestila za skraj-
šan delovni čas, s katerem nadomestijo njihov izgubljeni dohodek. V Nemčiji
se je delitev delovnega časa v obdobju velike recesije izkazala kot dobra re-
šitev, saj se stopnja brezposelnosti ni močno povečala. Leta 2012 so tudi ZDA
uzakonile program za delitev delovnega časa. Kljub privlačnosti omenjenega
programa za zmanjšanje odpuščanja in dolgotrajne brezposelnosti program
delitve delovnega časa v ZDA še vedno ni široko sprejet (Stone in Chen 2014).

3.4 Pozavarovanje za primer brezposelnosti kot gospodarska
spodbuda

Nadomestila za brezposelnost so namenjena predvsem dohodkovni varno-
sti brezposelnih oseb in njihovih družin (Dolenc idr. 2012). V obdobju recesij
in v zgodnjih fazah okrevanja gospodarstva pa nadomestila zagotavljajo do-
datno prednost: stimulirajo gospodarsko dejavnost in ustvarjanje delovnih
mest. Med glavnimi razlogi, da je kongres ZDA ustvaril redni program poza-
varovanja za primer brezposelnosti v obdobju velike recesije, sta bila spod-
buda gospodarstvu in ustvarjanje novih delovnih mest (Chimerine, Black in
Coffey 1999).
Problem za večino podjetij v obdobju gospodarske krize ni pomanjkanje

zmogljivosti za izpolnjevanje obstoječih povpraševanj, pač pa pomanjkanje
povpraševanja, kar preprečuje, da bi v celoti uporabila obstoječe zmogljivo-
sti. Za ustavitev rasti brezposelnosti in začetek ponovnega zaposlovanja ljudi
je ključnega pomena spodbujanje povpraševanja. Eden od najboljših nači-
nov za to je, da finančno pomoč usmerimo k brezposelnim osebam, ki po-
trebujejo nadomestilo za izgubljeni dohodek (Auerbach in Feenberg 2000;
Baunsgaard in Symansky 2009). Ljudje, katerih dohodek je v recesiji preki-
njen in ki nimajo prihrankov, so tisti, ki bodo najverjetneje hitro porabili kakr-
šnekoli dodatne dohodke, ki jih prejmejo. Politika, ki kupcem omogoča po-
trošnjo, učinkovito zmanjša proizvodno vrzel in ustvari nova delovna mesta
(Chimerine, Black in Coffey 1999).
Več kot 70 let po svojem nastanku zavarovanje za primer brezposelnosti

brezposelnim osebam še naprej zagotavlja pomembno blažitev za izgubo
dohodka zaradi začasne brezposelnosti. Je tudi učinkovit samodejni stabi-
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lizator za celotno gospodarstvo, saj povečuje kupno moč brezposelnih oseb
v obdobju gospodarske recesije (Zhang in Faig 2012). Zamisel zavarovanja za
primer brezposelnosti že odnjegoveganastankapod vodstvompredsednika
Roosevelta leta 1935 temelji na dejstvu, da ljudje, ki so si nabrali dovolj de-
lovne dobe in v imenu katerih so bili prispevki za zavarovanje za primer brez-
poselnosti plačani, morajo prejeti začasna nadomestila za brezposelnost, če
so bili odpuščeni in iščejo novo zaposlitev.Medtemko gospodarstvo izhaja iz
recesije, bodo oblikovalci politike soočeni z izzivom, kako še naprej izpolnje-
vati ta koncept, saj bo treba sistempostaviti nazaj na zdrave finančne temelje
(US Department of Labor 2015a).
Zavarovanje za primer brezposelnosti je učinkovit samodejni stabilizator

za celotno gospodarstvo. Urad kongresa za proračun (Congressional Budget
Office) dosledno uvršča pomoč za brezposelne osebe kot eno izmed najučin-
kovitejših politik za doseganje gospodarske rasti in ustvarjanje novih delov-
nihmest (na podlagi kvantitativnih ocen učinkov, predvsemnaBDP) – uvrstili
so jo celo na prvo mesto med 11 ukrepi za porabo in davki v letnem poročilu
leta 2011 (Congressional BudgetOffice 2012). Ker so delovnamesta, ki jih večja
potrošnja nadomestil ohranja ali ustvarja, po gospodarstvu tako razpršena,
je treba za ocenjevanje njihovega števila uporabiti statistično analizo, ne pa
neposredno štetje. Kljub temu pa večina ekonomistov verjame, da je politika
zavarovanja za primer brezposelnosti izjemno učinkovita, saj vsak dolar na-
domestil za brezposelnost v novi gospodarski aktivnosti v prvem letu ustvari
1,55 dolarja (Zandi 2008). Urad kongresa za proračun je pojasnil, da zavaro-
vanje za primer brezposelnosti povečuje splošno povpraševanje in ustvarja
delovna mesta v obdobjih gospodarske šibkosti. Nadomestila za brezposel-
nost so usmerjena na neprostovoljno brezposelne osebe, katerih dohodek
se je znižal. Ravno te brezposelne osebe tvorijo večje skupine, ki so koncen-
trirane na območjih in v dejavnostih, ki jih šibko gospodarstvo najbolj priza-
dene. Podpiranje potrošnje brezposelnih oseb v težko prizadetih skupnostih
je v pomoč pri preprečevanju širjenja odpuščanja in izgube delovnih mest v
teh skupnostih. Poročilo ministrstva za delo ZDA, ki so ga naročili v obdobju
administracije Georgea W. Busha in je bilo izdano v letu 2010, je še dodatno
okrepilo sklep kongresnega urada za proračun. Ugotovilo je, da so v veliki
recesiji dodatna nadomestila za brezposelnost, ki jih financira federacija, po-
večala zaposlenost za okvirno 750.000 delovnih mest. Redna nadomestila za
brezposelnost zveznih držav pa so povečala zaposlenost za dodaten milijon
delovnih mest (US Department of Labor 2015a; Vroman 2010).
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V nadaljevanju so predstavljena izhodišča za analizo ter analiza prejemkov
in izdatkov zavarovalnih sistemov za primer brezposelnosti v državah EU 20
(2003–2013). Opisani so osnovni elementi, ki določajo delovanje posame-
znega sistema in predstavljeni podatki, ki jih pozneje uporabljamo v mo-
delski simulaciji. Preučili in opisali smo pravila in delovanje sistemov zava-
rovanja za primer brezposelnosti posameznih evropskih držav EU 20 v pre-
učevanem obdobju (2003–2013). V modelsko simulacijo smo prvotno želeli
vključiti države EU 27. Po pregledu razpoložljivih podatkov in državnih sis-
temov zavarovanja za brezposelnost smo sedem držav izločili (Grčijo, Irsko,
Litvo, Luksemburg, Malto, Romunijo in Združeno kraljestvo), saj zaradi raz-
ličnosti sistemov prispevkov in izdatkov niso bile primerne za obravnavo v
modelski simulaciji (npr. v Združenem kraljestvu, na Irskem inMalti prispevki
zavarovanja za primer brezposelnosti ne temeljijo na prejšnji plači brezposel-
nih). Iz opisov posameznih držav je razvidna njihova heterogenost. Ugotovili
smo, da se države med seboj razlikujejo po značilnostih zavarovanja za pri-
mer brezposelnosti, poleg tega pa tudi po nihanju stopnje brezposelnosti,
salda zavarovanja za primer brezposelnosti in po dinamiki gospodarske ra-
sti, kar je predstavljeno v razdelku – Heterogenost zavarovalnih sistemov za
brezposelnost v EU.

4.1 Izhodišča za analizo in temeljne ugotovitve

Zavarovanje za primer brezposelnosti zagotavlja nadomestilo za izgubo do-
hodka zaradi neprostovoljne brezposelnosti. V nekaterih državah EU so pro-
grami zavarovanja za primer brezposelnosti neodvisni od drugih ukrepov so-
cialne varnosti in so lahko tesno povezani z zavodi za zaposlovanje (Claeys in
Wolff 2014).
V drugih državah so programi zavarovanja za primer brezposelnosti vklju-

čeni v ukrepe socialne varnosti, ki zajemajo tudi drugo kratkoročno tveganje,
čeprav lahko tudi v takih primerih zavodi za zaposlovanje preverjajo, ali je
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oseba brezposelna in zagotavlja pomoč pri iskanju zaposlitve (Euzéby 2010).
Zavarovalni sistemi za brezposelnost obstajajo predvsem v industrijsko

razvitih državah. So obvezni in široko zastavljeni. Nekatere države EU ome-
jujejo pomoč brezposelnim osebam, ki ne izpolnjujejo pogojev. V številnih
državah poleg zavarovanja za primer brezposelnosti, ki zagotavlja nadome-
stila za brezposelnost, državne organizacije ali delodajalci zagotavljajo nepo-
vratna sredstva brezposelnim osebam. Druge države brezposelnim osebam
zagotavljajo individualne račune, na katerih se zbirajo sredstva, izplačana v
obliki odpravnine. Vrednost slednjih je vrednost akumuliranega kapitala na
posameznikovem računu. Poleg tega morajo delodajalci v mnogih primerih
odpuščenim delavcem zagotoviti odpravnine (Blanchard 2006).
Zavarovanje za primer brezposelnosti je ključni instrument za obvladova-

nje tveganja trga dela. V obdobju začasne brezposelnosti omogoča zavaro-
vanje dohodkov posameznika in nudi pomoč pri daljših obdobjih brezpo-
selnosti. Z makroekonomskega vidika nadomestila za brezposelnost opra-
vljajo vlogo samodejnega stabilizatorja za celotno gospodarstvo, saj pove-
čujejo kupno moč brezposelnih oseb v obdobju gospodarskih recesij (Dolls
idr. 2014).
Na drugi strani je več avtorjev ugotovilo, da nadomestila za brezposelnost

zmanjšajo učinkovitost trga dela, ker (i) brezposelnim osebam zaradi moral-
nega hazarda, ki povzroči podoptimalno intenzivnost iskanja nove zaposli-
tve, zmanjšajo voljo do dela (Rothstein 2011), (ii) možne pasti brezposelnosti
in neaktivnosti so povezane z davčnim in s socialnim sistemom (Schmieder,
VonWachter in Bender 2012), pojavlja pa se tudi (iii) zmanjšanje zaposljivosti
brezposelnih oseb, ki dalj časa prejemajo nadomestila za brezposelnost (Van
Ours in Vodopivec 2006).
V državah EU se zavarovalni sistemi za brezposelnost med seboj zelo raz-

likujejo, predvsem po naslednjih postavkah: (i) upravičenosti do prejema-
nja nadomestila za brezposelnost, (ii) višini nadomestila za brezposelnost,
(iii) trajanju nadomestila za brezposelnost, (iv) virih financiranja zavarovanja
za primer brezposelnosti in (v) administraciji sistema zavarovanja za primer
brezposelnosti (Davies in Hallet 2001).
Okvirno polovica obveznih zavarovalnih sistemov za primer brezposelno-

sti vključuje večino zaposlenih ne glede na vrsto gospodarske panoge. Kritje
v okviru preostalih programov je omejeno na delavce v industriji in trgovini.
Določene države izključujejo brezposelne osebe, ki so pred brezposelnostjo
zaslužile več kot določen znesek (Brunila, Buti in Veld 2003).
Ravno tako v določenih državah veljajo posebni predpisi, ki urejajo polo-

žaj začasnih in sezonskih delavcev. Več držav je uvedlo posebne programe za
brezposelne, namenjene specifičnim poklicem. Najtipičneje gre za delavce v
gradbeništvu, železniške in pristaniške delavce ter pomorščake. Prostovoljni
zavarovalni sistemi za primer brezposelnosti so omejeni na gospodarske de-
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javnosti, v katerih sindikati odprejo račune, na katerih se zbirajo sredstva za
brezposelne osebe. Članstvo v teh skladih je običajno obvezno za člane sindi-
kata in je lahko na voljo tudi drugim zaposlenim, ki niso člani sindikata. Neza-
varovani delavci, kot so npr. sveži diplomanti in samozaposleni, ki postanejo
brezposelni, pa so lahko upravičeni do pomoči, ki jo subvencionira država
(Fath in Fuest 2005).
Zakonsko predpisana prispevna stopnja zavarovanja za primer brezposel-

nosti je primerno visoka le v manjšem delu držav EU. V državah EU je v vsaki
članici urejeno zavarovanje za primer brezposelnosti. Zavarovanja semed se-
boj razlikujejo po (i) upravičenosti do prejemanja nadomestil, (ii) referenč-
nem obdobju, (iii) potrebnem minimalnem obdobju zaposlenosti, (iv) traja-
nju obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti), (v) višini nadomestil in (vi)
prispevni stopnji. Naeni strani gre torej za izdatke zavarovanja zaprimerbrez-
poselnosti, namenjene izplačevanju nadomestil, na drugi pa za vire financi-
ranja zavarovanja za primer brezposelnosti. Nekatere države članice EU so
glede zavarovanja za primer brezposelnosti radodarnejše, nekatere pamanj.
Dolgoročno jepomembno,da so izdatki in viri financiranja zavarovanja zapri-
mer brezposelnosti izenačeni. Če so izdatki večji kot viri financiranja, države
razliko pokrivajo iz državnega proračuna. Vire financiranja določa zakonsko
predpisana prispevna stopnja, ki je v večini držav zastavljena tako, da ne po-
krije vseh izdatkov. To pomeni, da države razliko pokrijejo iz državnega pro-
računa.
Države EU so načeloma občutile finančno gospodarsko krizo v istem ob-

dobju (2009–2011), a vendar se je kriza ponekod poznala in podaljšala bolj
kot v drugih državah, kar kaže tudi stopnja brezposelnosti. Recesija povzroča
verižni učinek, saj povečana brezposelnost vodi k manjši rasti in padcu po-
trošnje, kar vpliva na podjetja, da zaradi izgub delavce odpuščajo. Recesija se
pojavi, ko je rast BDP dve ali več zaporednih četrtletij negativna. Z drugimi
besedami, gospodarska rast se upočasnjuje v obdobju recesije. Če gospo-
darstvo doživlja obdobje recesije, je to razvidno iz visoke (povečane) stopnje
brezposelnosti in padca (Carlberg 2012) (i) prodaje in prihodkov družb ter (ii)
cen vrednostnih papirjev in (iii) dohodkov.
Z visoko stopnjo brezposelnosti se izdatki zavarovanja za primer brezpo-

selnosti večajo – izdatki so sinhronizirani s stopnjo brezposelnosti. V obdobju
recesije se poveča stopnja brezposelnosti, s čimer se poveča tudi število pre-
jemnikov nadomestila. Na drugi strani tudi posamezniki, ki so bili že pred
časom recesije brezposelni, težko dobijo novo zaposlitev, saj podjetja v ob-
dobju recesije načelomana zaposlujejo, kvečjemu zaradi zmanjšanja prodaje
in znižanja prihodkov odpuščajo zaposlene. S tem se podaljšuje obdobje po-
kritosti brezposelnih oseb, saj ne morejo do nove zaposlitve. Povečanje šte-
vila brezposelnih in podaljšanje obdobja pokritosti brezposelnih vodi v po-
večanje izdatkov zavarovanja za primer brezposelnosti.
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4.2 Analiza prejemkov in izdatkov po državah EU 20 (2003–2013)

V nadaljevanju opisujemo programe zavarovanja za primer brezposelnosti v
evropskih državah (EU 20), ki so vključene v simulacijo evropskega pozava-
rovalnega sistema. Opisujemo pravila prejemanja (upravičenost do prejema-
nja nadomestil, metodo za izračun nadomestila, zahtevano minimalno ob-
dobje zaposlenosti, trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti) in
višino nadomestil), predstavimo, kdo in v kolikšnemdeležu plačuje zavarova-
nje za primer brezposelnosti (zaposleni oz. delodajalci). Opisi so pridobljeni
iz zbirk podatkov Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat) in vzajemnega in-
formacijskega sistemao socialni zaščiti (MISSOC, glej http://www.missoc.org)
in povzemajo stanje na dan 1. 7. 2016. Iz opisov so razvidni heterogenost dr-
žav in tudi podatki, ki jih pozneje uporabljamo v simulaciji. Zaključujemo z iz-
datki in s prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti in samovzdržnostjo
sistema. Za vsako državo tudi grafično prikazujemo stanje (saldo) zavarova-
nja za primer brezposelnosti. Pri vseh prikazih (preglednicah in slikah) gre za
lastni izračun.

Avstrija

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Nadomestilo za primer brezpo-
selnosti prejema brezposelna oseba, ki je sposobna za delo in pripravljena
delati, je na razpolago zavodu za zaposlovanje in še ni presegla trajanja ob-
dobja prejemanja nadomestila (pokritosti). Pomoč za primer brezposelnosti
prejema brezposelna oseba, ki je izčrpala pravico do nadomestila za brezpo-
selnost in pomoč nujno potrebuje.
Zahtevanominimalno obdobje zaposlenosti: 52 tednov zavarovalne dobe v

zadnjih 24 mesecih in 26 tednov v zadnjih 12 mesecih za osebe, mlajše od 25
let.
Metoda za izračun nadomestila:Nadomestilo za brezposelnost je določeno

na osnovi povprečnega prihodka v zadnjem celotnem koledarskem letu. Po-
sebna plačila, npr. 13. in 14. plačo, je treba upoštevati sorazmerno. Najvišja
meja je določena na 4440 evrov na mesec.
Višina nadomestila: Osnovni znesek je 55 odstotkov dnevnega neto do-

hodka. Če je osnovni znesek nižji od ene tridesetine okvirne stopnje izrav-
nalnih nadomestil v skladu z Zakonom o socialni varnosti, to je 29,43 evra
za leto 2016, je treba nadomestilo zvišati, vendar ne več kot do 60 odstot-
kov neto osnove, če ni družinskega dodatka, ali 80 odstotkov neto osnove,
če je vsaj en družinski dodatek. Najnižji dnevni znesek je osem ali 10,67 evra.
Najvišji dnevni znesek je 52,52 evra. Pomoč za primer brezposelnosti je 92 od-
stotkov (v nekaterih primerih 95 odstotkov) osnovnega zneska nadomestila
za primer brezposelnosti plus 95 odstotkovpripadajočegadodatnega zneska
in vsi družinski dodatki.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): Trajanje nadomestila
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Preglednica 4.1 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti v Avstriji (2003–2013)

() () () () () () () () () () ()
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 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.2 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti v Avstriji (2003–2013)

() () () () () () () ()

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

je odvisno od trajanja zavarovanja in v določenih primerih tudi starosti brez-
poselne osebe (zavarovalna doba: trajanje nadomestila):

• 52 tednov v dveh letih: 20 tednov;

• 156 tednov v petih letih: 30 tednov;

• 312 tednov v desetih letih in starost 40 let: 39 tednov;

• 468 tednov v petnajstih letih in starost 50 let: 52 tednov.

Po zaključku poklicne rehabilitacije z obveznim socialnim zavarovanjem
je trajanje nadomestila 78 tednov. Trajanje se podaljša za obdobje, v kate-
rem upravičenec sodeluje v nadaljevanju usposabljanja ali prekvalifikaciji ali
ukrepih za ponovno vključitev na trg dela, ter za 156 ali 209 tednov, če upra-
vičenec sodeluje v posebnem delovnem usposabljanju. Trajanje pomoči za
primer brezposelnosti ni omejeno, dodeli se za 52 tednov.
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Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.1 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti v Avstriji (2003–2013)

Prispevna stopnja: Zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje
za primer brezposelnosti je šest odstotkov.
Pomoč države: V primeru negativnega salda med prejemki in izdatki zava-

rovanja za primer brezposelnosti primanjkljaj pokrije država.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 4,1 do 5,6 od-

stotka (preglednica 4.1). Delež pokritosti je visok, celo nad 1, na podlagi česar
lahko sklepamo, da velika večina posameznikov v obdobju brezposelnosti
prejema nadomestilo. V preučevanem obdobju se je povprečna letna plača
zviševala in se je z 29.777 zvišala na 39.054 evrov. Skladno s tem so se zvišala
tudi povprečna mesečna nadomestila z 954 na 1261 evrov. Povprečna nado-
mestitvena stopnja je znašala 49 odstotkov povprečne plače pred brezposel-
nostjo. V obdobju 2003–2013 je število zaposlenih naraščalo, skladno s tem so
se zvišali tudi skupnamasa plač in prejemki zavarovanja za primer brezposel-
nosti (preglednica 4.2). V preučevanem obdobju se zakonsko predpisana pri-
spevna stopnja ni spreminjala in je ostala na šestih odstotkih. Taka prispevna
stopnja je več kot zadostovala za kritje vseh izdatkov zavarovanja za primer
brezposelnosti. Hipotetično izračunana ravnotežnaprispevna stopnja, pri ka-
teri je bil saldo enak nič, je bila v obdobju 2003–2013 okvirno štiri odstotke v
obdobju konjunkture in do 4,5 odstotka v obdobju recesije.
V obdobju 2003–2013 so prejemki višji od izdatkov zavarovanja za primer

brezposelnosti. V povprečju je bil letni saldo 2,3 milijarde evrov, kar pomeni,
da je bil kumulativni saldo na koncupreučevanega obdobja skoraj 26milijard
evrov (slika 4.1).

Belgija

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Oseba mora biti neprostovoljno
brezposelna, brez dela, registrirana kot iskalka zaposlitve, sposobna za delo,
na voljo na trgu dela, v starosti med 18 in 65 let. Mora tudi aktivno iskati delo,
prebivati v Belgiji in biti brez drugega istonamenskega nadomestila.
Zahtevanominimalno obdobje zaposlenosti: Obdobje se razlikuje glede na
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Preglednica 4.3 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti v Belgiji (2003–2013)
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domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
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Preglednica 4.4 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti v Belgiji (2003–2013)
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tps://ec.europa.eu/eurostat).

starost zavarovanca med 312 delovnih dni v zadnjih 21 mesecih in 624 delov-
nih dni v preteklih 42 mesecih.
Metodaza izračunnadomestila:Upošteva se zadnja zasluženaplača. Pri tem

se upoštevajo tri zgornje meje za mesečne plače, in sicer višja zgornja meja
plače zaobdobjeprvih šestihmesecevbrezposelnosti znaša 2547,39 evra, sre-
dnja zgornja meja plače za obdobje naslednjih šestih mesecev brezposelno-
sti znaša 2374,21 evra inosnovna zgornjamejaplače zaobdobjepo 12mesecih
brezposelnosti znaša 2218,65 evra. Plača, vzeta za osnovo,mora biti zaslužena
v najmanj štirih tednih, v nasprotnem primeru se uporablja referenčna plača
1531,93 evra.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): Ni omejitve, če upra-

vičenec aktivno išče delo in izpolnjuje načrt za iskanje dela.
Višina nadomestila: Kot nadomestilo za primer brezposelnosti v prvih treh

67



Analiza zavarovalnih sistemov za primer brezposelnosti v evropskih državah

mesecih vse brezposelne osebeprejemajo 65 odstotkov, v naslednjih devetih
mesecih pa 60 odstotkov svoje zadnje plače. Prvemu enoletnemu obdobju
sledi drugo obdobje, ki se podaljša za dva meseca za vsako leto pretekle za-
poslitve z redno plačo. Drugo obdobje traja do 36 mesecev in je razdeljeno
na pet faz. V prvi fazi, ki traja največ 12 mesecev, brezposelne osebe z vzdr-
ževanimi družinskimi člani prejmejo 60 odstotkov, samske osebe 55 odstot-
kov, brezposelne osebe brez vzdrževanih družinskih članov pa 40 odstotkov
zadnje plače. V naslednjih štirih fazah, ki skupno trajajo do 24 mesecev, se
nadomestila po fazah zmanjšujejo. V tretjem obdobju, ki začne teči po 48
mesecih brezposelnosti, oseba prejema nadomestilo v obliki pavšalnih oz.
dnevnih zneskov. Brezposelna oseba z vzdrževanimi družinskimi člani prve
tri mesece prejme največ 63,68 evra, naslednjih 43 do 48 mesecev pa znižani
znesek 46,57 evra. Najnižje nadomestilo je 45,41 evra. Samske osebe prve tri
mesece prejemajo največ 63,68 evra, naslednjih 43 do 48mesecev pa znižani
znesek 39,69 evra. Najnižje nadomestilo je 38,14 evra. Brezposelna oseba brez
vzdrževanih družinskih članov prve trimesece prejema največ 63,68 evra, na-
slednjih 43 do 48mesecev pa znižani znesek 22,95 evra. Najnižje nadomestilo
prve tri mesece je 28,60 evra, najnižje nadomestilo po prvih treh mesecih pa
21,84 evra.
Prispevna stopnja: Zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje

za primer brezposelnosti je 0,0233 odstotka.
Pomoč države: Pomoč države je zagotovljena v obliki izplačil dotacije.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 7 do 8,5 od-

stotka (preglednica 4.3). Delež pokritosti je visok, celo nad 1, na podlagi česar
lahko sklepamo, da velika večina v obdobju brezposelnosti tudi prejema na-
domestilo. V preučevanem obdobju se je povprečna letna plača zviševala in
se je s 33.538 evrov zvišala na 42.390 evrov, skladno s tem so se zvišala tudi
povprečna mesečna nadomestila (s 575 na 700 evrov, le v zadnjem letu se je
znižala na 625 evrov). Povprečna nadomestitvena stopnja je znašala 25 od-
stotkov povprečne plače pred brezposelnostjo. V obdobju 2003–2013 je šte-
vilo zaposlenih naraščalo, skladno s tem so se zvišali tudi skupna masa plač
in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti (preglednica 4.4). V preuče-
vanem obdobju se zakonsko predpisana prispevna stopnja ni spreminjala in
je ostajala na ravni 2,3 odstotka. Tako nizka prispevna stopnja ni zadostovala
za kritje vseh izdatkov zavarovanja za primer brezposelnosti. Hipotetično iz-
računana ravnotežna prispevna stopnja, pri kateri je bil saldo enak nič, je bila
v obdobju 2003–2013 okvirno 5,5 odstotka v obdobju konjunkture in do 6,3
odstotka v obdobju recesije.
V obdobju 2003–2013 so bili prejemki nižji od izdatkov zavarovanja za pri-

mer brezposelnosti. V povprečju je bil letni saldo –6 milijard evrov, kar po-
meni, da je bil kumulativni saldo na koncu preučevanega obdobja skoraj –70
milijard evrov (slika 4.2).
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Slika 4.2 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti v Belgiji (2003–2013)

Bolgarija

Upravičenost do prejemanja nadomestila:Oseba mora biti brezposelna bo-
disi prostovoljno bodisi neprostovoljno, torej ne opravlja nobene delovne
dejavnosti, ki zahteva obvezno zavarovanje, vključujoč dejavnosti v drugi dr-
žavi. Registrirana je kot brezposelna oseba pri svoji regionalni podružnici za-
voda za zaposlovanje, ki mu mora biti na razpolago in pri tem aktivno iskati
delo. Mora se torej vesti na način, ki ne bo povzročil prenehanja registracije
pri zavodu za zaposlovanje. Nima pravice do starostne pokojnine ali predča-
sne starostne pokojnine, vključujoč pokojnine iz drugih držav. Ni pogojev v
zvezi s starostjo, z vključitvijo v izobraževanje, s sposobnostjo za delo in za
državljane EU/EGP niti glede prebivališča ali državljanstva.
Zahtevanominimalno obdobje zaposlenosti: Najmanj devet mesecev zava-

rovanja v zadnjih 15 mesecih pred brezposelnostjo (zavarovanje proti vsakr-
šnemu tveganju).
Metoda za izračun nadomestila: Povprečni mesečni dohodek za zadnjih 24

mesecev, za katere je bila oseba obvezno zavarovana za primer brezposel-
nosti. Maksimalna višina mesečnega dohodka je 2600 levov (1329 evrov) na
mesec.
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Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti):Nadomestila se izpla-
čujejo mesečno za določeno trajanje (zavarovalna doba: trajanje nadome-
stila):

• od 0 do 3 let: 4 mesece;

• od 3 do 5 let: 6 mesecev;

• od 5 do 10 let: 8 mesecev;

• od 10 do 15 let: 9 mesecev;

• od 15 do 20 let: 10 mesecev;

• od 20 do 25 let: 11 mesecev;

• nad 25 let: 12 mesecev.

Tisti, ki so prekinili delovno razmerje po lastni volji ali so bili upravičeno od-
puščeni, lahko nadomestilo za primer brezposelnosti prejemajo največ štiri
mesece. Brezposelneosebe, ki se vrnejonadelo inponovnopridobijopravico
do nadomestila za brezposelnost v treh letih od prejšnje uveljavitve pravice,
prejemajo nadomestilo največ štiri mesece.
Višina nadomestila: Znesek nadomestila za primer brezposelnosti je 60 od-

stotkov povprečnega dnevnega prihodka za zadnjih 24 mesecev pred me-
secem prenehanja delovnega razmerja, vendar ne manj kot fiksni minimalni
znesek. Fiksni minimalni znesek nadomestila za primer brezposelnosti je tre-
nutno 7,20 leva (3,68 evra). Vendar pa v praksi višina nadomestila nikoli ne
more preseči 60 odstotkov dnevnega najvišjega zneska od najvišjega pri-
spevnega dohodka za državo, ki je 2600 levov (1329 evrov) za leto 2016. Nado-
mestilo za brezposelne osebe, ki so zaposlene za krajši delovni čas, se določi v
sorazmerju z dolžino delovnega časa. V takih primerih je lahko znesek nado-
mestila nižji od minimalnega zneska nadomestila za primer brezposelnosti.
Tisti, ki soprekinili delovno razmerje po lastni volji ali sobili upravičenoodpu-
ščeni, prejemajominimalno nadomestilo za primer brezposelnosti. Nadome-
stilo za primer brezposelnosti se izplačuje mesečno. Mesečni znesek nado-
mestila za primer brezposelnosti je produkt števila delovnih dni v zadevnem
mesecu in dnevnega zneska nadomestila za primer brezposelnosti.
Prispevna stopnja: 0,4 odstotka zaposleni in 0,6 odstotka delodajalec.
Pomoč države: Državni proračun plačuje prispevke v višini odstotka bruto

plače za javne uslužbence, vojake in druge vojaške osebe, sodstvo, vključujoč
sodnike, tožilce, preiskovalce, sodne izvršitelje, kandidate za mlade sodnike
in mlade tožilce, sodnike za vpise in sodne zaposlene, kar je zajeto v »pravo-
sodnem proračunu«. Država iz proračuna pokriva 30 odstotkov prispevkov
delodajalcev za osebe s posebnimi potrebami, ki delajo za delodajalce, ki jih
sklene agencija za osebe s posebnimi potrebami. Poleg tega državni prora-
čun pokriva 50 odstotkov plačanih prispevkov za osebe s posebnimi potre-
bami, ki delajo za nekatere delodajalce (specializirana podjetja, združenja in-
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Preglednica 4.5 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti v Bolgariji (2003–2013)
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porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.6 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti v Bolgariji (2003–2013)
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Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

validov in enote za delovne terapije invalidnih oseb, ustanovljene v speciali-
ziranih institucijah socialnega varstva).
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 5,6 do 13,8 od-

stotka (preglednica 4.5). Delež pokritosti je majhen, saj v obdobju konjunk-
ture prejema nadomestilo 22 odstotkov, v obdobju recesije pa do 52 odstot-
kov registriranih brezposelnih. V preučevanem obdobju se je povprečna le-
tna plača zviševala in se je s 1678 zvišala na 4757 evrov. Skladno s tem so se
zvišala tudi povprečna mesečna nadomestila (z 49 na 134 evrov). Povprečna
nadomestitvena stopnja je znašala 39 odstotkov povprečne plače pred brez-
poselnostjo.
V letih od 2003 do 2013 je v obdobju konjunkture in vse do leta 2008 šte-

vilo zaposlenih naraščalo, pozneje pa začelo padati (preglednica 4.6). Skupna
masa plač in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so se kljub niha-
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Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.3 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti v Bolgariji (2003–2013)

nju števila zaposlenih zvišali, kar lahkopripišemo zvišanjupovprečneplače. V
preučevanem obdobju se zakonsko predpisana prispevna stopnja ni spremi-
njala in je znašala odstotek skupne mase plač. Tako nizka prispevna stopnja
ni zadostovala za kritje vseh izdatkov zavarovanja za primer brezposelnosti.
Hipotetično izračunana ravnotežna prispevna stopnja, pri kateri je bil saldo
enak nič, je bila v obdobju 2003–2013 okvirno dva odstotka v obdobju ko-
njunkture in do 3,5 odstotka v obdobju recesije.
V obdobju 2003–2013 so bili prejemki nižji od izdatkov zavarovanja za pri-

mer brezposelnosti. V povprečju je bil letni saldo –107 milijonov evrov, kar
pomeni, da je bil kumulativni saldo na koncu preučevaneg obdobja skoraj
–1,2 milijarde evrov (slika 4.3).

Ciper

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Oseba mora biti prostovoljno ali
neprostovoljno brezposelna, brez dela, ni vključena v delo, za katero zasluži
več kot dvanajstino zneska osnovnega zagotovljenega zaslužka, kar znaša
14,53 evra na dan v letu 2016, pa tudi registrirana kot iskalka zaposlitve in na
razpolago na zavodu za zaposlovanje. Registrirana je tudi kot brezposelna
osebapri regionalnemuradu za socialno zavarovanje in rednoporoča, je spo-
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Preglednica 4.7 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti na Cipru (2003–2013)
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Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.8 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti na Cipru (2003–2013)
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Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

sobna za delo in na voljo zanj ter stara od 16 do 63 let (65, če oseba nima
pravice do starostne pokojnine).
Zahtevanominimalnoobdobje zaposlenosti:Pogoji, ki se nanašajo na obseg

plačanih prispevkov, zahtevajo, da je oseba zavarovana najmanj 26 tednov
pred datumom brezposelnosti, da je vplačala osnovno zavarovanje do da-
tuma brezposelnosti v višini najmanj 26 tedenskih osnovnih zavarovanih do-
hodkov v višini 174,38 evra tedensko (0,50 zavarovalne točke) in vplačala zava-
rovanje v ustreznem prispevnem letu v višini najmanj 20 tedenskih osnovnih
zavarovanih dohodkov (0,39 zavarovalne točke). Po izčrpanju plačila se lahko
pravica do nadomestila ponovno pridobi po 26 tednih zaposlitve od dneva
izčrpanosti in pod pogojem, da je bilo vplačano zavarovanje v višini vsaj 26
tedenskih osnovnih zavarovanih dohodkov.
Metoda za izračunnadomestila:Zavarovani dohodek iz prejšnjega leta. Naj-
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višja meja je trikratnik osnovnega zavarovanega dohodka. Upoštevan je do-
hodek, za katerega je bil upravičenec zavarovan.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): 156 dni.
Višina nadomestila: Osnovno nadomestilo je 60 odstotkov tedenske vre-

dnosti zavarovalne točke pri osnovnem zavarovanju v ustreznem prispev-
nem letu, povečano za 20 odstotkov za prvega vzdrževanega družinskega
člana in deset odstotkov za vsakega naslednjega vzdrževanega družinskega
člana, a največ za tri vzdrževane družinske člane. Kadar zakonec ni odvisen
od upravičenca, je povečanje za vzdrževanega otroka enako desetim odstot-
kom osnovnega nadomestila za vsakega otroka, pri čemer je največje število
vzdrževanih otrok dva. Zakonec je vzdrževan družinski član, če ne dela ali ne
prejema nobenih pomoči iz sklada za socialno zavarovanje.
Dopolnilno nadomestilo znaša 50 odstotkov tedenske vrednosti zavaro-

valne točke pri dodatnem zavarovanju v ustreznem prispevnem letu. Maksi-
malni tedenski znesek dopolnilnega nadomestila ne sme presegati osnov-
nega zavarovanega dohodka.
Prispevna stopnja: Iz celotnega obsega prispevkov se 1,15 odstotka od zava-

rovanih dohodkov zaposlenih oseb dodeli na račun za nadomestila za primer
brezposelnosti.
Pomoč države: Brez sodelovanja države.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 3,7 do 15,9 od-

stotka (preglednica 4.7). Delež pokritosti je v obdobju konjunkture 60 odstot-
kov, v obdobju recesije pa le 38 odstotkov registriranih brezposelnih prejema
nadomestilo. V preučevanem obdobju je povprečna letna plača naraščala in
se je z 18.072 zvišala na 23.865 evrov (le v letu 2013 je padla na 23.055 evrov).
Skladno s tem so se zvišala tudi povprečna mesečna nadomestila (s 792 na
868 evrov). Povprečna nadomestitvena stopnja je znašala 55 odstotkov pov-
prečne plače pred brezposelnostjo. V obdobju 2003–2013 je število zaposle-
nih naraščalo vse do leta 2011, skladno s tem se je zvišala/znižala tudi skupna
masaplač inprejemki zavarovanja zaprimerbrezposelnosti (preglednica4.8).
V preučevanem obdobju se je zakonsko predpisana prispevna stopnja spre-
minjala s šestih odstotkov med letoma 2003 in 2009 na 1,15 odstotka med
letoma 2010 in 2013. Tako močno znižana prispevna stopnja v letu 2010 ni
več zadostovala za kritje vseh izdatkov zavarovanja za primer brezposelnosti.
Hipotetično izračunana ravnotežna prispevna stopnja, pri kateri je bil saldo
enak nič, je v obdobju 2003–2010 res dosegala 1,15 odstotka, vendar se je rav-
notežna prispevna stopnja zaradi močnega povečanja brezposelnih v letih
2012 in 2013 povečala na 3,5 odstotka.
V obdobju 2003–2009 vse do znižanja zakonsko predpisane prispevne

stopnje so bili prejemki višji od izdatkov zavarovanja za primer brezposel-
nosti. V povprečju je bil v obdobju 2003–2009 letni saldo 313 milijonov evrov,
v obdobju 2010–2013 pa –152 milijonov evrov, kar pomeni, da je bil kumula-
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Slika 4.4 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti na Cipru (2003–2013)

tivni saldo na koncu preučevanega obdobja skoraj 1,5 milijarde evrov (slika
4.4).

Češka

Upravičenost do prejemanja nadomestila:Oseba brez delovne aktivnosti ne
študira, je registrirana kot iskalka zaposlitve pri območni izpostavi zavoda za
zaposlovanje, ne prejema starostne pokojnine, plačilo nadomestila za primer
brezposelnosti se odloži za obdobje, za katero obstaja pravnapodlagadood-
pravnine. Če delodajalec ni plačal odpravnine, urad za delo na Češkem zago-
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tavlja finančno nadomestilo za neplačane odpravnine, ki jih nato izterja od
delodajalca. Iskalec zaposlitve nima pravice do nadomestila za primer brez-
poselnosti, če ima kot iskalec zaposlitve pravico do pomoči v skladu s poseb-
nimi zakonskimi predpisi in bi bila pomoč višja od nadomestila za brezpo-
selnost. Ravno tako nima pravice do nadomestila za brezposelnost, če mu je
delovno razmerje prekinil delodajalec zaradi grobega kršenja obveznosti, ki
izhajajo iz zakonske ureditve. Enako velja za druga delovna razmerja, preki-
njena zaradi podobnih razlogov.
Zahtevanominimalno obdobje zaposlenosti: 12 mesecev osnovnega pokoj-

ninskega zavarovanja v zadnjih dveh letih na račun izvajanja zaposlitve ali
druge delovne aktivnosti. Pogoj 12 mesecev se lahko izpolni tudi z nadome-
stno dobo zaposlitve (na primer zaradi osebne nege otroka).
Metoda za izračun nadomestila: Povprečje neto mesečne plače v zadnjem

četrtletju. V določenih primerih (kadar na primer ni mogoče oceniti pov-
prečne netomesečne plače) se upošteva povprečje državne plače v obdobju
od prvega do tretjega četrtletja koledarskega leta pred koledarskim letom, v
katerem je izplačano nadomestilo.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti):Do starosti 50 let traja

obdobje prejemanja nadomestila pet mesecev, za brezposelne osebe v sta-
rosti od 50 do 55 let je obdobje prejemanja nadomestila osem mesecev in
za starejše od 55 let enajst mesecev. V primeru prekvalifikacije traja obdobje
prejemanja nadomestila ves čas prekvalifikacije.
Višina nadomestila: Prva dva meseca znaša nadomestilo 65 odstotkov do-

hodka, naslednja dva meseca 50 odstotkov dohodka in 45 odstotkov do-
hodka za preostanek trajanja nadomestila. Med prekvalifikacijo znaša nado-
mestilo 60 odstotkov dohodka. Zgornja meja nadomestila je 58 odstotkov,
med prekvalifikacijo 65 odstotkov državne povprečne plače v obdobju od pr-
vega do tretjega četrtletja koledarskega leta pred koledarskim letom, v kate-
rem je izplačanonadomestilo. Če zaposleni zadnjedelovno razmerje preneha
po svoji volji z obvestilom o odpovedi, in to brez tehtnega razloga, se odsto-
tek nadomestila za primer brezposelnosti določi na 45 odstotkov dohodka za
celotno obdobje trajanja nadomestila.
Prispevna stopnja: Samozaposleni plačujejo 1,2 odstotka prijavljenega do-

bička. Za zaposlene delodajalec plačuje 1,2 odstotka njihove bruto plače.
Pomoč države: Brez sodelovanja države.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 4,4 do 8,2 od-

stotka (preglednica 4.9). Delež pokritosti je v obdobju konjunkture 45 odstot-
kov, v obdobju recesije pa le 30 odstotkov registriranih brezposelnih prejema
nadomestilo. V preučevanem obdobju se je povprečna letna plača zviševala
in se je s 7856 zvišala na 11.139 evrov, skladno s tem so se zvišala tudi pov-
prečnamesečnanadomestila (s 101 na 272 evrov). Povprečnanadomestitvena
stopnja je znašala 31 odstotkov povprečne plače pred brezposelnostjo. V ob-
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Preglednica 4.9 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti na Češkem (2003–2013)

() () () () () () () () () () ()
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 .. .. , . . , . . , ,

 ... .. , . . , . . , ,

 ... .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.10 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti na Češkem (2003–2013)

() () () () () () () ()
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 .. .. ... , .. .. ,

 .. .. ... , .. .. ,

 .. .. ... , .. .. ,

 .. .. ... , .. .. ,

 .. .. ... , –.. .. ,

 .. .. ... , –.. .. ,

 .. .. ... , –.. .. ,

 .. .. ... , –.. –.. ,

 .. .. ... , –.. –.. ,

 .. .. ... , –.. –.. ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

dobju 2003–2013 je število zaposlenih naraščalo vse do leta 2008, v obdobju
2009–2011 je padalo in se do konca 2013 vrnilo na stanje iz 2008 (preglednica
4.10). Skupnamasa plač se je kljub nihanju števila zaposlenih zvišala, to pove-
čanje pa lahko pripišemo povečanju povprečne plače. Prejemki zavarovanja
za primer brezposelnosti so se po letu 2007 znižali zaradi znižanja zakonsko
predpisane prispevne stopnje (z 1,6 med letoma 2003 in 2007 na 1,2 odstotka
med letoma 2008 in 2013). Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti po
znižanju prispevne stopnje v letu 2008 niso več zadostovali za kritje vseh iz-
datkov zavarovanja za primer brezposelnosti. Hipotetično izračunana ravno-
težnaprispevna stopnja, pri kateri jebil saldoenaknič, jebila vobdobju 2003–
2013 okvirno 1,1 odstotka v obdobju konjunkture in do 1,7 odstotka v obdobju
recesije.
V obdobju 2003–2007, vse do znižanja zakonsko predpisane prispevne
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Slika 4.5 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti na Češkem (2003–2013)

stopnje, so bili prejemki višji od izdatkov zavarovanja za primer brezposel-
nosti. V povprečju je bil v obdobju 2003–2007 letni saldo 175 milijonov evrov,
v obdobju 2007–2013 pa –233 milijonov evrov, kar pomeni, da je bil kumula-
tivni saldo na koncu preučevanega obdobja skoraj –525milijonov evrov (slika
4.5).

Danska

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Oseba brez delovne aktivnosti,
brez aktivnosti formalnega izobraževanja, registrirana kot iskalka zaposlitve
in na voljo zavodu za zaposlovanje, sposobna za delo, na voljo na trgu dela,
stara od 18 do 65 let, aktivno išče zaposlitev in sodeluje z zavodom za zapo-
slovanje za pripravo individualnega akcijskega načrta, prebiva na Danskem.
Zahtevano minimalno obdobje zaposlenosti: Osnovno nadomestilo: zahte-

vano je najkrajše obdobje 1924 ur (kar je enakovredno zaposlitvi za polni de-
lovni čas v obdobju enega leta) v preteklih treh letih. Upošteva se samo za-
poslitev v obdobju zavarovanja. Sklad, povezan z dohodki: zaposleni je zava-
rovan vsaj eno leto.
Metoda za izračun nadomestila: Izračun za zaposlene običajno temelji na
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povprečni plači zadnjih 12 tednov ali treh mesecev. Ni zgornje meje za re-
ferenčni dohodek. Izračun za samozaposlene temelji na dnevnem prihodku
(1/260 letnega dohodka), če je samozaposlena oseba opravljala dejavnost sa-
mozaposlene osebe najmanj eno leto v triletnem obdobju. Pogoj je, da je sa-
mozaposlena oseba podjetje vodila vsaj tri leta zapored. Po tem obdobju se
letni dohodek izračuna na podlagi najboljših dveh let v petletnem obdobju.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): Nadomestilo za pri-

mer brezposelnosti: dve leti v obdobju treh let. Nadomestilo trga dela: do
15 mesecev po izteku pravice do nadomestila za primer brezposelnosti. De-
narno nadomestilo trga dela traja od tri do šestmesecev po izteku pravice do
nadomestila za primer brezposelnosti in nadomestila trga dela, odvisno od
konca dveletnega obdobja nadomestila za primer brezposelnosti, saj se bo
nadomestilo trga dela opustilo.
Višina nadomestila:Nadomestilo za primer brezposelnosti je 90 odstotkov

prejšnjih dohodkov, vendar ne več kot 836 kron (112 evrov na dan 1. 6. 2017) na
dan. Nadomestilo se izplačuje mesečno. Zgornja meja nadomestila se uskla-
juje enkrat letno glede na prilagoditveno stopnjo. Višina nadomestila se do-
loča individualno, vendar ne more biti višja od zgornje meje nadomestila. V
nekaterih primerih je brezposelnemu dodeljeno 82 odstotkov najvišjega na-
domestila. Nadomestilo trga dela: Izplačuje se, ko je pravica do nadomestila
za primer brezposelnosti potekla. To nadomestilo znaša 80 odstotkov ali 60
odstotkov najvišjega nadomestila za primer brezposelnosti, in sicer glede na
to, ali ima upravičenec vzdrževane otroke. Denarno nadomestilo trga dela:
Izplačuje se, ko sta pravica do nadomestila za primer brezposelnosti in nado-
mestilo trga dela potekla in je bilo osebi zavrnjeno polno denarno nadome-
stilo.Mesečni znesek je 10.968 kron (1475 evrov) za osebe, starejše od 30 let, in
14.575 kron (1960 evrov) za starše, starejše od 30 let. Mesečni znesek za osebe,
mlajše od 30 let, se izračuna v skladu z načeli socialne pomoči.
Prispevna stopnja: Obvezni prispevki, plačani za zavarovanje za primer

brezposelnosti, pokrivajo del državne porabe za nadomestila za primer brez-
poselnosti. Znesek, ki ga plačuje oseba, je odvisen od kategorije članstva
(osebe pod 25 let, prostovoljno predčasno upokojene osebe, predčasno upo-
kojene osebe in osebe s polnim delovnim časom). Vsi zneski so pavšalno do-
ločeni (na primer mesečni znesek 320 kron (43 evrov) za polni delovni čas,
zavarovanje za primer brezposelnosti). Delodajalci ne prispevajo.
Pomoč države: Delež javnih sredstev je odvisen od skupnega števila brez-

poselnih oseb. V obdobjih visoke brezposelnosti se delež javnih sredstev po-
večuje, medtem ko se v obdobju gospodarskega vzpona zmanjšuje.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 3,4 do 7,6 od-

stotka (preglednica 4.11). Delež pokritosti je v obdobju konjunkture celo nad
1, napodlagi česar lahko sklepamo,davelika večina vobdobjubrezposelnosti
tudi prejema nadomestilo, v obdobju recesije pa ga prejema le 70 odstotkov

79



Analiza zavarovalnih sistemov za primer brezposelnosti v evropskih državah

Preglednica 4.11 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti na Danskem (2003–2013)

() () () () () () () () () () ()
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 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.12 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti na Danskem (2003–2013)

() () () () () () () ()
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 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

registriranih brezposelnih. V preučevanem obdobju se je povprečna letna
plača zviševala in se je s 40.467 zvišala na 54.412 evrov, skladno s tem so se zvi-
šala tudi povprečna mesečna nadomestila (s 1518 na 1983 evrov). Povprečna
nadomestitvena stopnja je znašala 56 odstotkov povprečne plače pred brez-
poselnostjo. V obdobju 2003–2013 je število zaposlenih naraščalo vse do leta
2008, od takrat naprej pa je rahlo padalo (preglednica 4.12). Skupnamasaplač
in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so se kljub nihanju števila
zaposlenihpovečali, kar lahkopripišemopovečanjupovprečneplače. V preu-
čevanem obdobju se zakonsko predpisana prispevna stopnja ni spreminjala
(8 odstotkov); tako visoka prispevna stopnja je več kot zadostovala za kritje
vseh izdatkov zavarovanja za primer brezposelnosti. Hipotetično izračunana
ravnotežnaprispevna stopnja, pri kateri je bil saldo enak nič, je bila v obdobju
2003–2013 okvirno šest odstotkov.
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Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.6 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti na Danskem (2003–2013)

V obdobju 2003–2013 so bili prejemki višji od izdatkov zavarovanja za pri-
mer brezposelnosti. V povprečju je bil letni saldo 2,7 milijarde evrov, kar po-
meni, da je bil kumulativni saldo na koncu preučevanega obdobja skoraj 30
milijard evrov (slika 4.6).

Estonija

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Nadomestilo za primer brezpo-
selnosti prejemajo osebe, ki so neprostovoljno brezposelne, brez delovne ak-
tivnosti ali druge podobnedejavnosti, registrirane kot brezposelne pri eston-
skem skladu za zavarovanje za primer brezposelnosti, sposobne za delo in
lahko sprejmejo ustrezno delo, na voljo za delo, stare med 16 leti in upokoji-
tveno starostjo, razen oseb s predčasno starostno pokojnino, aktivno iščejo
zaposlitev, imajo stalno prebivališče v Estoniji; izpolnjujejo pogoje in dejav-
nosti, določene v individualnem načrtu iskanja zaposlitve.
Za dodatek za primer brezposelnosti velja enako kot pri zavarovanju za pri-

mer brezposelnosti, vendar je brezposelnost lahkobodisi prostovoljna bodisi
neprostovoljna.
Zahtevano minimalno obdobje zaposlenosti: Zavarovalna doba (vpisana v

register zaposlovanja) 12 mesecev v zadnjih 36 mesecih pred registracijo
osebe kot brezposelne. Dodatek za primer brezposelnosti: 180 koledarskih
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Preglednica 4.13 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti v Estoniji (2003–2013)

() () () () () () () () () () ()

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.14 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti v Estoniji (2003–2013)
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Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

dni dela ali enakovredne dejavnosti v zadnjih 12 mesecih pred registracijo
osebe kot brezposelne.
Metoda za izračun nadomestila: Povprečni dnevni dohodek, za katerega so

bili plačani prispevki za zavarovanje za primer brezposelnosti v prvih deve-
tih mesecih od 12 mesecev pred registracijo osebe kot brezposelne. Najvišja
meja nadomestila: trikratnik državnega povprečnega dnevnega dohodka za
preteklo koledarsko leto.Napodlagi referenčnihdevetihmesecev se izračuna
povprečno dnevni dohodek, ki se uporablja za izračun nadomestila. Dodatek
za primer brezposelnosti: Referenčno obdobje se ne uporablja, nadomestilo
pa ne temelji na dohodku.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): Nadomestilo za pri-

mer brezposelnosti prejema brezposelna oseba 180 koledarskih dni, če je za-
varovalna doba zavarovanca krajša od pet let, če je zavarovalna doba zavaro-
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Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.7 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti v Estoniji (2003–2013)

vanca od pet do deset let, 270 koledarskih dni, v primeru zavarovalne dobe
zavarovanca nad deset let pa 360 koledarskih dni.
Dodatek za primer brezposelnosti: Splošno do 270 koledarskih dni, do 210

koledarskih dni za brezposelne osebe, ki jim je delovno razmerje prenehalo
zaradi kršitev delovnih obveznosti. Podaljšanje je možno za brezposelne
osebe, ki so blizu upokojitvene starosti.
Višinanadomestila:Nadomestilo za primer brezposelnosti znaša 50 odstot-

kov referenčnega dohodka do sto koledarskih dni od brezposelnosti, po pr-
vih stotih dneh od brezposelnosti pa 40 odstotkov referenčne plače.
Dodatek za primer brezposelnosti: Nadomestilo je pavšalni znesek 4,41 evra

na dan (vsaj 35 odstotkov minimalne plače prejšnjega leta).
Prispevna stopnja: Zavarovanje za primer brezposelnosti: 2,4 odstotka od

bruto plače skupaj, od tega 1,6 odstotka bruto plače zaposleni in 0,8 odstotka
bruto plače delodajalec. Pri dodatku za primer brezposelnosti ni prispevkov,
saj se financira iz proračuna.
Pomoč države: Nadomestilo za primer brezposelnosti je brez sodelovanja

države. Dodatek za primer brezposelnosti financira država.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 4,6 do 16,7 od-

stotka (preglednica 4.13). Delež pokritosti je v obdobju konjunkture 30 od-
stotkov, v obdobju recesije pa je le 20 odstotkov registriranih brezposelnih
prejemalo nadomestilo. V preučevanemobdobju se je povprečna letna plača
zviševala in se je s 5655 zvišala na 12.199 evrov, skladno s tem so se zvišala
tudi povprečna mesečna nadomestila (s 60 na 412 evrov), še posebej po letu
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2008. Povprečna nadomestitvena stopnja do leta 2008 je 20 odstotkov, po
letu 2008 pa se je povprečna nadomestitvena stopnja zvišala na 51 odstot-
kov povprečne plače pred brezposelnostjo. V obdobju 2003–2013 je število
zaposlenih naraščalo vse do leta 2008, od 2008 do 2010 je število zaposlenih
padalo in se do konca 2013 vrnilo na stanje iz leta 2005, skladno s tem pa se je
zvišala ali znižala tudi skupna masa plač (preglednica 4.14). Prejemki zavaro-
vanja za primer brezposelnosti so se po letu 2008povečali zaradi spremembe
zakonsko predpisane prispevne stopnje (v letih 2003 in 2004 1,5 odstotka,
v obdobju 2005–2008 0,9 odstotka, v obdobju 2009–2011 4,2 odstotka, v le-
tih 2012–2013 pa trije odstotki). Hipotetično izračunana ravnotežna prispevna
stopnja, pri kateri je bil saldo enak nič, je bila v obdobju 2003–2013 okvirno
0,5 odstotka v obdobju konjunkture in do 2,5 odstotka v obdobju recesije.
V obdobju 2003–2013 so bili prejemki višji od izdatkov zavarovanja za pri-

mer brezposelnosti. V povprečju je bil letni saldo 53 milijonov evrov, kar po-
meni, da je bil kumulativni saldo na koncu preučevanega obdobja skoraj 585
milijonov evrov (slika 4.7).

Finska

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Velja za brezposelne osebe, ki so
neprostovoljno brezposelne, ki ne delajo, so registrirane kot iskalke zaposli-
tve in na razpolago zavodu za zaposlovanje, so sposobne za delo, na voljo
za zaposlitev s polnim delovnim časom, starosti od 17 do 64 let, aktivne is-
kalke zaposlitve, prebivajo na Finskem. Glede pomoči za primer brezposel-
nosti (podpora trgu delovne sile) velja enako kot pri nadomestilu za primer
brezposelnosti.
Zahtevano minimalno obdobje zaposlenosti: Osnovno nadomestilo za pri-

mer brezposelnosti: zaposleni najmanj 26 tednov zaposlitve v zadnjih 28me-
secih z delovnim časom najmanj 18 ur na teden. Samozaposlene osebe naj-
manj 15 mesecev podjetništva v zadnjih 48 mesecih. Za nadomestilo za pri-
mer brezposelnosti, ki temelji na dohodkih, velja enako kot za osnovno na-
domestilo za primer brezposelnosti, pod pogojem, da je zavarovana oseba
zaposlena in je bila zavarovana za primer brezposelnosti. Za prejemanje po-
moči za primer brezposelnosti (podpora trgu delovne sile) ni zahtevano mi-
nimalno obdobje zaposlenosti.
Metodaza izračunnadomestila:Osnovnonadomestilo zaprimerbrezposel-

nosti se ne uporablja. Nadomestilo ne temelji na dohodku. Pri nadomestilu
za primer brezposelnosti, ki temelji na dohodkih, izračun običajno temelji na
povprečnem zaslužku za dobo 26 tednov, brez zgornje meje. Za samozapo-
sleneosebe seupoštevadohodek, za katerega sobile plačanepremije za zad-
njih 15mesecev. Običajno je to čisti dobiček, brez zgornjemeje. Pomoč za pri-
mer brezposelnosti (podpora trgudelovne sile) se ne uporablja. Nadomestilo
ne temelji na dohodku.
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Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): Brezposelna oseba
osnovno nadomestilo za primer brezposelnosti prejema največ 500 koledar-
skih dni. Iskalec zaposlitve, rojen v obdobju 1950–1954, lahko ne glede na
najdaljše obdobje prejema nadomestilo za primer brezposelnosti do konca
koledarskega meseca, v katerem dopolni 65 let, če je dopolnil starost 59
pred potekom najdaljšega roka nadomestila in je bil v zadnjih 20 letih za-
poslen najmanj pet let. Iskalec zaposlitve, rojen v obdobju 1955–1956, lahko
ne glede na najdaljše obdobje prejema nadomestilo za primer brezposelno-
sti do konca koledarskega meseca, v katerem dopolni 65 let, če je dopolnil
starost 60 let pred potekom najdaljšega roka nadomestila in je bil v zadnjih
20 letih zaposlen najmanj pet let. Iskalec zaposlitve, rojen leta 1957 ali po-
zneje, lahko ne glede na najdaljše obdobje prejema nadomestilo za primer
brezposelnosti do konca koledarskega meseca, v katerem dopolni 65 let, če
je dopolnil starost 61 let pred potekom najdaljšega roka nadomestila in je bil
v zadnjih 20 letih zaposlen najmanj pet let.
Pomoč za primer brezposelnosti (podpora trgu delovne sile): Ni omejitev tra-

janja.
Višina nadomestila: Osnovno nadomestilo za primer brezposelnosti in na-

domestilo za primer brezposelnosti, ki temelji na dohodkih, se izplačujeta
za pet dni na teden. Osnovno nadomestilo za primer brezposelnosti znaša
32,68 evra na dan. Dodatek osnovnemu nadomestilu za primer brezposelno-
sti znaša 37,46 evra na dan in traja največ 90 dni, če je bila oseba zaposlena
za najmanj 20 let in ji je bilo delovno razmerje prekinjeno.
Nadomestilo za primer brezposelnosti, ki temelji na dohodkih:Znesek osnov-

nega nadomestila je 45 odstotkov razlikemed dnevnimdohodkom in osnov-
nima nadomestilom. Če je mesečni dohodek večji kot 95-kratnik osnovnega
zneska (3104,60 evra), je znesek 20 odstotkov presežka. Dodatek nadome-
stilu za primer brezposelnosti temelji na dohodkih; znesek osnovnega nado-
mestila je 58 odstotkov razlike med dnevnim dohodkom in osnovnima na-
domestilom. Če je mesečni dohodek večji kot 95-kratnik osnovnega zneska
(3104,60 evra), je znesek 35 odstotkov presežka. Nadomestilo traja največ 90
dni, če je bila oseba zaposlena za najmanj 20 let in ji je bilo delovno razmerje
prekinjeno ter je bila vsaj pet let zavarovana za primer brezposelnosti; 200
dni med udeležbo pri storitvah za spodbujanje zaposlovanja.
Pomoč za primer brezposelnosti (podpora za delo na trgu): Polna pomoč

znaša 32,68 evra na dan in se plača za pet dni na teden. Polna pomoč se iz-
plača, če jemesečni dohodek pod 311 evri namesec za eno osebo in pod 1044
evri za družino. Mejna vrednost se poveča za 130 evrov za vsakega otroka,
mlajšega od 18 let. Prihodki nad temi mejami znižajo pomoč za 75 odstot-
kov za samske osebe in za 50 odstotkov za družino. Znesek pomoči za mlade
osebe, ki živijo pri starših, je delnoodvisenoddohodkov staršev (polni znesek
pomoči se izplačuje med ukrepi na trgu dela).
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Preglednica 4.15 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti na Finskem (2003–2013)

() () () () () () () () () () ()
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 ... ... , . . , . . , ,
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 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.16 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti na Finskem (2003–2013)

() () () () () () () ()

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

Prispevna stopnja: Pomoč države: Država je odgovorna za financiranje
osnovnega nadomestila. Del prispevkov, zbranih od zaposlenih, ki niso člani
sklada za primer brezposelnosti, se uporablja tudi za financiranje osnovnega
zavarovanja, kar je znižalo dejanski delež države na 65 odstotkov v letu 2015.
Shema za financiranje pomoči za primer brezposelnosti je naslednja: država
financira prvih 300 dni, za naslednjih 700 dni se financiranje enakomerno
razdeli med državo in domačo občino osebe, po 1000 dneh se financiranje
razdeli med državo (30 odstotkov) in domačo občino osebe (70 odstotkov).
Glede zavarovanja za primer brezposelnosti, ki temelji na dohodkih, velja, da
država plača osnovna nadomestila za prvih 500 dni, skupaj s subvencijo za
stroške upravljanja.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 6,4 do 10,5 od-

stotka (preglednica 4.15). Delež pokritosti je visok, celo nad 1, na podlagi česar
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Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.8 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti na Finskem (2003–2013)

lahko sklepamo, da velika večina v obdobju brezposelnosti tudi prejema na-
domestilo. V preučevanem obdobju se je povprečna letna plača zviševala in
se je z 28.925 zvišala na 39.877 evrov, skladno s tem so se zvišala tudi pov-
prečna mesečna nadomestila (s 646 na 1038 evrov). Povprečna nadomesti-
tvena stopnja je znašala 37 odstotkov povprečne plače pred brezposelnostjo.
V obdobju 2003–2013 je bilo število zaposlenih skoraj nespremenjeno, pove-
čanje skupne mase plač in prejemkov zavarovanja za primer brezposelnosti
pa lahko pripišemo povečanju povprečne plače (preglednica 4.16). V preuče-
vanem obdobju se je zakonsko predpisana prispevna stopnja rahlo spremi-
njala (2,3 odstotka); tako nizka prispevna stopnja ni zadostovala za kritje vseh
izdatkov zavarovanja za primer brezposelnosti. Hipotetično izračunana rav-
notežnaprispevna stopnja, pri kateri je saldoenaknič, je bila v obdobju 2003–
2013 5,5 odstotka (dvakrat višja kot zakonsko predpisana prispevna stopnja).
V obdobju 2003–2013 so bili prejemki nižji od izdatkov zavarovanja za pri-

mer brezposelnosti. V povprečju je bil letni saldo –2,6 milijard evrov, kar po-
meni, da je bil kumulativni saldo na koncu preučevanega obdobja skoraj –29
milijard evrov (slika 4.8).
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Preglednica 4.17 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti v Franciji (2003–2013)

() () () () () () () () () () ()
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 ... ... , .. .. , . . , ,

 ... ... , .. .. , . . , ,

 ... ... , .. .. , . . , ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.18 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti v Franciji (2003–2013)

() () () () () () () ()
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 ... .. ... , ... ... ,
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 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

Francija

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Nadomestilo za primer brezpo-
selnosti prejemajo osebe, ki brez prejšnje zaposlitve niso ostale prostovoljno,
brezutemeljenega razloga, učinkovito in trajno iščejodelo, so registrirane kot
iskalke zaposlitve in izvajajo svoj osebni akcijski načrt za ponovno zaposlitev,
so fizično sposobne za delo in niso dosegle upokojitvene starosti (od 60 in
62 let). Nadomestilo za primer brezposelnosti traja (v mejah njegovega naj-
večjega trajanja), dokler oseba ne doseže starosti za pridobitev pravice do
polne pokojnine (od 65 do 67 let) ne glede na trajanje zavarovanja; osebe
prebivajo v Franciji. Pomoč za primer brezposelnosti je namenjena za osebe,
ki so izčrpale pravico do nadomestila zavarovanja za primer brezposelnosti
in izpolnjujejo pogoje, ki se nanašajo na prejšnje dejavnosti.
Zahtevano minimalno obdobje zaposlenosti: Nadomestilo za primer brez-
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Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.9 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti v Franciji (2003–2013)

poselnosti: vsaj štiri mesece (122 dni) zavarovanja v zadnjih 28 mesecih (36
mesecev za starejše od 50 let) pred brezposelnostjo. Pomoč za primer brez-
poselnosti: pet let dejavnosti kot zaposlenaoseba v zadnjihdesetih letihpred
koncem delovnega razmerja.
Metoda za izračun nadomestila: Nadomestilo za primer brezposelnosti: či-

sti dohodek zadnjih 12mesecev z zgornjomejo štirikratnika socialne varnosti
(12.872 evrov namesec). Pomoč za primer brezposelnosti se ne uporablja. Na-
domestilo ne temelji na dohodku.
Trajanjeobdobjaprejemanjanadomestila (pokritosti): Trajanje izplačil nado-

mestila je enako referenčnemuobdobju, ki se upošteva zapridobitevpravice:
štirimesecedodve leti (štirimesecedo tri leta, če je upravičenec starejši od 50
let). Pomoč za primer brezposelnosti: trajanje izplačil je šest mesecev z mo-
žnostjo podaljševanja.
Višina nadomestila: Nadomestilo za primer brezposelnosti: 40,4 odstotka

referenčne dnevneplače, povečane za 11,76 evra na dan, ali 57 odstotkov refe-
renčne dnevne plače, z zgornjomejo največ 75 odstotkov referenčne dnevne
plače. Upošteva se boljša različica. Minimalno 28,67 evra na dan. Dodatek za
solidarnost: najvišji 16,27 evra na dan. Nadomestilo za začasno čakalno dobo:
najvišje 11,46 evra na dan.
Prispevna stopnja: Zaposleni 2,4 odstotka in delodajalec štiri odstotke.
Pomoč države: Pomoč za primer brezposelnosti: sodelovanje države. Stop-

nja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 7,1 do 9,9 odstotka
(preglednica 4.17). Delež pokritosti je visok, celo nad 1, na podlagi česar lahko
sklepamo, da velika večina v obdobju brezposelnosti tudi prejema nadome-
stilo. V preučevanem obdobju se je povprečna letna plača zviševala in se je s
27.828 zvišala na 35.630 evrov, skladno s tem so se zvišala tudi povprečname-
sečna nadomestila (z 834 na 897 evrov). Povprečna nadomestitvena stopnja
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je znašala 40 odstotkov povprečne plače pred brezposelnostjo. V obdobju
2003–2013 je število zaposlenih naraščalo do leta 2008, pozneje pa se ni spre-
minjalo, skladno s tem so se zvišali tudi skupna masa plač in prejemki za-
varovanja za primer brezposelnosti (preglednica 4.18). V preučevanem ob-
dobju se zakonsko predpisana prispevna stopnja ni spreminjala (6,4 odstot-
kov). Tako visoka prispevna stopnja je zadostovala za kritje vseh izdatkov za-
varovanja za primer brezposelnosti. Hipotetično izračunana ravnotežna pri-
spevna stopnja, pri kateri je bil saldo enak nič, je bila v obdobju 2003–2013
okvirno 5,6 odstotka.
V obdobju 2003–2013 so bili prejemki višji od izdatkov zavarovanja za pri-

mer brezposelnosti. V povprečju je bil letni saldo sedem milijard evrov, kar
pomeni, da je bil kumulativni saldo na koncu preučevanega obdobja skoraj
78 milijard evrov (slika 4.9).

Italija

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Oseba mora biti neprostovoljno
brezposelna, brez vključenosti v delo več kot šestmesecev, sposobna za delo,
na voljo zavodu za zaposlovanje, brez katere koli druge pokojnine, brez do-
hodka od dela, ki je višji od osebne letne davčne omejitve 8000 evrov (v letu
2015). Zahtevek je treba predložiti v roku 68 dni (98 dni v primeru zakonite
odpovedi zaradi nediscipline).
Zahtevanominimalnoobdobje zaposlenosti:Najmanj 13 tednov zavarovanja

v zadnjih štirih letih pred nastopom brezposelnosti in najmanj trideset dni
zavarovanja v zadnjih 12 mesecih pred nastopom brezposelnosti.
Metoda za izračun nadomestila:Nadomestilo se izračuna kot odstotek pov-

prečnega mesečnega bruto dohodka, ki ga je delavec zaslužil v zadnjih štirih
letih pred brezposelnostjo, z omejitvijo najvišjega bruto mesečnega zneska
1300 evrov za leto 2015.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): Trajanje je enako po-

lovici števila tedenskih prispevkov, plačanih v zadnjih štirih letih pred brez-
poselnostjo. Možnost podaljšanja do 48 mesecev za regije v južni Italiji.
Višina nadomestila: Znaša 75 odstotkovmesečnega referenčnega dohodka

z mesečno zgornjo mejo 1195 evrov plus 25 odstotkov dejanske mesečne
plače zaposlenega, ki presega navedeno zgornjomejo. Najvišji znesek nado-
mestila je 1300 evrov (bruto) na mesec. Od prvega dne četrtega meseca (91.
dan) prejemanja nadomestila se znesek nadomestila v vsakem naslednjem
mesecu zniža za tri odstotke.
Prispevna stopnja: 1,61 odstotka delodajalec. Dodatni prispevek 1,40 od-

stotka (torej skupna prispevna stopnja 3,01 odstotka) v primeru pogodbe za
določen čas.
Pomoč države: letne subvencije države.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 6,1 do 12,2 od-
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Preglednica 4.19 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti v Italiji (2003–2013)
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 ... ... , .. .. , . . ., ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.20 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti v Italiji (2003–2013)
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Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

stotka (preglednica 4.19). Delež pokritosti je v obdobju konjunkture 37 od-
stotkov, v obdobju recesije pa nadomestilo za brezposelnost prejema 55 od-
stotkov brezposelnih. V preučevanem obdobju se je povprečna letna plača
zviševala in se je s 23.069 zvišala na 28.393 evrov, skladno s tem so se zvi-
šala tudi povprečna mesečna nadomestila (s 1045 na 1488 evrov v letu 2012;
leta 2013 je povprečno mesečno nadomestilo znašalo 1371 evrov). Povprečna
nadomestitvena stopnja je znašala 74 odstotkov povprečne plače pred brez-
poselnostjo. V obdobju 2003–2013 je bilo število zaposlenih konstantno (22
milijonov). Povečanje skupne mase plač in prejemkov zavarovanja za primer
brezposelnosti lahko pripišemo povečanju plače (preglednica 4.20). V preu-
čevanem obdobju se zakonsko predpisana prispevna stopnja ni spreminjala
(1,6 odstotka); tako nizka prispevna stopnja ni zadostovala za kritje vseh iz-
datkov zavarovanja za primer brezposelnosti. Hipotetično izračunana ravno-
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Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.10 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti v Italiji (2003–2013)

težnaprispevna stopnja, pri kateri jebil saldoenaknič, jebila vobdobju 2003–
2013okvirno 3,2 odstotka vobdobjukonjunkture indo4,7 odstotka vobdobju
recesije.
V obdobju 2003–2013 so bili prejemki nižji od izdatkov zavarovanja za pri-

mer brezposelnosti. V povprečju je bil letni saldo –13,5 milijarde evrov, kar
pomeni, da je bil kumulativni saldo na koncu preučevanega obdobja skoraj
–150 milijard evrov (slika 4.10).

Latvija

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Oseba mora biti prostovoljno ali
neprostovoljno brezposelna, brez dela, iskalka zaposlitve, sposobna za delo
in pripravljena za vstop v delovno razmerje brez odlašanja, starejša od 15 let,
prav tako ni dosegla starosti, zahtevane za dodelitev državne starostne po-
kojnine ali ji državna starostna pokojnina ni bila dodeljena (vključno s pred-
časno pokojnino). Ne sme biti vpisana v program osnovne ali srednje šole
s polnim delovnim časom, ne opravlja komercialnih dejavnosti oziroma so
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Preglednica 4.21 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti v Latviji (2003–2013)
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Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.22 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti v Latviji (2003-2013)
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Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

njene komercialne dejavnosti prekinjene v skladu s predpisi, ne sme je po-
polnoma podpirati država.
Zahtevano minimalno obdobje zaposlenosti: Oseba je socialno zavarovana

najmanj eno leto, plačanih je bilo vsaj devetmesecev prispevkov v zadnjih 12
mesecih pred brezposelnostjo.
Metoda za izračun nadomestila: Povprečno nadomestilo se izračuna na

podlagi prispevkov osebe za 12-mesečno obdobje, ki se konča dva koledar-
ska meseca pred mesecem, v katerem je oseba pridobila status brezposelne
osebe. Če se prispevki osebe v omenjenem 12-mesečnem obdobju spremi-
njajo, se dva meseca, v katerih je oseba prejela najnižjo in najvišjo plačo, ne
upoštevata.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): devet mesecev.
Višina nadomestila: Nadomestilo za primer brezposelnosti se določi v so-
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Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.11 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti v Latviji (2003–2013)

razmerju s trajanjem zavarovanja in z dohodki, za katere so plačani prispevki
za primer brezposelnosti. V primeru trajanja zavarovanja od enega do de-
vet let znaša nadomestilo za primer brezposelnosti 50 odstotkov povprečne
referenčne plače. V primeru trajanja zavarovanja od 10 do 19 let znaša nado-
mestilo za primer brezposelnosti 55 odstotkov povprečne referenčne plače.
V primeru trajanja zavarovanja od 20 do 29 let znaša nadomestilo za primer
brezposelnosti 60 odstotkov povprečne referenčne plače. V primeru traja-
nja zavarovanja nad 30 let znaša nadomestilo za primer brezposelnosti 65
odstotkov povprečne referenčne plače. Znesek nadomestila za primer brez-
poselnosti se zmanjšuje s časom, in sicer brezposelna oseba prve tri mesece
brezposelnosti prejema sto odstotkov nadomestila, naslednje tri mesece 75
odstotkov in zadnje tri mesece 50 odstotkov nadomestila.
Prispevna stopnja: Vključeno v celotnih prispevkih: 2,08 odstotka od bruto

plače.
Pomoč države: Državni proračun plačuje obvezne prispevke v znesku 71,14

evra namesec v imenu oseb v obdobju nege in varstva otroka, oseb, ki preje-
majo nadomestilo za nego in varstvo otroka za posvojenca, zakoncev oseb v
vojaški službi, ki prebivajo v posamezni tuji državi. Državni proračun plačuje
obvezne prispevke v znesku 142,29 evra na mesec v imenu oseb, ki skrbijo za
otroka, mlajšega od 1,5 leta, in prejemajo otroški dodatek. Posebni državni
proračun za socialno zavarovanje plačuje obvezni prispevek v imenu preje-
mnikov nadomestila za bolniški dopust, očetovskega nadomestila ali poro-
dniškega ter v imenu prejemnikov starševskega nadomestila v znesku 142,29
evra.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 6,1 do 19,5 od-

stotka (preglednica 4.21). Delež pokritosti je nizek, v obdobju konjunkture 42
odstotkov, v obdobju recesije pa le 26 odstotkov registriranih brezposelnih
prejema nadomestilo. V preučevanem obdobju se je povprečna letna plača
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zviševala in se je s 3288 zvišala na 8592 evrov, skladno s tem so se zvišala
tudi povprečna mesečna nadomestila (z 81 na 196 evrov). Povprečna nado-
mestitvena stopnja je znašala 37 odstotkov povprečne plače pred brezposel-
nostjo. V obdobju 2003–2013 je število zaposlenih naraščalo vse do leta 2008,
nato pa se je znižalo za dobrih deset odstotkov, skladno s tem se je zvišala
ali znižala tudi skupna masa plač (preglednica 4.22). Prejemki zavarovanja za
primer brezposelnosti so se v preučevanem obdobju spreminjali, kar lahko
pripišemo spremembi zakonsko predpisane prispevne stopnje, ki se je gibala
od 1,4 do 3,8 odstotka. Hipotetično izračunana ravnotežna prispevna stopnja,
pri kateri je saldo enak nič, je bila v obdobju 2003–2013 okvirno 1,5 odstotka
v obdobju konjunkture in do 2,5 odstotka v obdobju recesije.
V obdobju 2003–2013 med prejemki in izdatki zavarovanja za primer brez-

poselnosti ni bilo večjega odstopanja. V povprečju je bil letni saldo –1,5 mili-
jona evrov, kar pomeni, da je bil kumulativni saldo na koncu preučevanega
obdobja skoraj –17 milijonov evrov (slika 4.11).

Madžarska

Upravičenostdoprejemanjanadomestila:Osebamorabiti iskalka zaposlitve
(prostovoljno ali neprostovoljno brezposelna, vendar ne redni študent), brez
pravice za starostno pokojnino, rehabilitacijsko rento ali ugodnosti za osebe
s spremenjeno delovno zmožnostjo, iskalka zaposlitve (na voljo za delo in
registrirana kot iskalka zaposlitve) in sodelovati z okrožnimi državnimi uradi.
Zahtevanominimalno obdobje zaposlenosti: vsaj 360 dni zavarovanja v pre-

teklih treh letih.
Metoda za izračun nadomestila: Osnova je prispevek prejšnjih štirih kole-

darskih četrtletij.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): Za vsakih deset dni

predhodnega zavarovanja brezposelni prejme izplačan en dan nadomestila
do največ 90 dni.
Višina nadomestila: Nadomestilo za primer brezposelnosti: 60 odstotkov

povprečne plače upravičenca, do najvišjega možnega zneska sto odstotkov
minimalne plače 111.000 forintov (350 evrov). Če ni mogoče določiti pov-
prečne plače upravičenca, se znesek nadomestila izračuna na podlagi 130
odstotkov državne minimalne plače. Za samozaposlene ni posebnih ugo-
dnosti, nadomestilo za primer brezposelnosti prejemajo enako kot drugi
upravičenci.
Prispevna stopnja: Zaposleni 1,5 odstotka bruto plače, samozaposleni 1,5

odstotka bruto plače. Delodajalec ne prispeva.
Pomoč države: Brez sodelovanja države.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 5,8 do 11,2 od-

stotka (preglednica 4.23). Delež pokritosti je v povprečju znašal 55 odstotkov.
V preučevanem obdobju se je povprečna letna plača zviševala in se je s 5949

95



Analiza zavarovalnih sistemov za primer brezposelnosti v evropskih državah

Preglednica 4.23 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti na Madžarskem (2003–2013)
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Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.24 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti na Madžarskem
(2003–2013)
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Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

zvišala na 7652 evrov, povprečna mesečna nadomestila pa so zaradi spre-
membe zakonodaje v obdobju nihala (najvišje je bilo leta 2008, in sicer 243
evrov, najnižje (116 evrov) pa v letu 2013). Povprečna nadomestitvena stop-
nja je od leta 2003 do 2013 padala, in sicer s 47 odstotkov na le 18. V obdobju
2003–2013 je bilo število zaposlenih konstantno. Povečanje skupnemase plač
lahko pripišemo povečanju povprečne plače (preglednica 4.24). V preučeva-
nem obdobju so prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti nihali, kar
lahko pripišemo spreminjanju zakonsko predpisane prispevne stopnje (leta
2003 je bila štiriodstotna, leta 2013 pa le 1,5-odstotna; izjemi sta leto 2006
in 2011, ko je bila zakonsko predpisana prispevna stopnja šest- oziroma 5,2-
odstotna). Hipotetično izračunana ravnotežna prispevna stopnja, pri kateri
je bil saldo enak nič, je bila v obdobju 2003–2013 okvirno 2,2 odstotka v ob-
dobju konjunkture in do 3,3 odstotka v obdobju recesije.
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Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.12 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti na Madžarskem (2003–2013)

V obdobju 2003–2013 so bili prejemki višji od izdatkov zavarovanja za pri-
mer brezposelnosti do leta 2008, pozneje pa so bili nižji, z izjemo leta 2011
(takrat je bila tudi zakonsko predpisana prispevna stopnja 5,2 odstotkov). V
povprečju je bil letni saldo 247 milijonov evrov, kar pomeni, da je bil kumula-
tivni saldo na koncu preučevanega obdobja 2,7 milijarde evrov (slika 4.12).

Nemčija

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Pri nadomestilu za primer brez-
poselnosti se šteje, da je oseba brezposelna, če ni v delovnem razmerju (je
brez dela), če si prizadeva, da bi spremenila to situacijo (z lastnim prizadeva-
njem) in je na voljo za prizadevanja zavoda za zaposlovanje (razpoložljivost).
Zaposlitve, samozaposlitve ali dejavnosti osebe, kot je pomoč družinskemu
članu, ne izključujejomožnosti, da je oseba brez dela, če ta dela ali dejavnosti
opravlja manj kot 15 ur na teden.
Šteje se, da je oseba na voljo, če je sposobna in zmožna, da se zaposli za

primernodelo za vsaj 15 ur na teden, podpogoji, ki so običajni na trgudela, za
posamezno delo. Lahko se hitro odziva na ponudbe zavoda za zaposlovanje
z namenom njenega vključevanja na trg dela. Pripravljena je prevzeti vsako
razumno zaposlitev za vsaj 15 ur na teden in sodelovati pri vseh ukrepih za
poklicno vključevanje.
Zaposleni, ki imajo pravico do standardne pokojnine, niso več upravičeni

do nadomestila za brezposelnost od meseca, ki sledi njihovemu rojstnemu
dnevu. Od brezposelnih se zahteva, da se registrirajo osebno pri pristojnem
zavodu za zaposlovanje. Prav tako se je dovoljeno registrirati, če še ni prišlo
do brezposelnosti, jo je pa mogoče pričakovati v naslednjih treh mesecih.
Brezposelna oseba mora uporabiti vse možnosti za poklicno vključevanje in
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izpolnjevati dolžnosti, navedene v sporazumu o poklicnem vključevanju, ki
je bil sklenjen med brezposelnim in zavodom za zaposlovanje. Prizadevanja
brezposelneosebevključujejo sodelovanje s tretjimi strankamipri poklicnem
vključevanju in posvetovanju v okvirumožnosti, ki jih zagotavlja zavod za za-
poslovanje. Predmet zavarovanja so le zaposlene osebe v Nemčiji. Pod dolo-
čenimi pogoji in če obstaja predhodna zavarovalna doba, je za osebe, ki se
zaposlijo v tujini, mogoče, da ostanejo zavarovane na prostovoljni osnovi.
Pri osnovni pomoči za iskalce zaposlitve zaposljivi upravičenci prejmejo

nadomestilo za brezposelnost, neodvisno od tega, ali so brezposelni v smi-
slu določenih pogojev za brezposelnost. Do nadomestila za brezposelnost so
upravičene naslednje osebe: so starostimed 15. letom in standardno upokoji-
tveno starostjo, so zaposljive (torej v bližnji prihodnosti niso nezmožne delati
zaradi bolezni ali invalidnosti, za vsaj tri ure na dan v okviru rednih razmer na
trgu dela), potrebujejo pomoč (na primer ne morejo zaslužiti za svoje življe-
nje od dohodka, premoženja ali druge pomoči), imajo prebivališče v Nemčiji,
niso izključene zaradi bolnišnične nege več kot šest mesecev.
Zahtevanominimalnoobdobjezaposlenosti:Zanadomestilo zaprimerbrez-

poselnosti mora biti brezposelna oseba obvezno zavarovana vsaj 12mesecev
v zadnjih dveh letih. Osnovno nadomestilo za iskalce zaposlitve: brez zahte-
vanega obdobja.
Metodaza izračunnadomestila:Pri nadomestilu zaprimerbrezposelnosti je

povprečna dnevna plača v zadnjem letu do zgornje meje nadomestila 6200
evrov namesec v starih zveznih deželah in 5400 evrov namesec v novih zve-
znih deželah. Osnovno nadomestilo za iskalce zaposlitve se ne uporablja. Na-
domestilo ne temelji na dohodku.
Trajanjeobdobjaprejemanjanadomestila (pokritosti): Pri zavarovanju za pri-

mer brezposelnosti je trajanje nadomestila (v mesecih) odvisno od trajanja
obveznega zavarovanja (v mesecih) in starosti upravičenca (v letih): 12–15: 6,
16–19: 8, 20–23: 10, 24–27: 12, 28–31: 14 (≥45), 32–35: 16 (≥45), 36–39: 18 (≥45), 40–
43: 20 (≥48), 44–47: 22 (≥47), 48–53: 24 (≥52), 54–55, 26 (≥52), 56–59: 28 (≥52),
60–63: 30 (≥57), ≥64: 32 (≥57).
Osnovno nadomestilo za iskalce zaposlitve: Nadomestilo za brezposelnost

in socialna pomoč sta načeloma neomejena, če so izpolnjeni pogoji za upra-
vičenost. Vendar se nadomestilo dodeli praviloma za dobo šestih mesecev,
potem pa je treba ponovno dokazati upravičenost.
Višinanadomestila:Nadomestilo za primer brezposelnosti prejemajo upra-

vičenci z otroki, in sicer 67 odstotkov neto plače. Upravičenci brez otrok pre-
jemajo 60 odstotkov neto plače. Osnovno nadomestilo za iskalce zaposlitve,
ki so zaposljivi, je nadomestilo v obliki dnevnic:

1. Običajne potrebe:

• samska oseba: 404 evre na mesec;
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Preglednica 4.25 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti v Nemčiji (2003–2013)

() () () () () () () () () () ()
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 ... ... , .. .. , . . , ,

 ... ... , .. .. , . . , ,

 ... ... , .. .. , . . , ,

 ... ... , .. .. , . . , ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.26 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti v Nemčiji (2003–2013)

() () () () () () () ()
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 ... .. .... , –... –... ,

 ... .. .... , –... –... ,

 ... .. .... , –... –... ,

 ... .. .... , –... –... ,

 ... .. .... , –... –... ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

• partnerji, starejši od 18 let: 364 evrov;

• 237 evrov za otroke, mlajše od 6 let;

• 270 evrov za otroke med 7. in 14. letom;

• 306 evrov za otroke med 15. in 18. letom;

• 324 evrov za otroke od 18. do 25. leta.

2. Razumni stroški za nastanitev in ogrevanje.

3. Enkratna pomoč za začetno opremo za stanovanje, vključno z gospo-
dinjskimi aparati in oblačili.

4. Izobraževalne ugodnosti za šolske in vrtčevske ekskurzije, ki trajajo en
danali večdni, za šolskepotrebščine, šolskeprevoze, kosila, zapodporo
študija, kot tudi za socialno vključenost v socialno in kulturno življenje
v skupnosti v skupni višini deset evrov na mesec.
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Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.13 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti v Nemčiji (2003–2013)

5. Posojila za potrebe, ki jih ni mogoče zajeti v običajnih potrebah in ki jih
ni mogoče zavrniti.

Omenjena finančna pomoč se zmanjša zaradi morebitnih dohodkov in
premoženja upravičenca.
Prispevna stopnja: Prispevna stopnja zavarovanja za primer brezposelnosti

je skupno triodstotna (1,5 odstotka zaposleni, 1,5 odstotka delodajalec). Pri
osnovnem nadomestilu za iskalce zaposlitve ni prispevkov, saj se financira iz
proračuna.
Pomoč države: Zavarovanje za primer brezposelnosti: Država s posojilom

pokrivamorebitne primanjkljaje zveznega zavoda za zaposlovanje. Osnovno
nadomestilo za iskalce zaposlitve je naslednje: Država krije stroške za ugo-
dnosti, ki jih odobri zvezna agencija za zaposlovanje. Lokalne oblasti nosijo
stroške za nastanitev in ogrevanje, nekatere enkratne prejemke (na primer
začetno opremo za stanovanje) in izobraževanje. Država pokriva določen od-
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stotek stroškov nastanitve in ogrevanja, da lokalnim organom omogoči fi-
nanciranje izobraževanja. V leta 2016 je država pokrila povprečno 36 odstot-
kov zveznih subvencij za namestitev in ogrevanje.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 5,2 do 10,7 od-

stotka (preglednica 4.25). Delež pokritosti je visok, celonad 1, napodlagi česar
lahko sklepamo, da velika večina v obdobju brezposelnosti tudi prejema na-
domestilo. V preučevanem obdobju se je povprečna letna plača zviševala in
se je z 29.775 zvišala na 35.671 evrov. Povprečna mesečna nadomestila so se
kljub povečanju povprečne plače zniževala do leta 2009 (z 923 na 682 evrov),
pozneje pa nekoliko zvišala (do 793 evrov v letu 2013). Povprečna nadome-
stitvena stopnja je znašala 37 odstotkov povprečne plače pred brezposelno-
stjo. V obdobju 2003–2013 je število zaposlenih naraščalo, skladno s tem pa
se je zvišala tudi skupna masa plač (preglednica 4.26). Prejemki zavarovanja
za primer brezposelnosti so zelo nihali zaradi spremembe zakonsko predpi-
saneprispevne stopnje (6,5 odstotka v letu 2003 in le trije odstotki v letu 2013).
Hipotetično izračunana ravnotežna prispevna stopnja, pri kateri je bil saldo
enak nič, je bila v obdobju 2003–2013 okvirno petodstotna.
V obdobju 2003–2013 so bili prejemki nižji od izdatkov zavarovanja za pri-

mer brezposelnosti. V povprečju je letni saldo znašal –10,5 milijarde evrov,
kar pomeni, da je kumulativni saldo na koncu preučevanega obdobja znašal
skoraj –116 milijard evrov (slika 4.13).

Nizozemska

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Oseba mora biti neprostovoljno
brezposelna, izgubiti vsaj pet ali polovico delovnih ur na teden, pravočasno
registrirana na zavodu za zaposlovanje, sposobna za delo, na voljo za delo,
pod zakonsko določeno upokojitveno starostjo, mora iskati zaposlitev, imeti
prebivališče na Nizozemskem, oddati prošnjo za nadomestilo na prvi dan
brezposelnosti.
Zahtevano minimalno obdobje zaposlenosti: Oseba, ki je prejemala plačo

najmanj 26 tednov v zadnjih 36 tednih pred prvim dnem brezposelnosti (po-
goj tednov), je upravičena do trimesečnega prejemanja nadomestila. Oseba,
ki je prejemala plačo najmanj 208 ur v štirih od petih koledarskih let pred
letom, v katerem je postala brezposelna (pogoj let), je upravičena do pre-
jemanja nadomestila toliko mesecev, kolikor jih je bila zaposlena (največ 38
mesecev).
Metoda za izračun nadomestila: zadnja dnevna plača z najvišjomejo 203,85

evra.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): Oseba, ki izpolnjuje

le pogoj tednov, nadomestilo prejema največ tri mesece. Od 1. januarja 2016
se trajanje nadomestila za brezposelno osebo, ki izpolnjuje pogoj let, posto-
poma zmanjšuje z zdajšnjih 38 na 24 mesecev v aprilu 2019. Upravičenec bo
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Preglednica 4.27 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti na Nizozemskem (2003–2013)
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 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

 ... ... , . . , . . ., ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.28 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti na Nizozemskem
(2003–2013)

() () () () () () () ()

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , –.. ... ,

 ... .. ... , –... ... ,

 ... .. ... , –.. ... ,

 ... .. ... , –... ... ,

 ... .. ... , –... ... ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

imel pravico prejemanja nadomestila enmesec za vsako leto dela v prvih de-
setih letih, nato pa pol meseca za vsako leto dela.
Višina nadomestila: 75 odstotkov zadnje dnevne plače (ki je določena na

največ 203,85 evra) v prvih dveh mesecih; 70 odstotkov zadnje dnevne plače
poprvihdvehmesecih. Nadomestila se izplačujejomesečno.Niminimalnega
zneska.
Prispevnastopnja:Prispevki za zavarovanje zaprimerbrezposelnosti sopla-

čani v dva različna sklada: prispevek 2,07 odstotka, ki ga prispeva delodajalec,
in prispevek 2,16 odstotka (povprečje), ki ga prispeva zaposleni.
Pomočdržave:brez sodelovanja države; primanjkljaji sklada se dopolnijo iz

splošnih davkov.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 2,8 do 7,3 od-

stotka (preglednica 4.27). Delež pokritosti je visok, celo nad 1, na podlagi če-
sar lahko sklepamo, da velika večina v obdobju brezposelnosti tudi prejema
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Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.14 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti na Nizozemskem (2003–2013)

nadomestilo. V preučevanem obdobju se je povprečna letna plača zviševala
in se je s 35.738 zvišala na 45.253 evrov, skladno s tem pa so se zvišala tudi
povprečnamesečna nadomestila (s 1096 na 1229 evrov). Povprečna nadome-
stitvena stopnja je znašala 44 odstotkov povprečne plače pred brezposelno-
stjo. V obdobju 2003–2013 je bilo število zaposlenih konstantno. Povečanje
skupne mase plač lahko pripišemo povečanju povprečne plače (preglednica
4.28). Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so se do leta 2007 zviše-
vali, pozneje pa so se znižali, kar lahko pripišemo zmanjšanju zakonsko pred-
pisane prispevne stopnje (z 8,6 v letu 2005 na 1,7 odstotka v letu 2012). Od
leta 2009 naprej zakonsko predpisana prispevna stopnja ni več zadostovala
za kritje vseh izdatkov zavarovanja za primer brezposelnosti. Hipotetično iz-
računana ravnotežna prispevna stopnja, pri kateri je bil saldo enak nič, je bila
v obdobju 2003–2013 okvirno 4,6 odstotka.
V obdobju 2003–2008 so bili prejemki višji od izdatkov zavarovanja za pri-

mer brezposelnosti, od leta 2009 naprej pa nižji. V povprečju je bil letni saldo
2,3 milijarde evrov, kar pomeni, da je bil kumulativni saldo na koncu preuče-
vanega obdobja skoraj 26 milijard evrov (slika 4.14).

Poljska

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Oseba mora biti neprostovoljno
brezposelna, brez dela in plačila, registriranapri zavodu za zaposlovanje, spo-
sobna za delo, na voljo za delo s polnim delovnim časom, stara vsaj 18 let in
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Preglednica 4.29 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti na Poljskem (2003–2013)

() () () () () () () () () () ()

 ... .. , .. . , . . , ,

 ... .. , .. . , . . , ,

 ... .. , .. . , . . , ,

 ... .. , .. . , . . , ,

 ... .. , .. . , . . , ,

 ... .. , .. . , . . , ,

 ... .. , .. . , . . , ,

 ... .. , .. . , . . , ,

 ... .. , .. . , . . , ,

 ... .. , .. . , . . , ,

 ... .. , .. . , . . , ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.30 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti na Poljskem (2003–2013)

() () () () () () () ()

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –.. –... ,

 ... .. ... , –.. –... ,

 ... .. ... , –.. –... ,

 ... .. ... , –.. –... ,

 ... .. ... , .. –... ,

 ... .. ... , –.. –... ,

 ... .. ... , .. –... ,

 ... .. ... , .. –... ,

 ... .. ... , .. –... ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

mlajšaod zakonskodoločeneupokojitvene starosti, brezpravicedo starostne
ali invalidske pokojnine, državljan Poljske ali EU ali EGP ali Švice, ne prejema
rehabilitacijskega, bolniškega, porodniškega ali otroškega dodatka.
Zahtevano minimalno obdobje zaposlenosti: najmanj 365 koledarskih dni

plačane zaposlitve v zadnjih 18 mesecih pred brezposelnostjo.
Metoda za izračunnadomestila: Se ne uporablja. Nadomestilo ne temelji na

dohodkih.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): šest mesecev na ob-

močjih s stopnjo brezposelnosti, manjšo od 150 odstotkov državnega pov-
prečja, 12 mesecev na območjih s stopnjo brezposelnosti, večjo od 150 od-
stotkov državnega povprečja, ali če ima upravičenec 20 let delovne dobe in
je starejši od 50 let, ali če ima upravičenec brezposelnega zakonca, ki ni upra-
vičen do nadomestila in ima vsaj enega otroka, mlajšega od 15 let.

104



4.2 Analiza prejemkov in izdatkov po državah EU 20 (2003–2013)

500.000.000

1000.000.000

1500.000.000

2000.000.000

2500.000.000

3000.000.000

3500.000.000

4000.000.000

−4500.000.000

−4000.000.000

−3500.000.000

−3000.000.000

−2500.000.000

−2000.000.000

−1500.000.000

−1000.000.000

−500.000.000

0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.15 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti na Poljskem (2003–2013)

Višina nadomestila:Nadomestilo za primer brezposelnosti se izplačujeme-
sečno kot odstotek osnovnega nadomestila za primer brezposelnosti, odvi-
sno od dolžine zaposlitve upravičenca: (i) od 1 do 5 let dela: 80 odstotkov, (ii)
od 5 do 20 let dela: 100 odstotkov in (iii) več kot 20 let dela: 120 odstotkov.
Osnovno nadomestilo za primer brezposelnosti: 831,10 zlota (188 evrov na

dan 1. 6. 2017) namesec za obdobje trehmesecev, po tem obdobju pa 652,60
zlota (147 evrov).
Prispevna stopnja: 2,45 odstotka od bruto plače prispeva delodajalec.
Pomoč države: Država pokriva primanjkljaj.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 7,1 do 19,4 od-

stotka (preglednica 4.29). Delež pokritosti je zelo nizek, v povprečju le 17 od-
stotkov oseb v obdobju brezposelnosti tudi prejema nadomestilo. V preuče-
vanemobdobju se je povprečna letnaplača zviševala in se je s 6083 zvišala na
9852 evrov, skladno s tem so se zvišala tudi povprečna mesečna nadomestila
(s 176 na 244 evrov). Povprečna nadomestitvena stopnja je znašala 34 odstot-
kov povprečne plače pred brezposelnostjo. V obdobju 2003–2013 je število
zaposlenih naraščalo, skladno s tem pa so se zvišali tudi skupna masa plač
in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti (preglednica 4.30). V preu-
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čevanem obdobju se zakonsko predpisana prispevna stopnja ni spreminjala
(2,45 odstotka). Hipotetično izračunana ravnotežna prispevna stopnja, pri ka-
teri je bil saldo enak nič, je bila v obdobju 2003–2013 okvirno 2,7 odstotka.
V obdobju 2003–2010 so bili prejemki nižji od izdatkov zavarovanja za pri-

mer brezposelnosti, od leta 2011 do 2013 pa višji. V povprečju je bil letni saldo
–204 milijonov evrov, kar pomeni, da je bil kumulativni saldo na koncu preu-
čevanega obdobja skoraj –2,3 milijarde evrov (slika 4.15).

Portugalska

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Nadomestilo za primer brezpo-
selnosti prejema oseba, ki je neprostovoljno brezposelna, brez dela, registri-
rana kot iskalka zaposlitve na zavodu za zaposlovanje, sposobna za delo, na
voljo za delo, ne prejema invalidske ali starostne pokojnine, aktivno išče delo,
prebiva na Portugalskem. Pomoč za primer brezposelnosti prejemajo osebe,
ki so izčrpale pravico do nadomestila za brezposelnost ali niso upravičene do
nadomestila za primer brezposelnosti.
Zahtevano minimalno obdobje zaposlenosti: Nadomestilo za primer brez-

poselnosti: vsaj 360 dni zaposlenosti in plačila prispevkov v zadnjih 24 mese-
cih pred brezposelnostjo. Pomoč za primer brezposelnosti: vsaj 180 dni zapo-
slenosti v zadnjih 12 mesecih pred brezposelnostjo.
Metoda za izračun nadomestila: Nadomestilo za primer brezposelnosti:

povprečna dnevna bruto plača za zadnjih 12 mesecev pred začetkom brez-
poselnosti. Brez zgornje meje. Pomoč za primer brezposelnosti: referenčni
indeks socialne podpore.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): Nadomestilo za pri-

mer brezposelnosti: trajanje nadomestila sorazmerno s starostjo in z dolžino
plačevanja prispevka: Za brezposelne, ki prejemajo nadomestilo pred 1. apri-
lom 2012 in niso mogli dokazati minimalnega obdobja registracije, velja na-
slednje trajanje prejemanja nadomestila:

1. mlajši od 30 let:

• obdobje prispevka < 15 mesecev: 150 dni;

• obdobje prispevka ≥ 15 mesecev in < 24 mesecev: 210 dni;

• obdobje prispevka≥ 24mesecev: 330 dni, 30 dodatnih dni na vsakih
pet let registriranih prihodkov v zadnjih 20 letih;

2. stari od 30 do 40 let:

• obdobje prispevka < 15 mesecev: 180 dni;

• obdobje prispevka ≥ 15 mesecev in < 24 mesecev: 330 dni;

• obdobje prispevka≥ 24mesecev: 420dni, 30 dodatnih dni na vsakih
pet let registriranih prihodkov v zadnjih 20 letih;

3. stari od 40 do 50 let:
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• obdobje prispevka < 15 mesecev: 210 dni;

• obdobje prispevka ≥ 15 mesecev in < 24 mesecev: 360 dni;

• obdobje prispevka≥ 24mesecev: 540 dni, 45 dodatnih dni na vsakih
pet let registriranih prihodkov v zadnjih 20 letih;

4. starejši od 50 let:

• obdobje prispevka < 15 mesecev: 270 dni;

• obdobje prispevka ≥ 15 mesecev in ≥ 24 mesecev: 480 dni;

• obdobjeprispevka≥ 24mesecev: 540dni, 60dodatnihdni na vsakih
pet let registriranih prihodkov v zadnjih 20 letih.

Obdobja so različna, če je dobrezposelnosti prišlo po 1. aprilu 2012, kobrez-
poselna oseba lahko dokaže obdobje registracije, upošteva se najugodnejše
obdobje:

1. mlajši od 30 let:

• obdobje prispevka < 24 mesecev: 270 dni;

• obdobje prispevka≥ 24mesecev: 360dni, 30 dodatnih dni na vsakih
pet let registriranih prihodkov v zadnjih 20 letih;

2. stari od 30 do 40 let:

• obdobje prispevka < 48 mesecev: 360 dni;

• obdobjeprispevka≥ 48mesecev: 540dni, 30dodatnihdni na vsakih
pet let registriranih prihodkov v zadnjih 20 letih;

3. stari od 40 do 44 let:

• obdobje prispevka < 60 mesecev: 540 dni;

• obdobje prispevka≥ 60mesecev: 720 dni, 30 dodatnih dni na vsakih
pet let registriranih prihodkov v zadnjih 20 letih;

4. starejši od 45 let:

• obdobje prispevka < 72 mesecev: 720 dni;

• obdobjeprispevka≥ 72mesecev: 900dni, 60dodatnihdni na vsakih
pet let registriranih prihodkov v zadnjih 20 letih.

Pomoč za primer brezposelnosti: Trajanje pomoči se določi glede na starost
in dolžino delovne dobe, enako kot za zavarovanje za primer brezposelno-
sti. Če se pomoč za brezposelnost dodeli po izčrpanju nadomestila za primer
brezposelnosti, se trajanje izplačil prepolovi za upravičence, mlajše od 40 let.
Za druge upravičence je enako kot pri zavarovanju za primer brezposelnosti.
Višinanadomestila:Nadomestilo za primer brezposelnosti: Nadomestilo za

primer brezposelnosti: 65 odstotkov referenčne plače, zmanjšano za deset
odstotkov po 180 dneh. Znesek se poveča za deset odstotkov v primerih, ko
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Preglednica 4.31 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti na Portugalskem (2003–2013)

() () () () () () () () () () ()

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.32 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti na Portugalskem
(2003–2013)

() () () () () () () ()

 ... .. ... , .. .. ,

 ... .. ... , .. ... ,

 ... .. ... , .. ... ,

 ... .. ... , .. ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , .. ... ,

 ... .. ... , .. ... ,

 ... .. ... , .. ... ,

 ... .. ... , –.. ... ,

 ... .. ... , –.. ... ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

sta oba zakonca ali osebi, ki živita v zunajzakonski zvezi, upravičeni do nado-
mestila za brezposelnost in imata vzdrževane otroke, ali če je prejemnik na-
domestila za primer brezposelnosti vodja enostarševskega gospodinjstva in
ne prejema preživnine. Znaša največ 75 odstotkov neto vrednosti referenčne
plače, ki se upošteva za izračun ugodnosti, kar je enako 2,5-kratniku referenč-
nega indeksa socialne podpore (419,22 evra).
Pomoč države: sodelovanje države pri pomoči za primer brezposelnosti.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 6,2 do 16,4 od-

stotka (preglednica 4.31). Delež pokritosti je v povprečju znašal 62 odstotkov.
Vobdobju 2003–2010 se jepovprečna letnaplača zviševala in se je s 13.482 zvi-
šala na 16.034 evrov, od leta 2011 pa se je nekoliko znižala (15.896 evrov leta
2013), skladno s tem so se tudi zvišala ali znižala povprečna mesečna nado-
mestila (s 484 na 544 evrov). Povprečna nadomestitvena stopnja je znašala

108



4.2 Analiza prejemkov in izdatkov po državah EU 20 (2003–2013)

500.000.000

1000.000.000

1500.000.000

2000.000.000

2500.000.000

3000.000.000

3500.000.000

4000.000.000

4500.000.000

5000.000.000

5500.000.000

6000.000.000

−500.000.000

0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.16 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti na Portugalskem (2003–2013)

52 odstotkov povprečne plače pred brezposelnostjo. V obdobju 2003–2013
je bilo število zaposlenih konstantno, skladno s tem je bila konstantna tudi
skupnamasa plač, z letom 2009 pa sta število zaposlenih in skupnamasa plač
nekoliko padla (preglednica 4.32). Prejemki zavarovanja za primer brezposel-
nosti so v preučevanem obdobju nihali, predvsem zaradi spremembe števila
zaposlenih in povprečne letne plače. V preučevanem obdobju se zakonsko
predpisana prispevna stopnja ni spreminjala (5,14 odstotkov); tako visoka pri-
spevna stopnja je zadostovala za kritje vseh izdatkov zavarovanja za primer
brezposelnosti do leta 2011, v letih 2012 in 2013 pa je bil saldo negativen. Hipo-
tetično izračunana ravnotežna prispevna stopnja, pri kateri je bil saldo enak
nič, je bila v obdobju 2003–2013 okvirno 4,5 odstotka.
V obdobju 2003–2011 so bili prejemki višji od izdatkov zavarovanja za pri-

mer brezposelnosti, v letih 2012 in 2013 pa negativni. V povprečju je bil letni
saldo 482milijonov evrov, kar pomeni, da je kumulativni saldo na koncu pre-
učevanega obdobja 5,3 milijarde evrov (slika 4.16).

Slovaška

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Oseba mora biti neprostovoljno
brezposelna, registrirana kot iskalka zaposlitve, na voljo zavodu za zaposlova-
nje inmuporočati v roku trehdni, sposobna zadelo, na voljo na trgudela brez
kakršnih koli omejitev, brez pravice do starostne pokojnine, aktivno mora is-
kati zaposlitev.

109



Analiza zavarovalnih sistemov za primer brezposelnosti v evropskih državah

Preglednica 4.33 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti na Slovaškem (2003–2013)

() () () () () () () () () () ()

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.34 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti na Slovaškem (2003–2013)

() () () () () () () ()

 .. .. ... , .. .. ,

 .. .. ... , .. .. ,

 .. .. ... , .. .. ,

 .. .. ... , .. .. ,

 .. .. ... , .. .. ,

 .. .. ... , .. .. ,

 .. .. ... , –.. .. ,

 .. .. ... , –.. .. ,

 .. .. ... , –.. .. ,

 .. .. ... , .. .. ,

 .. .. ... , .. .. ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

Zahtevanominimalno obdobje zaposlenosti: Vsaj dve leti plačanih prispev-
kov za zavarovanje za primer brezposelnosti v zadnjih treh letih (štirih letih v
primeru začasnih zaposlitev).
Metoda za izračun nadomestila: Povprečna ocena temelji na povprečnih

bruto plačah v največ zadnjih treh letih. Najvišja meja: dvakratnik državne
povprečne mesečne plače.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): Nadomestilo za pri-

mer brezposelnosti: šest mesecev (štiri mesece v primeru delavcev s pogod-
bami za določen čas). Po treh mesecih ima upravičenec na izbiro, ali bo še
naprej prejemal nadomestilo (za največ tri mesece) ali pa bo razveljavil regi-
stracijo kot iskalec zaposlitve in pridobil dodatek.
Višina nadomestila: 50 odstotkov referenčne plače (osnove za odmero).
Prispevna stopnja: En odstotek bruto plače prispeva zaposleni in enega de-
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Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.17 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti na Slovaškem (2003–2013)

lodajalec. Možno je tudi prostovoljno zavarovanje, pri katerem je prispevek
odvisen od zavarovalnice.
Pomoč države: Subvencija države pokriva primanjkljaj in stroške služb za

zaposlovanje.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 9,5 do 18,6 od-

stotka (preglednica 4.33). Delež pokritosti je nizek, v povprečju le 11-odstotni.
V preučevanem obdobju se je povprečna letna plača zviševala in se je s 6730
zvišala na 11.716 evrov, skladno s tem pa so se zvišala tudi povprečna me-
sečna nadomestila (s 113 na 368 evrov). Povprečna nadomestitvena stopnja
je znašala 36 odstotkov povprečne plače pred brezposelnostjo. V obdobju
2003–2013 je bilo število zaposlenih konstantno, povečanje skupnemasaplač
in prejemkov zavarovanja za primer brezposelnosti pa lahko pripišemo po-
večanju povprečne plače (preglednica 4.34). V preučevanem obdobju se za-
konsko predpisana prispevna stopnja ni spreminjala (2 odstotka) kljub nizki
prispevni stopnji je zadostovalo za kritje vseh izdatkov zavarovanja za primer
brezposelnosti (razen v letih 2009–2011), kar lahko pripišemo nizkemudeležu
pokritosti. Hipotetično izračunana ravnotežna prispevna stopnja, pri kateri je
bil saldo enak nič, je bila v obdobju 2003–2013 okvirno 1,7 odstotka.
V obdobju 2003–2013 so bili prejemki višji od izdatkov zavarovanja za pri-

mer brezposelnosti (razen v letih 2009–2011). V povprečju je bil letni saldo 50
milijonov evrov, kar pomeni, da je bil kumulativni saldo na koncu preučeva-
nega obdobja 550 milijonov evrov (slika 4.17).

Slovenija

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Oseba mora biti sposobna za
delo, registrirana pri zavodu za zaposlovanje, aktivno mora iskati delo, biti
pripravljena sprejeti ustrezno ali primerno zaposlitev in ne sme pripadati eni
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Preglednica 4.35 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti v Sloveniji (2003–2013)

() () () () () () () () () () ()

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

 .. .. , . . , . . , ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.36 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti v Sloveniji (2003–2013)

() () () () () () () ()

 .. . ... , –.. –.. ,

 .. . ... , –.. –.. ,

 .. . ... , –.. –.. ,

 .. . ... , –.. –.. ,

 .. . ... , –.. –.. ,

 .. . ... , –.. –.. ,

 .. . ... , –.. –... ,

 .. . ... , –.. –... ,

 .. . ... , –.. –... ,

 .. . ... , –.. –... ,

 .. . ... , –.. –... ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

od naslednjih kategorij: oseba v delovnem razmerju, oseba, ki opravlja samo-
stojno pridobitno dejavnost, član partnerstva, kmet, upokojenec, študent,
vajenec ali udeleženec izobraževanja za odrasle, mlajši od 26 let.
Zahtevano minimalno obdobje zaposlenosti: najmanj devet mesecev zava-

rovanja v preteklih 24mesecih, za brezposelne osebe,mlajše od 30 let, pa vsaj
šest mesecev zavarovanja v preteklih 24 mesecih.
Metoda za izračun nadomestila: Povprečje mesečne plače (brez zgornje

meje), prejete v osmih mesecih pred prenehanjem delovnega razmerja,
vključno z nadomestili plače (zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za za-
ščito družine, pokojninsko in invalidsko zavarovanje). Če oseba ni prejemala
drugih plačil, se kot referenca upošteva osnovna plača (vključujoč pripada-
joče dodatke).
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): Odvisno je od traja-
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Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.18 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti v Sloveniji (2003–2013)

nja zavarovanja in starosti upravičenca. V primeru zavarovalne dobe od de-
vetih mesecev do petih let brezposelna oseba nadomestilo prejema tri me-
sece. V primeru zavarovalne dobe od petih do 15 let brezposelna oseba na-
domestilo prejema šest mesecev. V primeru zavarovalne dobe od 15 do 25 let
brezposelna oseba nadomestilo prejema devet mesecev. V primeru zavaro-
valne dobe nad 25 let brezposelna oseba nadomestilo prejema 12 mesecev
(19 mesecev, če je upravičenec starejši od 50 let, 25 mesecev, če je starejši od
55). Brezposelne osebe,mlajše od 30 let, ki so pridobile zavarovalno dobonaj-
manj šestih mesecev, pa nadomestilo prejemajo dva meseca.
Višina nadomestila:Nadomestilo za primer brezposelnosti se izplačujeme-

sečno. Najnižja vrednost je 350 in najvišja 892,50 evra. V prvih treh mesecih
znaša 80, naslednjih devet mesecev pa 60 odstotkov referenčne plače. Po
enem letu znaša nadomestilo za primer brezposelnosti 50 odstotkov refe-
renčne plače.
Prispevna stopnja: 0,14 odstotka bruto plače prispeva zaposleni in 0,06 od-

stotka bruto plače delodajalec.
Pomoč države: V večjem delu (90 odstotkov) financira država.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 4,4 do 10,1 od-

stotka (preglednica 4.35). Delež pokritosti je v povprečju znašal 40 odstotkov,
izstopa leto 2009 (delež pokritosti 93 odstotkov). V preučevanem obdobju se
je povprečna letna plača zviševala in se je s 14.684 zvišala na 21.992 evrov,
skladno s tem pa so se zvišala tudi povprečna mesečna nadomestila (s 652
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na 801 evrov, ponovno izstopa leto 2009, ko je bilo povprečno mesečno na-
domestilo le 320 evrov). Povprečna nadomestitvena stopnja je znašala 46 od-
stotkov povprečne plače pred brezposelnostjo. V obdobju 2003–2008 je šte-
vilo zaposlenih naraščalo, pozneje se je do leta 2013 znižalo na začetno ra-
ven (leto 2003), skladno s tem pa so se zvišali ali znižali tudi skupna masa
plač in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti (preglednica 4.36). V
preučevanem obdobju se zakonsko predpisana prispevna stopnja ni spremi-
njala (0,2 odstotka); tako nizka prispevna stopnja ni zadostovala za kritje vseh
izdatkov zavarovanja za primer brezposelnosti. Hipotetično izračunana rav-
notežna prispevna stopnja, pri kateri je bil saldo enak nič, je bila v obdobju
2003–2013 okvirno 1,6 odstotka.
V obdobju 2003–2013 so bili prejemki nižji od izdatkov zavarovanja za pri-

mer brezposelnosti. V povprečju je bil letni saldo –248 milijonov evrov, kar
pomeni, da je bil kumulativni saldo na koncu preučevanega obdobja skoraj
–2,8 milijarde evrov (slika 4.18).

Španija

Upravičenost do prejemanja nadomestila: Nadomestilo za primer brezpo-
selnosti: oseba mora biti neprostovoljno brezposelna, prijavljena kot iskalka
zaposlitve in na razpolago zavodu za zaposlovanje z obveznostjo, da aktivno
išče zaposlitev. Biti mora sposobna in pripravljena za delo, starejša od 16 let in
mlajša od redne upokojitvene starosti, prijavljena v sistem socialne varnosti,
ki pokriva tveganje brezposelnosti, in plačevati prispevke do dneva nastopa
brezposelnosti.
Pomoči za primer brezposelnosti:

• Pomoč: oseba mora izčrpati pravico do nadomestila za primer brezpo-
selnosti in imeti družinske obveznosti ali pa je starejša od 45 let (brez
družinskih obveznosti); nima pravice do prejemanja nadomestila za
primer brezposelnosti zaradi pomanjkanja prispevkov (pod določe-
nimi pogoji glede dobe plačevanja prispevkov in družinskih obvezno-
sti), brezposelni, starejši od 55 let, pod določenimi pogoji, druge sku-
pine (izseljenski delavci, ki se vračajo iz tujine, osebe, ki jih izpustijo iz
zapora, invalidsko upokojeni, ki prenehajo prejemati tako pokojnino).

• Aktivni integracijski dohodek: za dolgotrajno brezposelne osebe, sta-
rejše od 45 in mlajše od 65 let, ki so brez pravice do denarnega nado-
mestila ali pomoči za primer brezposelnosti; druge posebne skupine
pod določenimi pogoji (izseljenski delavci, ki se vračajo iz tujine, inva-
lidi, žrtve spolnega nasilja ali nasilja v družini).

• Program poklicne prekvalifikacije: za osebe, ki izčrpajo pravico do na-
domestila za primer brezposelnosti in nimajo pravice dopomoči za pri-
mer brezposelnosti ali pa so jo že izčrpali med 16. februarjem in 15. av-
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gustom 2016 (samodejno podaljšanje za šestmesecev, če stopnja brez-
poselnosti presega 18 odstotkov), so prijavljene kot brezposelne na za-
vodu za zaposlovanje avtonomne skupnosti vsaj 12 mesecev v zadnjih
18 mesecih ali imajo vzdrževane družinske člane.

• Program za aktivacijo zaposlovanja: za osebe, ki so izčrpale aktivni in-
tegracijski dohodek in program poklicne prekvalifikacije pred vsaj še-
stimi meseci, niso upravičene do nadomestila ali pomoči za primer
brezposelnosti, so prijavljene kot brezposelne na zavodu za zaposlova-
nje avtonomne skupnosti vsaj 12mesecev v zadnjih 18mesecih, zadnje
delovno razmerje jim je prenehalo neprostovoljno in imajo vzdrževane
družinske člane.

Zahtevano minimalno obdobje zaposlenosti: Nadomestilo za primer brez-
poselnosti: najmanj 360dni plačanih prispevkov v šestih letih prednastopom
brezposelnosti.

• Pomoč:Na splošnoni pogojev, vendarnekaterepomoči zaprimerbrez-
poselnosti zahtevajo minimalno tri mesece plačevanja prispevkov (z
družinskimi obveznostmi) ali šestmesecevplačevanjaprispevkov (brez
družinskih obveznosti) ali šest let plačevanja prispevkov v celotnem
času delovne dobe osebe (za osebe, starejše od 55 let).

• Aktivni integracijski dohodek: Ni zahtevanega obdobja.

• Program poklicne prekvalifikacije: Ni zahtevanega obdobja.

• Program za aktivacijo zaposlovanja: Ni zahtevanega obdobja.

Metoda za izračun nadomestila: Nadomestilo za primer brezposelnosti:
Znesek nadomestila se določi glede na povprečje prispevkov zaposlenega
za 180 dni pred brezposelnostjo. Najvišja meja prispevka je 3642 evrov na
mesec. Pomoč za primer brezposelnosti: Se ne uporablja. Višina pomoči ne
temelji na dohodkih.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): Nadomestilo za pri-

mer brezposelnosti: Odvisno je od dobe plačevanja prispevkov v zadnjih še-
stih letih. Trajanje izplačil nadomestila je odnajmanj štirihmesecev donajveč
dveh let.

• Pomoč: Običajno šest mesecev, z možnimi podaljšanji v šestmesečnih
obdobjih, do skupno največ 18 mesecev. Podaljšanje tega obdobja je
mogoče v posebnih primerih. Za delavce, starejše od 55 let, ki izpol-
njujejo vse pogoje za upokojitev razen starosti, se podaljša, dokler ne
dosežejo upokojitvene starosti.

• Aktivni integracijski dohodek: največ enajst mesecev.

• Program poklicne prekvalifikacije: največ šest mesecev.

• Program za aktivacijo zaposlovanja: največ šest mesecev.

115



Analiza zavarovalnih sistemov za primer brezposelnosti v evropskih državah

Preglednica 4.37 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti v Španiji (2003–2013)

() () () () () () () () () () ()
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 ... ... , .. .. , . . , ,

 ... ... , .. .. , . . , ,

 ... ... , .. .. , . . , ,

 ... ... , .. .. , . . , ,

 ... ... , .. .. , . . , ,

 ... ... , .. .. , . . , ,

 ... ... , .. .. , . . , ,

 ... ... , .. .. , . . ., ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.38 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti v Španiji (2003–2013)

() () () () () () () ()

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , ... ... ,

 ... .. ... , –... ... ,

 ... .. ... , –... ... ,

 ... .. ... , –... ... ,

 ... .. ... , –... ... ,

 ... .. ... , –... ... ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

Višinanadomestila:Nadomestilo zaprimerbrezposelnosti: 70odstotkovod
osnove za izračun prvih 180 dni, nato 50 odstotkov. Zgornja meja 175, 200 ali
225 odstotkov splošnega javnega dohodka je določena glede na število vzdr-
ževanih otrok. Spodnja meja je 107 odstotkov splošnega javnega dohodka z
vzdrževanimi otroki in 80 odstotkov splošnega javnega dohodka brez vzdr-
ževanih otrok. Druge pomoči za primer brezposelnosti:

• pomoč: 80 odstotkov splošnega javnega dohodka;

• aktivni integracijski dohodek: 80 odstotkov splošnega javnega do-
hodka;

• program poklicne prekvalifikacije: 75 odstotkov splošnega javnega do-
hodka (85 odstotkov v primeru treh vzdrževanih družinskih članov);

• program za aktivacijo zaposlovanja: 80 odstotkov splošnega javnega
dohodka.
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Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.19 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti v Španiji (2003–2013)

Splošni javni dohodek znaša 17,75 evra na dan ali 532,51 evra na mesec ali
6390,13 evra na leto. Vsa omenjena nadomestila se izplačujejo mesečno.
Prispevna stopnja: 1,55 odstotka bruto plače prispeva zaposleni in 5,50 od-

stotka bruto plače delodajalec.
Pomoč države: Država pokriva tisti del stroškov za nadomestila za primer

brezposelnosti, ki ni pokrit s prispevki.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 8,2 do 26,1 od-

stotka (preglednica 4.37). Delež pokritosti je v povprečju znašal 62 odstotkov.
Vpreučevanemobdobju se jepovprečna letnaplača zviševala in se je z 20.420
zvišala na 26.967 evrov, skladno s tem pa so se zvišala tudi povprečna me-
sečna nadomestila (s 773 na 1010 evrov). Povprečna nadomestitvena stopnja
je znašala 54 odstotkov povprečne plače pred brezposelnostjo. V obdobju
2003–2008 je število zaposlenih naraščalo, pozneje pa začelo padati (leta 2013
je bilo število zaposlenih enako kot leta 2003), skladno s tem pa so se zvišali
ali znižali tudi skupnamasaplač in prejemki zavarovanja za primer brezposel-
nosti (preglednica 4.38). V preučevanem obdobju se je zakonsko predpisana
prispevna stopnja gibala od 7 odstotkov do 7,5 odstotka. Kljub tako visoki pri-
spevni stopnji ta od leta 2009 naprej ni zadostovala za kritje vseh izdatkov za-
varovanja za primer brezposelnosti. Hipotetično izračunana ravnotežna pri-
spevna stopnja, pri kateri je bil saldo enak nič, je bila v obdobju 2003–2013
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okvirno 4,8 odstotka v obdobju konjunkture in doosemodstotkov v obdobju
recesije.
V obdobju 2003–2008 so bili prejemki višji od izdatkov zavarovanja za pri-

mer brezposelnosti, v obdobju 2009–2013 pa nižji. V povprečju je bil letni
saldo v obdobju konjunkture 10,7 milijarde evrov in v obdobju recesije –4,7
milijarde evrov, kar pomeni, da je bil kumulativni saldo na koncu preučeva-
nega obdobja skoraj 41 milijard evrov (slika 4.19).

Švedska

Upravičenostdoprejemanjanadomestila:Osebe soupravičenedonadome-
stila v primeru brezposelnosti, če so registrirane kot iskalke zaposlitve na za-
vodu za zaposlovanje, so sposobne za delo za vsaj tri ure vsak delovni dan in
v povprečju vsaj 17 ur na teden, so mlajše od 65 let, so na voljo na trgu dela.
Zahtevano minimalno obdobje zaposlenosti: Zaposleni ali samozaposleni

vsaj šest mesecev in vsaj 80 ur dela na mesec v zadnjih 12 mesecih ali so bili
zaposleni ali samozaposleni najmanj 480 ur v zaporednem obdobju šestih
mesecev z vsaj 50 urami dela na mesec v zadnjih 12 mesecih. Dodatni pogoji
za nadomestilo, povezano z dohodki: sklenjeno zavarovanje za primer brez-
poselnosti najmanj 12 mesecev.
Metoda za izračun nadomestila: Pri nadomestilu, povezanem z dohodki,

izračun običajno temelji na dnevnih povprečnih plačah v referenčnem ob-
dobju 12 mesecev. Za samozaposlene osebe se izračuna na podlagi zadnje
davčne napovedi ali, če je to ugodneje, na osnovi povprečnega dohodka iz
poslovanja v zadnjih dveh letih pred letom nastopa brezposelnosti. Vsakme-
sec, v katerem je oseba delala vsaj 80 ur, je vključena v osnovo za izračun
nadomestila za primer brezposelnosti. Zgornjameja upoštevanih dohodkov:
25.025 kron (2653 evrov od 1. 6. 2017) na mesec ali 910 kron (96 evrov) na dan.
Osnovna pomoč za primer brezposelnosti ne temelji na dohodkih.
Trajanje obdobja prejemanja nadomestila (pokritosti): 300 dni, 450 dni za

upravičence, ki imajo otroka, mlajšega od 18 let. Prejemanja nadomestila ni
mogoče podaljšati.
Višina nadomestila:Nadomestilo, povezano z dohodki, znaša 80 odstotkov

referenčne plače v prvih 200 dneh, nato 70 odstotkov referenčne plače v na-
slednjih 100 dneh, največ 910 kron (96 evrov) na dan za prvih 100 dni in največ
760 kron (81 evrov) na dan za preostale dni. Osnovna pomoč za primer brez-
poselnosti znaša 365 kron (39 evrov) na dan.
Prispevna stopnja: Zaposleni 0 odstotkov (samozaposleni 0,10 odstotka),

2,64 odstotka bruto plače prispeva delodajalec.
Pomoč države: delno financiranje na strani države.
Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2003–2013 gibala od 5,6 do 8,6 od-

stotka (preglednica 4.39). Delež pokritosti je visok (povprečje je 91 odstot-
kov). V preučevanem obdobju se je povprečna letna plača zviševala in se je z
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Preglednica 4.39 Izdatki zavarovanja za primer brezposelnosti na Švedskem (2003–2013)

() () () () () () () () () () ()

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

 ... ... , . . , . . , ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () vsi izdatki zavarovalnja za brezposelnost (), () izdatki zavarovalnja za brezposelnost,
porabljeni za nadomestila (), () stopnja brezposelnosti (), () število registriranih brezposelnih, () število prejemnikov na-
domestil, () delež pokritosti, () povprečna plača (), () povprečna plača pred brezposelnostjo (), () povprečno mesečno
nadomestilo (), () povprečna nadomestitvena stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eu-
rostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Preglednica 4.40 Prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti na Švedskem (2003–2013)

() () () () () () () ()

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –.. –... ,

 ... .. ... , .. –... ,

 ... .. ... , ... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , .. –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

 ... .. ... , –... –... ,

Opombe Naslovi stolpcev: () leto, () prejemki zavarovanja za brezposelnost (), () število zaposlenih, () skupna masa
plač (), () zakonsko predpisana prispevna stopnja za zavarovanje za primer brezposelnosti, () saldo (), () kumulativni
saldo (), () ravnotežna prispevna stopnja. Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat).

28.904 zvišala na 39.555 evrov. Povprečna mesečna nadomestila so bila v ob-
dobju konjunkture več kot 800 evrov, v obdobju recesije pa okoli 700 evrov.
Povprečna nadomestitvena stopnja je znašala 35 odstotkov povprečne plače
pred brezposelnostjo. V obdobju 2003–2013 je bilo število zaposlenih kon-
stantno. Povečanje skupnemase plač lahko pripišemo povečanju povprečne
plače (preglednica 4.40). V preučevanem obdobju se je zakonsko predpisana
prispevna stopnja spreminjala (v obdobju 2003–2008 se je s 3,7 zvišala na 4,5
odstotka, v letu 2009 se je znižala na 2,4 odstotka, v letu 2010 se je ponovno
zvišala na 4,7 odstotka, v obdobju 2011–2013 pa je bila 2,9 odstotka), skladno z
nihanjemzakonsko predpisane prispevne stopnje so se povečali ali zmanjšali
prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti. Hipotetično izračunana rav-
notežna prispevna stopnja, pri kateri je bil saldo enak nič, je bila v obdobju
2003–2013 okvirno 4,5 odstotka.
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Opombe Temni stolpci – vsi izdatki zavarovanja za brezposelnost, svetli stolpci – prejemki zavarovanja za brezposenost, črt-
kana krivulja – saldo, polna krivulja – kumulativni saldo. Vsi izdatki in prejemki zavarovanja za primer brezposelnosti so v evrih.
Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Slika 4.20 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti na Švedskem (2003–2013)

V obdobju 2003–2013 so bili prejemki višji od izdatkov zavarovanja za pri-
mer brezposelnosti le v letih 2007, 2008 in 2010. V povprečju je bil letni saldo
–1 milijardo evrov, kar pomeni, da je bil kumulativni saldo na koncu preuče-
vanega obdobja skoraj –11,5 milijarde evrov (slika 4.20).
Dodatno smo preučili tudi zakonsko predpisano prispevno stopnjo v drža-

vah EU 20 (preglednica 4.41 – polkrepko so označene države in leta, ko je bila
ravnotežna prispevna stopnja višja od zakonsko predpisane).
Ugotavljamo, da je zakonsko predpisana prispevna stopnja zavarovanja za

primer brezposelnosti primerno visoka le v manjšem delu držav EU. Le dolo-
čeni zavarovalni sistemi so vzdržni, kar pomeni, da je zakonsko predpisana
prispevna stopnja enaka ali višja, kot je izračunana ravnotežna prispevna
stopnja. Pobrani prispevki zavarovanja za primer brezposelnosti ne pokrijejo
vseh izdatkov, kar pomeni, da države razliko krijejo iz državnega proračuna.
Iz prejšnjih preučitev in opisov zavarovanja za primer brezposelnosti v EU

20 lahko zaključimo, da se zavarovalni sistemi za brezposelnost v državah EU
20 med seboj zelo razlikujejo, predvsem po naslednjih postavkah: (i) upravi-
čenosti do prejemanja nadomestila za brezposelnost, (ii) višini nadomestila
za brezposelnost, (iii) trajanju nadomestila za brezposelnost, (iv) vir in višina
financiranja zavarovanja za primer brezposelnosti in (v) administracija sis-
tema zavarovanja za primer brezposelnosti. Poleg preučenih značilnosti za-
varovanja za primer brezposelnosti se države razlikujejo še po nihanju stop-
nje brezposelnosti, salda zavarovanja za primer brezposelnosti in dinamiki
gospodarske rasti, kar je predstavljeno v razdelku – Heterogenost zavaroval-
nih sistemov za brezposelnost v EU.
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Preglednica 4.41 Razlika med zakonsko predpisano in ravnotežno prispevno stopnjo
(v odstotkih)

Država         

Avstrija , , , , , , , , ,

Belgija –, –, –, –, –, –, –, –, –,

Bolgarija –, –, –, –, –, –, –, –, –,

Ciper , , , , , , , –, –,

Češka , , , , , –, –, –, –,

Danska , , , , , , , , ,

Estonija , , , , –, –, , , ,

Finska –, –, –, –, –, –, –, –, –,

Francija , , , , , , , , ,

Italija –, –, –, –, –, –, –, –, –,

Latvija , , , , –, –, , , –,

Madžarska , , , , , , –, –, ,

Nemčija –, , , –, –, –, –, –, –,

Nizozemska , , , , , , –, –, –,

Poljska –, –, –, –, –, –, , , ,

Portugalska , , , , , , , , ,

Slovaška , , , , , –, –, –, ,

Slovenija –, –, –, –, –, –, –, –, –,

Španija , , , , , –, –, –, –,

Švedska –, –, –, , , , –, , –,
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pet
Modelska simulacija
pozavarovalnega sistema
za primer brezposelnosti v EU

V nadaljevanju predstavljamo simulacijski model pozavarovanja za primer
brezposelnosti v EU (PSBEU), pri čemer je poseben poudarek na merjenju
učinkov in delovanju modela PSBEU. Dokazali smo heterogenost zavaroval-
nih sistemov za brezposelnost v EU.
Predstavili smo rezultate raziskave, pri čemer smo se osredinili na varova-

nje dohodka brezposelnih in stabilizacijsko moč PSBEU. Poglavje zaključu-
jemo s priporočili ekonomski politiki.
S simulacijo in z oceno delovanja modela, s katerim smo simulirali delova-

nje PSBEU, smo potrdili, da heterogenost držav v EU, različne dinamike go-
spodarske rasti in brezposelnosti, omogoča vzpostavitev PSBEU. Značilnosti
držav so različne in so pomembne za delovanje PSBEU, ki temelji prav na he-
terogenosti. S simuliranjem delovanja PSBEU smo dokazali in ugotovili v ka-
kšni meri bi PSBEU prispeval k boljšemu varovanju dohodka in hkrati k stabi-
lizaciji gospodarstva.
Z zbranimi podatki smo zasnovali model, s katerim smo preučili, v kate-

rih državah je zastavljeno ravnotežno zavarovanje za primer brezposelnosti
(zakonsko predpisana prispevna stopnja zavarovanja za primer brezposelno-
sti in ravnotežna prispevna stopnja zavarovanja za primer brezposelnosti sta
enaki), kolikšen je saldo med zbranimi prispevki za izplačana nadomestila v
EU 20 v posameznih letih in kolikšna je kumulativna razlika v preučevanem
obdobju (2003–2013).
Zaradi posebnosti zavarovalnega sistema smo sedem držav izločili iz mo-

dela (Grčijo, Irsko, Litvo, Luksemburg, Malto, Romunijo in Združeno kralje-
stvo). Model smo simulirali za EU 20. Določili smo, koliko denarnih sredstev bi
vsaka država namenila v sklad pozavarovalnega sistema, ravno tako pa smo
določili ravni sprožilcev in upravičeno višino pomoči. Shematični prikaz mo-
dela (slika 5.1) prikazuje denarni tok PSBEU s temeljnimi elementi, kot so spro-
žilci, prispevki in obdobje pokritosti.
V naslednjih razdelkih podrobneje predstavljamo pomen temeljnih ele-

mentov in utemeljitev določitve posameznih vrednosti oz. način izračuna.
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PSBEU Država v EU Brezposelni

Pomoči Obdobje pokritosti

Prispevki Potrošnja

Slika 5.1 Denarni tok PSBEU

5.1 Opis simulacijskegamodela pozavarovanja za primer
brezposelnosti v EU

Pri zasnovi modela PSBEU smo se opirali na že izvedene raziskave (Beblavý
in Maselli 2014; Dolls idr. 2014; Dullien 2007; 2013) ter sistem pozavarovanja
za primer brezposelnosti v ZDA. Vsem raziskavam je skupen namen, in sicer
preučitev možnosti delovanja skupnega pozavarovanja za primer brezposel-
nosti na ravni EU kot samodejnega stabilizatorja ter povečanje učinkovitosti
in ohranjanje ravni potrošnje brezposelnih. Še posebej smiselna je zamisel o
podaljšanju obdobja prejemanja nadomestila v obdobju gospodarske rece-
sije s samodejnimi sprožilci, tako kot je zastavljen sistem pozavarovanja za
primer brezposelnosti v ZDA. Na podlagi rezultatov raziskave smo na izviren
način določili ravni sprožilcev – kdaj naj bi torej bila posamezna država upra-
vičena do denarnih sredstev iz pozavarovalnega sistema za primer brezpo-
selnosti in v kolikšnem obsegu. S pridobljenimi rezultati smo ugotovili, da bi
PSBEU prispeval k izboljšanju dosegljivosti in financiranja pozavarovanja za
primer brezposelnosti v EU (varovanje dohodka brezposelnih) in tako k ohra-
njanju ravni potrošnjebrezposelnih, kar bi prispevalo k zmanjšanju inflacijske
in proizvodne vrzeli.
Model PSBEU izrablja finančno in ekonomskoheterogenost držav, njegovo

uresničevanje pabi, še posebej v obdobju krize, prispevalo k ohranjanju ravni
potrošnje in s tem k ekonomski stabilizaciji tako v posameznih državah EU
kot tudi v EU kot celoti. Na ravni posameznih držav je v obdobju gospodarske
krize namreč zelo težko zagotavljati uravnoteženostmed izplačili nadomestil
za brezposelnost in zbranimi prispevki za zavarovanje za primer brezposel-
nosti. PSBEU bi lahko uporabil heterogenost držav EU, ki se odraža v različni
dinamiki gospodarske rasti in stopnji brezposelnosti, kar bi omogočalo pre-
livanje denarnih sredstev na evropski ravni in s tem pomoč ob pravem času
na pravem mestu. Država namreč lahko dobi pravico do pomoči v obdobju
recesije in dolg vrača v obdobju konjunkture.
Temeljna elementa modela PSBEU so izdatki (višina pomoči posameznim

državam ter obdobje prejemanja) in prejemki (prispevki posameznih držav).
Izdatke smo določili na podlagi pozavarovalnega sistema za primer brezpo-
selnosti v ZDA, ki ga tam uporabljajo že od leta 1935 in se izkazuje kot učin-
kovitmehanizem za ohranjanje stabilnosti v zveznih državah ZDA. Višino po-
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Preglednica 5.1 Razredi pomoči

Opombe Naslovi stolpcev: (1) razred pomoči, (2)
povečanje stopnje brezposelnosti v primerjavi s
povprečjem zadnjih treh let, (3) višina pomoči – delež vseh
izdatkov, namenjenih za nadomestila brezposelnim

(1) (2) (3)

1 Od 10 do 20 8

2 Od 20 do 30 15

3 Od 30 do 40 23

4 Od 40 do 50 31

5 Od 50 in več 38

moči posamezni državi v našem modelu PSBEU smo določili tako, da krije
celotne dodatne izdatke posamezne države v preučevanem obdobju, kar je
pogoj za vzdržnost sistema. Pomoč iz PSBEU začne posamična država pre-
jemati glede na višino stopnje brezposelnosti (sprožilec). Ker se države EU v
stopnji brezposelnosti precej razlikujejo, smo zaradi zagotavljanja pravično-
sti in politične sprejemljivosti določili pet razredov višine pomoči.
Višina pomoči posamični državi EU iz PSBEU je določena po vzoru poza-

varovalnega sistema za primer brezposelnosti v ZDA, kar pomeni, da najvišja
pomoč pokrije stroške posamične zvezne države za do 20 dodatnih tednov
prejemanja nadomestila vsem brezposelnim. Na podlagi zgodovinskih po-
datkov za EU 20 v obdobju 2003–2013 smo izračunali vse morebitne izdatke
PSBEU. S tako izračunanimi izdatki smo za PSBEU ugotovili, koliko denarnih
sredstev bi bilo dodatno namenjenih za brezposelne (v vsaki od držav EU 20
in v vsakem letu v preučevanem obdobju), v primeru, da bi se stopnja brez-
poselnosti nadpovprečno povečala.
V simulacijah, ki smo jih izvedli, so države upravičene do črpanja denarnih

sredstev iz PSBEU, če se je stopnja brezposelnosti v primerjavi s povprečjem
zadnjih treh let nadpovprečno povečala. Model, ki smo ga oblikovali, obsega
pet razredovpomoči, višina pomoči pa je odvisna odpovečanja stopnje brez-
poselnosti. Izračun višine pomoči temelji na izdatkih za podaljšanje pomoči
do 20 dodatnih tednov, posledično pa višina pomoči vpliva na število doda-
tnih tednov prejemanja nadomestila. Za finančno vzdržno delovanje PSBEU
je treba zagotavljati stalen vir financiranja.
Ravnotežna prispevna stopnja za pozavarovanje za primer brezposelno-

sti je po državah različna. Izračunavali smo jo tako, da je razlika med izplačili
nadomestil za brezposelnost in zbranimi prispevki za zavarovanje za primer
brezposelnosti v preučevanem obdobju enaka nič. Pričakovani dolgoročni
neto prejemki v pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti so enaki nič. S
simulacijo smodoločili, katera je optimalna oz. ravnotežna prispevna stopnja
PSBEU. Države bi bile s PSBEU ob določenih pogojih upravičene do dodatne
pomoči (preglednica 5.1). Preučili in določili smo, kako te dodatne izdatke po-
kriti. Za države, ki si izposodijo denar iz PSBEU, smo določili nove (povečane)
prispevne stopnje za zavarovanje za primer brezposelnosti. Da bi se izognili
trajnim transferjem iz sistema, smo izračunali vsote prispevkov (kumulativo
prispevkov) in vsote dobljene pomoči (kumulativo dobljene pomoči). Če je
saldo omenjenih vsot negativen, se v naslednjem letu prispevna stopnja dr-
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žavepoveča za deset odstotkov. Prispevna stopnja se letnopovečuje za deset
odstotkov, dokler saldodržaveni enakničoziromapozitiven. Podobnodeluje
trenutni pozavarovalni sistem v ZDA (US Department of Labor 2015a).

Merjenje učinkovmodela

Če bi dopuščali redistribucijo med državami, bi učinek stabilizacije lahko bil
večji. V simulacijah smo se osredinili na alternativo brez redistribucije, saj je
tako zagotovljena večja politična sprejemljivost modela PSBEU. Izračunane
ravnotežne prispevne stopnje predpostavljajo, da je saldo posamične države
v preučevanem obdobju enak nič. V enem od modelov smo simulirali tudi
delovanje PSBEU, pri katerem imajo države glede na pogostost koriščenja sis-
tema tri različne prispevne stopnje po načelu, da je v državah, ki sistem več-
krat uporabijo, tudi prispevna stopnja višja. Če so bili upravičeni do pomoči
v preučevanem obdobju (i) do dvakrat, je prispevna stopnja 0,1008 odstotka
skupne mase plač, (ii) od tri- do štirikrat je prispevna stopnja 0,1512 odstotka
skupnemase plač in (iii) petkrat ali več 0,2016 odstotka skupnemase plač. Da
bi se izognili trajno negativnemu denarnemu položaju v sistemu po recesiji,
smo enotno prispevno stopnjo določili tako, da je sklad na ravni območja EU
20 uravnotežen (npr. za zadnjih pet let oziroma za celotno preučevano ob-
dobje je saldo enak nič). Pri vzpostavitvi takega sistema bi verjetno naleteli
na odpor uspešnejših in stabilnejših držav, ki bi redkeje uporabile PSBEU, zato
smo se pri simulacijah osredinili namodel PSBEU, pri katerem ne dopuščamo
redistribucije. Redistribucija bi bila zanimiva in sprejemljiva, če bi lahko do-
kazali pozitivne učinke te redistribucije za države neto plačnice, vendar te
problematike v raziskavo nismo vključili.
Za vsako državo posebej smo izračunali stabilizacijsko moč, tj. kako do-

bljena pomoč iz pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti vpliva na
BDP. Način izračuna stabilizacijskemočimodela smo povzeli pometodi Dulli-
ena (2013), ki stabilizacijskomoč definira kot razmerje med spremembo vpla-
čil ali izplačil pozavarovanja v EU za primer brezposelnosti (v odstotkih BDP)
in spremembo proizvodne vrzeli. Dodatno smo stabilizacijskomoč izračunali
tudi po metodi Beblavýja in Masellija (2014), po kateri je stabilizacija izraču-
nana kot sprememba salda v odstotkih BDP, pomnožena z multiplikatorjem.
PSBEU pri predpostavki, da se dodatna pomoč, ki jo brezposelni pridobijo,
porabi predvsem za najnujnejše potrebe in se tako takoj vrne v gospodar-
stvo, s tem pa se poveča potrošnja, kar vpliva na povečanje BDP in zmanj-
šanje proizvodne vrzeli. Za predpostavko, da se pridobljena dodatna pomoč
takoj vrne v gospodarstvo, lahko predvidimo, da je običajno izpolnjena.
Učinkovitost PSBEU lahko merimo tudi z drugimi kazalniki, ki so predstav-

ljeni v petem poglavju . Gre za dejavnik preprečevanja dolgotrajne brezpo-
selnosti, še posebej med mladimi, in škodljivost dolgotrajne brezposelnosti
za zdravje ter dejavnik ohranjanja zaposlenosti.
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Struktura in delovanjemodela PSBEU –metodologija

Zasnovani model je zastavljen tako, da na evropski ravni države v obdobju
konjunkture vplačujejo prispevke. Zbrani prispevki so namenjeni državam
v recesiji in se izplačujejo v obliki dodatne pomoči za podaljšanje obdobja
prejemanja nadomestila brezposelnih oseb. V nadaljevanju je predstavljena
metodologija za izračun izdatkov in prejemkov pozavarovalnega sistema za
primer brezposelnosti v EU.

Izdatki pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti v EU (PSBEU)

Na podlagi zgodovinskih podatkov (obdobje 2003–2013) smo izračunali iz-
datke pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti v EU. S tako izraču-
nanimi izdatki PSBEU smo ugotovili, koliko denarnih sredstev je bilo skupaj
namenjenih za brezposelne (v vsaki državi EU 20 in v vsakem letu preučeva-
nega obdobja). V nadaljevanju je predstavljen izračun izdatkov PSBEU.
Za državo i in leto t so izdatki PSBEU izračunani, kot sledi:

Izdatki PSBEUi,t = povprečna plača pred brezposelnostjoi,t
× število registriranih brezposelnihi,t
×delež pokritostii,t
×povprečna stopnja nadomestilai,t . (5.1)

Sestavni deli izdatkov so opredeljeni (1) s povprečno plačo pred brezposel-
nostjo, (2) številom registriranih brezposelnih, (3) z deležem pokritosti preje-
mnikov nadomestila in (4) nadomestitveno stopnjo.
Povprečnaplačapredbrezposelnostjo.Podatki opreteklih plačahbrezposel-

nih niso na voljo neposredno, kar pomeni, da jih ocenimonapodlagi predpo-
stavk in se tako kar se da približamo njihovi realni vrednosti. Glede na to, da
so nižje kvalificirani delavci in tisti z nižjimi plačami pogosteje brezposelni, je
mogočanaslednja rešitev: zapribližen izračunpovprečneplače, ki so jopreje-
mali trenutno brezposelni, preden so izgubili delo, se povprečna plača tistih,
ki so trenutno zaposleni, pomnoži s konstanto k(0< k< 1). Po Dullienu (2013)
v simulacijah predvidevamo konstantno vrednost k, ki je enaka 0,8, kar po-
meni, da bi bila povprečna plača pred brezposelnostjo v višini 80 odstotkov
povprečne plače v gospodarstvu:

Povprečna plača pred brezposelnostjoi,t = k×povprečna plačai,t
= 0,8×povprečna plačai,t . (5.2)

Število registriranih brezposelnih vključuje osebe, ki so prijavljene na ustre-
znih zavodih, so zmožne delati in aktivno iščejo zaposlitev ter so jo pripra-
vljene sprejeti.
Deležpokritosti prejemnikovnadomestila je delež (v odstotkih) od skupnega

števila kratkoročnobrezposelnih, ki dejanskoprejemajonadomestilo zabrez-
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poselnost. Delež pokritosti smo izračunali na podlagi zgodovinskih podat-
kov. Z uporabo zgodovinskih podatkov smo lahko v simulaciji upoštevali he-
terogenost institucij na trgudela vdržavah.Deležpokritosti izračunamo tako:

Delež pokritostii,t =
število prejemnikov nadomestili,t

število brezposelnihi,t
. (5.3)

Povprečna nadomestitvena stopnja je znašala delež (v odstotkih) prejšnje
plače, ki ga prejme brezposelni kot nadomestilo za brezposelnost.
PSBEU bi deloval kot skupni pozavarovalni sistem za primer brezposelno-

sti za vse države EU 20. Dobljene izdatke PSBEU za vsako državo posebej smo
sešteli in tako dobili skupne izdatke PSBEU, iz katerih je razvidno, koliko de-
narnih sredstev iz PSBEU so vse članice EU 20 namenile za brezposelne v do-
ločenem letu.
Skupni izdatki PSBEU za EU 20 v letu t so seštevek vseh izdatkov PSBEU v

državah EU 20 v letu t:

Skupni izdatki PSBEUt =
i=20∑

i=1
izdatki PSBEUi,t . (5.4)

Ključnega pomena je, da se v obdobju recesije ohrani enak odstotek va-
rovanja (delež pokritosti – delež od skupnega števila kratkoročno brezposel-
nih, ki dejansko prejemajo nadomestilo za brezposelnost) kot pred recesijo.
Z denarno pomočjo brezposelnim se ohranja raven potrošnje, kar prispeva k
povečanju prejemkov brezposelnih in s tempovečanju agregatnega povpra-
ševanja, kar vodi v zaustavitev (upočasnitev) nadaljnjih odpuščanj in zmanj-
ševanja BDP. Zato smo v simulaciji tudi preverili, za koliko bi se morali zvišati
skupni izdatki PSBEU v obdobju recesije (od 2009 naprej), da bi ohranili delež
pokritosti, kot je bil pred recesijo (do leta 2008).

Prejemki (vir financiranja) PSBEU

Za nemoteno delovanje PSBEU je treba zagotavljati stalen vir financiranja.
Sklad PSBEU bi se financiral iz prispevkov zaposlenih in delodajalcev, določiti
pa bi bilo treba tolikšno prispevno stopnjo, da bi bili pričakovani neto pre-
jemki v PSBEU dolgoročno enaki nič. V nadaljevanju je predstavljen izračun
prejemkov PSBEU:
Za državo i in leto t so prejemki PSBEU opredeljeni, kot sledi:

Prejemki PSBEUi,t = povprečna plačai,t× število zaposlenihi,t
× ravnotežna prispevna stopnjai,t . (5.5)

ali preprosteje:

Prejemki PSBEUi,t = skupnamasa plači,t
× ravnotežna prispevna stopnjai,t . (5.6)
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Ravnotežna prispevna stopnja zavarovanja za primer brezposelnosti v pre-
učevanem obdobju (2003–2013) je tista, pri kateri je saldo (prejemki minus iz-
datki) enak nič. Pričakovani neto prejemki v pozavarovalni sistem za primer
brezposelnosti so dolgoročno enaki nič – prejemki PSBEU so enaki izdatkom
PSBEU. V primeru, da redistribucija ni omogočena je ravnotežna prispevna
stopnja določena za vsako državo posebej, v primeru da ne dopuščamo redi-
stribucije pa je ravnotežnaprispevna stopnja izračunanananivoju vsehdržav
vključenih v PSBEU (tri različne prispevne stopnje po načelu, da je v državah,
ki sistem večkrat uporabijo, tudi prispevna stopnja višja). S simulacijo smo
določili, katera je optimalna – ravnotežna prispevna stopnja zavarovanja za
primer brezposelnosti. Države bi bile s PSBEU ob določenih pogojih upravi-
čene do dodatne pomoči. Treba je preučiti, kako te dodatne izdatke pokriti.
Za države, ki si izposodijo denar iz pozavarovalnega sistema za primer brez-
poselnosti, smo določili nove (povečane) prispevne stopnje zavarovanja za
primer brezposelnosti (dokler na primer dolg ni poravnan, se prispevna stop-
nja vsako leto poveča za 0,3 odstotne točke; podobno deluje trenutni poza-
varovalni sistem v ZDA (US Department of Labor 2015a)), ki bi veljale, dokler
država ne odplača dolga – država ne bi vračala dolga v obdobju recesije, am-
pak v obdobju konjunkture.
Na podlagi zgodovinskih podatkov smo izračunali ravnotežno prispevno

stopnjo zavarovanja za primer brezposelnosti na ravni PSBEU. Prav določitev
ravnotežne prispevne stopnje je eden od temeljnih elementov PSBEU. Se-
veda bi bilo najbolje, da stopnje določimo za vsako državo posebej. Tako bi
vzpostavili nevtralen sistem, ki temelji na napovedih, ne pa na zgodovinskih
podatkih. Oceniti bi bilo treba verjetnosti za vsako državo, da v njej nastopi
recesija, ki vodi v višjo brezposelnost. To je naloga, ki presega okvirmonogra-
fije, zato v nalogi določamo ravnotežne prispevne stopnje na podlagi zgodo-
vinskih podatkov, ne pa z napovedovanjem. V nadaljevanju sta predstavljeni
različici izračuna ravnotežne prispevne stopnje. Z zasnovanimmodelom smo
simulirali delovanje PSBEU z obema različicama: (a) brez redistribucije in (b)
z redistribucijo.
Opis PSBEU brez redistribucije. S PSBEU brez redistribucije želimo zmanjšati

trajne transferje, zato se prispevne stopnje po državah razlikujejo in se dolo-
čijo na način, da bo sklad uravnotežen na ravni države. V primeru zavarovanja
brez redistribucije so v vsaki državi v preučevanem obdobju (2003–2013) pre-
jemki PSBEU izenačeni z izdatki PSBEU. Zato je treba upoštevati naslednjo
enačbo za državo i in leto t:

t=2013∑

t=2003
(sredstva PSBEUi,t− izdatki PSBEUi,t) = 0. (5.7)

Ravnotežne prispevne stopnje posameznih držav so zato opredeljene
tako:
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Ravnotežna prispevna stopnja posameznih državi

=
∑t=2013

t=2003 izdatki PSBEUi,t
∑t=2013

t=2003 skupnamasa plači,t
. (5.8)

Opis PSBEU z redistribucijo. V primeru zavarovanja z redistribucijo so v pre-
učevanem obdobju (2003–2013) prejemki PSBEU izenačeni z izdatki PSBEU
vseh držav, vključenih v sistem. Zato je treba za leto t upoštevati naslednjo
enačbo:

∑

i

t=2013∑

t=2003
(sredstva PSBEUi,t− izdatki PSBEUi,t) = 0. (5.9)

Enotna ravnotežna prispevna stopnja na ravni PSBEU je zato opredeljena
tako:

Enotna ravnotežna prispevna stopnja na ravni PSBEUi

=
∑

i
∑t=2013

t=2003 izdatki PSBEUi,t
∑

i
∑t=2013

t=2003 skupnamasa plači,t
. (5.10)

Zaradi izognitve trajnonegativnemudenarnemupoložaju v sistemupo re-
cesiji je treba prispevno stopnjo določiti tako, da bo sklad na ravni območja
EU 20 uravnotežen. Pri vzpostavitvi takega sistema bi verjetno naleteli na od-
por uspešnih in stabilnih držav, ki bi redkeje uporabile PSBEU.
Ravnotežne prispevne stopnje se lahko razlikujejo, (ravnotežne prispevne

stopnje posameznih držav ali enotna ravnotežna prispevna stopnja na ravni
PSBEU) prispevek posamezne države pa določimo glede na predhodno upo-
rabo PSBEU. V tem primeru bodo države, ki vztrajno oz. trajno prejemajo de-
narna sredstva PSBEU v slabih časih, na koncu plačale več v boljših časih; dr-
žavam, ki ne prejemajo transferjev iz PSBEU, pa ne bo treba prispevati k fi-
nanciranju držav, ki trajno črpajo iz PSBEU. Pri tem je treba pripomniti, da so
možni bruto tokovi v obeh smereh hkrati. Če na primer država prejme de-
narna sredstva PSBEU, se njena prispevna stopnja poveča, kar vodi v posto-
pno povečanje njenih bruto plačil, če pa se stopnja brezposelnosti še vedno
hitro povečuje, bi to hkrati vključilo dodatne prejemke iz sistema.

Metodologija

V zasnovanem modelu smo simulirali delovanje PSBEU (z redistribucijo in
brez redistribucije), pri čemer smo upoštevali različico ravnotežnih prispev-
nih stopenj posameznih držav. Izračunali smo tudi enotno ravnotežno pri-
spevno stopnjona ravni PSBEU in ravnotežno stopnjona ravni posameznedr-
žave, vendar zgolj za primerjavo z dejansko (zakonsko predpisano) prispevno
stopnjo v posameznih državah. Tako smo ugotovili, katere države bi v pri-
meru enotne ravnotežne stopnje morale zvišati zakonsko predpisano sto-
pnjo oziroma katere bi jo lahko znižale.
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Z zasnovanim modelom smo simulirali več možnih različic z različnimi
spremenljivkami. V vseh primerih smo preučevali obdobje med letoma 2003
in 2013 v 20 evropskih državah (v Avstriji, Belgiji, Bolgariji, na Cipru, Češkem,
Danskem, v Estoniji, na Finskem, v Franciji, Italiji, Latviji, na Madžarskem, v
Nemčiji, na Nizozemskem, Poljskem, Portugalskem, Slovaškem, v Sloveniji,
Španiji in na Švedskem). Pridobili smo podatke o BDP, proizvodni vrzeli v
odstotkih možnega BDP, proizvodni vrzeli v evrih, vseh izdatkih zavarovanja
za primer brezposelnosti, izdatkih zavarovanja za primer brezposelnosti, po-
rabljenih za nadomestila, povprečni plači pred brezposelnostjo, povprečni
plači (na leto), številu registriranih brezposelnih, deležu pokritosti, številu
prejemnikov nadomestil, povprečnemmesečnemnadomestilu, stopnji brez-
poselnosti, povprečni nadomestitveni stopnji, prejemkih zavarovanja za pri-
mer brezposelnosti, zakonsko predpisani prispevni stopnji za zavarovanje za
primer brezposelnosti, skupni masi plač in številu zaposlenih. Vsi podatki so
podrobneje predstavljeni v tretjem poglavju (Analiza zavarovalnih sistemov
za primer brezposelnosti v evropskih državah (EU 27)) (razen podatkov za
proizvodno vrzel v odstotkih morebitnega BDP in proizvodno vrzel v evrih,
ki sta predstavljena v nadaljevanju).
Pred izvedbo simulacije smo določili višino pomoči PSBEU posamezni dr-

žavi, tako da najvišja pomoč pokrije povprečne državne stroške 20 tednov
prejemanja nadomestila vseh brezposelnih v obdobju 2003–2013.
V nadaljevanju je celovito predstavljena simulacija najučinkovitejše razli-

čice PSBEU, ki ne omogoča redistribucije, zato so prispevki PSBEU določeni
tako, da je saldo vsake države na koncu preučevanega obdobja enak nič.
Tudi v simulaciji, ki ne omogoča redistribucije, je zaradi solidarnosti držav
(v našem primeru je to Nemčija), ki ne koristijo PSBEU v preučevanem ob-
dobju (2003–2013), določena prispevna stopnja v višini 0,005 odstotka, kar
je okvirno polovica najnižje izračunane prispevne stopnje; lahko rečemo da
je omogočena »minimalna« redistribucija. Na podlagi podatkov o posame-
zni državi smo izračunali povprečno stopnjo brezposelnosti zadnjih treh let
(tako se izognemo nenadnemu zvišanju ali znižanju):

PSBt = SBt−1+SBt−2+SBt−3
3

. (5.11)

Pri tem so PSB povprečna stopnja brezposelnosti zadnjih treh let, SB stop-
nja brezposelnosti in t leto.
Tako dobljeno povprečno stopnjo brezposelnosti smo primerjali s sto-

pnjo brezposelnosti v tekočem letu, in sicer kot razliko v odstotkih (sproži-
lec). Glede na višino razlike med povprečno stopnjo brezposelnosti in sto-
pnjo brezposelnosti v tekočem letu smo določili višino pomoči, ki jo država
prejme za izplačevanje nadomestila brezposelnim (izdatki PSBEU). Tako smo
za vsako državo posebej izračunali, v katerem letu prejme pomoč. Na drugi
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Preglednica 5.2 Uporabljene ravnotežne prispevne stopnje v modelu PSBEU (v odstotkih)

() () () () () () () ()

Avstrija , Danska , Latvija , Portugalska ,

Belgija , Estonija , Madžarska , Slovaška ,

Bolgarija , Finska , Nemčija , Slovenija ,

Ciper , Francija , Nizozemska , Španija ,

Češka , Italija , Poljska , Švedska ,

Opombe Nemčija v preučevanem obdobju ni prejela pomoči PSBEU, zato je izračunana prispevna stopnja enaka nič; zaradi
solidarnosti smo določili, da imajo države, ki ne uporabijo PSBEU, prispevno stopnjo , odstotka, kar je okvirno polovica naj-
nižje izračunane prispevne stopnje. Poleg solidarnosti in krepitve EU kot federacije, so potencialni učinki za države neto plačnice
(Nemčija) lahko npr: ohranitev izvoza v času krize in tuji investitorji.

strani so prispevki (sredstva PSBEU), pri katerih je ravnotežna prispevna stop-
nja določena tako, da je saldo v preučevanem obdobju enak nič. Kadar je
razlika vsote prispevkov (kumulativa prispevkov) in vsote dobljene pomoči
(kumulativa dobljene pomoči) v posameznem letu negativna, se v nasled-
njem letu prispevna stopnja države poveča za deset odstotkov. Prispevna
stopnja se povečuje, dokler saldo države ni enak nič oziroma pozitiven. Zato
je prispevna stopnja posamezne države i določena tako:

2013∑

2003
(sredstva PSBEUt− izdatki PSBEUt) = 0. (5.12)

Prispevne stopnje so zato opredeljene tako:

1. Saldo države i v letu t je večji ali enak nič

Prispevna stopnjai,t =
izdatki PSBEUi,t

skupnamasa plači,t
. (5.13)

2. Saldo države i v letu t je negativen

Prispevna stopnjai,t =
izdatki PSBEUi,t

skupnamasa plači,t
× 1,1. (5.14)

Izračunana prispevna stopnja se po državah močno razlikuje, saj bi v pre-
učevanem obdobju določene države manjkrat uporabile pomoč PSBEU in je
pri njih tudi nižja prispevna stopnja (preglednica 5.2). Najnižja izračunana pri-
spevna stopnja je na Poljskem, najvišja pa v Španiji.

5.2 Rezultati modelske simulacije PSBEU

Glede na prikazani model smo izvedli simulacijo delovanja pozavarovalnega
sistema za primer brezposelnosti v EU 20. Pri tem smo uporabili programMS
Excel in sekundarnepodatke iz podatkovnih zbirk Evropske komisije (MISSOC
(http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat)), Med-
narodne organizacije dela (http://www.ilo.org) ter Organizacije za gospodar-
sko sodelovanje in razvoj (https://www.oecd.org).
Modelska simulacija temelji na opisanem modelu PSBEU brez redistribu-

cije (saldo posamezne države je na koncu preučevanega obdobja enak nič in
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Preglednica 5.3 Razlika med transferji in vplačanimi prispevki v PSBEU (v milijonih evrov)

Država           

Avstrija –, –, –, –, –, –, , –, –, –, ,

Belgija –, –, –, –, –, –, –, , –, –, –,

Bolgarija –, –, –, –, –, –, –, , , , –,

Ciper –, –, –, –, –, –, –, , , , ,

Češka –, –, –, –, –, –, , , –, –, –,

Danska –, –, –, –, –, –, , , , –, –,

Estonija –, –, –, –, –, –, , , –, –, –,

Finska –, –, –, –, –, –, , , –, –, –,

Francija –, –, –, –, –, –, ., ., –, –, –,

Italija –, –, –, –, –, –., , , –., ., .,

Latvija –, –, –, –, –, –, , , –, –, –,

Madžarska –, –, –, , –, –, , , , –, –,

Nemčija –, –, –, –, –, –, –, –, –, –, –,

Nizozemska–, –, –, –, –, –, –, ., , , .,

Poljska –, –, –, –, –, –, –, , , –, –,

Portugalska–, –, –, –, –, –, , , , , ,

Slovaška –, –, –, –, –, –, –, , , –, –,

Slovenija –, –, –, –, –, –, , , , , ,

Španija –., –., –., –., –., –, ., ., ., ., –,

Švedska –, –, –, –, –, –, , , –, –, –,

prispevne stopnje so po državah različne). Simulacijo smo izvedli za različna
podaljšanja obdobja prejemanja nadomestil: za 4, 8, 12, 16 ali 20 tednov (naj-
daljše trajanje dodatne pomoči je 20 tednov). V nadaljevanju prikazujemo
rezultate raziskave in modelske simulacije po zastavljenih hipotezah in razi-
skovalnemu vprašanju.
Rezultate raziskave prikazujemo z dveh vidikov:

• varovanja dohodka brezposelnih (kamor spada prva hipoteza);

• samodejnega stabilizatorja (kamor spada raziskovalno vprašanje).

PSBEU in varovanje dohodka brezposelnih

Hipoteza 1 Pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti v EU bi prispeval k
boljšemu varovanju dohodka z neposrednim vplivanjem na dohodke
brezposelnih. Dodeljeno pomoč kotmorebitno podaljšanje prejemanja
nadomestila smo izračunali na podlagi razlikemed pridobljeno pomočjo
in vplačanimi prispevki posamezne države (preglednica 5.3; polkrepko so
označena leta in države, ko je pomoč PSBEU višja od prispevkov). Večina
držav je prejela največ pomoči od PSBEUmed letoma 2009 in 2010, razen
Nemčije, ki v preučevanem obdobju ni nikoli prejela pomoči PSBEU, kar
lahko pripišemo stalno nizki stopnji brezposelnosti.

Model PSBEU je zastavljen tako, da države prejeto pomoč uporabijo za
podaljšanje obdobja prejemanja nadomestila brezposelnih. Podaljšanje pre-
jemanja nadomestila vpliva na boljše varovanje dohodka, saj neposredno
vpliva na dohodke brezposelnih. Višina pomoči lahko podaljša obdobje pre-
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Preglednica 5.4 Dodeljena pomoč, izražena kot podaljšanje prejemanja nadomestila
(v tednih)

Država           

Avstrija  

Belgija 

Bolgarija    

Ciper     

Češka  

Danska   

Estonija  

Finska  

Francija  

Italija    

Latvija  

Madžarska    

Nemčija

Nizozemska    

Poljska  

Portugalska      

Slovaška  

Slovenija     

Španija      

Švedska  

Povprečje       

jemanja nadomestila za 4, 8, 12, 16 ali 20 tednov, odvisno od povečanja stop-
nje brezposelnosti. Po modelu PSBEU je najvišja pomoč nastavljena tako, da
pokrije podaljšanje prejemanja nadomestila vseh brezposelnih v tekočem
letu za največ 20 tednov (preglednica 5.4). PSBEU se zaradi konjunkture vseh
držav EU 20 ni aktiviral v letih 2003–2005 in 2007, zato so v teh letih vrednosti
v preglednici enake nič.
V obdobju recesije se brezposelnost poveča in BDP zmanjša. Denarna po-

moč brezposelnim (oziroma s podaljšanjem pokritosti/obdobja prejemanja
nadomestila), ki jo brezposelni običajno porabijo v domačem okolju za naj-
nujnejše potrebe, ohranja raven potrošnje, kar prispeva k povečanju prejem-
kov brezposelnih in s tem k povečanju agregatnega povpraševanja, to pa
vodi v zaustavitev oz. upočasnitev nadaljnjih odpuščanj in zmanjševanja BDP.
Z modelom PSBEU smo izračunali, kako bi podaljšanje obdobja prejemanja
nadomestila vplivalo na BDP, kar je predstavljeno v nadaljevanju. Tako smo
lahko potrdili prvo hipotezo (Pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti
v EU bi prispeval k boljšemu varovanju dohodka z neposrednim vplivanjem
na dohodke brezposelnih).

PSBEU kot samodejni stabilizator

Vloga makroekonomske in strukturne politike je pomembna pri okrevanju
trga dela. Stopnja brezposelnosti v OECD se je približala ravni pred krizo
(2008–2009), vendar so stroški brezposelnosti velike recesije kljub temu v
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številnih državah zelo visoki in dolgotrajni. Poleg tega, ker je bilo okrevanje v
proizvodnji gledenaoživitev zaposlovanja šibko, je produktivnost dela in rast
plač še vedno nizka. Odpornost trga dela je odvisna od nastavitevmakroeko-
nomskepolitike in trgadela.Makroekonomskapolitika je učinkovita pri ome-
jevanju znižanja zaposlovanja v obdobju nižje gospodarske rasti in prepre-
čevanju, da ciklično povečanje brezposelnosti postane strukturno. Poraba za
aktivne politike trga dela semoramočno odzvati na ciklično povečanje brez-
poselnosti, da bi pri okrevanju spodbudili hitro vrnitev na delo. Preveč stroga
zaščita zaposlitve za rednedelavce zmanjšujeprožnost ter spodbujauporabo
začasnih pogodb in upočasnjuje ustvarjanje delovnih mest pri okrevanju
(glej http://www.oecd.org/els/oecd-employment-outlook-19991266.htm).
V monografiji se osredinjamo na modelsko simulacijo PSBEU brez redistri-

bucije. Prispevna stopnja vsake države je določena tako, da je saldo po drža-
vah na koncu preučevanega obdobja enak nič. Za namen preučitve razisko-
valnega vprašanja smo izvedli:

• izračune po metodi Dulliena (2013) za primer PSBEU brez redistribu-
cije in za primer PSBEU z redistribucijo, ki sicer pomeni večjo stabili-
zacijsko moč in večjo solidarnost, hkrati pa manjšo politično spreje-
mljivost. Moč stabilizacije je izračunana kot razmerje med spremembo
vplačil/izplačil pozavarovanja za primer brezposelnosti EU (v odstotkih
BDP) in spremembo proizvodne vrzeli. Dodatno smo prikazali poveča-
nje potrošnje kot dobljeno pomoč v odstotkih BDP;

• izračune po metodi Beblavýja in Masellija (2014) samo za primer PS-
BEU brez redistribucije. Moč stabilizacije je izračunana kot sprememba
salda v odstotkih BDP, pomnožena z multiplikatorjem.

Izračunana moč stabilizacije v večini držav EU 20 kaže zaviranje pregreva-
nja gospodarstva do leta 2008 in vpliv/pomoč za hitrejši izhod iz krize od leta
2009 naprej.
Pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti bi prispeval k stabilnosti in

učinkovitosti članic EU in s tem tudi celotne EU, saj bi poudaril vlogo samo-
dejnega stabilizatorja, ki je značilna za zavarovanje za primer brezposelnosti.
PSBEU bi dopolnjeval javne sisteme zavarovanja za primer brezposelnosti in
prispeval k povečanju njihove učinkovitosti. Javni sistemi prispevajo k varo-
vanju dohodka in tako k ohranjanju ravni potrošnje brezposelnih, delujejo
pa tudi kot samodejni stabilizatorji na agregatni ravni. Z dodatnimi denar-
nimi sredstvi, ki bi jih pozavarovalni sistem prispeval k državnim sistemom v
obdobju recesije, bi pozavarovalni sistemokrepil učinke državnih sistemov in
odpravil njihove pomanjkljivosti, saj se ti prav v obdobju recesije neredko so-
očajo s primanjkljaji in torej z nezmožnostjo povečanja izdatnosti nadomestil
za brezposelnost.
Raziskovalno vprašanje 1: Ali in kako bi pozavarovalni sistem za primer
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Preglednica 5.5 Stabilizacijska moč PSBEU

Država Brez redistribucije Z redistribucijo

() () () () () ()

Avstrija – , , – , ,

Belgija – , , – , ,

Bolgarija – , , – , ,

Ciper – , , – , ,

Češka – , , – , ,

Danska – , , – , ,

Estonija – , , – , ,

Finska – , , – , ,

Francija – , , – , ,

Italija – , , – , ,

Latvija – , , – , ,

Madžarska – , , – , ,

Nemčija – –

Nizozemska – , , – , ,

Poljska – , , –

Portugalska – , , – , ,

Slovaška – , , –

Slovenija – , , – , ,

Španija – , , – , ,

Švedska – , , – , ,

brezposelnosti v EU deloval kot samodejni stabilizator gospodarstva? Avtorji
različnih raziskav (Beblavý in Maselli 2014; Chimerine, Black in Coffey 1999;
Dolls idr. 2014; Dullien 2007; 2013; Vroman 2010) so ugotovili, da je zavarova-
nje zaprimerbrezposelnostimogoče vpeljati brezpovzročanja velikih stalnih
transferjevmeddržavami in tako, da bi bilamorebitna stabilizacija koristna za
vse države. Avtorji Beblavý in Maselli (2014), Dolls idr. (2014) ter Dullien (2007;
2013) ugotavljajo, da bi se lahko sistem zavarovanja za primer brezposelnosti
na evroobmočju izvajal z relativno majhnim proračunom, na drugi strani pa
z relativno veliko stabilizacijsko močjo (od dveh do 16 odstotkov zmanjšanja
proizvodne vrzeli).
V monografiji, kljub manjši stabilizacijski moči, predvidevamo, da je mo-

del PSBEU, pri kateremnedopuščamo redistribucije, politično sprejemljivejši.
Prispevna stopnja vsake države je določena tako, da je saldo na koncu preu-
čevanega obdobja enak nič. Pri različici, pri kateri ne dopuščamo redistribu-
cije, je stabilizacijskamoč PSBEU nekolikomanjša kot pri različici, ki omogoča
redistribucijo. Nemčija ni upravičena do pomoči zaradi nizke brezposelnosti.
Pri različici, pri kateri je redistribucija omogočena, sta v sistem vpeti tudi Polj-
ska in Slovaška. To sta državi, ki sicer prejemata pomoč, vendar vsako leto s
prispevki več vplačujeta, kot pa prejemata pomoči (preglednica 5.5). PSBEU
ne bi zagotovil večje stabilizacije za Nemčijo v veliki recesiji v letih 2008 in
2009, vendar pa ima to opraviti z dejstvom, da se nemški trg dela v tej recesiji
ni preveč poslabšal in se je začetno zmanjšanje proizvodne vrzeli hitro vrnilo
na prejšnjo raven.
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Opombe Temno – brez redistribucije, svetlo – z redistribucijo.

Slika 5.2 Sprememba salda kot odstotki spremembe proizvodne vrzeli

V predstavljenemmodelu merimo stabilizacijsko moč s spremembo salda
v odstotkih spremembe proizvodne vrzeli, povečanje potrošnje pa kot do-
bljeno pomoč v odstotkih BDP.
PSBEU pri določenih predpostavkah vpliva na zmanjšanje proizvodne vr-

zeli in povečanje potrošnje. Pri simulaciji smo predpostavili, da se dodatna
pomoč, ki jo brezposelni pridobijo, porabi za najnujnejše potrebe in se tako
takoj vrne v gospodarstvo, saj se poveča potrošnja, kar posledično vpliva na
povečanje BDP (preglednica 5.5 in slika 5.2). Za vsako državo posebej smo iz-
računali stabilizacijskomoč– kakodobljenapomočvpliva naBDP, ugotovimo
na naslednji način:

1. Določimopreučevanoobdobje: začetno leto je, ko je saldonajvišji, pre-
učevano obdobje pa traja toliko let, dokler se saldo znižuje (pada); za-
dnje leto je, ko je saldo najnižji.

2. Izračunamo spremembo salda v evrih v preučevanem obdobju.

3. Izračunamo spremembo salda v odstotkih BDP v preučevanem ob-
dobju.

4. Izračunamo spremembo proizvodne vrzeli v odstotkih BDP v preuče-
vanem obdobju.

Izračunamo spremembo salda kot odstotka spremembeproizvodne vrzeli;
dobljeni rezultat nakazuje, za koliko bi se znižala proizvodna vrzel v primeru
delovanja PSBEU.
Z denarno pomočjo brezposelnim se ohranja raven potrošnje. S poveča-

njem prejemkov brezposelnih oziroma podaljšanjem obdobja pokritosti se
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Opombe Temno – brez redistribucije, svetlo – z redistribucijo.

Slika 5.3 Povečanje potrošnje kot odstotki BDP

povečuje agregatno povpraševanje. Z modelom PSBEU smo izračunali, kako
bi podaljšanje obdobja prejemanja nadomestila vplivalo na BDP (slika 5.3):

Povečanje potrošnjet,i = 100× sprememba saldat,i
BDPt,i

. (5.15)

Dodatno porabljeni evro za nadomestila za brezposelnost vpliva na BDP.
Morebitne učinke sistema zavarovanja za primer brezposelnosti smo izra-
čunali tudi po metodi Beblavýja in Masellija (2014) in Congressional Budget
Office (2012) in prevzeli ocene, kako dodatno porabljeni evro za nadomestila
za brezposelnost vpliva na BDP. Za ta fiskalni multiplikator predpostavljamo,
da je v območjuod0,5 do 1,5, kar se sklada z rezultati raziskaveRameyja (2011).
Stabilizacijsko moč smo izračunali tudi po metodi Beblavýja in Masellija

(2014), po kateri je stabilizacija izračunana kot sprememba salda v odstotkih
BDP, pomnožena zmultiplikatorjem (preglednica 5.6, polkrepko so označena
leta in države, ko pomoč PSBEU pospešuje gospodarsko rast):

Stabilizacijat = 1,5×
j∑

i
saldo PSBEU (v odstotkih BDP). (5.16)

Pri tem so t država, i začetno leto, ko je saldo najvišji, in j zadnje leto, ko je
saldo najnižji. Izračunana stabilizacija kot odstotek BDP (pometodi Beblavýja
in Masellija (2014)) kaže zaviranje pregrevanja gospodarstva do leta 2008 in
vpliv/pomoč za hitrejši izhod iz krize od leta 2009 naprej.
Na podlagi prejšnjih prikazov in izračunov lahko pritrdilno odgovorimo na

raziskovalno vprašanje (»Ali in kako bi pozavarovalni sistem za primer brez-
poselnosti v EU deloval kot samodejni stabilizator gospodarstva?«).

5.3 Heterogenost zavarovalnih sistemov za brezposelnost v EU

Namen razdelka je odgovoriti na hipotezo 2: Pozavarovalni sistem za primer
brezposelnosti v EU bi lahko uporabil heterogenost držav EU in posledično
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Preglednica 5.6 Stabilizacija kot odstotki BDP

Država           

Avstrija –, –, –, –, –, –, , –, –, –, ,

Belgija –, –, –, –, –, –, –, , –, –, –,

Bolgarija –, –, –, –, –, –, –, , , , –,

Ciper –, –, –, –, –, –, –, , , , ,

Češka –, –, –, –, –, –, , , –, –, –,

Danska –, –, –, –, –, –, , , , –, –,

Estonija –, –, –, –, –, –, , , –, –, –,

Finska –, –, –, –, –, –, , , –, –, –,

Francija –, –, –, –, –, –, , , –, –, –,

Italija –, –, –, –, –, –, , , –, , ,

Latvija –, –, –, –, –, –, , , –, –, –,

Madžarska –, –, –, , –, –, , , , –, –,

Nemčija –, –, –, –, –, –, –, –, –, –, –,

Nizozemska –, –, –, –, –, –, –, , , , ,

Poljska –, –, –, , , , –, , , –, –,

Portugalska –, –, –, –, –, –, , , , , ,

Slovaška –, –, –, –, –, –, –, , , –, –,

Slovenija –, –, –, –, –, –, , , , , ,

Španija –, –, –, –, –, –, , , , , –,

Švedska –, –, –, –, –, –, , , –, –, –,

razlike v dinamiki gospodarske rasti in brezposelnosti. Za dosego namena
smo podrobneje preučili:

• gibanje stopnje brezposelnosti v državah EU 20 v obdobju 2003–2013;

• gibanje salda zavarovanja za primer brezposelnosti v državah EU 20 v
obdobju 2003–2013;

• dinamiko gospodarske rasti v državah EU 20 v obdobju 2003–2013.

Sistem PSBEU temelji na finančni in ekonomski heterogenosti držav. Nje-
govo uresničevanje bi, še posebej v obdobju krize, prispevalo k ohranjanju
ravni potrošnje in s tem k ekonomski stabilizaciji tako v posameznih državah
EU kot tudi v EU. Na ravni posamičnih držav je v obdobju (njihove) gospo-
darske krize namreč zelo težko zagotavljati uravnoteženost med izplačili na-
domestil za brezposelnost in pobranimi prispevki za zavarovanje za primer
brezposelnosti. PSBEU bi lahko uporabil heterogenost držav EU, ki se odraža
v različni dinamiki gospodarske rasti in stopnji brezposelnosti, to pa bi omo-
gočalo prelivanje denarnih sredstev na evropski ravni in s tempomoč ob pra-
vem času na pravem mestu – država dobi pravico do pomoči v obdobju re-
cesije in dolg vrača v obdobju konjunkture.
Z namenomugotavljanja heterogenosti smopreučili gibanje stopnje brez-

poselnosti v državah EU 20 v obdobju 2003–2013. Povprečna stopnja brezpo-
selnosti vseh držav v letu 2003 je devet odstotkov in je do leta 2008 padla
na 6,3 odstotka, pozneje pa se povzpela do 10,8 odstotka v letu 2013. Opi-
sani trend (padanje do leta 2008 in rast stopnje brezposelnosti do leta 2013)
ne velja za vse države, kajti stopnja brezposelnosti je v Nemčiji od leta 2005
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Preglednica 5.7 Stopnja brezposelnosti v EU 20 (v odstotkih, v obdobju 2003–2013)

Leto           

Avstrija , , , , , , , , , , ,

Belgija , , , , , , , , , , ,

Bolgarija , , , , , , , , , , ,

Ciper , , , , , , , , , , ,

Češka , , , , , , , , , , ,

Danska , , , , , , , , , , ,

Estonija , , , , , , , , , , ,

Finska , , , , , , , , , , ,

Francija , , , , , , , , , , ,

Italija , , , , , , , , , , ,

Latvija , , , , , , , , , , ,

Madžarska , , , , , , , , , , ,

Nemčija , , , , , , , , , , ,

Nizozemska , , , , , , , , , , ,

Poljska , , , , , , , , , , ,

Portugalska , , , , , , , , , , ,

Slovaška , , , , , , , , , , ,

Slovenija , , , , , , , , , , ,

Španija , , , , , , , , , , ,

Švedska , , , , , , , , , , ,

Povprečje , , , , , , , , , , ,

Preglednica 5.8 Korelacijski koeficient stopnje brezposelnosti med državami EU 20

Država AT BE BG CY CZ DK EE FI FR IT LV HU DE NL PL PT SK SI ES SE

Avstrija (AT) ,

Belgija (BE) , ,

Bolgarija (BG) , , ,

Ciper (CY) , , , ,

Češka (CZ) , , , , ,

Danska (DK) , , , , , ,

Estonija (EE) , , , , , , ,

Finska (FI) , , , , , , , ,

Francija (FR) , , , , , , , , ,

Italija (IT) , , , , , , , , , ,

Latvija (LV) , , , , , , , , , , ,

Madžarska (HU) , , , , , , , , , , , ,

Nemčija (DE) , , , , , , , , , , , , ,

Nizozemska (NL) , , , , , , , , , , , , , ,

Poljska (PL) , , , , , , , , , , , , , , ,

Portugalska (PT) , , , , , , , , , , , , , , , ,

Slovaška (SK) , , , , , , , , , , , , , , , , ,

Slovenija (SI) , , , , , , , , , , , , , , , , , ,

Španija (ES) , , , , , , , , , , , , , , , , , , ,

Švedska (SE) , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ,

Opombe Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

naprej padala (z 11,2 na vsega 5,2 odstotka) negledenaglobalno finančnogo-
spodarsko krizo. Ravno tako lahko rečemo, da je v Avstriji, Belgiji in na Šved-
skem stopnja brezposelnosti konstantna. V določenih državah pa se je stop-
nja brezposelnosti v letu 2013 povzpela močno nad povprečje (v Španiji je
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Močna povezava 36

Zmerna povezava 33

Šibka povezava 31

Slika 5.4 Porazdelitev povezanosti stopnje brezposelnosti med državami EU 20

Preglednica 5.9 Saldo zavarovanja za primer brezposelnosti v EU 20 (v milijonih evrov,
v obdobju 2003–2013))

Leto           

Avstrija . . . . . . . . . . .

Belgija –. –. –. –. –. –. –. –. –. –. –.

Bolgarija – – – – – – – – – – –

Ciper        – – – –

Češka      – – – – – –

Danska   . . . . . . . . .

Estonija           

Finska –. –. –. –. –. –. –. –. –. –. –.

Francija –  . . . . . . . . .

Italija –. –. –. –. –. –. –. –. –. –. –.

Latvija        – – – –

Madžarska    .   – –  – –

Nemčija –. –. . –. –. –. –. –. –. –. –.

Nizozemska . . . . . . – –. – –. –.

Poljska –. –. – – – –  –   

Portugalska     . .    – –

Slovaška       – – –  

Slovenija – – – – – – – – – – –

Španija . . . . . . –. –. –. –. –.

Švedska –. –. –. –  . –.  –. –. –.

Povprečje – –     –. –. –. –. –.

Opombe Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

bila 26,1-odstotna, na Portugalskem 16,4-odstotna in na Cipru 15,9-odstotna)
(preglednica 5.7).
Za natančnejši pregled povezanosti med državami smo izračunali Pear-

sonov korelacijski koeficient med posameznimi državami, ki prikazuje, ali
je trend gibanja stopnje brezposelnosti enak, oziroma kaže, kako podo-
ben je (0,00 – ni povezanosti; 0,01–0,19 – neznatna povezanost; 0,20–0,39 –
nizka/šibka povezanost; 0,40–0,69 – srednja/zmerna povezanost; 0,70–0,89 –
visoka/močna povezanost; 0,90–0,99 – zelo visoka/zelo močna povezanost;
1,00 – popolna povezanost). Pearsonov korelacijski koeficient vseh držav EU
20 v obdobju 2003–2013 je v povprečju 0,48, kar pomeni, da je gibanje stop-
nje brezposelnosti med državami srednje/zmerno povezano (preglednica
5.8). Povezanost stopnje brezposelnosti med državami EU 20 je šibka v 31
odstotkih, zmerna v 33 in močna v 36 odstotkih (slika 5.4).
Z namenomugotavljanja heterogenosti smopreučili tudi gibanje salda za-

varovanja za primer brezposelnosti v državah EU 20 v obdobju 2003–2013.
Povprečni saldo zavarovanja za primer brezposelnosti vseh držav v letu 2003
je –370 milijonov evrov in se je do leta 2007 zvišal na 915 milijonov evrov, po-

141



Modelska simulacija pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti v EU

Preglednica 5.10 Korelacijski koeficient salda zavarovanja za primer brezposelnosti
med državami EU 20

Država AT BE BG CY CZ DK EE FI FR IT LV HU DE NL PL PT SK SI ES SE

Avstrija (AT) ,

Belgija (BE) , ,

Bolgarija (BG) , , ,

Ciper (CY) , , , ,

Češka (CZ) , , , , ,

Danska (DK) , , , , , ,

Estonija (EE) , , , , , , ,

Finska (FI) , , , , , , , ,

Francija (FR) , , , , , , , , ,

Italija (IT) , , , , , , , , , ,

Latvija (LV) , , , , , , , , , , ,

Madžarska (HU) , , , , , , , , , , , ,

Nemčija (DE) , , , , , , , , , , , , ,

Nizozemska (NL) , , , , , , , , , , , , , ,

Poljska (PL) , , , , , , , , , , , , , , ,

Portugalska (PT) , , , , , , , , , , , , , , , ,

Slovaška (SK) , , , , , , , , , , , , , , , , ,

Slovenija (SI) , , , , , , , , , , , , , , , , , ,

Španija (ES) , , , , , , , , , , , , , , , , , , ,

Švedska (SE) , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ,

Opombe Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Močna povezava 37

Zmerna povezava 31

Šibka povezava 32

Slika 5.5 Porazdelitev povezanosti salda zavarovanja za primer brezposelnosti med državami
EU 20

zneje pa se znižal na –2 milijardi evrov v letu 2013 (v letu 2010 in 2011 celo na
–2,3 milijarde evrov). Opisani trend (rast do leta 2007 in znižanje salda zava-
rovanja za primer brezposelnosti do leta 2013) ne velja za vse države. Vidimo,
da je saldo na Poljskem v preučevanem obdobju konstantno naraščal, zasle-
dimo le manjši padec v letu 2010. V letu 2009 se je saldo v Nemčiji in Italiji
znižal krepko pod povprečje drugih držav (do leta 2013 se je situacija v Nem-
čiji izboljšala, Italija pa je ohranila močno negativen saldo vse do leta 2013).
Ne glede na finančno gospodarsko krizo je v določenih državah stalno ne-
gativen saldo zavarovanja za primer brezposelnosti. Med te države spadajo
Belgija, Bolgarija, Finska, Italija in Slovenija.Nadrugi strani sodržave, v katerih
je bil saldo stalno pozitiven (v Avstriji, na Danskem in v Estoniji) (preglednica
5.9).
Za natančnejši pregled povezanosti med državami smo izračunali Pearso-

nov korelacijski koeficient med posameznimi državami. Ta prikazuje, ali je
trendgibanja salda zavarovanja za primer brezposelnosti enak, oziroma kaže,
kako podoben je. Pearsonov korelacijski koeficient vseh držav EU 20 v ob-
dobju 2003–2013 je v povprečju 0,48, kar pomeni, da je gibanje salda zavaro-
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Preglednica 5.11 Proizvodna vrzel v EU 20 (v odstotkih odmorebitnega proizvoda v obdobju
2003–2013)

Avstrija –, –, –, , , , –, –, , –, –,

Belgija –, , , , , , –, –, , –, –,

Bolgarija , , , , , , , , , –, –,

Ciper –, –, –, –, , , –, –, –, –, –,

Češka –, –, , , , , –, –, , –, –,

Danska –, , , , , , –, –, –, –, –,

Estonija –, –, , , , , –, –, –, –, –,

Finska , , , , , , –, –, –, –, –,

Francija –, , , , , , –, –, –, –, –,

Italija –, –, , , , , –, –, –, –, –,

Latvija –, –, , , , , –, –, –, –, ,

Madžarska , , , , , , –, –, –, –, –,

Nemčija –, –, –, , , , –, –, , , –,

Nizozemska –, –, –, –, , –, –, –, –, –, –,

Poljska –, –, –, –, , , –, , , , ,

Portugalska –, –, –, –, , , –, –, –, –, –,

Slovaška –, –, –, , , , –, –, –, –, –,

Slovenija –, –, , , , , –, –, –, –, –,

Španija , , , , , , –, –, –, –, –,

Švedska –, , , , , , –, –, –, –, –,

Povprečje –, –, , , , , –, –, –, –, –,

Opombe Po podatkih Mednarodnega denarnega sklada ().

vanja zaprimerbrezposelnostimeddržavami srednjepovezano (preglednica
5.10). Povezanost salda zavarovanja za primer brezposelnosti med državami
EU 20 je šibka v 32, zmerna v 31 in močna v 37 odstotkih (slika 5.5).
Z namenom ugotavljanja heterogenosti smo preučili tudi dinamiko go-

spodarske rasti v državah EU 20 v obdobju 2003–2013. Dinamiko gospodar-
ske rasti smodoločili gledenaproizvodnovrzel (InternationalMonetary Fund
2015). Morebitni proizvod predstavlja merilo ponudbene strani (maksimalen
proizvod) pri polni zaposlenosti proizvodnih kapacitet brez inflacijskih priti-
skov. Dejanski proizvod je določen s povpraševanjem. Razlika med morebi-
tnim in dejanskim proizvodom je proizvodna vrzel – indikator izkoriščeno-
sti proizvodnih kapacitet. Ta se meri v odstotkih od morebitnega proizvoda
(D’Auria idr. 2010). Povprečna proizvodna vrzel vseh držav v letu 2003 je –1-
odstotna in se je do leta 2007 povečala na 4,7 odstotka (v letu 2008 je 3,2-
odstotna), pozneje pa se v letu 2013 znižala na –2,6 odstotka (v letu 2009 celo
na –3,5 odstotka). Opisani trend z rastjo do leta 2007 in znižanjemdo leta 2013
pa ne velja za vse države. Proizvodna vrzel na Poljskem se je namreč v preuče-
vanem obdobju neprekinjeno povečevala, zasledimo le manjši padec v letu
2010. V letu 2009 se je proizvodna vrzel v Estoniji in Latviji znižala krepko pod
povprečje drugih držav (preglednica 5.11).
Za natančnejši pregled povezanosti med državami smo izračunali Pear-

sonov korelacijski koeficient med posameznimi državami, ki prikazuje, ali je
trend gibanja proizvodne vrzeli enak, oziroma kaže, kako podoben je. Pear-
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Preglednica 5.12 Korelacijski koeficient proizvodne vrzeli v EU 20 v obdobju 2003–2013

Država AT BE BG CY CZ DK EE FI FR IT LV HU DE NL PL PT SK SI ES SE

Avstrija (AT) ,

Belgija (BE) , ,

Bolgarija (BG) , , ,

Ciper (CY) , , , ,

Češka (CZ) , , , , ,

Danska (DK) , , , , , ,

Estonija (EE) , , , , , , ,

Finska (FI) , , , , , , , ,

Francija (FR) , , , , , , , , ,

Italija (IT) , , , , , , , , , ,

Latvija (LV) , , , , , , , , , , ,

Madžarska (HU) , , , , , , , , , , , ,

Nemčija (DE) , , –, , , , , , , , , , ,

Nizozemska (NL) , , , , , , , , , , , , , ,

Poljska (PL) , , –, , , , , , , , , –, , , ,

Portugalska (PT) , , , , , , , , , , , , , , , ,

Slovaška (SK) , , , , , , , , , , , , , , , , ,

Slovenija (SI) , , , , , , , , , , , , , , , , , ,

Španija (ES) , , , , , , , , , , , , , , –, , , , ,

Švedska (SE) , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ,

Opombe Izračun na podlagi podatkov MISSOC (http://www.missoc.org) in Eurostata (https://ec.europa.eu/eurostat).

Močna povezava 74

Zmerna povezava 15

Šibka povezava 11

Slika 5.6 Porazdelitev povezanosti proizvodne vrzeli med državami EU 20

sonov korelacijski koeficient vseh držav EU 20 v obdobju 2003–2013 je v pov-
prečju 0,6, kar pomeni, da je gibanje proizvodne vrzeli med državami srednje
povezano (preglednica 5.12). Povezanost proizvodne vrzeli med državami EU
20 je šibka v 11, zmerna v 15 in močna v 74 odstotkih (slika 5.6).
Preučevane spremenljivke se med državami razlikujejo, države EU 20 se

med seboj razlikujejo, so heterogene. Iz prejšnjih opisov in prikaza ključnih
značilnosti zavarovanja za primer brezposelnosti, tj. (i) upravičenosti do pre-
jemanja nadomestila za brezposelnost; (ii) višine nadomestila za brezposel-
nost; (iii) trajanja nadomestila za brezposelnost; (iv) vira financiranja zavaro-
vanja za primer brezposelnosti in (v) administracije sistema zavarovanja za
primer brezposelnosti lahko razberemo, da so zavarovanja za primer brezpo-
selnosti v EU 20 heterogena.
Tudi nihanje stopnje brezposelnosti, salda zavarovanja za primer brezpo-

selnosti in proizvodne vrzeli v predstavljenih državah je le delno povezano
med seboj oziroma se razlikuje, kar tudi potrjuje hipotezo 2, ki smo jo za-
stavili (Pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti v EU bi lahko uporabil
heterogenost držav EU in posledično razlike v dinamiki gospodarske rasti in
brezposelnosti).
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5.4 Ekonomskopolitična priporočila za uvedbo PSBEU

Odziv na brezposelnost v veliki recesiji in poznejše dogodke, povezane z
evropsko dolžniško krizo, je bil po vsej Evropi in skupinah prebivalstva zelo
heterogen. Razpršenost stopenj brezposelnosti v posameznih državah v EU
je dosegla zgodovinsko najvišjo vrednost v letu 2014. Stopnja brezposelnosti
po državah se je spreminjala po treh vzorcih (Boeri in Bruecker 2011). En vzo-
rec predstavlja skupina držav, pri katerih je brezposelnost v stopnji in distri-
buciji med socialno-demografskimi skupinami ostala relativno stabilna v ce-
lotnem obdobju, npr. Avstriji, Belgiji, Nemčija in Švedska. Drugi vzorec pred-
stavlja skupina držav, v katerih je prišlo do blagega porasta brezposelnosti.
Slednja je bila dokaj neenakomerno porazdeljena po socialno-demografskih
skupinah. Tretji vzorec predstavljajo države, pri katerih se je brezposelnost
izjemno povečala in najbolj prizadela predvsem mlade delavce, npr. Ciper,
Portugalska in Španija). Asimetrični šoki, tako glede velikosti in narave, so bili
razlogi za zelo heterogene odzive nacionalnih trgov dela na veliko recesijo.
Težko je predvideti združeno Evropo inpravilnodelovanje ekonomske inmo-
netarne unije s tolikšnim razhajanjem na trgih dela med posameznimi drža-
vami in z zelo omejenimi instrumenti za zavarovanje tveganja brezposelnosti
med državami. Izkušnje so pomembne tudi za oceno usklajenega pristopa
politike EU domakroekonomske stabilizacije in mikroekonomskega pogoje-
vanja (Boeri in Jimeno 2016).
Institucionalne reforme so nujne zlasti v območju evra, saj monetarna

unija zmanjšuje obseg makroekonomskih stabilizacijskih politik na nacio-
nalni ravni. Hkrati optimalna zasnova institucij ni neodvisna od osnovnih
cikličnih pogojev (Gnocchi, Lagerborg in Pappa 2015). Politika, katere cilj je
zmanjšati brezposelnost, bi morala obravnavati institucionalne pomanjklji-
vosti, ki so se pokazale ob krizi, in se učiti od najboljših (in najslabših) izvajal-
cev. Boeri in Jimeno (2016) ugotavljata, danekatere zelonujne institucionalne
reforme, katerih cilj je obnavljanje konkurenčnosti, v hudih recesijah lahko
povzročajo neželene učinke. Če stabilizacijska politika za zmanjševanje tve-
ganja za neželene učinke teh reform ni izvedljiva v okviru monetarne unije,
po njunem mnenju obstajata zgolj dve drugi rešitvi. Po eni strani je treba
institucionalne reforme v čim večji meri izvajati v boljših makroekonomskih
okoljih. To zahteva, da se pogojevanje EU okrepi v cikličnih obdobjih rasti.
Po drugi strani pa bi morale institucije trga dela biti zasnovane na proticiklič-
nih lastnostih, kar pomeni, da bi imele države, prizadete zaradi asimetričnih
šokov, v monetarni uniji kar nekaj fiskalnega manevrskega prostora.
Boeri in Jimeno (2016) sta v pričakovanju okrepljene vloge evropskih nad-

nacionalnih institucij pri izboljšanju delovanja trgov dela ponudila nekaj pre-
dlogov za spremembo delovanja trgov dela. Z namenom okrepitve vloge
evropskih nadnacionalnih institucij predlagata večjo usklajenost glavnih
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smernic za politiko zaposlovanja v evropskih institucijah in uvedbo nekaterih
programov na evropski ravni. V zvezi s tem predlagata, da evropska politika
zaposlovanja dopolnjuje in ne nadomešča nacionalne politike na področju
varnosti zaposlitve in zavarovanja za primer brezposelnosti. Predloge bi bilo
treba uvesti v okviru pozitivnega pogojevanja, ki omogoča drugačne in ver-
jetno učinkovitejše spodbude za državne vlade za uvedbo nujnih strukturnih
reform. In, končno, osredinili bi se na državljane EU in pomožnosti spremljali
njihov dostop do teh sistemov z uporabo EU-številke za socialno varnost, kar
pomeni, da bi bil sistem bolj transparenten in družbeno sprejemljiv.
Menimo, da bi PSBEU predstavljalo možno rešitev na v prejšnjih odstavkih

zapisane težave. Še pred samo zasnovo modela smo želeli in pričakovali, da
bi PSBEU deloval kot samodejni stabilizator in prispeval k ohranjanju ravni
potrošnje. Tudi drugi avtorji so prišli do podobnih ugotovitev, npr. Dullien
(2007) prikaže, kako močno fiskalna politika deluje kot optimalno stabiliza-
cijsko orodje v EMU in kako jo je mogoče izboljšati. V svoji raziskavi je eko-
nometrično prikazal, da čeprav je v EMU precej samodejnih stabilizatorjev, je
diskrecijska fiskalna politika nevtralizirala te institucije tako, da je bila splo-
šna naravnanost fiskalne politike ciklična. Kot rešitev avtor predlaga sistem
za primer brezposelnosti za celotno EMU.
Zmodelsko simulacijo smopotrdili, da bi v EUbilo smotrno vpeljati PSBEU.

Napodlagi preučenihpodatkov lahko trdimo,daEUpotrebujemehanizme, ki
delujejo kot samodejni stabilizatorji, saj monetarna unija na nacionalni ravni
zmanjšuje obseg makroekonomskih stabilizacijskih politik. Dokazali smo, da
bi PSBEUv krizi ublažil padecproizvodnje in bi s povečanjemdohodkovbrez-
poselnih vplival na raven potrošnje. Z modelsko simulacijo smo potrdili, da
bi pozitivno vplival na zmanjšanje proizvodne in inflacijske vrzeli vseh pre-
učevanih držav. Glede na opravljene modelske simulacije z različnimi spre-
menljivkami lahko trdimo, da je najučinkovitejša in hkrati tudi politično spre-
jemljiva različica PSBEU, takšna, kjer je: (i) najdaljša dolžina podaljšanja ob-
dobja prejemanja nadomestila omejena na 20 tednov (določili smo pet ra-
zredov podaljšanja obdobja prejemanja – 4, 8, 12, 16 ali 20 tednov – katero je
odvisnoodpovečanja stopnjebrezposelnosti ); (ii) sprožilecdoločengledena
višino stopnje brezposelnosti – nadpovprečno povečanje stopnje brezposel-
nosti v primerjavi s povprečjem zadnjih treh let; (iii) saldo posamezne države
na dolgi rok enak nič, torej redistribucija med državami na dolgi rok ni omo-
gočena; (iv) prispevna stopnja je določena posamično za vsako državo glede
napogostost uporabePSBEU. Ravno takopredlagamo, dabi se PSBEUvgradil
v obstoječe nacionalne sisteme zavarovanja za primer brezposelnosti in upo-
rabil že obstoječo infrastrukturo; tudi Blanchard in Wolfers (2000) menita, da
dodatno oz. vzporedno vodenje pozavarovanja za primer brezposelnosti ob
že obstoječih strukturah zavarovanja za primer brezposelnosti posameznih
držav ni smiselno.
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Glavni izvirni prispevek monografije k znanosti na področju preučevanja po-
zavarovalnega sistema za primer brezposelnosti je razvoj modela, s katerim
smo simulirali delovanje pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti
na ravni EU v obdobju 2003–2013. Preučevanje je celostno: na podlagi študija
literature, analize delujočega sistema pozavarovanja v ZDA in analize obsto-
ječih zavarovanj brezposelnosti v EU smo zasnovali model pozavarovalnega
sistema zaprimer brezposelnosti v EU. V preučevanje smo zajeli stopnjo brez-
poselnosti, število prejemnikov nadomestila, izdatek izplačanih nadomestil
za brezposelnost in maso plač ter simulirali razliko med pobranimi prispevki
zavarovanja za primer brezposelnosti in izplačanimi nadomestili. Iz tega je
razvidno, v katerih državah je zavarovanje za primer brezposelnosti ustrezno
zastavljeno, kolikšen je saldo med zbranimi prispevki zavarovanja za primer
brezposelnosti in izplačanimi nadomestili v EU 20 v posameznih letih in ko-
likšna je kumulativna razlika v preučevanem obdobju (2003–2013). Pomemb-
nost teme pozavarovanja za primer brezposelnosti v EU je tudi vidna, saj je
Evropska komisija v preteklosti že objavila projektne razpise na temo sku-
pnega zavarovanja za primer brezposelnosti v EU (Evropska komisija 2019).
Na podlagi analize zavarovalnih sistemov za primer brezposelnosti smo na

izviren način določili ravni sprožilcev, ki določajo, kdaj in v kolikšnem obsegu
bi bila država upravičena do denarnih sredstev iz pozavarovalnega sistema
za primer brezposelnosti. S simulacijo modela smo ugotovili, da bi PSBEU
prispeval k izboljšanju dosegljivosti in financiranju pozavarovanja za primer
brezposelnosti v EU (varovanje dohodka brezposelnih) in tako k ohranjanju
ravni potrošnje brezposelnih, kar bi prispevalo tudi k zmanjšanju inflacijske
in proizvodne vrzeli.
V EU bi bilo smotrno vpeljati pozavarovalni sistem za primer brezposel-

nosti. PSBEU – kot pomoč državnemu zavarovanju za primer brezposelnosti
– bi kril izdatke, povezane s povečanjem brezposelnosti, po drugi strani pa
bi v državnih proračunih ostalo več denarja za stabilizacijo državnih gospo-
darstev v recesiji. Avtorji že izvedenih raziskav (Buti idr. 2002; Dullien 2012;
Epaulard 2014; Evropska komisija 2014) ugotavljajo, da pozavarovalni sistem
za primer brezposelnosti neposredno vpliva na raven potrošnje, saj povečuje
dohodke brezposelnih, v krizi pa tudi ublaži padec proizvodnje. V evroob-
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močju so nujne institucionalne reforme, saj monetarna unija na nacionalni
ravni zmanjšuje obseg makroekonomskih stabilizacijskih politik. Članice EU
za omilitev recesije namreč niso uporabile fiskalne politike, pozavarovalni sis-
tem za primer brezposelnosti, ki deluje kot samodejni stabilizator, pa bi do-
segel ravno to. Menimo, da se zaradi recesije krepi potreba po samodejnem
stabilizatorju.
EU še posebej v obdobju recesije potrebuje mehanizme, ki delujejo kot sa-

modejni stabilizatorji. Glede na številne sporazume in pogodbe znotraj EU,
v katerih se poudarjata solidarnost ter socialna in ekonomska povezanost,
bi bil PSBEU dobra rešitev tako za zmanjšanje asimetričnih finančnih in eko-
nomskih šokov kot tudi za ekonomsko povezovanje med članicami. Po letu
2008 je prišlo do povečanja razlik v stopnji brezposelnosti med državami EU
in po starostnih skupinah. Boeri in Jimeno (2016) trdita, da je razlog za nasta-
nek teh razlik povezan z institucijami trga dela, sploh če upoštevamo interak-
cije slednjih z obsegom in naravo šokov v okviru velike recesije in dolžniške
krize evroobmočja. Avtorja razpravljata tudi, da bi EU z uvedbo takega poza-
varovalnega sistema za primer brezposelnosti dobila prvo skupno institucijo.
Trdita, da EUbrez skupnih institucij nemorebiti federacija držav, kot so tonpr.
ZDA.
Pozavarovanje za primer brezposelnosti prispeva k varovanju dohodka in

tako k ohranjanju ravni potrošnje brezposelnih. V obdobjih šibke gospodar-
ske aktivnosti se prejemki pozavarovalnega sistema za primer brezposelno-
sti znižajo, saj se zmanjša število zaposlenih in se s tem zvišajo vplačani pri-
spevki, na drugi strani pa se zvišajo izdatki, ne da bi bilo treba uvesti novi
ukrep države. Sistem ravno nasprotno deluje v primeru povečane gospodar-
ske aktivnosti, ko se izdatki znižajo in prejemki zvišajo (Dullien 2012). Samo-
dejno, s povečanjemgospodarske dejavnosti, se izdatki pozavarovalnega sis-
tema za primer brezposelnosti (npr. višina in število prejemnikov nadome-
stila, doba prejemanja nadomestila) samodejno znižajo, medtem ko se pre-
jemki zvišajo. Z denarno pomočjo brezposelnim (s podaljšanjem pokritosti
obdobjaprejemanjanadomestila) seohranja ravenpotrošnje, saj brezposelni
denarno pomoč porabijo v domačem okolju za najnujnejše potrebe. Pomoč
brezposelnim v daljšem obdobju prispeva k povečanju agregatnega povpra-
ševanja, kar vodi v zaustavitev (upočasnitev) nadaljnjih odpuščanj in zmanj-
ševanja BDP.
V raziskavi smo preučevali EU 27. Po preučitvi razpoložljivih podatkov in

državnih sistemov zavarovanja za brezposelnost smo sedem držav izločili,
saj zaradi različnosti sistemov prispevkov in izdatkov niso bile primerne za
obravnavo v modelski simulaciji (npr. prispevki zavarovanja za primer brez-
poselnosti ne temeljijo na prejšnji plači brezposelnih).
S simulacijo in z oceno delovanja modela, s katerim smo simulirali delo-

vanje PSBEU, smo potrdili temeljno tezo, da bi pozavarovalni sistem za pri-
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mer brezposelnosti v EU izboljšal osnovno funkcijo zavarovanja – prispeval
bi k ohranitvi ravni potrošnje in vplival na gospodarsko stabilnost EU. Potr-
dili smo, da heterogenost držav v EU, različne dinamike gospodarske rasti
in brezposelnosti, omogoča vzpostavitev PSBEU. Zmodelsko simulacijo smo
dokazali, da bi PSBEU prispeval k boljšemu varovanju dohodka z neposre-
dnim vplivanjem na dohodke brezposelnih.
Na podlagi preučevanih raziskav in modelov ugotavljajmo, da države EU

niso učinkovito uporabile fiskalne politike z namenom stabilizacije ekonom-
skega cikla, pozavarovanje za primer brezposelnosti pa bi delovalo kot samo-
dejni stabilizator in tako prispevalo k hitrejšemu izhodu iz recesije. Fiskalna
politika večine držav EU je delovala predvsem ciklično namesto proticiklično,
kar je dodatno pospeševalo padec BDP.
ModelPSBEU izrablja finančno inekonomskoheterogenostdržav.Njegovo

uresničevanje bi, še posebej v obdobju krize, prispevalo k ohranjanju ravni
potrošnje in s tem k ekonomski stabilizaciji tako v posameznih državah EU
kot tudi v EU. Na ravni posamičnih držav je v obdobju (njihove) gospodarske
krize namreč zelo težko zagotavljati uravnoteženostmed izplačili nadomestil
za brezposelnost in zbranimi prispevki zavarovanja za primer brezposelnosti.
Pozavarovanje za primer brezposelnosti na ravni EU je mogoče vpeljati brez
povzročanja velikih stalnih transferjev med državami in tako, da bi bila mo-
rebitna stabilizacija koristna za vse države. V treh podrobneje preučevanih
primerihDolls idr. (2014) ter Dullien (2007; 2013) ugotavljajo, da bi se lahkopo-
zavarovalni sistemzaprimer brezposelnosti v evroobmočju izvajal z relativno
majhnim proračunom, a z relativno veliko stabilizacijsko močjo (od dveh do
16 odstotkov zmanjšanja proizvodne vrzeli).
Temeljna elementa modela PSBEU so izdatki in prejemki. Izdatke smo do-

ločili na podlagi pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti v ZDA,
saj se v zveznih državah ZDA izkazuje kot učinkovit mehanizem za ohranja-
nje stabilnosti. Prejemke smo v predstavljenem modelu PSBEU določili tako,
da krijejo celotne izdatke posamezne države v preučevanem obdobju, kar je
pogoj za vzdržnost sistema. Pomoč iz PSBEU začne posamična država preje-
mati glede na višino stopnje brezposelnosti (sprožilec).
Višina pomoči posamični državi EU iz PSBEU je določena po vzoru pozava-

rovalnega sistema za primer brezposelnosti v ZDA, v katerem najvišja pomoč
pokrije stroške posamezne zvezne države za do 20 dodatnih tednov preje-
manja nadomestila vseh brezposelnih. Na podlagi zgodovinskih podatkov
za EU 20 v obdobju 2003–2013 smo izračunali vse izdatke PSBEU. S tako iz-
računanimi izdatki za PSBEU smo ugotovili, koliko denarnih sredstev bi bilo
dodatno namenjenih brezposelnim (v vsaki od držav EU 20 in v vsakem letu
v preučevanem obdobju).
Do črpanja denarnih sredstev iz PSBEU so upravičene države, v katerih se

je stopnja brezposelnosti v primerjavi s povprečjem zadnjih treh let nadpov-
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prečno povečala. Model, ki smo ga oblikovali, obsega pet razredov pomoči.
Višina pomoči je odvisna odpovečanja stopnje brezposelnosti. Izračun višine
pomoči temelji na izdatkih zapodaljšanjepomoči do 20dodatnih tednov, po-
sledično pa višina pomoči vpliva na število dodatnih tednov prejemanja na-
domestila. Ravnotežna prispevna stopnja za pozavarovanje za primer brez-
poselnosti je po državah različna. Izračunali smo jo tako, da je v preučeva-
nem obdobju razlikamed izplačili nadomestil za brezposelnost in pobranimi
prispevki zavarovanja za primer brezposelnosti enaka nič.
Pozavarovanje za primer brezposelnosti za celotno EU bi se vključilo v ob-

stoječe javne sisteme zavarovanja za primer brezposelnosti in bi bilo poli-
tično sprejemljivo za vse države. Reforme na trgu dela so bile na splošno iz-
vedene brez učenja na podlagi heterogenosti odzivov trgov dela na pretrese
v evroobmočju in brez upoštevanja ugotovitev, da so lahko fiskalni ukrepi in
reforme trga dela, ki so učinkoviti v normalnih gospodarskih razmerah, zelo
neučinkoviti v obdobju velikih recesij. Spoznanje iz obdobja recesije je, da se
lahko fiskalne omejitve uporabijo kot pripomoček za indukcijo institucional-
nih reform. Za sproščanje fiskalnih omejitev v obdobju recesije je veljalo, da
povzroča probleme moralnega tveganja v monetarni uniji. Tipična (in aktu-
alna) zaskrbljenost, ki se pojavlja ob razpravi o izvajanju reform na trgu dela,
je, da so državemanj pripravljene na reforme trga dela brez močnih fiskalnih
omejitev. Predvidevamo, da bi oblikovalci politik ob spoznanju, da so v evro-
območju nujne institucionalne reforme, saj monetarna unija na državni ravni
zmanjšuje obsegmakroekonomskih stabilizacijskih politik držav v EU,morali
biti naklonjeni vzpostavitvi pozavarovalnega sistema za primer brezposelno-
sti.
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Recenziji

V monografiji avtorja obravnavata primernost morebitnega pozavarovanja
za primer brezposelnosti v državah Evropske unije glede ohranjanja ravni
potrošnje brezposelnih in spodbujanja ekonomske učinkovitosti. Na podlagi
poglobljenega študija literature, analize delujočega sistema pozavarovanja
ZDA in analize obstoječih zavarovanj brezposelnosti v EU sta zasnovala mo-
del pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti. Modelska simulacija
je izvedena na osnovi podatkov obstoječih zavarovanj za primer brezposel-
nosti v obdobju 2003–2013 v EU20.Na izvirennačin sodoločeni višinapomoči
in prispevki ter opredeljeni sprožilci. Monografija dokazuje, da bi zasnovani
model, ki temelji na ekonomski in finančni heterogenosti držav EU, prispeval
k varovanju dohodka in ohranjanju ravni potrošnje ter deloval kot samodejni
stabilizator gospodarstva.
V prvem poglavju avtorja predstavita raziskovalni problem. V drugem po-

glavju opišeta dozdajšnje raziskave pozavarovalnih sistcmov za primer brez-
poselnosti. V tretjem poglavju se avtrja usmerita na delujoči pozavarovaini
sistem za pomoč brezposelnosti v ZDA. Na ta način prikažeta prednosti in
slabosti ter spoznanja, kako učinkovit je lahko tak sistem v praksi. V četrtem
poglavju opisujeta pravila in delovanje sistemov zavarovanja za primer brez-
poselnosti posameznih evropskih držav. V petem poglavju sta avtorja pred-
stavila zasnovani model pozavarovanja za primer brezposelnosti v EU ter s
simulacijo ocenita njegovo delovanje in učinkovitost. Zaključek petega po-
glavja so ekonomsko politična priporočila. Monografija se zaključi s šestim
poglavjem, v katerem so povzete ključne ugotovitve: avtorja sta: (a) potrdila,
da heterogenost držav v EU (različne dinamike gospodarske rasti in brezpo-
selnosti) onemogoča vzpostavitev PSBEU. Različne značilnosti držav so po-
membne za delovanje PSBEU, ki temelji prav na heterogenosti; (b) dokazala,
da bi PSBEU prispeval k boljšemu varovanju dohodka z neposrednim vpli-
vom na dohodke brezposelnih in bi hkrati deloval kot samodejni stabili zator
gospodarstva. Na podlagi preučene literature in že izvedenih raziskav ter la-
stnemodelske simulacije avtorja zaključita s sklepom, dabi bilo v EU smotrno
vpeljati pozavarovalni sistem za primer brezposelnosti.
Izvirni prispevek monografije k znanosti na področju preučevanja pozava-
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rovalnega sistema za primer brezposelnosti je razvoj modela, s katerim sta
avtorja simulirala delovanje pozavarovalncga sistema za primer brezposel-
nosti v EU 20 v obdobju 2003–2013. Na podlagi rezultatov raziskave sta na iz-
viren način določila ravni sprožilcev, ki določajo, ali bi bila država upravičena
do denarnih sredstev iz pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti
in v kolikšnem obsegu. S pridobljenimi rezultati prikažeta prispevek k izbolj-
šanju dosegljivosti in financiranja pozavarovanja za primer brezposelnosti v
EU in tako k ohranjanju ravni potrošnje brezposelnih, kar pozitivno prispeva
k zmanjšanju inflacijske vrzeli.
Tema monografije je zelo aktualna. Vzpostavitev nadnacionalnih institucij

je izjemnegapomena za EU integracije, ne le danes, pačpa tudi v prihodnosti.
V slovenski literaturi o nadnacionalnih institucijah – pozavarovanje za primer
brezposelnosti v EU – ni veliko napisanega, obstajajo le posamezni članki.
Zato je to verjetno prva monografija v slovenskem jeziku, ki se sistematično
ukvarja s področjem vzpostavitve nadnacionalnih institucij.

Patricia Blatnik

Glavna temamonografske publikacije je pozavarovanje za primer brezposel-
nosti v državah Evropske unije. Monografska publikacija ima šest poglavij:
(1) predstavitev monografske publikacije in pregled možnosti vzpostavitve
pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti v EU, (2) pregled litera-
ture – opis predlaganih modelov pozavarovanja v EU, (3) pozavarovalni sis-
tem za primer brezposelnosti v ZDA, (4) analiza zavarovalnih sistemov za pri-
mer brezposelnosti v evropskih državah, (5) modelska simulacija pozavaro-
valnega sistema za primer brezposelnosti v EU, in (6) ključne ugotovitve in
izvirni prispevek k znanosti.
V monografski publikaciji so metode raziskovanja jasno definirane ter hi-

poteze in raziskovalna vprašanja smiselno zastavljena. Jedro monografske
publikacije je kvantitativna raziskava – simulacija delovanja pozavarovalnega
sistem za primer brezposelnosti v EU, pri kateri avtorja uporabita sekundarne
podatke iz podatkovnih zbirk Evropske komisije, Mednarodne organizacije
dela in Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj. Avtorja preučita
možnosti vzpostavitve pozavarovalnega sistema za primer brezposelnosti v
EU ter zasnujeta in testirata model pozavarovalnega sistema za primer brez-
poselnosti v EU. Modelsko simulacijo sta izvedla s uporabo različnih parame-
trov. Z raziskavo sta preučila, ali bi pozavarovaini sistem za primer brezposel-
nosti prispeval k stabilnosti in učinkovitosti članic EU in s tem tudi celotne EU
ter kakšno vlogo bi imel kot samodejni stabilizator. Vzporedno sta preučila
stroške vzpostavitve in delovanja predlaganega sistema.
S simulacijo in z oceno delovanja modela, s katerim avtorja simulirata de-

lovanje PSBEU, sta dokazala, da bi PSBEU prispeval k boljšemu varovanju do-
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hodka z neposrednim vplivom na dohodke brezposelnih in bi hkrati deloval
kot samodejni stabilizator gospodarstva. S simulacijo modela avtorja dolo-
čita raven sprožilcev in višino denarne pomoči brezposelnim na tak način, da
je sistem vzdržen in deluje kot samodejni stabilizator. Poleg tega sta iz simu-
lacije modela razvidna saldo med zbranimi prispevki zavarovanja za primer
brezposelnosti in izplačanimi nadomestili v EU 20 v posameznih letih ter ku-
mulativna razlika v preučevanem obdobju (2003–2013).
Področje raziskovanja pozavarovanja za primer brezposelnosti v sloven-

skem prostoru razmeroma novo, zato pričujoča monografska publikacija pri-
speva k razvoju strokovne in znanstvene terminologije. V slovenskem pro-
storu na področju pozavarovanja za primer brezposelnosti v EU zasledimo
nekaj člankov in posameznih poglavij, pričujoča monografska publikacija pa
je glede na moje poznavanje področja prva, ki poizkuša bolj celovito prika-
zati to področje. Pomembnost teme pozavarovanja za primer brezposelnosti
v EU je vidna, saj je Evropska komisija v preteklosti že objavila projektne raz-
pise na temo skupnega zavarovanja za primer brezposelnosti v EU.

Jaka Vadnjal
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