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Ncobicajcn in povscm v nasprotju z utcccnim nacinom 
filozofiranja jc naCin pristopa in prisvojitvc, ki ju tcrja to dclo. Skozinskoz 
potcka raziskovalno; zahtcva postopno, izrccnostno nazorno 
unavzoccvanjc in kontroiirano izkazovanjc tcga, za kar grc. Ne moremo 
torcj - ce ne folimo sprevrniti celotnega smisla raziskav - potegniti ven le 
rezultatov in jih vgraditi v sistem, ampak jc tendcnca usmerjena v k 
spremljajoci in najprej prodirajoci prcclelavi ohravnavanih stvari. Cc 
mcrimo uCinek dela oh tcm, kar terja, moramo reci, da je kljub velikim 
preobratom, ki izhajajo iz njega fo clvajset let, majhcn in neprav5nosten. 

Bistvo fcnomcnoloskih raziskav jc v tcm, da o njih ni mogocc 
refcrirati na skrajsan nacin, marvec jih moramo zmcrom znova ponoviti in 
razviti. Vsakr5no podrobncjS'c podajanjc vsebinc dela bi hi! -
fenomenolosko reccno - nesporazum. Zaracli tcga poiscimo izhod in 
podajmo le prvo oricntacijo o tcm, kar jc tu closczcno. To naj sluzi tudi prvi 
pripravi in izdelavi naravnanosti, po katcri homo tu delali skozi vsa 
predavanja. 

prcv. T. Hribar 

Prevajalccva opomba: Grc za prcvod prvcga poglavja iz 
takoimcnovanega Pripravljalncga dcla z naslovom Smiscl in naloga 
fenomenoloskcga raziskovanja iz Heidcggrovih prcdavanj (Prolegomena 
zur Geschichte des ZcithcgrifTs, Gcsamtausgabc JI,20; Klostermann, 
Frankfurt/M 1979, str. 13-34) v lctncm scmcstru 1925. 

Franz Brentano 

(Uvod) 

0 MNOGOTERIH POMENIH 
BIVAJOCEGA PRI ARISTOTELU 
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V svojih mofoostih jc zacctck vccji, kot pa jc po svoji pravi 
velikosti. Tisto, kar jc na zacetku majhno, na koncu pogosto postane ccz 
vse veliko. In tako sc zgodi, da sc tisti, ki sc na zacctku le za malcnkost 
odmakne od resnicc, nato odmika od njc bolj in bolj ter koneno zaidc v 
tisockrat vccjc zmotc. 

Ti razmislcki, na katerc nalctimo v Aristotclovi prvi knjigi De 
caelo ( V, 271 b 8), nam pojasnjujcjo skrbnost, s katcro se v knjigah 
Metafizike trudi zakoliciti razlicnc pomcnc bivajocega ter upraviCiti 
pozornost, ki jo v tcj razpravi namcnjamo njcgovim pojasnilom. Kajti 
bivajoce je tisto prvo, kar duhovno dojamcmo, kajti bivajoce jc obee, obce 
pa je v duhovncm spoznavanju zmcrom prvo. . 

Po istem pocelu sc sc v nckcm drugcm odnosu potrjuje 
pomembnost nascga predmcta. Kajti prva filozofija, kolikor jc njen 
predmet bivajoec kot bivajoce, kakor ponavlja in zclo dolocno povc 
Aristotel, mora imeti svoje izhodiSce prav v utrditvi pomcna imcna 
"bivajoee". VMetafiziki (1003 a 21) pravi: "Jc znanost, ki prcucujc bivajoce 
kot bivajoce in njcmu kot takcmu pripadajocc lastnosti. In se razlikuje od 
vseh delnih znanosti." Prav obea znanost, takoimcnovana prva filozofija je 
namrec tista, ki ima za svoj pravi objckt bivajoce kot bivajocc (1026 a 29, 
1061 b 19, 1064 b 6). Prvi filozof (protos philosophos, De anim. 403 b 16) 
oziroma kar filozof sploh prcucujc bivajoec kot bivajoce, nc pa kak njcgov 
del (Metaph. 1060 b 31). Zaradi tcga Aristotcl v knjigah Metafizike 
raziskuje in prcucujc, kakor pravi (Mctaph.1028 b 2), eno samo vprasanjc: 
Kaj je bivajoce? 

Vsaka znanost scscvcda zacncs pojasnitvijo svojcga objckta. Kajti 
po tistem starcm paradoksu, ki so ga izrabili sofisti, mora vsakdo, ki tezi k 
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vedenju, pac vedeti, kaj Zeli zvedeti. Marsikatera posebna znanost, katere 
objekt je partikularen in se ga zato da definirati, postavi torej na vrh prav 
njega, ker ga predpostavlja ( hypotithemenai, Metaph. K, 1064 a 8) kot 
danega od neke visje znanosti, geometrija na primer .pojem kontinuirane 
velicine. Pri obci znanosti tega seveda ne more biti, po eni plati te zaradi 
tega ne, ker kot najvisja znanost ni podrejena nobeni drugi, pac pa sama 
stoji nad drugimi in jim dostavlja njihove objekte, ker torej definicije 
svojega objekta ne more prejeti od nobene druge, po drugi plati pa in 
predvsem zaradi tega ne, ker ni prav nic, kar bi sc manj kot njen objekt 
dopusealo definicijo. Kajti bivajocc v obecm ni nikakrsna vrsta, ob kateri 
bi lahko razlikovali med gcnusom in difcrcnco, zaradi ccsar ga Aristotel, 
kakor bomo videli, ni nikoli imcnoval genus. Tu moramo torej poiskati 
drugacen nacin manifcstiranja in to na- pravi Aris to tel,. ko razlikuje med 
razlicnimi pomcni, ki jih zaob-jcma imc bivajoccga, loci prave od nepravih 
in te zadnje izkljuci iz metafizicnega prcueevanja. 

Tako razlaga mnogoterih pomcnov bivajocega predstavlja vrh 
Aristotelove metafizike. Ce pa se Ze iz tcga jasni pomcmbnost, ki jo ima 
zanj ta razlaga, postane to sc bolj jasno, cc pomislimo, kako nevarnost, da 
bi tu prislo do zmotne zamenjavc pojmov istcga ime-na, dcjansko ni 
majhna. Kajti kot je razvidno iz pripombc, ki jo vscbuje Analityca 
posteriora v drugi knjigi, raste tefavnost spoznanja homonimov s stopnjo 
abstraktnosti in obeosti pojmov, torcj mora biti mofoost zmote pri 
bivajocem samem, pri tern, kakor smo Z.C vidcli, najbolj obeem predikatu, 
ocitno najvecja. 

Seveda pa dcjstva, da jc po Aristotclu bivajoee homonimno, ne pa 
sinonimno (Categ. I, I a I), se nismo fiksirali. Prcdstavili ga bomo z 
nekaterimi mesti iz Metafizike in obcncm pokazali, kako mnogotera 
razlikovanja razlicnih pomenov biti lahko v celoti podredimo 
razlikoovanju stirih pomenov tcga imena, nakar bomo prcsli k podrobni 
preucitvi vsakega izmed njih. 

prev. T. Hribar 

Opomba: Gre za prcvod Uvoda (Einleitung) iz znamenite Brentanove 
~tudije Von der mannigfachen Iledeutung des Seienden nach Aristoteles, 
ki je iiSla leta 1862 pri zalozbi Herder iz Frciburga (Brcisgau). 
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0 RAZLIKI MED PSIHICNIMI IN FIZICNIMI 
FENOMENI 

Za psihiene fenomene je karakteristicen odnos do ohjekta* 

Katcri pozitivni znak za to lahko navedcmo? Ali pa morda ne 
obstaja cisto nobcna pozitivna dolocba, ki vclja skupno za vse psihicne 
fenomenc? A.Bain dcjansko mcni, da nc obstaja nobena1

. Zato pa so ze 
psihologi starejsih easovopozarjali na spccificno sorodnost in analogijo, ki 
obstaja med vscmi psihicnimi fcnomeni, medtem ko jc fizicni niso dclefoi. 

Za vsak psihicni fcnomcn je znacilno to, kar so srednjcveski 
sholastiki imcnovali intcneionalna (tudi mentalna)2 ineksistenca 
predmeta, in kar bi mi, ecprav nc s povscm nedvoumnimi izrazi, imcnovali 
nanasanje na ncko vscbino, naravnanost na objckt (s cimcr ne gre razumeti 
realnosti), ali imancntna prcdmetnost. Vsak (psihicni fcnomen) obsega v 
sebi nekaj kot objckt, ceprav ne vsak na cnak nacin. V predstavi je nekaj 
predstavljcno, v sodbi priznano ali zavrzcno

3 
v ljubczni ljubljeno, v 

sovrastvu sovrazcno, v poteljcnju pozcljcno itd. 

1. The Senses and the Intellect, Introd. 
2. Uporabljali so tudi izraz "predmctno (objektivno) biti v neccm'', ki bi ga morali, ce bi se ga 

hoteli danes posluzcvati, vzeti prav nasprotno: kot oznako dcjanske cksistence zunaj duha. 
Na to spominja izraz "biti imanentno predmeten", ki ga vcasih uporabljamo v podobnem 
smislu, in pri katercm naj bi "imanentno" ocitno izkljuccvalo ncvarnost nesporazuma. 

3. ZeAristoteljegovoril o teh psihicnih lastnostih. V svojih knjigah o dusi pravi, daje obeuteno 
kot obcuteno v (ob)cutecem, da cut sprejcma obcuteno brcz materije, da je misljeno v 
mislecem razumu. Pri Filonu m1jdemo prav tako nauk o mcntalni eksistenci in ineksistenci. 
Ko pa le-to pomesa z eksistenco v pravem smislu, pride do svojcga protislovnega nauka o 
logosu in idejah. Podobno velja za neoplatonike. Avgustin se v svojcm nauku o verbum 
mentis in njegovcm notranjcm izhajanju dotakne istega dcjstva. Anzclm stori to v svojem 
slavnem ontoloskem dokazu; to, da jc imcl mentalno eksistcnco za dcjansko, so mnogi 
izpostavljali kot osnovo njegovega paralogizma (gl. Ueberweg, Zgod.fil.ll.). TomazAk-vinski 
je ucil, da je misljeno intcncionalno v mislcccm, predmet ljubezni v ljubecem, pofoljeno v 
(po)zelecem, in to uporabil v tcoloske namene. Ce Pismo govori o prebivanju sv.Duha, 
potem on to pojasnjuje kot intcnciqnalno prcbivanje po ljubezni. V intencionalni 
ineksistenci pri misljenju in ljubezni pa skusa najti tudi doloceno analogijo za skrivnost 
Trojice in razodevanje Besede in Duha ad intra. 


