SIMPOZIJ MASARYK IN SODOBNOST

1941-1991 - Slovenija med izrazom realnega in mogocega

OTO LUTHAR

V okviru zgornjega naslova bi rad predstavil enega izmed problemati¢nih poja-
vov, ki lahko vpliva na proces demokratizacije v Sloveniji.

Gre za pojav negacionalizma ali revizionisti¢nega prepisovan)a dogajanja v ¢asu
okupacije med ‘41 in '45. V sodobni teoriji zgodovinopisja ima pojem prepisovanje zgo-
dovine jasno definiran pomen. Z njim obi¢ajno imenujemo permanentno dopisovanje
zgodovine. Vsaka nova generacija zgodovinarjev v svoji refleksiji ob obstoje¢i inter-
pretaciji dodaja nova spoznanja in tako ostri podobo preteklosti, velikokrat pa tudi po-
skrbi za aZuriranje historiografskega kategorialnega aparata. V tukajSnjem primeru pa s
pojmom prepisovanja zgodovine opozarjam na negativni primer takega prepisovanja, na
revizionistiéno prepisovanje genocida, odporniskega gibanja in kolaboracije. Gre za po-
stopke in procese, na katere sc je npr. francoski parlament odzval z zakonom, v slo-
venski javnosti pa ne presega verbalnih spopadov v parlamentu in vsakokratnih sim-
boli¢nih demonstracij svetovnega nazora posameznih politi€nih usmeritev. Razlika je
tudi ta, da se v Sloveniji to dogaja na ravni polznanstvenih in Zurnalisti¢nih tekstov v
dnevnem ¢asopisju in v zelo redkih refleksijah, ki bi jim lahko rekli strokovne. V obeh
primerih se razprava vrti okoli druge svetovne vojne, ob kateri Francozi tematizirajo
predvsem vprasanje zanikanja holokavsta, v slovenskih polemikah pa se razprava vrti
okoli vpra$anja odporniSkega gibanja, revolucije in kolaboracije. Vzroki za povetano
zanimanje za ta vpraSanja so razli¢ni. V Franciji in Nemdiji je to povezano z nihanjem
7e tradicionalnih ksenofobicnih razpoloZenj, v slovenskih razmerah pa ob naciona-
listiénih nastopih sreCamo 3e vrsto tipiénih problemov majhnega sistema v tranziciji.
Pod tem nemogodim in do konca izrabljenim pojmom razumem predvsem Kriti¢ni
pogled na nacionalno preteklost, drugi¢, zme3njavo vrednot in, tretji¢, nereflektiran boj
za politi¢no, gospodarsko mo¢., Na tem mestu bom ostal samo pri prvem, torej pri
kriti¢nem pogledu na lokalno preteklost, pa §¢ tu me zanima nadin argumentacije ta-
koimenovanih negacionistov, ki med drugim izvira tudi iz ni¢¢janskih izjav, ki sporo-
¢ajo, da je listo, kar se zdi nemogoce, neverjetno in kKer je neverjetno, tudi ne obstaja.
Nekaj podobnega je pred Stirimi leti ugotovila tudi Rita Susmuth, predsednica nem-
Skega parlamenta, ki je na otvoritvi berlinskega muzeja v spomin na Kristalno no¢ para-
frazirala Nietzchejev dvogovor ponosa in spomina. Takole gre: “To sem storil," pravi
moj spomin. “Tega nisem mogel storiti,” pravi moj ponos... Cez as s moj spomin
vda... Dokler se te argumentacije posluZuje praviloma konzervativna politika, je to Se
mogoce spremljati z upanjem, da njeni akterji nikoli ne bodo pri§li na oblast. Ko sc ta
argumentacija naseli v strokovno razpravo, pa govorimo o dehistoriziranem zgodovi-
nopisju. Govorimo o situaciji, ko imajo zgodovinarji kar naenkrat teZave z dokazo-
vanjem resnice nckega dogodka. Kar naenkrat so nesposobni zavrniti stalisce, ki pravi,
da se nekaj ni dogodilo zato, ker je to nemogode ali nepredstavljivo. Ne glede na to, ali
jo imenujemo revizionistiéna ali negacionisticna, metoda je ista. Gre za znani realizem
“politike mogocega”, ki pa ga je - kot svetuje francoski filozof J. Ranciere - treba vzeli
resno, ker ni izraz realnega, temveé izraz mogocega. To je realizem, ki odpira lov na
neobstojece antitete. Mogode enaci z edino moZnim, Ki je enako nujnemu, predvsem pa
ima probleme z realnim.

Kako deluje ta logika v slovenski razpravi o tem, zakaj so se slovenski kola-
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boracionisti v drugi svetovni vojni znasli na strani okupatorjev, izdaja ena od tipi¢nih
izjav enega biviih kolaboracionistov Antona Drobni¢a, ki pravi, da je vendar nemo-
gote, da bi polovica slovenskega naroda Zivela v zmoti. Pri tem seveda ni problem v
tem, da kar naenkrat polovico Slovencev prevede v okupatorske simpatizerje, temved
kot re¢eno nacin argumentacije. Nacin ali metoda, ki skusa nasprotnika prepricati, da se
nekaj ni zgodilo, ker to preprosto ni zdruZljivo z lokalno mentaliteto. Se pravi, da je
morala odlo€itev za kolaboracijo imeti nek globji vzrok. Najde ga v komunizmu, ki da
je bil kriv tudi za drzavljansko vojno, obenem pa vedno znova pozablja, da so slovenski
domobranci sredi Ljubljane prisegli, da se bodo skupaj z Nemci borili tudi proti
njihovim nasprotnikom, torej tudi proti zaveznikom in nc le proti komunistom, tj. proti
partizanom, kar naj bi bil njihov edini in izkljuéni namen. Verjetno ni potrebno posebej
poudarjat, da se ne spraSujejo pretirano o tem, koliko slovenskih partizanov je dejansko
res bilo komunistov.

Danasnje stanje je tako, da po eni izmed javnomnenjskih anket veé kot tretjina
Slovencev meni, da je bilo v ¢asu druge svetovne vojne na slovenskih tlch vsega nekaj
in da samo Se 40 odstotkov Slovencev meni, da je §lo predvsem za boj proti okupatorju.
Toda najvecji problem takih in podobnih statistik po mojem mnenju niso sami podatki,
temve¢ znova nalin, kako se do njih dokopljemo. Skratka, problematicna je Ze
zastavitev vpralanja, ki izvira iz aktualne politi¢ne razdeljenosti oz. pripravljenosti in-
terpretov, in to politikov, novinarjev in zgodovinarjev, da se v mnogoem znova nave-
Zejo na arhaiéno delitev na konzervativno in liberalno. Da gre v prvi vrsti za problem
kontaminirane interpretacije, pa pri¢a nek drug podatek iz iste ankete, kjer se 60
odstotkov istih anketirancev zavzema za takino praznovanje 50. obletnice konca druge
svetovne vojne in zmage nad faSizmom, kjer bi izrazito poudarjali spravo in ne zmage.
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