Nina GORENC*

PASTI IN I1ZZIVI POLITICNEGA IN DIPLOMATSKEGA
DISKURZA**

Povzetek. Komunikacija je bistvo diplomacije in jezik
kot glavno komumnikacijsko sredstvo ni le nosilec sporo-
cil, ampak tudi njihov aktivni oblikovalec. Tema clanka
Je predstaviti razlike med politicnim in diplomatskim
diskurzom, dotaknili pa se bomo tudi polozaja manj-
sih jezikov v diplomaciji. Pokazali bomo, da so rojeni
govorci manjsih jezikov v podrejenem poloZaju, saj se
ne morejo sporazumevati v svojem maternem jeziku.
Ker je izrazZanje subtilnih nians v tujem jeziku teZje,
se morajo vecinoma zanasati na tolmace, ki morda
ne poznajo vseh detajlov strokovnega podrocja, to pa
lahko privede do spremembe pomena izvornega sporo-
cCila in podobnih tezav. Pokazali bomo, da se je razvo-
Ju medijev prilagodila tudi diplomacija, ki je na spre-
membe odgovorila z razvojem javne diplomacije. Ker je 893
le-ta tesno povezana s pogajanji, njihov cilj pa je dosega
kompromisa, bi morali diplomati uporabljati jezik, ki
dopusca kompromise in zadovolji kar najvec interesouv.
Tak jezik zmanjsa potencial za konflikte, saj ustvari
distanco in pripravi uporabnika (komunikatorja in
prejemnika) na prilagoditev. Nasprotno dosezemo z
uporabo barvitega jezika, saj sugestivne metafore pove-
cajo nevarnost konfliktov in kompleksnost odnosov med
partnerji v pogajanjih. Primarna funkcija diplomaci-
Je je uravnavanje konfliktov, zato naj bi diplomati iz
svojih slovarjev crtali sugestivne metafore, zgodovinske
analogije, pretirano izrazanje custev in se zavezali k
uporabi bolj nevtralnega jezika, ki ne poglablja konflik-
tov in ne locuje sogovornikov (Russet in Starr, 19906).
Kljucni pojmi: diplomacija, komunikacija, politicni dis-
kurz, diplomatski diskurz, jezik, metafore, jezikovni stil,
Jezikovne dvoummnosti
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Political language /... / is designed to make lies sound truthful and
murder respectable, and to give an appearance of solidity to pure
wind (George Orwell, Politics and the English Language).!

Uvod

Jezik je za obstoj ¢lovestva nujno potreben. S pomocjo jezika se u¢imo
iz izkusenj drugih, pridobivamo znanje, informacije, jih posredujemo in
sirimo, komunikacija pa predstavlja enega izmed primarnih instinktov, ki
nam zagotavlja prezivetje. Tudi diplomacija temelji na komunikaciji, izme-
njavi mnenj, pogajanjih in posledi¢no na uporabi jezika, katerega vloga ni
zgolj prenasanje sporocil, ampak aktivnho poseganje v sporocila in njihovo
sooblikovanje. Predpostavljam, da bistvo diplomacije ni vedno in zgolj v
vsebini, saj je zaradi pogosto tankega ledu, na katerem se previdno gibljejo
diplomati, uspeh misije lahko odvisen prav od ustrezne izbire in rabe besed
oziroma stila. Isto sporocilo je mogoce povedati na mnogo razli¢nih naci-
nov, torej je za dobrega in uspesnega diplomata klju¢nega pomena pozna-
vanje in razumevanje funkcij jezika, jezikovnih registrov,? stila in Se cesa.
Razli¢ni jeziki so se zvrstili v vlogi izbranega jezika diplomacije, neke vrste
»lingua francag, ki predstavlja jezik, v katerem je komunikacija med govorci
razli¢nih jezikov najenostavnejsa. Zgodovina pric¢a o obdobjih prevlade asir-
ske babilonscine, knjizevne kitajscine, grskega jezika »koin’e, srednjeveske
grséine, latinsc¢ine, arabscine, turscine in kasneje $panscine, portugalscine,
ruscine, italijansc¢ine, nizozemscine, nemscine, francoscine, v zadnjem casu
pa vse bolj anglescine (Nick, 2001: 41).

To dokazuje, da je Slo pri izbiri jezika bolj za splet razli¢nih dejavnikov
(gospodarska mo¢, politicna mo¢, strateske odlocitve idr.) kot za izrazite
prednosti posameznega jezika. Namen pri¢ujocega c¢lanka je predstaviti
vlogo jezika v politi¢nih procesih, predvsem v diplomaciji, predstaviti zna-
¢ilnosti diplomatskega diskurza kot podpodrocja politicnega diskurza ter
predstaviti vlogo manjsih jezikov, v nasem primeru slovenskega jezika, v
diplomaciji.

Moja izhodis¢na hipoteza je, da igra jezik v politicnih procesih in diplo-
maciji pomembno vlogo. V drugi hipotezi zelim dokazati, da med politi¢cnim
in diplomatskim diskurzom obstajajo pomembne razlike. V tretji hipotezi
trdim, da je vloga slovenskega jezika v diplomaciji marginalna in da sloven-
ski diplomatski diskurz Se ni povsem oblikovan.

1V politicnem jeziku se laz zdi resnica, umor spodobno dejanje in celo veter dobi videz trdnosti.
George Orwell, Politika in angleski jezik (prevod avtorice clanka).
2 Jezikovni registri oziroma jezikovne zvrsti (Toporisic, 1992: 253).
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V c¢lanku predstavim kratek pregled retorike (tako na splosno kot tudi v
politicnem kontekstu), njene povezave z diplomacijo in nadaljujem s pred-
stavitvijo pravnega diskurza in njegove interpretacije. Ker je le-ta odvisna
tako od posameznikovih osebnih znacilnosti, kot tudi od druzbe, se v
naslednjem poglavju dotaknem jezika kot druzbenega konstrukta. V nada-
lievanju predstavim razlicne vrste diskurza (politicni in diplomatski dis-
kurz); ¢lanek koncam s predstavitvijo diplomatskega komuniciranja, jezika
in stila in vlogo slovenskega jezika v diplomaciji.

Retorika, jezik in diplomacija

Klasi¢na retorika je definirana kot umetnost uc¢inkovitega govorjenja
ali pisanja, kot studij pisane ali govorjene besede, katere temeljni namen je
prepricati (Rose, 1995). Morda je prav zato odnos do politi¢ne retorike bolj
previden, saj ljudje politikom le tezko zaupajo. Njihove besede navadno
sprejemajo kot (predvolilne) prazne obljube. Ena izmed sti¢nih tock diplo-
macije in retorike je umetnost prepri¢evanja. Naloga jezika ni zgolj prenasa-
nje informacij od govorca do poslusalca, od ustvarjalca teksta do njegovega
bralca. Z jezikom Zelimo realnost opisovati in hkrati soustvarjati, izraziti
zelje in namene, a tudi prepricati. Jezik odraza strukturo moci (politi¢ne in
gospodarske), filozofijo, religijo, tradicijo, kulturo in e marsikaj. V rokah
politikov je jezik vec kot zgolj sredstvo izrazanja. Gre za tvornega agenta, ki
dolo¢a mo¢ in uspesnost politikov pri doseganju politi¢nih ciljev, soobliko-
vanju realnosti in njenega sprejemanja pri ljudeh (Ellis, 1998).

Kot je dejal Richard Neustadt, politicna moc¢ ni absolutna in nespremen-
ljiva, ampak izvira iz sposobnosti prepric¢evanja (Neustadt, 1990: 1806). Ta
je izjemno pomembna tudi za diplomacijo kot glavno sredstvo drzav za
kompleksno in regulirano medsebojno komunikacijo, ki predstavlja prav-
cati komunikacijski sistem v mednarodni druzbi (Berridge, 2001: 62, 63).
Temeljna naloga diplomata je sogovornika prepricati in pridobiti na svojo
stran, svoji drzavi izpogajati ¢im boljSo pozicijo oziroma skleniti sporazum.
Jezik, ki ga diplomat uporablja, igra pri tem pomembno vlogo. Diplomati,
kot vsi ostali govorci in akterji v komunikaciji, imajo pri izrazanju vedno
izbiro. Ko se odlocijo, je torej njihove besede potrebno razumeti in obrav-
nati kot premisljene in namerne. Cilj diplomacije je namrec¢ preprecevanje
konfliktov in resevanje le-teh na miren nacin - ne z orozjem, ampak z bese-
dami (Pehar, 2001: 135). Jezik torej doloc¢a nas same in okvir nasega delova-
nja, razumevanja, dozivljanja in sporazumevanja, saj ga sooblikujejo ljudje,
druZbe in kulture (Girardin, 2001: 140).

Ce sledimo Orwellovi tezi iz romana 71984, lahko recemo, da jezik (vsaj
do neke mere) determinira tudi nase misli in dozivljanje realnosti - ¢e neka
beseda ne obstaja, bomo doloceno situacijo, koncept, dogodek poimenovali
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in doziveli drugace. Ko slisimo za »kolateralno skodog, gre le za abstraktno
besedo in stevilke. Ce pa isti dogodek opisemo kot »zloc¢in nad civilistic, ki
je zahteval »civilne zrtve«, bomo bolj verjetno pred o¢mi zagledali trupla
nedolznih, morda mrtvih otrok, in obcutek izgube bo vediji. Jezik je sredstvo
sporocanja, hkrati pa oblikuje pravila igre in okvir, v katerem delujemo. Spo-
roc¢anje poteka med dvema ali ve¢ akterji; ceprav akterji govorijo isti materni
jezik, lahko v sporazumevanju pride do razli¢nih interpretacij in se izvirno
sporodilo izgubi ali spremeni. Ce gre za situacijo, ki vkljucuje e tolmace ali
prevajalce, je moznost napacne ali drugacne interpretacije originalnega spo-
rocila Se toliko vedja. Girardin opozarja na zanimivo besedno igro v italijan-
§¢ini: gre za podobnost besed prevajalec - traduttore in izdajalec - traditore
(Girardin, 2001: 140; Katan, 1999: 7), s ¢imer hoce poudariti, da se v prevodu
nikdar ne moremo povsem izogniti dvoumnostim in konotacijam ter da se v
razli¢nih kulturah in jezikih tudi interpretacije lahko precej razlikujejo.

Interpretacija je vedno subjektivno obarvana, saj odraza nasa osebna sta-
lis¢a, svetovni nazor, izobrazbo, izkustva in Se marsikaj. Tudi diplomacija
temelji na interpretaciji. Gre za interpretacijo tako predhodnih sporazumov
(Hamilton, 2001: 207) kot tudi trenutnega sporazuma (ki vsebujejo stro-
kovne, tehni¢ne in diplomatskemu diskurzu lastne izraze), zato diploma-
cije ne moremo povsem loc¢iti od prevajanja ali tolmacenja, s katerima med
govorci razli¢nih jezikov gradimo mostove (Girardin, 2001: 141). Eksaktnost
in poznavanje jezika sta nujno potrebna, vendar nista dovolj. Pri specific-
nem diskurzu mora prevajalec dobro poznati ne le kontekst, ampak tudi
strokovno podrodje, ki ga prevaja. Gre torej za jezik stroke,® kjer je potrebno
poznati ustrezno besedisce, stil izrazanja, pretekle prevode ali tolmacenja,
saj le tako lahko zagotovimo jezikovno, vsebinsko in stilisticno ustrezen
prevod. Da ima ena beseda lahko ve¢ pomenov, ki niso nujno objektivno
preverljivi in znani vsem udelezencem v komunikaciji, je slikovito prikazal
clovek glava, lik v delu Lewisa Carrolla Alica v ogledalu.

»Ce to ni pasja mast!«

»Ne razumem, kaj mislite s to pasjo mastjo,« je menila Alica.

Mozic se je zviska nasmehnil. »Kako bos pa vedela, saj ti moram prej
povedati! Hocem reci: ‘Ce to ni absolutno neizpodbiten dokaz!«
»Ampak pasja mast v resnici ne pomeni absolutno neizpodbitnega
dokaza,« je ugovarjala Alica.

»Kadar jaz uporabim kaksno besedo,« je skoraj napihnjeno povedal
mozic, »pomeni do pike tisto, za kar jo imam jaz — ne vec ne manj.«

3 Jezik stroke predstavija posebno zurst jezikovnega diskurza, ki ga razvijamo in poucujemo tudi
na Fakulteti za druzbene vede. Vsebina dela pri predmetu je prilagojena smeri Studija (npr. mednarod-
nim odnosom, evropskim Studijam, novinarstow), tako Studenti usvojijo strokovno terminologijo s svojega
podrocja, ki jim bo v njihovi karieri bodocih diplomatov, novinarjev, raziskovalcev ipd. nedvomno sluzila.
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»Vprasangje je samo,« je menila Alica, »ali od besed lahko zahtevate, da
naj bi pomenile nekaj cisto drugega.«

»Vprasanje je samo,« je pribil mozic, »kdo je mocnejsi, nic drugega.«
(Carroll, 1978: 77-78)

Zgorniji citat je dober dokaz pomena jezika in njegove moci. Kar nekdo
misli in re¢e ni vedno enoznac¢no in tudi sporocila ne razumemo vsi enako.
V taki situaciji lahko moc¢nejsi »pogajalec« vsili svojo interpretacijo nekega
koncepta, ne glede na to, ali jo ostali udelezenci v komunikaciji razumejo
enako in se z njo strinjajo. S tem ko ¢lovek glava pove, da gre pri doloc¢anju
pomena besed in konceptov le za moc tistega, ki koncept predstavlja, nepo-
sredno potrdi Neustadtovo teorijo o politicni moci ameriskih predsedni-
kov, ki izvira prav iz njihove prepricljivosti v komunikaciji (Neustadt, 1990:
186). Interpretacija, razumevanje posebnosti uporabljenega diskurza in
poznavanje konteksta so pomembni, a Se pomembnejsa je moc. V avtoritar-
nih rezimih, pa tudi v demokraciji, lahko prevec pogosto vidimo, da so pra-
vila igre (npr. zakoni) za elite drugac¢na, kot so za obicajne drzavljane. Moc,
vezana na denar in/ali polozaj, nam lahko kupi dostop do dragih, izkuse-
nih in spretnih odvetnikov ter posledi¢cno mo¢no poveca moznosti za nam
ugodno resitev. To potrjuje tudi ¢lanek, ki smo ga 26. 11. 2010 lahko pre-
brali v Financah »Smo elita in lahko nategujemo drzavos, v katerem avtor;ji
pokazejo, da se pravila obnasanja in spostovanje zakonov ocitno razliku-
jejo glede na polozaj in mo¢ posameznikov ter tako postavijo pod vprasaj
nacelo enakosti pred zakonom v Sloveniji (Todorovski et al., 26. 11. 2010).

Citat Lewisa Carrolla izpostavi tudi pomen spretnosti jezikovnega
izrazanja, ki je na spisku za diplomata pomembnih lastnosti uvrs¢ena pre-
cej visoko. Splosno razsirjeno prepricanje, da je diplomatski diskurz ohla-
pen, previden, nezaljiv in obc¢e sprejemljiv, je - bolj kot ne - protislovno,
saj gre v diplomatskem diskurzu za natan¢nost in jasnost izrazanja na eni
strani ter dvoumnost ali nejasnost na drugi (Scott, 2001: 155). Sartori opo-
zarja na to navidezno protislovje tudi v SirSem politicnem diskurzu in pravi,
da je naloga politikov koncepte vec¢inoma zamegliti, in ne razjasniti, ter da
je politi¢ni diskurz pretezno neiskren in nejasen (v Shepsle, 1972: 555). Dis-
kurz je lahko nejasen iz razlicnih razlogov: a) zaradi sintakse: letenje je lahko
nevarno - letenje lahko razumemo kot aktivno dejanje, torej kot pilotiranje,
ali kot pasivno, torej kot potovanje z letalom; b) iz leksikalnih razlogov:
besede imajo lahko razlicne pomene. Tok lahko pomeni npr. elektri¢ni tok,
finan¢ni tok, re¢ni tok. Pri prevajanju ali tolmacenju je torej klju¢nega pom-
ena dobro poznavanje in razumevanje stroke in tudi konteksta. Scott ugotav-
lja (2001: 155, 156), da se v diplomatskem diskurzu dvoumnost lahko pojavi
namerno ali nenamerno oziroma spontano. V¢asih avtor/govorec ne razlozi
vseh podrobnosti, in tako nehote pusti prosto pot razli¢nim interpretacijam,
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vezanim na dejavnike konteksta, v¢asih pa gre zgolj za razli¢ne jezikovno-
kulturne znacilnosti.

Nejasnosti v diskurzu se pogosto pojavljajo med govorci razlicnih
jezikov, ki se sporazumevajo v tretjem, nevtralnem jeziku ali v jeziku posa-
meznih udelezencev v komunikaciji. Takrat so v prednosti govorci, ki se
izrazajo v maternem jeziku, saj so njihov nabor jezikovnih sredstev, spo-
sobnost izrazanja nians in implicitnih pomenov nedvomno vedji. Zaradi
pomanjkljive jasnosti v komunikaciji lahko doloc¢ena dikcija postane
manj zavezujoca oziroma pusti veliko prostora za razli¢ne interpretacije.
Posledice so lahko nevarne in skodljive, a ne vedno. Vcasih je pomanj-
kanje jasnosti v diplomatski komunikaciji lahko tudi koristno in celo
dobrodoslo, saj omogoci akterjem oziroma pogajalcem vecji maneverski
prostor za vplivanje na javnost. Ce hocejo diplomati javno mnenje obrniti
proti dolo¢enemu sporazumu, lahko obe strani interpretirata njegovo vse-
bino kot skodljivo. Tak primer je tudi arbitrazni sporazum med Slovenijo
in Hrvasko, ki so ga - predvsem politiki iz opozicije, pa tudi posamezni
strokovnjaki in mediji - na obeh straneh raztrgali zaradi njegove skodljive
narave tako za Slovenijo kakor tudi za Hrvasko, medtem ko sta ga glavna
pogajalca in diplomata, torej predsednika vlad (slovenske in hrvaske),
oznacila za pomembno zmago (prim. tudi Kuni¢, 2011).

Predsednica hrvaske vlade, Jadranka Kosor je ocenila, da je sporazum
dober za obe drzavi, in v njem vidi »win-win-win situacijog; prav tako sta tudi
predsednik slovenske vlade, Borut Pahor, in predsedujoci EU, svedski pre-
mier Fredrik Reinfeldt, ocenila podpis sporazuma kot »zgodovinski dang,
»znamenje politicnega pogumac in »trojno zmago - Slovenije, Hrvaske in
EU« (Pihlar, 5. 11. 2009). Podpisu sporazuma je v Sloveniji sledil Se referen-
dum o arbitraznem sporazumu, 6. junija 2010. Slovensko javnho mnenje je
bilo precej razdeljeno in izid je bilo tezko predvideti, prav tako kot volilno
udelezbo. »Vlade pridejo in gredo, ampak zelo redko pride do tako prelom-
nih zgodovinskih odlocitev, kot je danasnja,« je ob oddaji glasu na referen-
dumu dejal predsednik vlade, Borut Pahor. Ce bi bil sporazum sprejet, pre-
mier vidi »obzorja dobre prihodnosti ne samo za Slovenijo, ampak tudi za
Hrvasko, celotno regijo in EU ter za ugled Slovenije v svetu« (STA, 6. 6. 2010).
Po sicer tesni zmagi referenduma so bili odzivi v hrvaskih medijih zelo pozi-
tivni: »Zmaga razuma in prizadevanja za dobre sosedske odnose v Sloveniji
je obenem tudi najvecja politi¢na klofuta vsem tistim na Hrvaskem, ki Se
vedno zastopajo nepopustljiva stalis¢a do Slovenije,« je poudaril komenta-
tor Jutarnjega lista in opozoril, da e vedno ne bi bilo dogovora, ¢e bi upo-
stevali nacionaliste z obeh strani meje. Drugi komentator Jutarnjega lista pa
je dejal: »Slovenski volivci so obrnili hrbet radikalni retoriki in izrazili Zeljo
po dogovoru, sodelovanju in kompromisu, kar so dobri standardi evropske
politike,« in dodal: »Premier Borut Pahor je igral na tvegano karto, sicer pa
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je verjel v lastna prepricanja in so ga slovenski volivci podprli. Janezu Jansi
so pac obrnili hrbet in pokazali, da srdita nacionalisti¢na retorika danes ni
vec uspesna.« Po njegovem mnenju je Jansa najvecdji porazenec nedeljskega
referenduma (STA, 7. 6. 2010). Podobno pozitivni so bili tudi odzivi v med-
narodnem tisku.

Dvoumnosti v pravnem diskurzu

Gorenc (2009: 110-113) opozarja, da se celo v pravnem jeziku vse prevec
uporablja nejasna dikcija, kar lahko privede do resnih tezav. Gre na primer
za zakonske dokumente, na katere se ameriski predsedniki sklicujejo ob
vojaski intervenciji v tujini. Ko je kongres predsedniku Johnsonu leta 1964
s sprejetjem skupne resolucije kongresa (The South East Resolution 1145)
odobril intervencijo v jugovzhodni Aziji, mu je pustil skoraj povsem odprte
roke za»vse potrebne ukrepe za odvrnitev oborozenega napada na sile ZDA
in preprecevanje nadaljnje agresije /../ dokler se varnostne razmere v JV
Aziji ne izboljsajo do razumne mere«* (H. J. RES 1145). Kaj so bili »potrebni
ukrepi« in kaj je »razumna merag, je bilo prepusceno presoji predsednika
Johnsona. Odlodil se je za takojsnjo vojasko intervencijo, ki je pripeljala do
incidenta v zalivu Tonkin. Kolateralna skoda je bila smrt ve¢ine marincev, ki
so bili vkljuceni v reSevalno akcijo, posredno pa je to pomenilo eskalacijo
vojne v Vietnamu.

Tudi ustava ZDA zelo nejasno definira vojna pooblastila, saj obstajata
nasprotujodi si struji strokovnjakov, ki vojna pooblastila interpretirajo
na dva razli¢na nacina. Eni zagovarjajo interpretacijo, ki predsedniku kot
vrhovnemu poveljniku oborozenih sil podeljuje mo¢, da se sam odlodi za
vojasko intervencijo, medtem ko drugi zagovarjajo interpretacijo delitve
oblasti, ki pravi, da mora vojasko intervencijo odobriti Kongres ZDA
(Gorenc, 2009: 52). Kot vidimo, gre za dve kontradiktorni interpretaciji, ki
imata izredno pomembne implikacije in vsaka svojo skupino zagovornikov
(Anderson, 1988: 209-10).

Zanimiva je tudi analiza predsedniskega diskurza po napadu 11. 9.
2001 na neboti¢nika Svetovne trgovinske organizacije (STO) v New Yorku.
Tedanji predsednik G. W. Bush je nemudoma napovedal »war against ter-
rorism« (Barrett, 2002: 1), vendar se je kasneje uveljavila dikcija »war on
terror«. Razlika je skrita v podtonu, ki ga zazna samo poznavalec. »War
on« se navadno uporablja kot metafora, ko govorimo o simboli¢ni vojni
proti revscini, vojni proti kriminalu (>war on poverty«, »war on crimec),
medtem ko gre pri »war against« za pravo vojno (Barrett, 2002: 4). Barrett
se zato sprasuje, ali so odgovorni za komunikacijo v Beli his§i namenoma

4 Prevod avtorice clanka.

TEORIJA IN PRAKSA [ef. 48, 4/2011

899



900

Nina GORENC

nadomestili militanten in ekspliciten izraz za manj ocitno in bolj prikrito
vojno napoved (Barrett, 2002: 1).

V pravnih dokumentih naj bibilajasnostizrazanja pomembnain sporocila
¢im bolj nedvoumna, jasna in zavezujoca. Da bi dokazal nasprotno, je Pehar
(2001: 163-165) posebno pozornost namenil uporabi dvoumnih izrazov
»ambiguities« v mirovnih sporazumih. V ta namen je najprej oblikoval kla-
sifikacijo dvoumnosti, ki jih je definiral kot »ovire v jezikovni komunikaciji«.
Munson (v Pehar, 2001: 164) definira dvoumnosti kot »izraze, ki imajo ve¢
kot en pomen in se uporabljajo v situacijah, ki jih lahko razumemo na vsaj
dva razli¢na nacina«. Pehar je to definicijo $e izboljsal in dodal (2001: 164):
»da mora imeti /dvoumnost/ vsaj dva razlicna in med seboj nepovezana in
nezdruzljiva pomena«. Dvoumnosti se lahko pojavijo tako na ravni besed,
stavkov ali besedil. Pehar (2001: 164) jih razdeli na a) referen¢ne dvoum-
nosti - »referential ambiguities¢, b) sintakti¢cne dvoumnosti - »syntactical
ambiguities, ¢) tekstualne dvoumnosti - »cross-textual ambiguitiesc.

Referencne dvoumnosti

V tej skupini gre za vprasanja, na koga ali kaj se dolocen izraz nanasa, ¢e
to ni jasno iz konteksta. Gre za najbolj enostavno obliko dvoumnega izraza,
saj imajo besede navadno ve¢ pomenov. Primer, ki ga predstavi Pehar, je iz
anti¢ne prerokbe v Delfiju, ko prerok odgovori: »Ce napades Perzijo, bos
unic¢il mogo¢ni imperij.« Vprasanje je, kateri imperij je bil misljen v prerokbi:
Perzija - kot napadeni imperij ali imperij napadalca?

Sintakticne dvoummnosti

Gre za dvoumnosti, ki so posledica nejasnih sintakti¢nih razmerih zno-
traj stavka. Vcasih je v stavku vec dolociteljev, vendar je njihova smer (ozi-
roma kaj doloc¢ajo) nejasna in vedstranska, zato je stavek moc¢ razumeti in
interpretirati na vec¢ razli¢nih in nezdruzljivih nacinov, kar seveda vodi do
dvoumnosti. To je zelo pogosto vidno v prevodih, kjer majhne razlike ali
spremembe lahko pripeljejo do pomensko povsem razli¢nih prevodov. Na
primer stavek »We shall be discussing violence on TV« lahko pomeni, da
bomo govorili o nasilju na televiziji (torej v programih) ali pa da bomo v
okviru neke TV-oddaje govorili o nasilju.

Tekstualne dvoumnosti
V tem primeru ne gre niti za dvoumne besede ali izraze niti za dvoum-

nosti znotraj povedi oziroma stavka, ampak za dvoumnosti, ki se pojavijo
ob interpretaciji ve¢ stavkov znotraj teksta. V tem primeru gre za semantiko
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teksta in setov med seboj povezanih stavkov. To je posebno oc¢itno v stavkih
z odprtim koncem (open-ended sentences), ki so znacilni za pravne tekste,
kjer se na primer odstavek v pogodbi ali nekem sporazumu zacne z glavnim
stavkom in natan¢nim nastevanjem pooblastil nekega organa, nato pa se ob
koncu poglavija sklene z odprtim stavkom, da taisti organ lahko izvrsuje tudi
druge funkcije ali ima Se druga pooblastila.

Ze Aristotel je v svoji knjigi Retorika (2004: 121-124) pisal o metaforah
in dejal, da je stevilo besed v slovarju mnogo manjse od stevila realnosti,
na katere naj bi se nanasale, ¢e naj bi bil ¢loveski jezik funkcionalen in
smiselen. Realnost je mnogo kompleksnejsa od jezika in njene potrebe so
vedno vedje od Stevila besed, ki jih imamo na voljo za upodabljanje tega,
kar vidimo in ¢utimo. Prav zato smo nagnjeni k uporabljanju dvoumnih in
nejasnih izrazov, ki dopusc¢ajo razli¢ne interpretacije pisane ali govorjene
besede. Jezik odraza druzbena razmerja in je podvrzen razlicnim pritiskom
in vplivom, zato se pogosto zavestno odlo¢imo za dvoumno dikcijo, saj
hoc¢emo sporocilo omiliti.

V takem primeru nejasnosti niso posledica jezikovne nepopolnosti,
ampak gre za zavestno odlocitev govorca. Kot je dokazal ze Pehar, tudi
pravni jezik ni vedno eksakten in jasen. Giordano ugotavlja (Giordano et
al., 2005: 60-61), da mnogo sporazumov o delitvi naravnih virov ali dostopa
do njih (e posebno vode) temelji na zelo nejasnih nacelih in v¢asih prav
kontradiktorni dikciji, ki doloc¢a dostop in upravljanje z njimi. Tudi Fisch-
hendler (2008) pravi, da se v sporazumih o delitvi naravnih virov pogosto
pojavljajo namerne dvoumnosti, saj tako diplomati lahko doma predstavijo
za svojo drzavo ugodnejso interpretacijo, hkrati pa si pustijo odprta vrata
za morebitna nova pogajanja, ne da bi bilo potrebno spreminjati sporazum
ali sprejemati novega (Fischhendler, 2008: 93). V¢asih nobena stran v poga-
janjih noce odstopiti od svojih zahtev, morda zmanjkuje casa in v zelji, da
bi dosegli vsaj nekaj, se namerno oblikuje sporazum, ki je zaradi ohlapne
dikcije precej nezavezujoc. Page trdi, da politiki neradi zavzamejo jasno
stalisce (Page, 1976: 742), saj jim to otezi nadaljevanje pogajanj oziroma jih
morebitna sprememba stalisca kasneje lahko postavi v neugoden polozaj.

Dober primer tezav zaradi nejasne dikcije je tudi arbitrazni sporazum
med Slovenijo in Hrvasko. V slovenskem tekstu se problematizirani del glasi:
»Arbitrazno sodisce doloci: /.../ b) stik Slovenije z odprtim morjem /.../«, kar
je v angleskem prevodu zapisano: »The Arbitral Tribunal shall determine:
/../ b) Slovenia’s junction to the High Sea /.../« (Zakon o arbitraznem spo-
razumu). Precej kritik sporazuma leti na besedo »junctiong, ki jo mediji ter
mnogi bolj ali manj priznani strokovnjaki razumejo kot preve¢ ohlapno in
nejasno. Zaplet je torej delno povzrocen s prevodom oziroma z moznimi
razlikami med interpretacijami besede »junction« slovenskih in hrvaskih
diplomatov, politikov, medijev itd. Nih¢e ne ve z gotovostjo, ali je hrvasko
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razumevanje tega izraza povsem enako slovenskemu in ali bodo mednaro-
dni arbitri razumeli »junction« enako kot Slovenci ali morda tako kot Hrvati.
Spornost izraza »junction« in prevoda »stike« s stalisc¢a jezikoslovca ni logi¢na.
Anglesko-angleski slovarji definirajo »junction« kot 1) an act of joining: the
state of being joined; 2) a: a place or point of meeting, b: an intersection
of roads especially where one terminates (Merriam-Webster on-line dicti-
onary). O¢itno pa problem ni vezan le na slovenske strahove, saj so tudi
hrvaski mediji porocali o spornosti uporabljene besede »junction« oziroma
njenih moznih prevodov in interpretacij, kot sledi:

Najspornijatocka sporazuma je 3.b u kojoj pise da ¢e arbitrazni sud,
medu ostalim, wutvrditi vezu Slovenije prema otvorenom moru.
Pravni je to pojam koji se moze razli¢ito tumaciti. Uz to, u sporazumu
¢e biti i jednostrana izjava kojoj sviedoce Europska unija i SADda se
nista u ovom sporazumu nece smatrati kao pristanak hrvatske na
zahtjev Slovenije za teritorijalnim kontaktom s otvorenim morem.
(HRT, 29. 9. 2009)

Hrvaski tolmaceniji sta bili: »kontakt Slovenije s otvorenim moremc ali
»vezu Slovenije prema otvorenom moruc. Ali je razlika med stikom in pove-
zavo tako velika, da so se na tej besedi upravi¢eno lomila kopja ali ne, je pre-
pusceno presoji posameznikov in vesti novinarjev, urednikov in politikov.
Jezikovno gledano junction nedvomno pomeni stik in izraz kot tak ne bi
smel biti sporen, vendar pa politikov, medijev, strokovnjakov in Sirse javno-
sti to oc¢itno ne moti ter ne prepri¢a o nasprotnem, saj tako pozornost javno-
sti preusmerijo na ¢ustveno temo in upajo, da jim bo to povecalo gledanost
oddaj, prodajo ¢asopisov in predvsem tocke na volitvah.

Jezik kot druzbeni konstrukt

France Vreg pravi (2000: 51-54), da zakonitosti jezika in komuniciranja
izvirajo iz kulturne, civilizacijske, zlasti pa druzbene tradicije naroda. Tudi
slovenski jezik odraza zgodovinske trende, saj pripada zahodnoevrop-
ski kulturni tradiciji, ki jo je zacel sprejemati po naselitvi in ob prisilnem
pokristjanjevanju (o tem govori na primer Presernov Krst pri Savici). Slov-
enski narod in jezik sta imela tezko nalogo obstati in preziveti v obdobju
germanske cesarske in papeske avtokracije ter agresivne in superiorne
kulture. V tem obdobju je bila slovenscina jezik tlacanov, srednjega niZjega
sloja in redkih intelektualcev (Vreg, 2000: 52). Slovenski literarni jezik se je
oblikoval kasneje in je predstavljal osnovo za oblikovanje politicnega jezika,
ki se je kazal v politicnih novicah in dopisih, politicni satiri in politi¢nih
spisih Valentina Vodnika, Ivana Tavcarja, Janka Kersnika in Ivana Cankarja
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(Vreg, 2000: 53). Tudi v ¢asu monarhisti¢ne Jugoslavije je bila slovenscina
ogrozena, s3j je bil glavni jezik sporocanja, izobrazevanja, drzavne admini-
stracije, diplomacije, vojske in kraljevega dvora srbski oziroma srbohrvaski.
V ¢asu nacifasisti¢ne okupacije je bila slovens¢ina prepovedana in brez
osvobodilnega boja zoper okupatorja ne bi obstali niti Slovenci niti sloven-
ski jezik. Slovenski politi¢ni jezik se je oblikoval skozi drzavotvorni proces,
vojasko poveljevanje ter kulturno in propagandno dejavnost. Nastanek svo-
bodne in samostojne drzave Slovenije pa je ustvaril plodna tla za razvoj in
razcvet politicnega komuniciranja. Na primeru Slovenije je torej jasno viden
vpliv druzbeno-politicnega sistema na oblikovanje jezika. Ko se spreminja
sistem, se mu prilagaja tudi jezik (Vreg, 2000: 53).

Jezik in jezikovna dejanja so del druzbeno-politicnih procesov in jih ne
moremo analizirati in opazovati v osami, torej zunaj konteksta. Kontekst se
lahko nanasa na sfero intersubjektivnosti medosebnih in skupinskih odno-
sov, lahko pa gre za sfero formalno organiziranih druzbenih institucij. To je
iziemno pomembno pri analizi diskurza javnih delavcev, torej tudi politikov
in diplomatov. Na intersubjektivni ravni se lahko javni delavec pogovarja o
politiki in sprosc¢eno izraza svoja osebna prepri¢anja, medtem ko mora na
sestanku vlade, v javnosti, na tiskovni konferenci ipd. govoriti v skladu s sta-
tusom in funkcijo, ki jo ima v druzbi. Njegov jezik postane formaliziran ter
usklajen s funkcijo in vlogo javnega delavca (Vreg, 2000: 54).

Govorca ali komunikatorja doloca ve¢ dejavnikov, kot so na primer soci-
alni polozaj, profesionalni status in njegov lasten jezikovni sistem ter nacin
izrazanja. Druzbene vloge, ki jih zasedajo posamezniki, imajo lahko omejen
dostop oziroma so pogojene z dolo¢enimi lastnostmi govorca. Za relevan-
tno politi¢cno komuniciranje v javnosti mora govorec zavzemati pomembno
javno funkcijo in imeti ugled v javnosti. V nasprotnem primeru njegovo poli-
ti¢cno sporocilo ne bo razumljeno kot pomembno. Javni delavci, predvsem
politiki, drzavniki, diplomati, strokovnjaki, bi se morali obnasati v skladu z
opredeljenimi pravili, vklju¢no z rabo ustreznega politicno korektnega dis-
kurza. Odstopanje od predvidenih jezikovnih in splosnih norm slabi status in
vlogo javnega delavca (Vreg, 2000: 65). Kot zgled za neustrezno javno obna-
Sanje (jezikovno in splosno) lahko vzamemo dnevne primere poslanskih
nastopov v parlamentu, ki ne zadostijo niti osnovnim kriterijem spodobne in
nezaljive medcloveske komunikacije ter so ¢esto oblika sovraznega govora,
uperjenega proti razlicnim druzbenim skupinam. Takih predstav, kot si jih
lahko privoscijo politiki znotraj nacionalnih meja, si diplomati v stikih s
tujino definitivho ne smejo. Koncentracija ¢ustveno obarvanih sporocil je v
politicnem diskurzu nedvomno vecja kot v diplomatskem.

In kaj sploh je diskurz? Splosno gledano bi mu lahko rekli tudi jezik ali
komunikacija in pri tem mislili na govorjeno ali zapisano besedo. Jezik kot
abstrakten sistem znakov je nevtralen, ¢esar ne moremo trditi za jezik kot
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socialni konstrukt, ki je v vseh segmentih povezan z ideologijo, druzbenim
sistemom in vrednostnim sistemom (Vreg, 2000: 61). Jezikoslovec Dubravko
Skiljan pravi, da diskurz »vsebuje vsako konkretno rabo jezika, s katero se
prenasajo kakrsnakoli spoznanja v socialni interakciji« (Skiljan v Vreg, 2000:
56). Uletova (2009: 31) se sklicuje na Habermasa (1998: 118-131), ko pravi,
da je diskurz pogovor, ki nastane tedaj, ko postanejo vsakdanje norme,
vrednote, konteksti in vsakdanja pravila govora za nas problematic¢ni, nego-
tovi, dvoumni ali moteni, zato tudi postanejo predmet pogovora in jih tako
tematiziramo. S tem so vsakdanje pojasnitve spremenjene v interpretacije,
vsakdanje trditve v utemeljene izjave, vsakdanje razlage v teoretske pojas-
nitve in vsakdanja upravicenja v teoretska upravicenja. Tako z diskurzom
utemeljujemo zahteve po veljavnosti mnenj in norm (Ule, 2009: 31).

Ze Aristotel je klasificiral diskurz po podrog¢jih ¢lovekove dejavnosti in
oblikoval tri velika podrodja javhega komuniciranja ter njihove diskurze.
Retori¢no podrocje, ki obsega politi¢ni, administrativni in pravni diskurz;
logi¢no podrogje, ki obsega znanstveni in izobrazevalni diskurz; in poetsko
podrocje s poetskim diskurzom (Vreg, 2000: 56). Ker se v politi¢ni komu-
nikaciji ne moremo izogniti vprasanju norm, bomo na tej tocki uvedli Se
Habermasovo utemeljitev moralno-eti¢ne teorije diskurza, ki razlikuje med
pragmati¢nim, eti¢nim in moralnim diskurzom (Skerlep, 2002: 158). Haber-
mas pravi, da v politi¢ni javnosti obstajajo razli¢ne vrste javnih diskurzov.
Prakti¢ni diskurz politi¢ne javnosti vkljucuje pragmati¢ni, eti¢ni, moralni in
sodni diskurz. Pragmati¢ni diskurz je temelj, brez katerega ne bi bil smiseln
niti obstoj eticnega in moralnega diskurza v politi¢ni javnosti (Habermas,
1990: 101-103). V eticnem diskurzu gre za doloc¢anje preferenc neke poli-
ticne skupnosti in ciljev, ki jih je s kolektivnim delovanjem vredno dosegati.
Ker so sodobne druzbe vec¢inoma multikulturne, v njih prihaja do trkov
razli¢nih eti¢nih diskurzov. V takih situacijah ima nadrejeno vlogo moralni
diskurz, torej diskurz univerzalne pravi¢nosti. Le-ta definira norme, ki so
sprejemljive za vse drzavljane, ne glede na njihov kulturni izvor in tradicijo.
sti izjav, saj utelesa nacelo enakosti vseh drzavljanov pred zakonom, ne glede
na njihova eti¢na prepricanja. Kljub prednostni vlogi moralnega diskurza
vseh diskurznih procesov ustvarjanja norm ni mogoce zreducirati na vpra-
Sanje moralnosti. Prava, na primer, ne moremo, saj naj bi bila univerzalna
pravi¢nost zagotovljena s temeljnimi ustavnopravnimi normami. Norme so
opredeljene kot tista nacela, ki se jih morajo drzati vsi, na katere se nana-
§ajo. Za politicno javnost so norme klju¢nega pomena zato, ker je politi¢ni
proces normativno reguliran proces generiranja norm, tj. zakonov ali pravno
formuliranih upravnih ali sodnih odlocitev, ki obvezujejo vse drzavljane.
Normativna razseznost odlocanja zakonodajnih, administrativnih in sodnih
institucij mora biti skladna z ustavo in ne sme vkljucevati elementov, ki so
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v nasprotju z univerzalno pravi¢nostjo. V tem smislu Habermas navedenim
vrstam diskurza doda Se sodni diskurz, ki ga opredeli kot zadnjo institucio-
nalno instanco preverjanja veljavnosti normativnih odlocitev drzavnih insti-
tucij, konkretno predvsem kot diskurz ustavnega sodisca, ki presoja o ustav-
nosti parlamentarnih, izvrsnih in sodnih odloc¢itev (Habermas, 1990: 109).

Tudi Michel Foucault, eden izmed utemeljiteljev diskurzivne teorije, je
diskurzu pripisoval poseben pomen. Druzba ima monopol nad dolo¢enimi
oblikami diskurza, zato omejuje dostop do le-teh (Foucault, 1971). Foucault
je hotel dokazati, da vse zvrsti diskurza vkljucujejo postopke izkljuceva-
nja tem, argumentov, stalis¢ in govorcev kot takih. Izkljucijo in izlocijo jih
iz druzbe, oznacijo za izobc¢ence, iracionalne, bolne. Nato si jih podredijo,
jih vkljucijo v terapijo, izobcijo, zaprejo in podobno. Kot pravi Andersen,
se druzbena moc izraza tudi skozi diskurz, saj sta mo¢ in diskurz nelocljiva
(Akerstrom, 2003: 1-33). Na tej tocki je smiselno v debato vpeljati razlike
med vrstami diskurza. Ce govorimo o politicnem diskurzu, nekako pricaku-
jemo uporabo soc¢nejsih in torej manj »diplomatskih« izrazov. Kaj pa ko gre
za diplomatski diskurz? Ali je le-ta del politicnega diskurza - glede na to, da
je diplomacija eno izmed pomembnih orodij politike - in kaksna so pravila,
ki veljajo za enega oziroma drugega. Ali so pravila in znacilnosti enaki ali
obstajajo med njimi pomembne razlike?

Politi¢ni in diplomatski diskurz

Vreg (2000: 56) definira politicni diskurz kot komuniciranje politi¢nih
sporocil, ki izraza pripadnost politi¢ni skupini in razpoznavanju politicnih
govorcev v odnosu do drugih socialnih skupin. Politi¢ni diskurz, ki ga upo-
rablja skupina na oblasti, je na hierarhi¢ni lestvici umescen zelo visoko. Gre
za diferenciran diskurz, saj ga uporabljajo razli¢ne skupine govorcev, kjer so
jezikovne razlike med posameznimi skupinami in znotraj skupin precejsnje.
Politi¢ni diskurz se razlikuje tudi glede na ideologijo, nacine argumentacije
in metode prepri¢evanja. Za politi¢ni diskurz bi tezko rekli, da je posebno
zvest realnosti, saj je ideolosko obarvan in usmerjen v prepri¢evanje ljudi.
Za doseganje svojih ciljev uporablja evfori¢no retoriko in ideolosko argu-
mentacijo, ki lahko realno sliko povsem popacita. Prav tako politiki veci-
noma uporabljajo strokovno in politicno argumentacijo, in ne splosnega
jezika. Politi¢ni diskurz se torej bistveno razlikuje od diskurza Sirse javnosti
in mnozi¢nih medijev (Vreg, 2000: 57). Politi¢ni diskurz ni enoznacen, saj
vkljucuje vrsto diskurzov posebnih in strokovnih javnosti. Gre za javnosti, ki
so poklicno opredeljene in/ali so ¢lani drzavnih organizacij.

Strokovna javnost, ki nas posebej zanima, so diplomati - tako profesio-
nalni, karierni diplomati kot diplomati po politi¢ni funkciji. In kaj pravza-
prav danes pojmujemo kot diplomacijo? Nicolson definira diplomacijo
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kot formulacijo in implementacijo zunanje politike, kot tehniko zunanje
politike, kot mednarodna pogajanja in kot profesionalno dejavnost, ki jo
opravljajo diplomati (Nicolson, 1951: 3-5). Naloga diplomacije je upravljati
odnose med drzavami in drugimi akterji s pomocjo svetovanja, oblikovanja
in uresnicevanja zunanje politike, koordiniranja in zagotavljanja specifi¢nih
in sirsih interesov (Barston, 1988: 1). Vukadinovi¢ jo opredeli kot »primarno
metodo, s katero se uresnicuje zunanja politika« in »normalno sredstvo
komuniciranja v mednarodnih odnosih« (Vukadinovi¢, 1994: 109). Diplo-
macija je mazivo za zunanjepoliticno masinerijo (Olson, 1991: 60).

Kot vidimo, se je v obdobju globalnega komuniciranja tudi razumevanje
diplomacije precej spremenilo in se delno prekriva s podro¢jem odnosov z
javnostmi in celo z oglasevanjem. Gre za sodobno javno diplomacijo, ki jo
izvajajo sodobni diplomati. Le-ti so pri svojem profesionalnem delovanju
neke vrste predstavniki za odnose z javnostmi in mediji ter komunikacijski
upravljalci in koordinatorji, saj morajo negovati pozitivho podobo zunanje
politike svoje drzave in ohranjati podporo v javnosti (Plavsak, 2003: 228).
Sodobna javna diplomacija uposteva medijske zakonitosti in formate ter
se pretvarja v pojavne oblike t.i. medijske diplomacije, tele(di)plomacije
/../ (Ammon, 2001), ki izkoris¢a podobe, ki so pomembnejse od dejan-
skih vsebin in dosezkov. Plavsak pravi, da aktualni trendi in nepredvidljive
spremembe v svetu postavljajo do sedaj priznane in uveljavljene koncepte
javne diplomacije v novo perspektivo, ki znanstveno Se ni povsem dogra-
jena (Plavsak, 2003: 229). Signitzer in Coombs (1992) poskusata pojasniti
procese in trende komuniciranja v mednarodnih odnosih in njihov vpliv
na javno diplomacijo, ki jo opredelita kot »nacin, s katerim tako vlada kot
privatni posamezniki in skupine vplivajo neposredno ali posredno na tista
javna stalis¢a in mnenja, ki direktno oblikujejo zunanjepoliticne odlocitve
druge vlade« (Signitzer in Coombs, 1992: 139). Javna diplomacija se tako s
podrodja tradicionalnega delovanja in t.i. sfere »visoke politike« in »zaprte
sfere vlad in diplomatov« 8iri na raznovrstne vsebine in vidike vsakodnev-
nega zivljenja ter razli¢ne nove akterje in ciljne skupine, ki se vkljucujejo »v
mednarodne in medkulturne komunikacijske aktivnosti in imajo vpliv na
politi¢cne odnose med drzavami« (Signitzer in Coombs, 1992: 139). Kot pravi
Benko (1997: 256), je diplomacija le eno izmed sredstev komunikacije med
drzavami in predstavlja »aktivnost, ki se odvija med drzavami, ko te namera-
vajo vplivati na obnasanje drugih drzav« (Shafritz, 1993: 162).

Komunikacija je ena izmed pomembnejsih znacilnosti diplomacije,
soodvisnost drzav v mednarodni skupnosti pa daje smisel komunika-
ciji med drzavami in posledi¢no tudi diplomaciji. V najozjem pomenu
poteka diplomatsko komuniciranje na meddrzavni ravni, vendar obstaja
tudi interna komunikacija znotraj drzave, na primer med diplomati, med
predsednikom drzave in diplomati, med ministrom za zunanje zadeve in
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diplomati itd. Interna komunikacija sicer ni del diplomatske komunikacije,
je pa za obstoj diplomacije nujno potrebna. Od meddrzavne komunikacije
se razlikuje predvsem po stilu, ki je bolj ekspliciten, medtem ko je vsebina
pogosto enaka. V meddrzavni komunikaciji poznamo tako formalne, ura-
dne stike med drzavami (v ustni, pisni, posredni ali neposredni obliki) kot
tudi neuradne oziroma neformalne stike. Ti so blizji interni komunikaciji
med diplomati znotraj drzavne diplomatske strukture. Diplomati se v spros-
¢enem okolju lahko pogovarjajo bolj razbremenjeno, izmenjajo mnenja, sta-
lis¢a in podajo lastno videnje problema. Ce se ob tem ne morejo izrazati v
svojem maternem jeziku oziroma ce tujega jezika, v katerem poteka komu-
nikacija, ne obvladajo zelo dobro, se znajdejo v podrejenem polozaju glede
na sogovornike, ki se izrazajo v lastnem jeziku oziroma so jezikovno bolj
podkovani. Ker je komunikacija u¢inkovita le, ¢e pripelje k izpolnitivi zada-
nih ciljev, morajo diplomati razmisliti ne le o vsebini, ampak tudi o jeziku in
stilu, v katerem se bodo izrazali.

Govorci so podvrzeni razlicnim osebnostnim, izobrazbenim, intelektual-
nim, jezikovnim, kulturnim in komunikacijskim omejitvam oziroma kompe-
tencam. Komunikacijo (tudi politi¢cno) oblikujejo sodelujoci in do neke mere
so zakonitosti enake, ne glede na izvor, jezik, kulturo sodelujocih. To stalis¢e
podpirajo raziskovalci, kot so Grice (1975), Boden in Zimmerman (1991), ki
pravijo, da se v vsaki kulturi sodelujo¢i usklajujejo in prilagajajo drug dru-
gemu ter da so doloceni elementi - pozdrav, izmenjava stalis¢, slovo - vedno
prisotni. Nasprotno stalis¢e zastopajo npr. Ochs (1988, 1992), Duranti (1992)
in Goodwin (1992), ki pravijo, da ima kultura velik vpliv na oblikovanje pro-
cesa in narave komunikacije. To stalis¢e podpira tudi Oksaar (1988), ki pravi,
da gre pri neverbalni komunikaciji za kultureme, ki vkljucujejo tako never-
balne elemente (geste, mimiko) kot tudi ekstraverbalne elemente (¢as, pro-
stor, socio-kulturno situacijo) ter celo parajezikovne elemente (glasba, ritem,
simboli). Za razumevanje komunikacije je torej treba poznati in razumeti
interakcijo med jezikom in druzbeno strukturo ter kulturo (Oksaar, 1989).
Nekatere kulture (Hall, 1966), predvsem vzhodnjaske, azijske in afriske, ne
poznajo pritiska ¢asa in prihodnosti, saj je njihov koncept ¢asa cirkularen, v
nasportju s hitro zahodnjasko kulturo, kjer je percepcija ¢asa linearna in je
zivljenje zasnovano na konceptu natanénega nacrtovanja in oblikovanja pri-
oritet obveznosti. Gre za monokronisti¢cno uporabo ¢asa in tekmo s ¢asom v
doseganju prihodnosti in zastavljenih ciljev (Agliati et al., 2005).

Diplomatsko komuniciranje, jezik in stil
Pri eksterni komunikaciji v diplomaciji gre za medkulturno komuni-

kacijo, ki je podvrzena razlicnim nesporazumom in sporom, do katerih
privede nepoznavanje ali nerazumevanje razlik med kulturami. Zato je
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temeljno pravilo vsakega dobrega diplomata, da pozna in spostuje lokalna
pravila. V ta namen so bile ustanovljene protokolarne sluzbe, s katerimi se
diplomati lahko posvetujejo, in se tako izognejo morebitnim neprijetnim
situacijam (Nick, 1997: 51). Ce diplomat hoce poznati in razumeti zgodovin-
ske, druzbene in kulturne znacilnosti nekega naroda, je ¢im boljse obvlada-
nje jezika tega naroda zazeleno, ni pa nujno. Kulturo in zgodovino naroda
lahko poznamo, ne da bi govorili jezik tega naroda, vendar se moramo
zavedati, da pri interpretaciji enega jezikovnega koda v drug lahko pride do
motenj (Jakobson et al.,, 1980: 38), ki lahko izvorno sporocilo spremenijo.
Ljudje iz razli¢nih kultur, drzav, podrocij ne govorijo samo razli¢nih jezikov,
ampak s seboj prinasajo tudi razli¢na znanja, izobrazbo, kulturo, intelek-
tualne pristope in poglede na svet. Ce dve strani ne govorila istega jezika, je
potreben tolmac, ki prenese sporocilo iz izhodis¢nega v ciljni jezik (Markic,
2009: 239).

Mednarodno komuniciranje vec¢inoma poteka v tujem jeziku in redki
imajo moznost komunicirati s predstavniki drugih drzav v svojem lastnem
jeziku. Prevajalci ali tolmaci so postali neke vrste »kulturni mediatorji«
(Katan, 1999: 1), ki olajsajo komunikacijo, razumevanje in delovanje med
predstavniki ali skupinami, ki se razlikujejo v jeziku in kulturi (Bochner,
1981a: 4; Taft, 1981: 53). Predstavniki razli¢nih kultur se izrazajo na razlicne
nacine in delujejo razli¢no, pogosto ne da bi se tega zavedali. Pri prevajanju
jezika stroke ni potrebno samo dobro poznavanje stroke in obeh jezikov,
ampak tudi poznavanje medkulturnih in strokovnih posebnosti.

Tolmacenje namre¢ ni zgolj ustno prevajanje besede za besedo, gre za
prenos sporocila in za premostitev jezikovnih in kulturnih preprek. Tolma-
¢enje govora v izhodis¢nem jeziku pomeni prenasanje pomenske, konota-
tivne in estetske vsebine v drug jezik in pri tem uporabljanje leksikalnih,
skladenjskih in slogovnih sredstev drugega (ciljnega) jezika (Markic, 2009:
239). Vcasih se diplomati odlocijo za uporabo nekega jezika (npr. jezika
gostiteljev) iz spostovanja ali ker si zelijo pokazati svojo dobro voljo. V
takem primeru gre za stratesko odlocitev. Ko je nekdanji predsednik ZDA
Bill Clinton junija 1999 obiskal samostojno Slovenijo, je na kongresnem trgu
pozdravil cakajo¢o mnozico z»dober dan«in si v hipu pridobil naklonjenost
slovenske javnosti. Predsednik Clinton seveda ni znal slovensko, vendar je
bila njegova gesta razumljena kot znamenje priznanja in spostovanja.

Podobno je leta prej, 26. 6. 1963, storil nekdanji ameriski predsednik, J.
F. Kennedy, ko je v svojem govoru pred mestno hiso v Berlinu mnozico
400.000 Berlin¢anov nagovoril s frazo: »Ich bin ein Berliner.« Ta primer je
pomemben iz dveh razlogov - Kennedy je nedvomno zelel izraziti soli-
darnost Americanov s prebivalci Berlina, ki so z zidom med vzhodno in
zahodno Nemcijo postali simbol hladne vojne, hkrati pa je (precej kasneje)
postal primer tezav, v katere te pripeljejo jezikovne dvoumnosti. Kot pravi
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Eichhof, je bila napaka v uporabi nedolo¢nega zaimka (1993: 71); stavek, ki
ga je povedal Kennedy, dejansko pomeni »jaz sem en berliner«. Namesto
da bi se kot »Berliner« poistovetil s prebivalci Berlina, je bila predsednikova
analogija »ein berliner« - z malce humorja - kasneje interpretirana kot »jaz
sem krof z marmelado, kar bi bil lahko drug, v nekaterih slovarjih oznacen
kot regionalen prevod. V dramati¢nem ¢asu Kennedyjevega govora te inter-
pretacije niso poznali in simboli¢na vrednost njegove geste ni s tem postala
ni¢ manjsa, vseeno pa je dober pokazatelj tezav, povezanih z jezikom komu-
nikacije.

V multilateralnih odnosih in organizacijah izbira jezika ni stvar diplo-
matov, saj imajo mednarodne organizacije svoja pravila in zaporedje urad-
nih jezikov in delovnih jezikov. Kot pise v proceduralnih pravilih OZN,
so uradni jeziki anglesc¢ina, arabsc¢ina, francosc¢ina, kitajs¢ina, ruscina in
Spansc¢ina (navedeni po abecednem vrstnem redu), vendar imajo pred-
stavniki drzav ¢lanic v svojih uradnih govorih pravico uporabljati materni
jezik s pogojem, da poskrbijo za tolmacenje v enega izmed uradnih jezikov
OZN. Gre za t.i. stopenjsko tolmacenje - relay interpretation, ko govorec
pretolmaci svoj govor v t.i. posredniski jezik - pivot, iz katerega se potem
tolmaci v preostale jezike. Pri tem prenosu iz originala v pivot in iz pivota v
preostale jezike lahko pride do precejsnjih izgub informacij in sprememb
originala (Phillipson, 2001: 117).

Slovenski jezik se torej lahko pojavlja tudi na najpomembnejsih odrih
sveta, vendar je z njegovo rabo kljub temu povezanih kar nekaj omejitev.
Slovenski diplomatski jezik je mlad, kot je mlada samostojna drzava Slo-
venija. Zaradi potrebe po eksterni komunikaciji v tujem jeziku se diplo-
matski strokovni diskurz razvija pocasi, uporablja se veliko tujk, verjetno
najve¢ z anglo-ameriskega govornega podrodja, kar je glede na prevlado
angleskega jezika v mednarodni komunikaciji razumljivo. Drugi mocan
vpliv, morda bolj viden na vojaskem podrocju, pa je zgodovinsko pogo-
jen in prihaja iz srbskega in hrvaskega jezika (Jazbec, 1998). Jezik sloven-
skih diplomatov v interni komunikaciji je praviloma slovenscina, vendar je
zaradi strokovne terminologije polna tujk ali izrazov, ki so zgolj posloven-
jeni. Kot primer navedimo izraze, kot so: depesa, nota, diplomatska nota,
atase, diplomatska valiza, pravilo »Sw¢, demarsa, promemoria, bout de
papier, non-paper, eksekvatura ... (Nick, 1997: 93-101). Gre torej za neke
vrste vzporedno komunikacijo v dveh razli¢nih jezikih in nenehno prevaja-
nje ter prilagajanje znotraj interne diplomatske komunikacije.

Ne spreminja pa se le jezik, ampak tudi stil. Kot pravi Jazbec (1998),
so tako interna kot javna diplomatska sporocila stilno posebna in zvrstno
karakterna. Notranja komunikacija naj bi bila jasna, kratka in jedrnata,
medtem ko je eksterna komunikacija izrazito vljudna in ima precej prikrito
sporocilnost oziroma je sporocilo mo¢ razbrati zgolj med vrsticami, ni pa
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eksplicitno zapisano (Jazbec, 1998: 27). Do neke mere je to gotovo nena-
vadno, saj naj bi bila eksterna diplomatska komunikacija jasna in nearbi-
trarna, pogosto pa je ravno nasprotno temu, torej je vsebinsko nedorecena
ali nejasna, kar dopusca razlicne moznosti interpretacije. Ker smo se te teme
ze dotaknili, ko smo pisali o uporabi dvoumnih, nejasnih izrazov, naj na tej
tocki zgolj ponovimo, da je bistvena naloga diplomatov zmanjsati verjetnost
za nastanek spora oziroma Ze obstojeci spor omiliti. Zato je razumljivo, da
je stil diplomatskega izrazanja poudarjeno vljuden (diplomatska nota) in ne
zaostruje pogosto nasprotujocih si stalis¢ sogovornikov. Stil diplomatske
komunikacije se razlikuje glede na akterje in glede na situacijo, odziva pa se
tudi na spremembe v razvoju informacijske tehnologije in mnozi¢nih medi-
jev. Ce je bila med hladno vojno pomembna novost vpeljava t.i. vroce linije
prek telefona, so dandanes na voljo internet, videokonference, socialna
omrezja, skype in Se kaj. Vse novosti seveda ne prestanejo preizkusa var-
nosti, hkrati pa na primer videokonferenca prek medmrezja, kjer sogovor-
niki lahko verbalno in neverbalno (slika) komunicirajo, ponuja dodatne
moznosti in izzive sodobnim diplomatom. Sodobni komunikacijski kanali
posledi¢no pomenijo tudi razvoj novih stilov komuniciranja v diplomaciji.

Sklep

Ce se vrnemo k izhodis¢nim hipotezam tega ¢lanka, lahko ugotovimo,
da je jezik v politi¢nih procesih in tudi diplomaciji izredno pomemben. Da
ni pomembna samo izbira jezika komunikacije in skupnega jezikovnega
koda, ampak tudi jezikovnega stila, saj je uspeh diplomatov pogosto
odvisen od tega, kako znajo neko vsebino podati, torej tudi od jezikovnega
stila. Na primerih jezikovnih dvoumnosti ali slovni¢nih napak smo doka-
zali, da majhne spremembe ali napake v interpretaciji in/ali prevodu lahko
temeljito spremenijo izvorno sporocilo in imajo lahko politicne posledice
(izguba ugleda, kredibilnosti, zaostritev konfliktov ipd.).

Dokazali smo, da politicnega in diplomatskega diskurza ne moremo
enaciti. Kljub temu da je diplomacija bistveni del zunanje politike vsake
drzave in je diplomatski diskurz del $irSega, politicnega diskurza, obsta-
jajo med njima pomembne razlike. Najbolj opazna sta nedvomno vecja
eksplicitnost in vedji c¢ustveni naboj politicnega diskurza, medtem ko je
diplomatski diskurz nekonflikten, temelji na previdni in vljudni dikciji in
je sporocilo pogosto implicitno. Znotraj diplomatskega diskurza lahko
opazimo pomembne razlike med interno in eksterno diplomatsko komu-
nikacijo, kjer je interna manj formalna in manj vljudna ter bolj neposredna.

Ugotovili smo, da Slovenci res nimamo v celoti izdelanega eksternega
diplomatskega diskurza, saj mednarodna komunikacija ne poteka v
slovenscini oziroma je le-ta vedno prevajana v tuje jezike. Potrdimo lahko
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tudi tezo, da je v slovenskem diplomatskem diskurzu (tudi internem) veliko
tujk, saj s tem do neke mere preprec¢imo napacne prevode in ohranimo
izvorni pomen sporocila. Menimo, da bi morali biti slovenski diplomati
jezikovno izobrazeni in bi morali poleg maternega jezika obvladati vsaj
Se dva tuja strokovna jezika. Prav tako bi morali obvladati pravila retorike,
javnega nastopanja ter komuniciranja in se zavedati, da so kot javni funk-
cionarji nosilci podobe svoje drzave, kar izrazajo tudi s svojo komunikacijo.

Na tem mestu bi bilo smiselno pozvati politike, naj se zavedajo, da tudi
politi¢ni diskurz nosilcev javnih funkcij ni oziroma ne bi smel biti enak
gostilnisSkemu kvantanju, podpihovanju in zaljenju. Vpliv politikov in dru-
gih javnih funkcionarjev na javno mnenje je velik in taka bi morala biti tudi
njihova odgovornost. Diskurzivno prehajanje med osebnimi stalis¢i in urad-
nimi izjavami je lahko zelo problemati¢no, predvsem ¢e ni jasno povedano,
da gre zgolj in izklju¢no za osebno mnenje npr. predsednika vlade. Tudi ko
je to eksplicitno povedano, so nasprotujoca si stalisca javnega funkciona-
rja in osebe, ki je nosilec javne funkcije nezazelena, saj zmanjsSujejo kredi-
bilnost funkcionarja in povecajo moc¢ za nastanek komunikacijskih Sumov.
Prav tako je pomembno, da so diplomatska sporocila ustrezno formulirana
in prilagojena sprejemniku sporocila ter da so med akterji usklajena. Le
diplomacija, ki bo temeljila na taki komunikaciji, bo lahko prepricljiva in
ucinkovita. Dejstvo je, da sta diplomacija in komunikacija tesno povezani
ter da je jezik glavno orodje in orozje v »rokah« komunikatorjev, v nasem
primeru torej diplomatov, zato je nujno, da se pomena jezika v prvi vrsti
zavedajo tudi oni sami.
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