ravno ob :neplodnih no¢nih urah in nedeljahe¢, ker so pa¢ aviorji utili potrebo,
da jih napidejo. A {isti, ki so bili demonsko zagnani v eno samo nujo pisanja.
so se pad skromno zadovoljevali s kar najbolj revnim Zivljenjem, ée niso bili
slufajno sre¢niki kot Flaubert ali Rilke. Tudi PreSeren si je Zelel ve& priznanja.
A tega, da bi se s stihi prezivljal, si prav gotovo ni Zelel... Zato morda le ni
prav ni¢ Skodljivo, ¢e se morajo vsi jugoslovanski pisatelji zatekati v sluzbe
ali v prevajanje knjig ali v kakrsnokoli drugo opravilo, s katerim si zago-
tavljajo prezivitek.«

Naj se obrtnisko — skromno zadovoljimo — ne da bi zagovarjali kakSne
cehovske teZnje pisateljev, paé pa samo plaéilo po delu (kar %e ni isto kot
pisateljski poklic za vsakogar in po vsej silil) — z nekaj nedolZnimi vpraganji:

Kje se je pisec zapiska uéil zgodovine? In zakaj ni — ko Ze tako imenitno
dokazuje iz zgodovine — segel po dokaze raj$i v prazgedovino, ko e niti
¢evljarjev ni bilo? Stvar bi bila veliko bolj preprosta in Se bolj dokazljiva.

Ali je kdaj slial o moZnosti, da je bil kdaj tudi kak pisatelj izkori§¢an?

Ali ni pisateljsko delo eno tistih, ki se Ze dolgo platuje (kakor koli Ze)
vsaj priblizno po u€inkn, ne pa po formalnih uradniskih stopnjah?

Ali ne zamenjuje pojmov sluzba-poklic-poslanstvo?

Ali res ne ve, da se tudi pri nas (med drugim tudi zaradi takih skrive-
verstev«) pogostokrat refujejo umetnitke eksistence umefne — s prezgodnjimi
pokojninami, z napol sluzbami ali popolnimi sinekurami, z nagradami itd?

Ali ni njegove staliée v bistvu istovetno s teorijo o umetniku, ki ne more
biti pravi umetnik, & ni iskra njegovega daru odeta v cape? Ali ni ravno on
zastopnik romantifne prometejske teorije o sognju z nebas, za katerega nam
zemljanom ni treba skrbeti?

Ali se mu pri pisanju ni zazdelo (naj navedemo Ze en odlomek iz Bele
krizanteme, ne da bi hoteli kakor koli primerjati tedanje pisateljske razmere
s sedanjimi), da je na mo¢ podoben tisti Cankarjevi gospodiéni, ki je rekla:
»V srcu niste umetnik. Zakaj ustno sporo¢ilo nam pripoveduje, da umeinik
uziva svoje trpljenje, kakor mi zasuznjeni kristjani svoj prazniski plese?

Gotovo je eno: zaradi tak3nih zapiskov pisateljski poklie, pisateljska
sluzba, pisateljsko poslanstvo res niso potrebni. Morebiti so pa potrebni takini
zapiski za kakSen kar najbolj reven preZivitek. Cetudi je bil skrivoverski
zapisek« napisan — kakor vse kaze — v popolnoma s»neplodnih no¢nih urahe.

Glede slovenskega naroda pa kar brez skrbi: dokler lahko dobro vzdrzuje
toliko takih. ki se zatekajo v slabo Cevljarstvo, igralstvo, prevajalstvo, pisarstvo
itd., bo skromno vzdrzal celo kakinega profesionalnega pisatelja, ki pisateljsko
ime res zasluzi.

d
BREZ DOSTOJEVSKEGA

Pravzaprav je bilo dovolj preprosto doslej: mislili smo. naj igralec upodobi
junaka, in za kvaliteto smo mu Steli, ée je €imbolj izkoristil avtorjevo zasnovo
lika. Toda pojavil se je nov vidik, vidik sidejne izpovedi gledalitke igre«:
»Zakaj naj bi gledalen vtepali laZ.« pravi Polde Bibi¢, »da gleda na odru
Ivana Karamazova, ke mu lahko priznamo, da gleda in poslusa Branka Plego,
ki se z besedami Dostojevskeza izpoveduje in preko misli Dostojevskega govori
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svoje misli.«! Torej: Dostojevski je igraleu zgolj sredstvo, zgolj ssnov za izpoved
ideje o Zivljenju, ¢loveku, druzbi«.

Malce tezko si je predstavljati ta revolucionarni obrat v gledalii¢u, zakaj
pri tej novi kombinaciji se zdi tekst povsem odveé: kaj, ko bi se igralec kar
neposredno izpovedoval, zakaj avtorjevo besedilo bo hromilo avtenti¢nost nje-
gove izpovedi in utegne v nji predstavljati znaten element neskladnosti.

Neka bojazen sicer ni povsem neupravi¢ena: mar ne bo vrtinec vsesplos-
nega razkazovanja filozofskega in psihi¢nega bogastva gledaligénikov ustvarjal
dologenega nesoglasja? Zakaj nedvomno se morajo izpovedovati prav vsi; da
bi samo glavni igralec imel to prednost, to bi brifas ne bilo prav in podteno.
Morda pa bo prav v tem nesoglasju mikavna razgibanost in izvirnost gleda-
liske predstave.

Tudi reZiser utegne biti odveéd, vsaj kar se njegove idejne razélembe teksta
in stilne usmeritve igre tiée. Sicer pa: naj se v okviru moznosti $e on izpoveduje;
tako bo predstava v celoti izzarevala svojevrstni fluid intimnosti.

Treba je priznati, da Bibi¢eve misli o »sodobnem gledaliSkem izrazuc niso
brez realne osnove. Nekaj predstav smo Ze videli, ko je reziser pogumno impro-
viziral mimo teksta in nam energi¢no vsiljeval svojo izvirno vizijo, ki jo je tekst
sproti podiral in demantiral, igralei pa so z zgreSeno idejno interpretacijo
povsem poenostavili in osiromasili like in se predvsem opajali nad vzburljivo
pateti¢no rizpovedjoc besednih kaskad. Seve o estetski ceni take »idejne izpo-
vedi¢ na tem mestu ne kaZe izgubljati besed.

d
IZPOSOJENI HUMOR

V Zlatoustovi Kulfurni kroniki (Pavliha, 30. junija 1961) smo prebrali

tole sme&nico:
V' ljubljanski Drami »Nosoroge«
z lonescom skupaj smo se sli,
po mojem pa ocene stroge
ta »$tos bizarnic ne vzdrzi,
Najprej vse kranjsko spostovanje
pred tujcem treba vredi v ko
in tehtafi pse fo pisanje
brez rokavic, tako na noz,
kot da je »Nosoroge: spisal
domaé¢ dramatik (naj ga orag)!
Joj, skritik« bi ga z zemlje zbrisal,
obesil ga na hlacni trak!

Le od kod ta bridka poanta? Pa ne da bi tudi nas Zlatoust ze kdaj napisal
kako slabo igro?
d



