OB GLEDALISKIH VPRASAN JIH

Razpravljanje o slovenskem gledaliséu in o nasi gledaliski kulturi
sploh poteka danes hoées noces v senci zelo pereéih in celo bolecih
organizacijskih opraSanj, ki se nam nenehoma osiljujejo zlasti sprico
napovedi in priprap za nove uredbe, ki naj bi uveljavile nova organi-
zacijska in druga nacela. Kljub temu pa je treba problem sam $e vedno
obravnavati povsem nacelno, kajti pazljivo oko je lahko 7e zdavnaj
opazilo vrsto znamenj, ki so opozarjala, da je o nasem gledaliskem Zip-
ljenju mnogo taksnega. kar terja resnega premisleka.*

V' nasem gledaliskem zivljenju vlada neka posebna hierarhija, ki
se pne od eksperimentalnih oziroma obéasnih skupin do pravih pro-
fesionalnih teatrov. Pri tem je Ze na proi pogled oéditno, da je o profesio-
nalnih gledaliséih, vsaj teoreti¢no, najoe¢ moznosti za rast gledaliske
umetnosti. Ko pa opazujemo stvarno dogajanje sdmo. se nam pokaze
najprej, da i§éejo igralci profesionalnih gledali$é potrdila za svojo umet-
nost pogosto tudi o obéasnih skupinah, kar pomeni, da moznosti, ki so
dane profesionalnim teatrom, niso izkoriicene oziroma realizirane. Poleg
tega nam podrobnejsii pregled dokaze, da se tako rekoé sleherna pred-
stava eksperimentalnih in obéasnih gledaliskih skupin poraja vedno
iz neke irse in dovolj jasno dolodene ideje, ki se izraza tako v izbiri del
kakor tudi v rezijski zasnooi in stilu igre. Drugade je v profesionalnih
gledalisc¢ih, ki ne izpridujejo neke enotne ideje. To seveda ne pomeni, da
posameznih uprizoritep ne navdihuje neka konkretna zamisel, ki opre-
deljuje odnos do besedila in ki narekuje tudi igralskim kreacijam dolo-
cene posebnosti. Vendar ne gre za to. Bistvo je v ideji, v jasnem nacelnem
konceptu, ki bi usmerjal vso dejabnost gledaliske ustanove, zatrdno
dolocal njen repertoar pa tudi smer in obliko njenega umetniskega iz-
raza. Tako imajo pri nas eksperimentalna in obéasna gledalii¢a ne-
primerno bolj jasno, neprimerno bolj izrazito notranjo podobo kakor
pra oficialne gledaliske hise. Ce polozaj nekoliko poenostavimo, bi ga

* Objavljamo teh nekaj naelnih misli o polozaju in problematiki so-
dobnega slovenskega gledalis€a kot pobudo in kot uvod v 8ir§i razgovor, h

kateremu vabimo naSe kulturne in javne delavece. — Urednidtvo.
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smeli opisati takole: tam, kjer so moznosti najoecje, je situacija notranje
najmanj preciséena, zato fudi najmanj vzpodbudna, najmanj dina-
micna. Ker je tako, pri nas profesionalnih gledalii¢ ne klasificiramo po
njihovi notranji umetniski fiziognomiji ali njihovem stilu, marve¢ pred-
psem po njihovi sploini umetniiki zmogljivosti, ki pa je plod nakljuéja, se
prapi plod tistih ustaljenih navad, ki so doloc¢ale. kam so odhajali naj-
boljsi gledaliski ustvarjalei. Se bolj se to kaze takrat, kadar oznacujemo
nasa gledalii¢a posebej z ozirom na njihovo >ljudskostc, na njihov ne-
posredni kulturno vzgojni ali zabaoni ucinek. Zato je tudi naraono. da
je glabno vprasanje $e vedne repertoarno pprasanje v svoji najbolj
prootni in najbolj preprosti obliki, saj pri nas $e ne gre za problem,
kako sestaviti repertoar. da bo ustrezal splosni usmerjenosti posamez-
nega gledaliiéa, paé¢ pa se fe pedno ukparjamo z vprasanjem. kakine
elemente je treba pri sestavi reperloarja sploh upostevati. V tem je prav
gotovo tudi eden izmed vzrokov, da $e vse do danes ni normalno, ée
smem uporabiti to besedo. re$eno vprasanje odnosa med slovenskim
gledaliiéem in sodobno domado dramatiko.

Kadar hocemo kar se da ostro oznaciti vse negativone lastnosti, ki so
se pojavile o nasem gledaliskem Zzivljenju, tedaj po navadi zapiSemo
besedo sbirekracijac in ob tem dodamo Se misel, ées da je pacé celofni
sistem uradniiko, birokratsko urejen. Vendar ni éisto gofovo, ce smemo
vse naprtili kar sistemu samemu, c¢e smemo pzroke za pse tezave in
vprasanja iskati samo v nekaterih objekiionih dejstoih. Ne pozabimo,
da je Fran Albreht moral ze leta 1927 opozarjati, sda gledaliice ni urad
za produkcijo gledaliikih predstave, kar pomeni, da so uradniske ten-
dence ze stare — in ¢im bolj je bledela notranja ideja, ¢im slabotnejsi in
¢im bolj neizrazit je postajal umetniski koncept, tem mocénejse so po-
stajale tudi birokratske tendence. Birokratizacija, ki je zajela nase
gledalisko zivljenje, tedaj ni samo plod dolocenega organizacijskega
principa, ni samo rezultat uradniskih plaé, marveé je hkrati tudi po-
sledica idejne slabotnosti in idejne neizrazitosti — v trenutku pa ko ni vecé
zive, jasne, ustvarjalne ideje, lahko drzi ljudi skupaj samo $e strog biro-
kratski red.

Kaj je tedaj bolj logicnega kot misel, ées da tudi nove uredbe same
na sebi ne bodo mogle kar abtomatiéno in éez no¢ prinesti resitve vseh
vprasanj. Uredbe bodo sicer razbile vezi togega uradniskega sistema, ne
bodo pa mogle dati posameznim gledaliskim ustanovam njihove ideje,
ne bodo jim mogle same od sebe vdihniti novega notranjega ognja in
ustoarjalne strasti. Tako je torej oditno, da napovedane uredbe hkrati
s splosnimi razmerami, ki so znaéilne za nase sodobno gledalisko Zivlje-
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nje, zahteoajo od gledalii¢ samih notranjo idejno jasnost, trden nacelni
koncept.

Ideja, ki naj navdihuje posamezne gledaliske ustanove in skupine
pa seveda ni nekaj anonimnega. Nekdo jo mora iznajti, braniti in skrbeti
za njeno ustrezno realizacijo. Vsa sledaliska zgodovina dokazuje, da so
bili nosilci posameznih gledalis¢ bodisi posamezne osebnosti bodisi manjse
skupine, ki jih je druzila skupna misel in skupen program. V luéi teh
dejstevp pa lahko razumemo. kako svojevrsten je problem samoupravp-
ljanja in druzbenega upravljanja v gledalii¢ih. Ce je namreé res, da je
zivo in za nenehno rast sposobne samo listo gledalii¢e, ki se opira na
jasno nacelno zasnovo, potem je hkrati tudi res, da mora biti zagotoo-
ljena avtonomnost vodilne umetniske ideje, da mora biti vsestransko
zavarovano nacelo idejno umetniske selekcije.

Ob vsem tem pa je tudi naraono, da se moramo iznebili $e nacela
reprezentationosti, ki je imelo skoraj vedno aprioristicni znacaj in po-
vzrodilo zaradi soocje apriornosti v nasi gledaliski kulturi precej $kode
in marsikatero krivico. Misel o reprezentationosti sodi v arzenal tistih
nacel, ki nimajo z umetnostjo in umetnisko idejo prav nobene zveze in
ki jih najraje uporabljajo ravno birokrati, ker jim olajsuje uradno po-
slovanje.

Vse torej kaze, da je pred nami temeljita revizija psega nasega gle-
daliskega zivljenja, temeljita revizija vsega, kar je doslej usmerjalo naso
gledalisko kulturo. Hkrati pa vse govori za to, da je osrednje vprasanje
oprasanje o ideji, o umetniskem konceptu. Vprasanje ideje gledaliséa
pa je o spojem bistou vprasanje o funkciji in mestu, ki ga ima gledalisée
in ki ga ima umetnost o nasem céasu in v nasi druzbi. Tako je tforej
pprasanje ideje gledaliééa v resnici pprasanje ustvarjalne moci, ne pa
samo vprasanje uredbe,

Dusan Pirjevec
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