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EKONOMSKI VIDIKI POLICY OMREZIJ

Povzetek. Vsako policy omrezje ima svoje cilje delovanja, in
glede na to je treba lociti med ekonomsko irelevantnimi po-
licy omrezji, ki, Cetudi potrebujejo ekonomska sredstva za
svoj obstoj in delovanje, “proizvajajo” cilje, ki ne vplivajo
(toliko) na delovanje gospodarstva. Ekonomsko relevantna
policy omrezZja imajo taksne cilje, da posegajo v oblikovanje
ekonomske politike in makroekonomska gibanja nasploh.
Primer slednjih omreZij so predvsem omreZja socialnega
partnerstva, katerih cilji so povezani s politiko razdelitve
dohodka, zaposlovanja ter razmerij na tgu dela. Zaradi
precejsnje standardizacije monetarne in fiskalne politike, ki
Jih narekujejo procesi priblizevanja Evropski Uniji, je
pricakovati, da bodo ti (postkeynesianski) elementi spleta
ekonomske politike prisli v ospredje v Sloveniji pa tudi v
drugih drzavah v prehodu. Empiricna raziskava o stanju
policy omrezij v Sloveniji je pokazala, da se policy omreZja
na splosno ¢utijo dokaj inferiorna pri oblikovanju ekonom-
ske politike, pri tem pa so ekonomsko relevantna policy
omrezja mocnejSa v primerjavi z ostalimi. Delodajajalska
omreZja jasno zaznavajo konfliktnosti okolja in so bolj
avtonomna v primerjavi z delojemalskimi omrezji. Pri tem
pa obe omreZji ocenjujeta sodelovanje z viadami v pretek-
lem prehodnem obdobju kot zadovoljivo.

Kljuéni pojmi: policy omreZja, ekonomska politika, dohod-
kovna politika, postkeynesianizem

Uvod

Interesne skupine se locijo glede na specifi¢no naravo druzbene problema-
tike, zaradi katere so bile ustanovljene. Njihovo delovanje se izraza v dolocenih
zahtevah, ki terjajo taksno ali druga¢no razresevanje. Interesne skupine se pra-
viloma medsebojno povezujejo in na ta nacin tvorijo policy omrezja, katerih struk-
tura in kompleksnost je lahko zelo razli¢na.

Z ekonomskega vidika lahko interesne skupine oziroma policy omreZja opre-
delimo iz dveh zornih kotov, in sicer glede na njihov ekonomski obstoj, kar
izpostavi vpradanje pridobivanja in porabe denarnih sredstev, ter glede na njihovo

* Dr: Marko Lah, docent na Fakulteti za druzbene vede.
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relevantnost pri nastajanju in sooblikovanju (makro)ekonomske in socialne poli-
tike. Tozadevna vprasanja so obravnavana v drugem delu prispevka, pri tem pa so
Se posebej poudarjena vpraSanja uspesnosti izvajanja ekonomske politike v
druzbah v prehodu. V tretjem delu so analizirani rezultati empiri¢ne raziskave, ki
je ponudila delni posnetek sedanjega stanja interesnih skupin oziroma policy
omrezij v Sloveniji. Temu sledijo zaklju¢ne ugotovitve.

Pomen policy omrezij in socialnega partnerstva v okvirih dveh spletov
ckonomske politike

Ekonomska relevantnost policy omrezif
Pred obravnavo ekonomske implikacije policy omrezij, nakaZimo njihovo izvorno
politolosko vsebino kakor so jo opredelili nekateri avtorji, izhajajo¢ iz njihove
naras¢ajo¢e pomembnosti pri oblikovanju javne politike zahodnoevropskih drzay
v zadnjih desetletjih. Jordan G. in Schubert K. (1992, 14) opredeljujeta’dimenzije”
policy omrezja takole: policy omrezja sestavljajo akterji ali subjekti omrezja, pri
tem pa so pomembne povezave znotraj omrezja in Sirina omrezja. Van Waarden F.
(1992, 32-8) pa policy omrezja opredeljuje s sedmimi dimenzijami (akterji omrezja,
funkcije in struktura omrezja, institucionalizacija omrezij, pravila igre znotraj
omreZzja, razmerja modi ter strategije akterjev), ki jih pozneje skréi na tri. Vsako po-
licy omrezje ima akterje - Steje dolo¢eno Stevilo udelezencey, ki so v razli¢nih
povezavah (ker so povezave lahko zelo razli¢ne, so tudi omrezja razli¢no strukuu-
rirana, mozne pa so tudi povezave izven omrezja, kar odpira probleme meja
omrezja). Vsako omrezje opravlja neko firnkcijo, ima nek “cilj,” to pa je organiza-
cija lobiranja ali pa organizacija implementacije dolocene javne politike, (ibid, 49)*
Nakazani koncept policy omrezij je ponudil drugac¢en nacin opazovanja in
razlage nastajanja javne - torej tudi ekonomske - politike v zahodnoevropskih
drzavah. Klasi¢na razlaga nastajanja javne politike namre¢ izhaja iz preproste for-
mule, da “drzava” oziroma vlada in njeni organi avtonomno dajejo predloge javne
politike, parlament jih praviloma potrjuje, vlada pa skrbi za izvajanje sprejete poli-
tike. Tak$na razlaga implicitno predpostavlja, da ima vlada sposobnost zaznavanja
perecih javnih in tudi ekonomskih problemov. V nasprotju s tem sta Jordan G. in
Schubert K. (1992, 14), ko sta obravnavala nastajanje javnih politik v zahodnih ka-
pitalisti¢nih demokracijah, zaznala

“..proliferacijo avtorjev, ki uporabljajo neko vrsto metafore omrezZja (net-
work metaphore), ob koncu sedemdesetih. To ni zgolj nakljucje, ampak
odraza preobrazbe v politicni realnosti... (R)ealnost delanja politike se, kot
spoznavajo kompetentni analitiki, pac spreminja.”

Tak$na diagnoza torej “odvzema” avtonomnost “drzavi” oziroma vladi in izpo-

stavlja pomen policy omrezij kot skupkov (ali sistemov) medsebojno povezanih

* Natancnefe: “Strukture omreZif same po sebi nimajo cilfa, Toda akterji omrezif jilt imajo in, glede na
to, omrezje dobi razlicne funkcife” (VanWarden, 33).
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interesnih skupin, katerih cilj je izrazanje, soudeleZevanje, sooblikovanje, vpliva-
nje, skratka “delanje” razli¢nih vrst javne politike drzave.

Izhodis¢i za ekonomsko opredelitev policy omrezij (ki je veljavna tako za
zahodnoevropska gospodarstva kakor tudi za gospodarstva v prehodu) sta dve.
Prvi¢, dejstvo je, da interesne skupine oziroma policy omrezja kot taksna morajo
‘ekonomsko” obstajati, delovati in zato potrebujejo dolo¢ena finanéna sredstva. In
drugic, kar izhaja iz prej omenjene Van Waardnove opredelitve, vsako policy
omrezje ima svojo funkcijo in rezultira v dolo¢enem cilju: policy omreZje (zaradi
dolo¢ene situacije, lahko pa tudi periodi¢no) “proizvaja” zahteve do politicne
skupnosti, kar ima tudi svojo ekonomsko opredeljivo dimenzijo.

Vloga drzave oziroma njenih organov v policy omrezjih je lahko razli¢na.
Lahko je “aktivni” akter “znotraj” omrezja, ki sodeluje v procesu nastajanja in obli-
kovanja zahtev, lahko pa “Zivi zunaj” omrezja in se Sele v zakljuénih fazah vkljuci v
procese razresevanja zahtev akterjev omrezja.

Na nakazani osnovi lahko policy omreZja razvrstimo s pomodjo tirih kriterijev
in sicer: nacina financiranja, njihove relevantnosti za gospodarstvo kot celoto,
obstojnosti in konflikimosti.

Obstoj in dejavnosti policy omrezij se lahko financirajo na dva skrajnja nacina:
neposredno financiranje pomeni, da omrezje v celoti pridobiva sredstva iz
prispevkov akterjev omrezja - “Clanstva” v omrezju (z razli¢nimi podvariantami, kot
so na primer obvezno ali neobvezno ¢lanstvo, obvezni prispevki ipd.). Posredno
financiranje pa pomeni, da se omrezje financira praviloma iz proracunskih sred-
stev oziroma iz razli¢nih vrst proracunov (drzavni, regionalni, ob¢inski...) in/ali
drugih zunanjih virov (na primer sponzorstvo, prispevki “neclanov’ omreZzja...).
Seveda je mozna tudi mesanica nakazanih nac¢inov. Znotraj policy omrezja se nato
sredstva lahko razli¢no (pre)razporejajo in porabijo, kar je odvisno od hierarhi¢ne
zgradbe omrezja, praviloma pa od ravnanja in odlocitev “krovnega” organa v po-
licy omrezju.

V primeru, da sam obstoj in delovanje policy omrezja oziroma njegove fi-
nanéne zahteve ne vplivajo bistveno na delovanje ekonomskega sistema, so policy
omrezja makroekonomsko irelevantna. TakSna omreZja obic¢ajno “izstavljajo zah-
teve” po sofinanciranju celote omrezja ali pa posameznih akterjev omrezja, ki se
nato s pogajanji z drugimi politi¢nimi strukturami lahko uresnici ali pa ne. Makro-
ekonomsko irelevantnost zahtev dolo¢enega policy omrezja sicer ni vedno dokon-
&no dolocljiva. Znacilni so primeri ekoloskih omreZij, ki so sicer makroekonomsko
irelevantna, vendar lahko proizvedejo pomembne zahteve za celotno skupnost; na
primer, razmeroma nepomembne teZzave delovanja jedrske elektrarne lahko z
ucinki snezene kepe povzrocijo pomembne makroekonomsko implikacije.

Po drugi strani pa so makroekonomsko relevantna tista policy omrezja, katerih
obstoj, $e bolj pa zahteve, posegajo v delovanje ekonomskega sistema. Tu so pred-
vsem pomembna omrezja, ki praviloma periodi¢no “proizvajajo” zavezujoce
zahteve (na primer zajaméena raven plac) do subjektov tvorjenja ekonomske poli-
tike in posredno posegajo tudi v poslovanje celotnega produkcijskega sektorja
podietij. Tak$na omrezja pa so predvsem omrezja, ki posegajo na podrocja gospo-
darstva in socialne politike (omrezja socialnega partnerstva).
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Kriterij obstojnosti policy omrezZja je povezan z (institucionalnim) ustanavlja-
njem in prenchanjem delovanja policy omrezij. Nekatere omrezja se po usta-
novitvi postopoma ¢vrsto zasidrajo v politi¢noekonomski sistem, nekatera pa kot
da opravljajo Zivljenjski cikel: se pojavljajo, rastejo in postopno izginjajo. Ta krite-
rij je Se posebej “uporaben” v primeru drzav v prehodu, kjer so se nekatera
omrezja oblikovala neposredno kot posledica spremembe reZima in je zato njiho-
vo trajanje dolo¢eno s trajanjem prehodnega obdobja.

Kriterij konfliktnosti ima dva vidika, zunanjega in notranjega. Pravzaprav so
vsa policy omrezja zunanje konfliktna, kajti vsako omrezje ima svoj cilj in svoje
zahteve, ki naj bi se realizirale v nasprotju do politi¢noekonomskega okolja. Toda,
Ce cilji posameznih akterjev policy omrezja v precejsnji meri sovpadajo, taksSna
omrezja niso notranje konflikina. Ekoloska omreZja na primer, kljub raznolikosti
interesov vendarle zasledujejo podobne cilje, torej so notranje nekonfliktna, pa
zunanje konfliktna. Notranje konfliktna omreZja pa so tista, kjer lahko akterje
omrezja glede na njihove interese in cilje razdelimo v skupine, ki tvorijo “delna”
omrezja. Le ta so (ponavadi Ze institucionalno) postavljena v nasprotujo¢, konflik-
ten odnos. Omrezja socialnega partnerstva so takSen primer, saj omrezja deloje-
malcev (sindikati) sledijo ciljem, ki so nasprotni omreZjem delodajalcev predvsem
glede ravni pla¢ (pa wdi v drugih postavkah, kot so na primer dolZina delovnega
dne, pravice delavcev v ¢asu brezposelnosti, dolZine dopusta, vprasanje regresa...
ipd.). Podobno na primer velja za omrezja stanovanjske politike, kjer “najemniska”
omrezZja nasprotujejo “razlasé¢enskim” omrezjem.

Problematiko interesnih skupin in policy omreZij torej lahko obravnavamo na
osnovi razli¢nih ekonomskih kriterijev. V nadaljevanju izpostavljamo in se omeju-
jemo na pomen in vlogo omrezij gospodarstva in socialne politike oziroma
omreZij socialnega partnerstva, ki so glede na svoje cilje in zahteve s staliS¢a
makroekonomske dinamike zdale¢ najbolj pomembna. Ekonomske teorije in nji-
hovi konkretni izrazi - ekonomske politike - pripisujejo vliogi tak§nih omrezij raz-
licen pomen.

Pomembnost (oblikovanja) policy omreZij v Rontekstu razlicnih ekonomskih
politik

V ekonomski teoriji, in tudi v praksi izvajanja ekonomske politike v razvitih zahod-
nih demokracijah, prevladuje neoklasi¢no monetaristi¢na ekonomska politika. Le-
ta izhaja iz paradigme trga. Cilj razli¢nih ekonomskih politik (monetarne, fiskalne
in dohodkovne) je predvsem ta, da zagotavlja oziroma ne ovira prostega delovanja
trznih sil. Osnovne znacilnosti in poudarki neoklasi¢no monetaristicnega spleta
ekonomske politike so prikazane v Preglednici 2.1.

V drzavah v prehodu je bila takoj po razpadu socialistiénega sistema privzeta
neoklasicno monetaristi¢na paradigma kot “resitev in recept” za odpravljanje
gospodarskih tezav. Poudarek ekonomske politike v teh drzavah je bil izvajanje
restriktivne monetarne politike, ki naj bi zagotovila zniZevanje tedaj perece
inflacije. Inflacija je bila oznacena “kot javni sovraznik st. 1.” Posredno pa naj bi
restriktivna politika prispevala k aktiviranju trznih sil in nastajanju novih trgov - kar
seveda ne pomeni zgolj aktiviranje delovanja “realnih” trgov (tj. trga potrosnega,
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reprodukcijskega) blaga - pa¢ pa tudi aktiviranje finanénih trgov in trga delovne
sile.* Rezultat taksne politike je sicer bil znizevanje inflacije, vendar pa je hkrati
prislo do neugodnih trendov na trgu dela in povecevanja predvsem strukturne
brezposelnosti.

Neoklasi¢no monetaristi¢ni splet ekonomske politike temelji na podmeni, da
bo po dolo¢enem ¢asu delovanje trznih sil na trgu delovne sile “samo od sebe”
strukturiralo in stabiliziralo ekonomske tokove in nato vzpodbudilo gospodarsko
rast ter postopoma odpravilo v zacetnih obdobjih tranzicije povzroceno brez-
poselnost.

Skladno z nakazanim je bila v zac¢etnih fazah prehodnega obdobja “dolo¢ena”
udi vloga drzave/vlade pa tudi interesnih skupin na podro¢ju gospodarstva in
socialne politike. Zaradi neorganiziranosti in Sibke modi slednjih, je imela drzava
avtonomno in dominantno vlogo pri izvajanju ekonomske politike. Ze omenjena
ugotovitev Jordana in Schuberta o “proliferaciji avtorjev, ki uporabljajo neko vrsto
metafore omrezja” v analizi politi¢ne realnosti zahodnih drzav, pa sugerira nasvet
“delanja” uspesne javne politike, ki temelji na SirSem druzbenem konsenzu in ki
vkljucuje sodelovanje z interesnimi skupinami preko policy omreZij.

Nakazani vidik, ki poudarja, da je nara$¢anje (Stevila) policy mreZz pomemben
element demokra(tiza)cije politicnega zivljenja v “zrelih demokracijah,” je za izva-
janje ekonomske politike v “drugi” fazi prehodnega obdobja izredno pomemben.
Razvitost sistema policy mrez se namre¢ v tej lué¢i kaze kot nekaksen indikator
napredovanja procesa demokratizacije javnega Zivljenja v postsocialisti¢nih
drzavah. Funkcija sistema policy omreZij je predvsem v tem, da zaznava, odpira in
opozarja na perece gospodarske in druzbene probleme. Sistem policy omreZij
nadalje omogoca taksno ali druga¢no razresevanje problemoyv.

Na osnovi povedanega je mogoce oblikovati splet ekonomske politike, ki v ne-
katerih to¢kah nasprotuje neoklasi¢no monetaristi¢cnemu spletu v Preglednici 2.1.

! Nekatere znacilnosti/posledice “prve” faze tranzicije v Slovenifi so natancneje obravnavane v Lah
1996a.
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Preglednica 2.1
Neoklasicno monetaristicni in postkeynesianski splet ekonomske politike v
postsocialisticnih drzavah

Splet ek.| Neoklasi¢ni monetaristicni | Postkeynesijanski splet

Podrodja politike | splet ckonomske politike | eckonomske politike
ck. politike
Privatizacija Hitra Pocasnesja, kontrolirana, korekcije
Monetarna politika | Restriktivna Stabilna zaradi dohodkovne politike
Fiskalna politika Stroge omgejitve Mehkejse, selektivne omejitve
Dohodkovna politika| Trzno oblikovana, Socialno partnerstvo,

konkurencna kolektivna pogajanja, dogovor
Zascitna (uvozno/
izvozna) politika Liberalna Kontrolirana

Taksen splet ekonomske politike lahko pogojno imenujemo “postkeynesian-
ski” zato, ker v sredis¢e reSevanja gospodarske problematike postavlja odnose
razdelitve, natanéneje, vnaprejsnje dogovore o razmerjih razdelitve.' Kompromis
delitve, ki se uveljavlja preko sistema policy omrezij socialnega partnerstva, izraza
pa se z (uspesnostjo) kolektivnih pogajanj in v sukcesivnem (obnavljanju) kolek-
tivnih pogodb, predstavlja bistven element stabilizacije trga dela®

Kompromis delitve pa tudi omogoca lazje izvajanje drugih politik, predvsem
monetarne (oziroma monetarno fiskalne). Dogovor o razdelitvi na primer
zmanjSuje zahteve po (endogeni) kreaciji denarja. Postkeynesianska teorija nam-
re¢ izhaja iz dejstva, da place predstavljajo najvecji delez narodnega dohodka in
zato zahteve po povecevanju pla¢ predstavljajo vir povecevanja zahtev po kreaciji
denarja poslovnih bank in nenazadnje tudi centralne banke. Inflacija je torej
posledica konfliktov v razdelitvi dohodka. Neoklasi¢no monetaristi¢na teorija pa
izhaja prav iz nasprotne predpostavke: koli¢ino denarja je mogoce eksogeno kon-
trolirati, kar pomeni, da centralna banka lahko kontrolira koli¢ino denarja v
obtoku. Potemtakem ima centralna banka neposredno vlogo “discipliniranja”

' Postkeynesianska paradigma namred postavifa odnose razdelitve presezka prav v sredisce: “To fe
predusem preucevange procesov, kako se v gospodarston ustvarjajo presezki, kako so izvleceni (exstract-
ed), kdo z nfimi razpolaga in kaj z njimi pocne. Sleherno gospodarstvo namrec ustvarja presezke, na
raksen alf drugacen nacin® (Harcourt, str: 5). Taksna definicija pa sugerira, da oblikovanfe ekonomske
politike mora sloneti na konsenzualni “resitvi” odnosov razdelitve. Seidel, 1996, imenuje taksno usmeritey
ckonomske politike “avstrokeynestanizem.” Poudarki postkeynesianca Arestisa (1992, 270) so nekoliko
drugacni: “Najpomembnefsa implikacija postkeynesianskega razmislfanja... fe dolocena oblika socia-
lizacife investiranfa. Toda ta socializacija mora biti spremljana z javninm in permanentnim nacrtovanjem
dohodkor pod dezntkom soctalne pogodbe med tremi skupinami,in sicer sindikati, gospodarstvom in
drzavo, ki so na splosno spoznane za tri najpomembneyse skupine v katerembkolt ekonomskem sistemu.”

s Calmfors, 1. and Driffill, J. 1988. sta v svoji odmevni empiricni Studifi o makroekonosmbki ucinkovi-
tosti organizacife trga dela ugotovila, da fe ucinkovit bodisi skrajnje centraliziran trg dela (na primer v
Avstriji) ali pa skrajnje decentraliziran trg dela (primer ZDA). Glede na tradicijo je Slovenija seveda blizja
preemu tipu organizacife. O pomenu delovanfa trga dela v luci neoklasicno monetaristicnie in postkey-
nesinske teorife ved Lah 1997b.
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obnasanja poslovnih bank in podjetij. Slede¢ postkeynesinaski teoriji pa je taksna
vloga nepotrebna, kajti zahteve po vecanju pla¢ so praviloma “nevtralizirane” s
predhodnim dogovorom o razmerjih razdelitve.® Prav tako konsenz o razdelitvi
zmanjSuje potrebe po fiskalnem prerazdeljevanju oziroma subvencioniranju.

V ludi blizajoce se evropske monetarne integracije, ki bo seveda omejila avto-
nomijo monetarne politike, pa tudi dokajsnje unifikacije evropskega davénega si-
stema, bo problematika izvajanja dohodkovne politike postala $e bolj aktualna,

Po drugi strani postkeynesianski splet odpira nekatera pomembna vprasanja
kot so pristojnosti in omejenosti socialnega partnerstva ter organiziranosti in
moc¢i posameznih partnerjev. Zgolj kot teoreti¢ni ideal lahko predpostavimo
enakovreden izhodis¢ni polozaj ter “priznavanje” modci posameznim partnerjem,
kajti to pravzaprav omogoca “partnersko” sodelovanje.

Ugotovitve iz empiri¢ne raziskave o ckonomskih vidikih policy omrezij v
Sloveniji

Empiri¢na raziskava “Oblikovanje policy omrezij in lobiranje v Sloveniji” je
zajela 70 interesnih skupin (v nadaljevanju Celota PO), izmed katerih je bilo 15
interesnih skupin, ki tvorijo Policy omreZja gospodarstva in socialne politike (v
nadaljevanju POGSP), od tega 5 delojemalskih interesnih skupin (D] omrezja) in 6
delodajalskih (DD omrezja).

Rezultati raziskave so obravnavani v treh sklopih. V prvem je nakazana usta-
novitev, “poslanstvo,” financiranje in percepcija moci Celote PO primerjalno s
POGSP, v drugem pa je raz¢lenjena njihova zunanja in notranja konfliktnost. Tretji
sklop izpostavlja percepcijo odnosov z vlado s strani POGSP. (Preglednice, ki
ponujajo natan¢nejie rezultate odgovorov Celote policy omrezij primerjalno s
posameznimi omreZji so dodane v Prilogi. Nekateri odgovori so zaradi vecje jas-
nosti prilagojeni.)

Ustanovitev, “poslanstvo,” financiranje in percepcija moci PO oziroma IS

V Preglednici 3.1.1 je prikazana ustanovitev interesnih skupin in kaze, da je
dinamika oblikovanja POGSP podobna dinamiki oblikovanja celote PO. DJ
omrezja so se oblikovala v obdobju po I. 1987 (toda nekatera zgolj s preimeno-
vanjem), delodajalska pa pretezno bolj po . 1991.

Rezultati v Preglednici 3.1.2 kazejo, da med Celoto policy omrezij in POGSP ni
izrazitejsih razlik v odgovorih o lastnemu “poslanstvu.” Pa¢ pa 80% delojemalskih
interesnih skupin opredeljuje svoje cilje “SirSe.” Obc¢utek “socialisticnega” po-
slanstva za obée dobro je torej $e vedno prisoten. Po drugi strani pa 66.7% deloje-
malskih omreZij izraza, da je njihovo poslanstvo “ozje,” namre¢ uveljavljanje inte-
resov in ciljev lastnega ¢lanstva.

Celota PO pridobiva sredstva za svoj obstoj iz zelo razli¢nih virov, najve¢ pa iz
¢lanarin in iz prispevkov iz drzavnega proracuna (Preglednica 3.1.3). POGSP pri-

* Natancneje o tozadevni problematiki Lah 1997a in Susjan in Lah 1997,
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dobivajo najvedji delez sredstev iz ¢lanarin, DJ omrezja se financirajo izkljuéno iz
¢lanarin, medtem ko so pri DD omrezjih delodajalcev pomembni tudi nekateri
drugi viri. Na strani porabe pridobljenih sredstev pri vseh obravnavanih policy
omrezjih ni izstopajocih razlik, poraba je razpriena na razli¢ne postavke. Sredstva
za place predstavljajo relativno nepomemben delez.

Preglednica 3.1.4 kaze, da tako Celota PO kakor tudi POGSP pripisujejo naj-
vedjo mo¢ drzavnemu zboru (73.9% oziroma 80.0 %), vladi (80.9 % oziroma 80.0%)
ter mnozi¢nim medijem (72.5% oziroma 80.0%). Razlike obstajajo tudi v oceni
lastne moci interesnih organizacij: celota PO meni, da je mo¢ interesnih organi-
zacij vedja (v 29.3% prevladuje “da ), medtem ko pa POGSP menijo, da je njihova
mo¢ Sibkejsa (v 17. 6% prevladuje “da).

Analiza zunangje in notranje Ronfliktnosti PO oziroma IS

Pri analizi odgovorov o soglasju ali konfliktnosti podrocja (Preglednica 3.2.1) ni
izrazitejsih razlik med Celoto PO in POGSP. Izstopajo pa razlike med delojemal-
skimi omrezji in delodajalskimi omrezji. Pri prvih jih 40% meni, da na podrocju
prevladuje soglasje in da ni konfliktnosti (20%). Delodajalska omreZja menijo, da
je podrocje konfliktno: odgovorov, da prevladuje soglasje, je 16.7%, da prevladuje
konfliktnost jih je pa 50%.

Tudi v Preglednici 3.2.2, kjer interesne skupine identificirajo “nasprotnike,” ni
izrazitih razlik med Celoto PO in POGSP. Pri vseh zajetih interesnih skupinah pa
prevladuje mnenje, da so to tako politiki oziroma politi¢ne stranke (najbolj pri
delodajalskih interesnih organizacijah, kjer je odgovor prevladuje “da” 66.7%) in
drzavni uradniki oziroma vladne organizacije (najbolj pri delojemalskih interesnih
skupinah, kjer pri 60% prevladuje “da”).

Preglednica 3.2.3 identificira konfliktnost med samimi interesnimi organizaci-
jami (med “nekaterimi” in “sorodnimi”). Izstopajo delojemalska omrezja, ki vidijo
nasprotnike svojih interesov med “nekaterimi” interesnimi organizacijami v 80%.
Odgovor, da obstaja nasprotovanje interesom med “sorodnimi” delojemalskimi
interesnimi organizacijami (v 60% prevladuje odgovor “da”) pa nakazuje na njiho-
VO neenotnost.

Primerjava odgovorov iz Preglednic 3.2.2 in 3.2.3 pa kaze, da so politiki/ poli-
ticne stranke oziroma drzavni uradniki/vladne organizacije vendarle “pomemb-
nejsi” nasprotniki interesnih organizacij.

Percepcija odnosov z vlado s strani PO oziroma 1S

Odgovori v Preglednici 3.3.1 kazejo, da POGSP ocenjujejo posvetovanje z viado
ugodno, saj prevladujejo odgovori “da” - pogosto ali ob¢asno (bolj kot pri Celoti
PO). Se bolj pa ta ugotovitev velja, ¢e obravnavamo delojemalska in delodajalska
omrezja posebe;j.

Odgovore iz Preglednice 3.3.1 potrjuje Preglednica 3.3.2. Primerjava med
odgovori Celote PO in POGSP kaze, da tudi tu previladujejo odgovori, da vlada na
podrodju POGSP bolj - pogosto ali ob¢asno - “uposteva” njihova mnenja.

Ugodno oceno sodelovanja z vlado pa ponuja Preglednica 3.3.3, saj kar 80%
delojemalskih omrezij in 66.7% delodajalskih omrezij meni, da pobude prihajajo z
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njihove strani. Kooperativnost vlade na podroc¢ju POGSP potrjuje Preglednica
3.3.4 in wdi Preglednica 3.3.5. Odgovori namre¢ kazejo, da je vlada “veckrat” pred-
videla sodelovanje interesnih skupin oziroma, da interesne organizacije tudi
sodelujejo v delovnih telesih. Sodelovanje delodajalskih omrezij je tesnejse
(odgovor “da” je 83.7%).

Preglednica 3.3.6 kaze razlike med Celoto PO in POGSP glede vprasanja sode-
lovanja v delovnih telesih. Tako celota PO kot tudi POGSP so mnenja, da sodelo-
vanje v delovnih telesih vlade pomaga pri reSevanju problemov.

1z Preglednice 3.3.7 je razvidno, da so POGSP (tako delojemalska kot tudi delo-
dajalska omrezja) mnenja, da so bolj uspesne pri prepri¢evanju vlade v primerjavi
s Celota PO. Vlada je torej bolj dojemljiva za argumente prvih. Po drugi strani pa
se obravnavana policy omreZja na splosno “bojijo” prevelike povezave z vlado
(Preglednica 3.3.8); w1 najbolj izstopajo delojemalska omreZja.

Zakljucek

Izhajajo¢ iz ugotovitev o naras¢ajo¢em pomenu vloge interesnih skupin oziro-
ma policy omrezij pri sooblikovanju ekonomske politike v zahodnoevropskih
drzavah, je izpostavljena teza o preusmeritvi “teze” oblikovanja spleta ekonomske
politike v “stabilizirani” fazi prehodnega obdobja postsocialisti¢nih drzav, in sicer
v smeri dohodkovne politike. Okvir za uspesno izvajanje taksne politike pa pred-
stavljajo predvsem policy omrezja gospodarstva in socialnih politik (pa tudi druge
policy omrezja), namen pa je stabiliziranje odnosov na trgu dela. Ta omreZja nam-
re¢ omogocajo pretok informacij, razumevanje nasprotnih stalis¢..ipd., ki blazijo
konfliktnost interesov na trgu dela.

Raziskava o sedanjem stanju policy omrezij v Sloveniji je pokazala, da se inte-
resne skupine gospodarstva in socialne politike na splosno “¢utijo” dokaj infe-
riorne, ceprav moénejse kot interesne skupine na drugih podrodjih. Mo¢ pripisu-
jejo predvsem vladi, drzavnemu zboru in mnozi¢nim medijem (podobno kot
druga policy omrezja). Pri tem so delojemalske interesne skupine Sibkejse, e
vedno je prisoten kolektivni duh prizadevanja za “uveljavljanje skupnih interesov
druzbe” (niso pomembni le interesi lastnega clanstva), delodajalske interesne
skupine pa jasneje zaznavajo konflikinost politicnoekonomskega okolja in so bolj
avtonomne. Relevantnost tako prvih kot drugih pri “delanju” ekonomske in
socialne politike pa se zdi, da je Se vedno nezadostna. Kljub temu pa obe skupini
na splodno ocenjujeta sodelovanje z vlado (oziroma vladami) kot “uspesno,” kar je
seveda ugodna ocena za preteklo vodenje ekonomske politike (vendar pa bi za
popolnejso oceno bilo treba ugotoviti Se oceno sodelovanja z interesnimi skupina-
mi s strani vlade).
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Priloga

Preglednica 3.1.1

Ustanovitev policy omreZij

Obdobje ustanovitve Celota PO POGSP D) omrezja | DD omrezja
(v %) (v %) (v %) (v %)
do 1. 1944 7.4 0 0 0
odl.45do l. 87 309 20.0 0 33.4
od1.88 dol 91 279 46.7 100 16.6
po 1. 1991 338 33.3 0 50.0
Preglednica 3.1.2
Opis “poslanstva” organizacije
Prizadevanje organizacije Celota PO POGSP DJ omrezja | DD omrezja
(v %) (v %) (v¥%) (v %)
uveljavljanje interesov
nasega Clanstva 23.2 33.3 20.0 66.7
uveljavljanje interesov nasega
in ¢lanstva sorodnih organizacij 46.4 46,7 80.0 33.3
uveljavljanje
obde dobrega 20.3 6.7 0 0
drugo 10.1 13.3 0 0
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Preglednica 3.1.3
Viri in poraba sredstev po posameznih policy omrezjih

Trije kljucni nacini A B C  |skupaif Stirje kljucni nacini
pridobivanja sredstev* | (1. nav.) | (2. nav.) | (3. nav.) porabe sredstev** | (v %)
Celota PO| clanarina 478 11.6 4.3 | 63.7 |izvajanjc konkretnih
programov 328
prispevki drzavnega funk. stroski,
proracuna 21.7 17.4 58 | 449 |tekoce poslovanje | 20.9
loterija Slovenije 11.6 0 1.4 | 13.0 |strokovna srecania,
izobraZevanje 9.0
lastna sredstva 5.8 5.8 10.1 | 21.7 | publikacije... 9.0
POGSP  [c¢lanarina 80.0 0 0 80.0 | funk. stroski,
tekoce poslovanje | 26.7
prispevki drzavnega izv. konkretnih
proracuna 6.7 6.7 0 | 134 | programov... 20.0
sponzorji 6.7 0 6.7 | 13.4 |strokovna srecanija,
izobraZevanje 13.3
vlada - pogodba 6.7 0.0 6.7 | 134 |invest. nalozbe,
racunalnistvo 13.3
DJ ¢lanarina 100.0 0 0 |100.0| funk. stroski,
omrezja tekod. poslovanje | 40.0
solidarnost 20.0
strok. srecanija,
izobrazevanje 20.0
inv. naloZbe,
racunalnistvo 20.0
DD Clanarina 83.3 0 0 83.3 | strok. srecanja,
omrezja izobrazevanje 33.3
sponzoriji 16.7 0 16.7 | 33.4 | pogajanja 16.7
druge civilno
druzb. organizacije 0 333 0 |333 |place 16.7
kotizacije 0 333 0 | 33.3 |inv. nalozbe,
racunalnistvo 16.7

* Mozne so bile tri navedbe glede na velikost pridobljenih sredstev. V preglednici
so izpostavljene in rangirane §tiri najvedje postavke.
** Rezultati so rangirani glede na velikost odstotka porabe posameznega omrezja
v zadnjih dveh letih (manj pomembne postavke so izpuscene).

TEORIJA IN PRAKSA let. 35, 5/1998

871



872

Marko LAH

Preglednica 3.1.4

Ocena policy omrezij o relativni moci drzavnega zbora, drzavnega svela,
predsednika republike, predsednika viade, sodisc, drzavnega sklada, wrad-
nikow, strokovnjakov, mnozicnih medijev in interesnih organizacij***

Mnenja o relativni moci

previaduje ne nevtralno previaduje da
(majhna in zelo (velika in zelo
majhna moc¢ velika moc
DRZAVNI ZBOR Celota PO 7.2 15.9 73.9
POGSP 0 20.0 80.0
DRZAVNI SVET Celota PO 64.7 19.1 11.7
POGSP 73.3 13.3 134
VLADA Celota PO 59 11.8 80.9
POGSP 13.3 6.7 80.0
PREDSEDNIK Celota PO 65.2 14.5 4.3
REPUBLIKE POGSP 734 20.0 0
SODISCA Celota PO 49.2 13.0 26.0
POGSP 40.0 26.7 333
DRZAVNI SKLADI Celota PO 353 6.2 215
POGSP 33.3 0 46.7
URADNIKI
(na drzavni ravni nizje | Celota PO 36.2 36.2 203
od drzavnega sekretarja) | POGSP 46.7 40.0 133
URADNIKI Celota PO 50.7 26.1 10.1
(na lokalni ravni) POGSP 40.0 53.3 0
STROKOVNJAKI Celota PO 323 24.2 29.1
POGSP 40.0 33.3 26.7
MNOZICNI MEDIJI Celota PO 14.4 11.6 725
POGSP 13.4 6.7 80.0
INTERESNE Celota PO 319 353 29.2
ORGANIZACIJE POGSP 53.3 333 13.3

*** Odgovor “ne ve, ne more oceniti” je izpuscen.
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3.2 Analiza zunanje in notranje konfliktnosti PO oziroma IS

Preglednica 3.2.1

Ocena posameznih policy omrezij o soglasju in/ali konflikinosti okolja

Na tem podrodju
previaduje soglasje****

Na tem podrocju
previaduje konflikt

% odgovorov previaduje | nevtralno | previaduje | previaduje | nevtralno | previaduje
da ne da ne

Celota PO 33.3 275 304 30.4 27.5 34.7

POGSP 33.3 26.7 26.7 33.3 40.0 13.4

DJ omrezja 40.0 20.0 20.0 20.0 60.0 0

DD omrezja 16.7 50.0 33.3 50.0 50.0 0

**** Interesne skupine so ocenjevale tocnost navedene trditve z lestvico od 1 do 5. Pri oceni
“prevladuje da” so sedteti odgovori 1 in 2 (torej zelo tocen in to¢en opis), pri oceni “pre-
vladuje ne” pa odgovori 4 in 5 (napacen in popolnoma napacen opis). MoZen je bil tudi
odgovor “ne ve, ne more oceniti,” ki pa je izpuscen. TakSen postopek je uporabljen tudi pri
nasledniji trditvi o konfliktnosti ter v Preglednicah 3.2.2 in 3.2.3.

Preglednica 3.2.2

Ocena posameznih policy omrezij o nasprotnikih interesnih skupin

Politiki/politicne stranke Drzavni uradniki/vladne
nasprotujejo nasim interesom organizacije nasprotjcjo
nasim interesom
% odgovorov previaduje [ nevtralno | previaduje| previaduje | neviralno | previaduje
da ne da ne
Celota PO 485 19.1 279 44.9 21.7 275
POGSP 46.7 333 20.0 46.6 33.3 20.0
DJ omrezja 40.0 60.0 0 60.0 40.0 0
DD omreZja 66.7 0 333 50.0 33.3 16.7
Preglednica 3.2.3

Identifikacija nasprotnikov interesnih skupin

Nekatere interesne skupine
nasprotujejo nasim interesom

Sorodne interesne skupine
nasprotujejo nasim interesom

% odgovorov previaduje | nevtralno | previaduje| previaduje | neviralno | previaduje
da ne da ne
Celota PO 37.7 20.3 33.3 347 13.0 46.3
POGSP 40.0 40.0 133 333 33.3 26.7
D] omrezja 80.0 20.0 0 60.0 0 40.0
DD omrezja 33.3 66.7 0 333 333 16.7
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3.3 Percepcija odnosov z viado s strani posameznih policy omreZij

Preglednica 3.3.1
Ocena posvetovalnosti viade z interesnimi skupinami

da, vedno da, pogosto | da, ob&asno da, redko nikoli****
Celota PO 5.9 17.6 27.9 294 19.1
POGSP 0 33.3 40.0 26.7 0
D] omrezja 0 40.0 60.0 0 0
DD omreZja 0 50.0 33.7 16.7 0

*+** Mozen je bil tudi odgovor “ne ve, ne more oceniti,” ki pa je zaradi manjse

pomembnosti izpuséen. To velja tudi v Preglednicah 3.3.2 do 3.3.6.

Preglednica 3.3.2
Ocena upostevanja mnenj interesnih skupin s strani viade

da, vedno da, pogosto | da,obcasno da, redko nikoli

Celota PO 15 17.6 41.2 25.0 11.8
POGSP 0 6.7 66.7 200 0
D] omreZja 0 0 100 0 0
DD omreZja 0 16.7 66.7 16.7 0

Preglednica 3.3.3

Ocena pobudnikov predlogov

pobuda vlade| pobuda IS kakor kdaj

Celota PO 15 52.3 385
POGSP 0 60.0 33.3
Dj omreZja 0 80.0 20.0
DI omrezja 0 66.7 33.3

Preglednica 3.3.4

Ocena predvidevanja sodelovanija s strani viade ( ministrstev)

da, veckrat da, redko nikoli
Celota PO 324 426 20.6
POGSP 60.0 33.3 0
DJ omreZja 60.0 40.0 0
DD omrezja 50.0 33.3 0
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Preglednica 3.3.5
Ocena sodelovanja interesnih skupin v delovnih telesih viade
da ne ni taksnih teles

Celota PO 60.9 304 43
POGSP 80.0 13.3 0
D] omreZja 60.0 40.0 0
DD omrezja 83.7 0 0

Preglednica 3.3.6

Ocena uspesnosti sodelovanja v delovnih telesih pri resevanju problemov

da, zelo da, precej | da, v mangji meri ne ni taksnih teles

Celota PO 15.2 18.2 273 0 36.4
POGSP 13.3 20.0 46.7 0 13.3
D] omreZja ] 40.0 20.0 7] 40.0
DD omrezja 16.7 16.7 50.0 0 0

Preglednica 3.3.7
Ocena uspesnosti prepricevanja viade

da ne ve, ne ne
more oceniti
Celota PO 43.3 16.4 40.3
POGSP 60.0 20.0 20.0
D] omrezja 80.0 0 20.0
DD omreZja 66.7 337 0

Preglednica 3.3.8
Ocena nevarnosti prevelike povezanosti interesnih skupin z viado

da, obstaja ne ve, ne ne, ni
nevarnost more oceniti | nevarnosti
Celota PO 66.2 16.2 17.6
POGSP 80.0 6.7 13.3
D] omrezja 100.0 0 7]
DD omrezja 66.7 16.7 16.7
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