RAZPRAVE, STUDIJE

Nenad Hardi Vitorovié¢
TEOLOGIA POLITICNEQA AKTA

Pojem politicni akt se morda slisi sodobno, toda anglikanski te-
olog Oliver O’Donovan dokazuje, da je bil njegov pomen implicitno
prisoten ze v predmoderni krscanski tradiciji, ki je politi¢no avto-
riteto (oblast) razumele v smislu aktov sodbe (O’Donovan, 2004:
208-209). Pravzaprav skusa pokazati, da je pojem politi¢nega akta
tisto, za kar je pri avtoriteti vselej Ze slo. O’Donovan se ukvarja pred-
vsem s politi¢no teologijo, ki jo je razvil v knjigi The Desire of Nations
(1996/1999) in (krs¢ansko) politi¢no etiko, pri ¢emer v uvodu v The
Ways of Judgement (2005) - ki je bila misljena kot politi¢no-eticno
nadaljevanje prejSnje - opozarja, da je pojma treba jemati z zrnom
soli, saj lahko napeljujeta na napac¢no razumevanje, da naj bi bil prvi
pojem bolj teoreticen, drugi pa bolj prakticen. Dejansko sta obe deli
osredinjeni v pojmu politi¢nega akta, katerega edina do paruzije Se
legitimna oblika naj bi bila »sodbax.

Sicer je O’Donovan idejo politi¢nega akta »nasel« pri Paulu Ram-
seyju, ki je z njegovo pomocjo kritiziral Karla Bartha, predvsem tisto,
kar se mu je kazalo kot pripisovanje prevelike avtoritete institucijam
(pravni ureditvi) in pa nacelom v etiki. Sam je imel izrazito kazui-
stecen pristop s poudarkom na primarnosti politicnega akta, neome-
jenega z institucijami, kar je znacilno tudi za O’Donovana. Pri tem pa
neodvisnost politi¢nega akta od institucij Se ne pomeni, da institucije
niso privilegiran okvir politi¢nih aktov:

»Politicna misel je [..] ujeta v znacilno vmesni polozaj med de
jure in de facto: po eni strani je kriti¢na do moralnih sodb, ki niso
vpete v dejanske institucije, po drugi pa je kriticna do institucij, ki ne
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uresni¢ujejo moralnih ciljev, ki so njihova predpostavka.« (O’Donovan
2005: xii.)

V The Desire of Nations se O’Donovan posveca razvijanju teoloskega
poro¢ila o Bozji vladavini, da bi iz njega izluscili koncept politicnega
akta kot bistvo pojmovanja avtoritete (oblasti), za katero meni,
da je postala skrajnje nedojemljiva; tako bi vnovi¢ osvojili to, za
politi¢no teologijo izgubljeno obzorje.! Skratka: kaj oblast sploh
pomeni, izvemo, ¢e si ogledamo, kaj pomeni to, da Bog vlada. Naj
tu le spotoma omenimo, da O’Donovan s tem poroc¢ilom ne pri¢ne
v prvih poglavjih Geneze, ampak z izvoljenim Izraelom. Spremlja
torej politicno zgodovino Izraela, in sicer kot normativno.* Povzame
jo v stirih trditvah: Bozja kraljevska vladavina je 1. izvajanje moci,
v odresenje oz. za zmago Izraela; 2. izvajanje sodbe oz. uveljavljanje
pravicnosti znotraj Izraela; 3. vzpostavljanje identitete ljudstva prek
tega, kar mu omogoca kot posest (tj. dezela, po izgonu pa ostane
Se »posest« Zakon (postava). Te tri trditve povzemajo tri momente
Bozje vladavine (pravzaprav vladavine kot take). Cetrta (ki sicer ne
vzpostavlja vladavine) se tice priznavanja Bozje oblasti s strani ljud-
stva, in ta je Izraelovo ¢ascenje.

Bog je vladal Izraelu prek posrednikov. Posredniki niso Bozji
predstavniki, saj Boga nihée ne more predstavljati. Njegova avtoriteta

1 O’Donovan ugotavlja, da pojem avtoritete postal nevarno sumljiv, tako da
skoraj vse politi¢ne teologe spravlja vsaj v skrajnjo zadrego, nekateri pa ga tudi
eksplicitno napadajo. Za primer navaja Dorothee Soelle, kiraziskuje »pogoje, ki so
potrebni, da avtoriteto spregledamo za to, kar je, jo obvladamo in naposled tudi
unic¢imo« (Soelle v O’Donovan, 1996/1999: 17). Za to »sumnicavost« O’Donovan
krivi »histori¢no dialektiko«. Slednjo vidi kot nadaljevanje razsvetljenstva, v
nizu, ki se je zacel z zgodnjenovovesko odvrnitvijo od teocentri¢nega misljenja k
antropocentri¢nemu. Cudno je le, da se zelo malo sprasuje po razlogih taksnega
idejnega razvoja oziroma po konkretnih, zunajidejnih pogojih za »sumljivost«
avtoritete. Ne glede na to pa se s samo ugotovitvijo, da je kategorija avtoritete v
krizi, moramo strinjati.

2 »Zgodovina Bozje vladavine je razodeta zgodovina, in sicer zgodovina Izraela. Ce
naj bo normativna, jo morajo politi¢ni teologi obravnavati kot zgodovino, t.j. ne
smejo poljubno naropati, kar jim v starozaveznih spisih [...] pride prav za izdelavo
njihovega teoloskega artefakta. Opravka imajo z razodetjem v podobi sosledja
politi¢nih razvojev, pri ¢emer je vsakega treba pretehtati in interpretirati v luci
vsega, kar se je zgodilo prej, in tega, kar sledi.« (O’Donovan, 1996/1999:27)
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je, kakor on sam, nevidna. Posredniki so ljudstvu dani zato, da bi
mu sveti Bog prek njih lahko vladal. Mojzes je kot prvi posrednik se
zdruzeval vse tri funkcije, po Mojzesupa so le-te razprsene in dife-
rencirane. Zakonodajna (v mo¢nem smislu, tj. glede Bozjega Zakona)
ostane vezana zgolj na Mojzesa, ki tako na neki nacin v Izraelu ostaja
vselej neposredno navzoc¢® (1996/1999: 52). V zgodnjem obdobju je
videti, da je sodnik »edini stalni poveljnik dvanajsterih rodov, ki niso
imeli druge skupne ustanove, tako da je tudi skrb za vojasko vodstvo
padla na sodnika, kot je razvidno iz pomenljivega primera iz knjige
Sodniki, ko je bila sodnica Zenska« (2005: 3). Paradoksno pa so kralji,
¢eprav niso bili zakonodajalci v strogem smislu besede, bili na videz
bolj podobni Bogu kakor sam Mojzes, ravno kolikor so bili kralji.*
Zato so bili v stalni skusnjavi, da bi sebe predstavili kot podobo Boga
(1996/1999: 65).

Toda resitev za obvladovanje te nevarnosti, trdi O’Donovan, ni §la
v smeri distribucije mo¢i, tj. locevanja razli¢nih vej oblasti. Slednja je
ostala enotna pri kraljih.® Pa¢ pa je Bog obudil preroke - neodvisen
glas pricevanja o Bozjem Zakonu, ki je nad kralji. In O’Donovan
namigne, da sta tudi na pragu moderne dobe obstajali obe strateski
alternativi, kako obvladati groznjo absolutizma, da pa naj bi se
ustavno locevanje oblasti uveljavilo v ¢asu, ko je bilo »zaupanje v
ucinkovitost avtoritete skupne druzbene ,posesti‘ moralnega nacela
Sibko« (ibid.).

Tu zaznamo O’Donovanovo prepricanje, da sodobna demokratic-
na pravna drzava (liberal democracy oz. freibeitlicher Rechtsstaat) bistva
avtoritete ne utelesa ravno najbolje. Res pa je, da O’Donovan v na-
daljevanju ne poudarja »slabosti« delitve oblasti,® temve¢ potrebo,

3 Kot resitelj in zakonodajalec je Mojzes temelj avtoritete »sodnikov«, ne pa eden
izmed njih (2005: 3).

4 O’Donovan zavraca idejo, da bi svetopisemski predstava Boga kot kralja bila
izvedena iz izkustva s ¢loveskimi kralji, temwve¢ trdi, da je ravno nasprotno.

5 Predvsem, kar zadeva sodbo in vojskovanje, s ¢imer prinasajo Izraelu zmago. Niso
pa zakonodajalci.

6 O’Donovan je na drugih mestih predvsem kriticen do slabe dolo¢itve polja
odgovornosti posameznih vej oblasti, ki si posledi¢no vzajemno »hodijo v zelje«
in se tako medsebojno ovirajo - $e zlasti v primeru »konkurené¢nih jurisdikeij«,
npr. v »Government as judgement« (1998: 221).
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»reafirmirati politi¢ni pomen taksne moralne tradicije« (ibid.). Toda
to je seveda vsaj nekoliko ¢udno: vkup so nametani »Bozji Zakonx,
»moralno nacelo« in »moralno izrocilo«. Pristavi Se, da »absolutizem
ne napada le individualne vesti drzavljanov, temvec ravno skupno vest,
ki pa je konstitutivni dejavnik politi¢ne identitete skupnosti, zato
prav slednji najbolj delajo silo« (ibid.). In v nadaljevanju:

»Toda ta teoretska posplositev Izraelove izkusnje predpostavlja, da
se lahko Bozji Zakon razsiri tudi na druge narode, na videz navkljub
psalmistovi trditvi, ¢e$ da ,ni storil tako nobenemu narodu; njegovih
sodb niso spoznali® (Ps 147,20). Tem predpostavkam se ni mogoce
izogniti tako, da govorimo o ,naravnem zakonu', kajti sama beseda
,zakon‘ o¢itno predpostavlja nekaj analognega pojmu tore v splosni
izkus$nji narodov - nek akg, s katerim Bog seze prek meja izvoljenega
ljudstva.« (1996/1999: 65-66.)

Glede na to, da O’Donovan nikakor ni zagovornik »naravne
teologije«, sta »moralno nacelo« in »skupna vest« brzkone morala
nastati pod vplivom Bozjega Zakona. Vidimo, da v tem odstavku ze
namiguje na dopolnitev zgodovine Izraela v Kristusovem (prvem)
prihodu.

Z izpolnitvijo zgodovine Izraela, pa se funkcija politi¢ne avtoritete
skrci na eno samo obliko politicnega akta, namre¢ na sodbo. Bog
je, pise Pavel, »razorozil vladarstva in oblasti ter jih javno izpostavil,
ko je v [Kristusu] slavil zmago nad njimi« (Kol 2,15). S tem je, pravi
O’Donovan, Pavel podal temeljno eshatolosko izjavo o avtoritetah
- tako politicnih kot demonskih - ki vladajo temu svetu: te so zdaj
podvrzene Bogu (1996/1999: 146). To med drugim pomeni, da po-
svetne oblasti niso ve¢ posrednice Bozje vladavine v polnem pomenu.
Zdaj posredujejo le se sodbo. Kristusova zmaga je njihovo mo¢ za
premagovanje nasprotnikov, za ohranjanje nacionalnih posesti ipd.
naredila odvec¢no. »Nobena vlada nima pravice do obstoja, noben
narod se nima pravice braniti.«’ (1996/1999: 151.)

7 O’Donovan se brzkone namerno provokativno izraza. Ne bi bilo namre¢ tezko
pokazati, da je izvajanje dolZnosti drzave, da organizira obrambo drzavljanov, nekaj,
kar sodi ravno pod dejavnost »sodbe«.
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V Pismu Rimljanom Pavel funkcijo posvetne oblasti opredeli kot
nagrajevanje pravicnih in kaznovanje hudobnih (Rim 13,4). To mesto
so mnogi interpretirali kot skrajnje konservativno in popolnoma
spregledali, da je taka interpretacija avtoritete pravzaprav nadvse
ikonoklasti¢na. Zelo samozavestno namre¢ razpusti druge funkcije
politi¢ne avtoritete, ki so se gotovo ponujale tako bralcu hebrejskega
Pisma kakor komu, ki bi opazoval rimski svet. Vlogo oblasti reducira
skratka na eno samo nalogo: sodbo. Obenem pa prepove ¢loveski
oblasti, da bi se gnala za neomejenostjo in bi skusala doseci izpolnitev
skupnostne identitete v moci svojega vladarja. To je, seveda, deloma
potrditev povsem sekularnega znacaja vladavine v kr$canskem veku
- ne »sekularnega« v smislu tega, kako ta sama sebe (razume in) pred-
stavlja [profession], kar je za O’Donovana nepomembno, pac pa glede
na njeno dejansko mesto znotraj odresenjske zgodovine. Druge naloge,
ki bi jih oblast labko izvajala in ki jih v starem Izraelu tudi je izvajala,
recimo dolocitev, kak$na mora biti oblika javnega ¢ascenja, in podobno,
potem ko je Bog svojo neomejeno oblast izrocil svojemu Kristusu, ne
morejo vec imeti smisla. Za visji blagor druzbene prihodnosti clovestva
je poskrbljeno v Kristusu; le $e nizje dobrine, ki jih posredujejo sodbe,
so skrb svetnih vladarjev. Za Pavla (tako kot za Janeza s Patmosa) ob-
stajana koncu ena sama politi¢na skupnost, namre¢ novi Jeruzalem.
Izraelova identiteta je tu dopolnjena, identitete drugih narodov pa
sploh ne Stejejo, razen kolikor so najdene v Izraelovem Bogu in nje-
govem Kiristusu, pravi O’Donovan in doda: »To minljivo uporabnost
pa vladarji narodov vendarle Se imajo: namre¢ da znotraj svojih druzb
vzdrzujejo razliko med pravi¢nim in kriviénim.« (2005: 4.)

Toda: kaj pomeni vzdrzevati razliko med pravi¢nim in krivicnim?
Slisi se bolj ambiciozno kot le to, da politiki in sodniki razli¢nih ver-
skih in filozofskih prepric¢anj skusajo po svoji vesti kar se da zavzeto
uveljavljati pravi¢nost, kolikor jim je to mogoce. Tako je. Med vrsti-
cami lahko razumemo, da so zahodne moralne intuicije, nacela ipd.
izoblikovana pod vplivom BoZjega Zakona. O’Donovana se namre¢
drzi hvala oziroma graja - kakor od koga - da je zagovornik »krist-
janstvag; to je tiste zgodovinske dobe, ko so »krs¢anskemu svetu«
vladali »kr$¢anski« vladarji, oziroma z O’Donovanovo definicijo, »ko
so kr$canstvo (vsi) jemali za resnico sekularne politike« (1996/1999:
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195). O’Donovan to dobo simbolicno zameji z dvema dokumen-
toma - z Milanskim ediktom (leta 313) in s Prvim amandmajem k
Ustavi ZDA (leta 1791). Ne zavzema se za obnovitev kristjanstva, res
pa je, da misli, da je bil Prvi amandma polomija, ker naj bi politi¢no
avtoriteto odvezal poslusnosti Kristusu. (cf. 1996/1999: 244 isl). To
je nekoliko ¢udna interpretacija. Dertvo da je drzava nevtralna do
verskih skupnost1 ne spremeni namrec¢ njenega teoloskega statusa.
Kristus Jezus je in ostane vladar sveta. Za Bartha denimo (a tudi za
luteranski nauk o dveh regimentih, kolikor ni zbanaliziran) velja, da
je Kristus dejanski vladar vseh drzav, saj dejansko avtonomne sfere
politi¢nega (v smislu, da bi bila neodvisna od Kristusa) sploh ni (cf.
Kersevan, 1992: 150 isl.).

Oglejmo si ¢isto na kratko primerjavo z Barthom. Za Bartha, kot
receno, seveda tudi velja (in je zanj izhodis¢na predpostavka), da »ne
pristaja [...] na teorijo o avtonomnosti politike in drugih zemeljskih
stvarnosti« (Kersevan 1992: 151), ali kot ga O’Donovan sam povzema:
»Ceprav drzava nima druge alternative, kot da o sebi in svojih nalogah
razmislja v pojmih naravne teologije, pa cerkev nikoli ne sme pristati
na taks$no razumevanje.« (O’Donovan, 1991: 259.) In v polemiki z
Ramseyjem:

»Dalec¢ od tega, da bi [Barth] ponujal razlog za osibitev drzavne
moci: s tem, ko drzavo ukorenini v Kristusovem kraljestvu, poda ra-
zlog za potrditev drzavne moci. Sploh ne gre za transformacijo, pri
kateri bi drzave, ki so prej koreninile v naravni moci, pozneje pricele
koreniniti v Kristusu. Nasprotno: sleherna mo¢, ki jo je katera koli
drzava kadar koli nad svojimi drzavljani prav [properly] izvajala, je
vselej odrazala Kristusovo vladavino [...].« (O’Donovan, 1991: 252.)

Sam pa stvari le vidi drugace:

»Pogoji, pod katerimi funkcionirajo nosilci politi¢ne avtoritete
po Kristusovem vnebohodu, so novi pogoji. Bozja zmaga v Kristusu
teh oblasti ni preprosto pustila, kjer jih je nasla, z enako pravico, kot
prej, temve¢ politiénemu vsiljuje formo odresenjske zgodovine. Akcije
Svetega Duha v svetu silijo politi¢ne voditelje nazaj k nalogam pravié-
nosti in tako povzrocajo transformacijo. S tem ponujajo poseben
uvid v zgodovinsko evolucijo politi¢nih form.« (O’Donovan, 2005: 5.)
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Statusno gledano, ima O’Donovan vsekakor prav. A to je tudi
Barthu brzkone jasno, namre¢, da se je statusno gledano nekaj bist-
veno spremenilo v hipu, ko je Bog razorozil vladarstva in oblasti ter
v Kristusu slavil zmago nad njimi. Je pa Barth bolj previden glede
transformacije skupnosti drzavljanov. Sicer pa tudi O’Donovana nika-
kor ne kaze razumeti v smislu, da bi druzba »napredovala«, dokler ne
pridobi forme Bozjega kraljestva, ali kaj podobnega. Tudi ne gradimo
s politicnimi akti Bozjega kraljestva. Ne: sodba, ki je edini legitimni
politi¢ni ake, je predvsem omejevanje (brzdanje) hudega.

O’Donovanova »delovna« definicija sodbe se glasi:

»Sodba je akt moralnega razsojanja, ki se razglasa nad predhod-
nim aktom ali sedanjim stanjem in vzpostavlja novo javno sfero (oz.
kontekst).« (O’Donovan, 2005: 7.)

To pomeni, da je sodba (kot politi¢ni akt) umsko dejanje razso-
janja med prav in ne prav oz. pravico in krivico, in sicer v konkretnih
zgodovinskih okolis¢inah (in ne kogar koli, temve¢ uradne, poob-
lad¢ene osebe). Ze po definiciji je odzivna (reaktivna), saj se razglasa
nad necem, kar je Ze tu. In vendar tudi nekaj novega vzpostavlja:
namre¢ prostor moznosti za nove akcije. Ce je sodba dobra, vzpostavi
javno moralno sfero, ki je boljsa od prej$nje, in za tako sodbo lahko
(a le metafori¢no) recemo, da je »kreativna«. Ni pa vsak ake, ki ga
izvrsi oblast, tudi akt sodbe (in posledi¢no ni politi¢en akt v pravem
smislu besede). Nekateri akti namrec¢ nicesar za nazaj ne razglasajo.
In O’Donovan navede primer: Ce vlada rajsi podpise pogodbo z enim
podjetjem kakor z drugim ali ¢e premier v vlado rajsi vzame za min-
istra tega kakor onega, sploh ni nujno, da sta razocarano podjetje ali
nesojeni minister storila karkoli napacnega. In tega jim posledi¢no
niti ne razglasi. Po drugi strani pa nekateri akti niso sodbe, ker ne
vzpostavljajo novega javnega prostora (npr. minister za zdravje ob-
javi svarila v zvezi z varno koli¢ino popitega alkohola, toda pri pitju
nas ne omejuje). Forma politicnega akta je ravno v tej dvojni potezi:
retrospektivni in perspektivni (potezi) razglasitve in vzpostavljanja.
(2005:8-9.)

Zaradi tega dvojnega znacaja je sodba podvrzena tudi dvema kri-
terijema: kriteriju resnice in kriteriju efektivnosti, ki nista alternativi:
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uspesnost pri enem ne kompenzira neuspesnosti pri drugem. Tudi
se ne nana$ata na razli¢cna momenta sodbe, temve¢ na isti moment
istega akta. Dobra sodba je resnicna trditev, ki je prav kot taka tudi
efektivno dejanje. In navede primer s podrocja kazenske zakonodaje:
zakonodajalcem lahko manjka resni¢ni vpogled v druzbeno situacijo
(bodisi napihujejo bodisi podcenjujejo resnost problema) ali pa so
neuspesni pri obvladovanju situacije (uzakonijo npr. neprimerna
merila oziroma neustrezne sankcije). V obeh primerih je tak zakon
spodletela sodba in je zato »krivi¢en«. In kon¢no se sodbe razlikujejo
od vseh drugih dejanj, ki so naperjene na zasebni ali omejeni blagor,
saj je sodba naperjena na nov javni kontekst. (2005: 9-10.)

In narobe: obstajajo dejavnosti, ki so neposredno naperjene na
javno sfero, saj se nanasajo na potrebe dobre ureditve skupnosti, ki
pa jih O’Donovan ne Steje za politicne, ker ne ustrezajo konceptu
politicnega, ki ga je dobil z eksegezo (med drugim niso sodbe),
¢eprav jih obicajno imenujemo politicne. Sem sodijo razne dejavnosti
drzavljanov - med drugim udelezbe v javnih diskusijah, civilnih ini-
ciativah, javnih protestih in demonstracijah, dobrodelnih akcijah ter
celo udelezba na volitvah. O’Donovan predlaga »javni akt«, »javno
dejanje«. Pravi namreé: »Nasa pojma ,javno‘ in ,politi¢no‘ med seboj
delita prizadevanje za skupno dobro, ki ga je [Hannah| Arendt obrav-
navala kot zdruzeno ,javno* sfero, in v tem sledimo tradicionalni ¢rti
razhajanja med krs¢anstvom in klasi¢no antiko. Po drugi strani pa
uporabljamo pojem ,privatno‘ (zasebno) bolj fleksibilno in z vecjo
naklonjenostjo kakor Arendt [...].« In poudarja, da gre za konceptu-
alno razliko: »Dejavnosti, ki zadevajo druzbo, se delijo na tri skupine,
ne na dve: Politi¢no, javno in privatno (zasebno). Javno delovanje si za
skupno dobro prizadeva neposredno, politicno delovanje pa ga citi
refleksivno.« (2005: 56.)

Razlikovanje med javnim in politicnim je nenazadnje pomemb-
-no zaradi prepoznavanja politi¢ne avtoritete, tj. oblasti, kar je na
splosno zelo nepriljubljena Sega, ki pa jo terja Pavel (Rim 13,1): »Vsak
naj se podreja oblastem, ki so nad njim. Ni je namre¢ oblasti, ki ne

bi bila od Boga. In te, ki so, so postavljene od Boga.« In pravi
O’Donovan:
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»Apologet sv. Pavla bi si morda zazelel ublaziti vtis, ki ga naredi
glagol ,podrejati‘, tako da pokaze, da to, kar ta v prvi vrsti terja, ni
ni¢ drugega kot razvita politicna zavest. Pavlov zasnutek politi¢ne
odgovornosti, najsi tudi le obrisen in omejen z moznostmi zgodnjega
rimskega cesarstva, lahko napolnimo z primerno vsebino, vtem ko
se u¢imo razumno ravnati znotraj katere koli politi¢ne strukture.
,Podrejanje‘ (hipotassesthai) filolosko ustreza Bozji avtoritetni ,ure-
ditvi‘ (tetagmenai), saj obe besedi izhajata iz korenskega pomena ,red".
Taksna smer apologije sploh ni neprimerna in tudi ni neproduktivna.
Toda, ko smo o podrejanju ze vse mozno v tej smeri povedali, ne more-
mo zanikati, da ,podrejajte se‘ ni najbolj priljubljen nacin izrazanja
drzavljanov republike, ki sebe vidijo kot soudelezence recipro¢nih
odnosov politi¢ne samouprave. Med Pavlovim modelom politi¢ne
strukture in tem, ki je v nasi dobi dominanten, obstaja bistvena
razlika, ki se suce okrog ne-recipro¢nosti odnosov med vladanimi in
vladajo¢imi.« (2005: 127.)

Poskus, da bi nereciprocen odnos upravicili z izvajanjem iz reci-
procnosti (Bodin in Hobbes), se je koncal z Rousseaujevo afirmacijo
recipro¢nosti. Pri Rousseauju niso ve¢ vladarji tisti, ki naj bi se jim
drzavljani politi¢no podrejali, temve¢ celotna skupnost, ki je zato
republika. Posledi¢no se je vsak enako dolzan podrejati vsem drugim.
To pa je za O’Donovana neuspesen poskus resevanja paradoksa
politicnega podrejanja:

»Politi¢no podrejanje ni hlapéevstvo. Politi¢ni podanik je kot po-
danik svobodnejsi. Politi¢na avtoriteta morda res omejuje svobodo pri
nekaterih njenih funkcijah, vendar to po¢ne le zato, da jo zagotovi in
zas¢iti. Tega paradoksa ni mogoce razresiti v stratagem svobode. Lahko
ga zapopademo zgolj v njegovem srediS¢u: v izkustvu podrejenosti
oblastem, ki so nad njim.« (O’Donovan, 2005: 128.)

To izkustvo, pravi ODonovan, se sprozi s politicnim dogodkom
nereciproc¢nosti, ki spremlja izvajanje politi¢nega akta - akta sodbe.
Avtoriteto zato izvirno prepoznamo preprosto kot nekaj, kar se
pripeti. »Pojavi se« nam v dejanjih dolocene osebe. Sklice nas, da
stopimo v bran skupnega dobrega. Politi¢na avtoriteta vznikne z
izvr$evanjem sodbe; vemo zanjo, ko je izvr$ena sodba, kar pomeni,
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da izvirno ni pogojena z obstojem institucij. V Pismu beremo, da
Bog »obudi« tiste, po katerih izvaja sodbo. Najbolj o¢iten primer
tega je revolucija:

»Revolucija, ki je Ze po definiciji zunajustavni akt, premore - prav
tako po definiciji - avtoriteto, saj sicer ne bi bila revolucija, temvec
navadna polastitev oblasti. Toda kaksno vrsto avtoritete terja revolu-
cija? Reci, da jo avtorizira volja ljudstva, je kot ce bi dejali, da je ogen;j
zanetilo gorenje. Volja ljudstva je ravno tisto, kar moramo razloziti.
Zakaj je prav ta oseba s svojimi govori spodbudila ljudstvo, da je
pricelo delovati kakor eno? Vse, kar lahko recemo, je, da jo je obudil
Bog.« (2005: 128.)

Tu zdaj lahko vidimo potencial, ki ga O’Donovanov koncept
politi¢nega akta ima za politicno teologijo, pa tudi njegovo proble-
matic¢nost - eprav seveda O’Donovan povedanega ne misli v nasprot-
ju z institucijami (Ce slednje le »uresnic¢ujejo moralne cilje, ki so
njihova predpostavkac):

»Ni smiselno, da bi odlocali, ali politi¢no avtoriteto hocemo
ali ne. Ob njo vselej Ze zadenemo. Lahko pa izumimo institucije, s
katerimi jo usmerjamo, in te so lahko bolj ali manj uspesne. Sled
konstitucionalisti¢ne misli od Ockhama do Sudreza je zadevo poj-
movala takole: izdelati politi¢ne forme in izbrati osebe, ki naj zasedejo
mesta v njih, je ¢lovesko pocetje; ni¢ manj pa ne predpostavlja avto-
riteto kot dar Bozje previdnosti. To, da vladar, ki smo ga izbrali, in
forme, ki smo jih izumili, lahko uveljavijo in obdrzijo avtoriteto - tega
mi ne moremo doseci. Za njihovo avtorizacijo jih lahko le skupaj z
nami zaupamo Bozji previdnosti. Teologi so torej trdili obenem, da
je vladar predstavnik ljudstva in ,Bozji sluzabnik® (Rim 13,4). Slednja
sintagma ne odpravlja politi¢ne avtoritete iz ¢loveske sfere. Ne im-
plicira kake posebne Bozje intervencije pri imenovanju dolocenega
vladarja, le splosno pripravo [provision] nerecipro¢nih odnosov, pod
katerimi lahko delujemo [flourish]. To, kar je pripravil Bog, je z drugo
novozavezno sintagmo imenovano ,¢loveska ustanovai‘ (1 Pt 2,13).«
(128-129).

Oba, politi¢ni akt in institucija, sta torej tako dar BozZje previdnosti
kot clovesko pocetje. Toda politi¢ni akt je primaren, je »vselej Ze,
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institucije pa smo »izumili« pozneje. Temu bi bilo, seveda, mogoce
oporekati, zlasti ker O’Donovan Se ni eksegetsko izpeljal koncepta
(politi¢ne) institucije. Vprasanje je namrec, Ce je politi¢ni akt sploh
mozen v vakuumu. Ce ne vzpostavlja neke vsaj rudimentarne insti-
tucije Ze ob svoji »pojavitvig, Se ve¢: ¢e ne predpostavlja vsaj rudi-
mentarne institucije za to, da sploh lahko vznikne. Vsaj v naslednjem
odlomku je videti, da se O’Donovan tega zaveda:

»[P]rekinitev avtoritete je zlo, ki se mu moramo izogibati. Ce se
znajdemo v stanju subpoliti¢nega druzbenega nereda, kjer ni najti
nosilca politi¢ne avtoritete, je nasa dolznost, da prispevamo k pogo-
jem, da se kak najde. To je ta famozni dogodek [moment] politicnega
»osnovanja« [foundation], na katerega sta se posebno osredoto¢ili
konstitucionalisti¢na in kontraktualisti¢na misel. Toda ta dogodek
vznikne zgolj v patoloskem primeru. Ninormalen, in tudi ko vznikne,
ne gre toliko za ,osnovanje, ampak bolj za babisko asistenco: sprem-
stvo dogodkov, ki jih dolo¢a Bozja previdnost. Toda v obeh primerih,
naj bo ta patoloski ali normalen, je cilj, za katerega smo si dolzni
prizadevati, pohtlcna institucija - tj. niz skupnih praks, ki zagotavljajo
regularni prostor izvajanja politicne avtoritete. Institucionalizacija
avtoritete ne izpodriva ,dogodka avtoritete, pac pa vzpostavlja okvir,
znotraj katerega lahko ti dogodki nemoteno vznikajo in so hitro
prepoznavni.« (O’Donovan, 2005: 135.)

Iz prej zatrjene »sekundarnosti« institucije glede na njen nastanek
za O’Donovana torej ne izhaja, da institucija ne bi bila klju¢nega
pomena oziroma da bi po pomembnosti za skupno dobro bila dru-
gotna. Sledi pa to, da ni upravicena omejevati politicne avtoritete. Ta
naj bi bila omejena le z drugimi politi¢nimi avtoritetami in presojo
vladanih:

»Pristojnosti sleherne politi¢ne avtoritete so omejene tako z zako-
nitimi pristojnostmi drugih politi¢nih avtoritet, kot tudi z u¢inkovito
imuniteto druzbenih vezi na neupravicene politi¢ne posege. [...] K
poslusnemu drzavljanu neodtujljivo sodi pocelo svobodnega preudar-
ka: vselej je stvar drzavljana samega, da presodi, e ta ali ona naredba
dejansko terja poslusnost. Dolznost poslusnosti implicira pravico in
dolznost odlocati kaj v dani situaciji pomeni biti poslusen.« (138.)
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V prid O’Donovanu je gotovo to, da je taksen koncept politicnega
akta, ki je »neodvisen« od (kompleksnih) druzbenih institucij videti
zelo realisticen. Nelagodnost pa se s to ugotovitvijo ne zmanjsa, saj
je »realnost« vsaj na videz indiferentna do pogojev oziroma kriterijev,
ki ji jih postavljamo. S tem se postavi vprasanje normativne vrednosti
O’Donovanovega koncepta politi¢nega akta. Za odgovor nanj bi bilo
treba eksegetsko izpeljati koncept politi¢ne institucije. Ne glede na
to, do kaksnih rezultatov bi prisli, pa bi se z O’Donovanom za zdaj
lahko strinjali, da se »realnost« ravna po Bozji previdnosti in milosti,
od katere smo dejansko vsi odvisni.
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