ZBORNIK ZNANSTVENIH RAZPRAV — LXXXII. LETNIK, 2022
LjuBrjana Law Review, Vor. LXXXII, 2022

Izvirni znanstveni ¢lanek / Scientific article
UDK / UDC: 347.962.2:341.645
DOI: 10.51940/2022.1.187-206

Urska Kramberger Mendek
Problematika Zakona o predlaganju

kandidatov iz Slovenije za sodnike
mednarodnih sodis¢

1. Uvod

Z obveznostjo mirnega reSevanja sporov, ki jo dolo¢a tudi Ustanovna listina
Organizacije zdruzenih narodov (OZN),' so se razvila $tevilna sredstva za njihovo mirno
reSevanje.” Ob diplomatskih sredstvih so se zadela vzpostavljati mednarodna sodis¢a in
arbitraze, drzave pa so kmalu spoznale, da so sredstva mirnega reSevanja sporov pomemb-
na sredstva zunanje politike.?

Zacele so si mo¢no prizadevati, da bi bili njihovi predstavniki izvoljeni v posamezna
telesa, saj so s tem lahko utrdile svojo pomembnost na politi¢cnem parketu. Izvolitve po-
sameznih kandidatov so za drzave postale klju¢ne zunanjepoliti¢ne prednostne naloge,*
kampanjam pa so zalele namenjati ¢edalje ve¢ ¢asa in denarja.’ Pri doseganju tega cilja
so uporabljale raznolike pristope in spodbude. Zato so se kmalu zadeli pojavljati oc¢itki,
da kandidati niso (bili) izvoljeni le zaradi svojih kompetenc, temve¢ zaradi vplivnosti
drzave in sposobnosti zagotavljanja glasov na volitvah. Glasovi posameznim kandidatom

Magistrica znanosti, doktorska Studentka na Pravni fakulteti Univerze v Liubljani, elektronski naslov:
urska.kramberger@gmail.com. Vsa navedena stalisca so izkljucno osebna staliséa avtorice in ne nujno
tudi ustanove, v kateri je avtorica zaposlena.

Sklep o objavi besedila Ustanovne listine Organizacije zdruZenih narodov in njenih sprememb,
Uradni list RS, $t. 2, MP $t. 1, 6. januar 2014.
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se namre¢ podeljujejo na podlagi $tevilnih meril, med drugim tudi zaradi dogovorov o
medsebojni podpori.©

Mednarodna skupnost se je na razli¢ne ocitke odzvala s sprejemom $tevilnih medna-
rodnih standardov o neodvisnosti sodstva. Med drugim so bila sprejeta Osnovna nacela
OZN o neodvisnosti sodstva (1985), Univerzalna listina sodnika (1999), Bangalorska
nacela obnasanja sodnikov (2002) in ukrepi za njihovo implementacijo (2010), Burgh
House nacela ILA (2004) in Rodoska resolucija Instituta za mednarodno pravo o polo-
zaju mednarodnega sodnika (2011).”

Zacele so se pobude za oblikovanje mehanizmov za pregled nominacij kandidatov za
sodnike in kot prvi tak mehanizem je bil vzpostavljen Posvetovalni odbor za nominacije
sodnikov za Mednarodno kazensko sodisce,® katerega naloga je podati strokovno mnenje
o kvalifikacijah posameznih nominiranih kandidatov.

Driave taka prizadevanja podpirajo, prepoznavajo problematiko volitev ter imeno-
vanj mednarodnih sodnikov in arbitrov, kljub temu pa na podro¢ju kodifikacije naci-
onalne izbire kandidatov in glede poteka mednarodnih volitev ni bilo ve¢jih premikov.

Slovenija spada med pionirje na tem podrodju, saj se je na pomisleke mednarodne in
domace skupnosti glede izbora kandidatov za mednarodna sodi$¢a odzvala Ze zelo zgodaj.
Leta 2001 je Drzavni zbor Republike Slovenije za podroje izbire sodnikov in arbitrov
mednarodnih sodi$¢ sprejel poseben Zakon o predlaganju kandidatov iz Slovenije za sodni-
ke mednarodnih sodis¢ (ZPKSMS),’ ki izbiro sodnikov in arbitrov $e posebej strogo ureja.

V razpravi primerjam ureditev in pogoje za nominacije kandidatov mednarodnih
sodnikov in arbitrov, kot so doloceni v ZPKSMS, z ureditvijo in pogoji v statutih posa-
meznih mednarodnih sodis¢. Hkrati proucujem, ali in kako lahko omejitve v ZPKSMS
vplivajo na izvolitev morebitnih kandidatov, ki bi jih Zelela predlagati Republika
Slovenija. Ob tem so raziskane in predstavljene tudi priloznosti za nominiranje sloven-
skih kandidatov za Meddrzavno sodi$¢e (ICJ), Mednarodno kazensko sodis¢e (MKS) in
Mednarodno sodis¢e za pomorsko mednarodno pravo (ITLOS) v naslednjih letih ter
ocenjene moznosti za uspeh na posameznih volitvah.

2. Pregled Zakona o predlaganju kandidatov iz Slovenije za sodnike
mednarodnih sodis¢

ZPKSMS je kratek zakon, ki ga sestavlja le osem vsebinskih dolocb. Iz Porodevalca
Drzavnega zbora RS izhaja, da je bil cilj zakona vzpostaviti u¢inkovit, trajen, ustrezen
in preprost postopek predlaganja in izvolitve kandidatov za slovenske sodnike v medna-

¢ Mackenzie, 2010, str. 101.

7 Porotilo Open Society (2017), str. 30.
8 Mackenzie, 2010, str. 2.

9 Uradni list RS, $t. 64/01 do 82/04.
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rodna sodi$¢a.'® Namen zakona je skladen z resolucijami, priporo¢ili in sprejetimi akti
pravniskih sre¢anj, mednarodnih organizacij ter drugih institucij in v mednarodni skup-
nosti pripoznan kot primer dobre prakse.'!

Zakon dolo¢a postopek predlaganja in izvolitve kandidatk za sodnice oziroma kan-
didatov za sodnike, ki v mednarodnih sodis¢ih sodelujejo kot predstavniki Republike
Slovenije'? na podlagi mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Republiko Slovenijo, in se
smiselno uporablja tudi za predlaganje in izvolitev sodnikov, ki jih Republika Slovenija
neposredno voli v mednarodna sodisc¢a.'* Zakon se, kadar ni dolo¢eno drugace, uporab-
lja tudi za izvolitev ali imenovanje predstavnikov Republike Slovenije za ¢lane medna-
rodne arbitraze." V okvir ZPKSMS torej spadajo imenovanja sodnikov mednarodnih
sodi$¢ in pravzaprav vseh mednarodnih pravosodnih teles ter celo morebitnih arbitrov
mednarodnih arbitraz.”

Siroka opredelitev podrodij, ki jih zakon pokriva, naj bi omogotila njegovo splosno
uporabnost v vseh primerih predlaganja in volitev kandidatov za sodnike mednarodnih
sodi$¢ in arbitraz. Ob pripravi zakona je bilo predvideno, da se bo uporabljal tako v
primerih, ko Slovenija sama izvoli in predlaga sodnika, kakor tudi za primere, ko gre le
za predlaganje kandidatov za sodnika, saj naj bi univerzalna uporaba zakona omogocila
njegovo uporabo tudi za take primere.

Skladno z ZPKSMS so za kandidate za sodnike mednarodnih sodis¢ lahko predlagane in
izvoljene le tiste osebe, ki izpolnjujejo z zakonom dolocene pogoje, toda z dodatkom, da e
pravila mednarodnega sodis¢a ali mednarodna pogodba, ki obvezuje Republiko Slovenijo,
dolocajo posebne pogoje za izvolitev sodnika mednarodnega sodis¢a, je za kandidata za
sodnika tega sodis¢a lahko predlagana in izvoljena oseba, ki izpolnjuje tudi te pogoje.'®

Ta dolo¢ba zagotavlja, da bodo izpolnjeni tudi kriteriji, ki jih za posamezno sodni-
$ko mesto dolocajo pravila mednarodnega sodis¢a ali ratificirane mednarodne pogodbe.
Pogoji za sodnike posameznih mednarodnih sodis¢ in potrebne kvalifikacije kandidatov
se med seboj namre¢ razlikujejo, o ¢emer ve¢ v nadaljevanju.

10 Porocevalec Drzavnega zbora RS $t. 35, 9. maj 2009, str. 4.

Glej na primer Mackenzie, 2010, str. 65.

ZPKSMS dejansko govori o kandidatih kot predstavnikih Republike Slovenije, ¢eprav vsa sodis¢a

zahtevajo, da so sodniki in arbitri popolnoma neodvisni in nepristranski. Glej na primer Pristavec-

Tratar, 2002, ki je pojasnila, da je »omenjeno dolocbo potrebno brati v kontekstu in besedo 'pred-

stavnik' pojmovati povsem objektivno. Sodnik bo neodvisen in samostojen, vendar pa bo 'redsta-

vljal' naso drzavo kot ¢lanico v mednarodni integraciji. Toliko bolj in prav zato lahko pri¢akuje od

'slovenske diplomacije' ustrezno 'vzajemno podporo in druge tovrstne prijeme’«.

13 ZPKSMS, 1. &en.

Prav tam.

15 Tretji odstavek lo¢enega mnenja sodnice Mirjam Skrk k odlo¢itvi Ustavnega sodis¢a RS U-1-120/04
z dne 1. junija 2004.

16 ZPKSMS, 2. ¢&len.
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Kot osnovo ZPKSMS doloca, da mora posamezni kandidat za sodnika mednaro-
dnega sodi$¢a izpolnjevati pogoj za izvolitev na sodnisko mesto vrhovnega sodnika po
dolocbah zakona, ki ureja sodnisko sluzbo, ali izpolnjevati pogoje za izvolitev za sodnika
ustavnega sodis¢a.'”” Ob tem mora oseba izpolnjevati tudi pogoj aktivnega znanja jezika
ali vsaj enega od jezikov, ki se pri mednarodnem sodi$¢u uporabljajo kot uradni jezik.

Pogoji za izvolitev na sodnisko mesto vrhovnega sodnika so doloc¢eni v Zakonu o
sodniski sluzbi (ZSS)."® Za sodnika je lahko izvoljen:

— drzavljan RS, ki aktivno obvlada slovenski jezik;

— je poslovno sposoben in ima splo$no zdravstveno zmoznost;

— je dopolnil 30 let starosti;

— ima v Republiki Sloveniji pridobljen strokovni naslov univerzitetni diplomirani prav-
nik ali strokovna naslova diplomirani pravnik (UN) in magister prava oziroma je v
tujini kondal primerljivo izobrazevanje s podro¢ja prava, ki se dokazuje s tujo listino
o izobraZevanju in priloZenim mnenjem o izobrazevanju ali z odlo¢bo o priznavanju
izobrazevanja za namen zaposlitve ali z odlo¢bo o nostrifikaciji;

— je opravil pravniski drzavni izpit;

— ni bil obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejana in zoper njega ni bila vloZena prav-
nomoc¢na obtoznica ali na podlagi obtoznega predloga razpisana glavna obravnava
zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti."”

Dodatno k temu so doloceni pogoji za izvolitev za vchovnega sodnika, in sicer je lah-
ko izvoljen le tisti posameznik, ki je uspe$no opravljal sodnisko funkcijo v trajanju naj-
manj 15 let ali ima najmanj 20 let delovnih izkuSenj na pravniskih delih po opravljenem
pravniskem drzavnem izpitu.”® Za vrhovnega sodnika je lahko izvoljen tudi univerzitetni
ucitelj prava, ki je bil, ob izpolnjevanju pogojev za izvolitev v sodnika, izvoljen najmanj
v naziv izrednega profesorja. Sodniku skladu s 74. ¢lenom preneha sodniska sluzba po
zakonu z upokojitvijo, vendar najpozneje, ko dopolni 70 let starosti.

Kriteriji, kdaj lahko morebitni kandidati kandidirajo za sodnike mednarodnih so-
dis¢, so v ZPKSMS v povezavi z ZSS dolodeni zelo strogo. Tako razumevanje bi moéno
omejilo moznost kandidatur priznanim strokovnjakom, ki imajo neprecenljive izkusnje
na podro¢jih mednarodnega prava, vendar ne izpolnjujejo nujno pogojev za izvolitev za
vrhovnega sodnika. Zato je toliko pomembneje, da je zakonodajalec z ZPKSMS dopustil
moznost, da lahko za mednarodnega sodnika kandidirajo tudi osebe, ki izpolnjujejo po-
goje za izvolitev za sodnika Ustavnega sodis¢a. Skladno z Zakonom o Ustavnem sodis¢u
(ZUstS)*' je lahko za sodnico oziroma sodnika ustavnega sodis¢a izvoljen drzavljan RS,
ki je pravni strokovnjak in je star najmanj 40 let.

17 ZPKSMS, 3. ¢&len.

18 Uradni list RS, $t. 94/07 do 36/19 — ZDT-1C.
19 7SS, 8. ¢len.

20 7SS, 12. ¢len.

2 Uradni list RS, $t. 64/07 do 92/21.
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Vsi navedeni pogoji skupaj s pogojem znanja jezika so po navedbah predlagatelja
zakona v Porocevalcu Drzavnega zbora RS zaokrozena celota, ki jo mora kandidat izpol-
njevati kot sodnik mednarodnega sodis¢a.

Posebnost ZPKSMS je tudi postopek nominiranja kandidatov za sodnike mednaro-
dnih sodi¢. Gre za podrobno opredeljen postopek razpisa za mednarodne sodnike in
prijav nanje. Skladno z njim prosto sodnisko mesto v mednarodnem sodis¢u razpise mini-
strstvo, pristojno za pravosodje, v roku, ki ga dolo¢a javni poziv mednarodnega sodis¢a,”
in razpis objavi v Uradnem listu RS. Ce se sodnika mednarodnega sodis¢a predlaga brez
javnega poziva, se prosto sodnisko mesto razpise vsaj est mesecev pred potekom mandata
dosedanjega sodnika, v drugih primerih pa najpozneje v 15 dneh po nastopu razloga za
razpis. Razpisni rok za prijave skladno s 5. ¢lenom ne sme biti krajsi od petnajst dni.”

Popolne prijave posreduje ministrstvo Predsedniku RS, ki se po pridobitvi mnenja
Vlade RS in Sodnega sveta RS opredeli do prijavljenih kandidatur ter posreduje predloge
za izvolitev Drzavnemu zboru RS, pri ¢emer lahko predlaga tudi ve¢ kandidatov, kot
je potrebno po pravilih mednarodnega sodis¢a.?* Kandidata za sodnika mednarodnega
sodi$¢a izvoli Drzavni zbor RS s tajnim glasovanjem in z vedino glasov vseh poslancev.”
Postopek velja tudi v primeru, ko pri mednarodnem sodi$¢u nastopi potreba po izvolitvi
nadomestnega ali dodatnega sodnika.?

3. Volitve mednarodnih sodnikov in pogoji za sodnike, kot jih
predpisujejo posamezna mednarodna sodisc¢a

Postopek izbire kandidatov za mednarodne sodnike v Sloveniji je torej dolgotrajen
in dokaj rigorozen. Po drugi strani pa volitve v mednarodnem okolju omejitev nimajo.
Ce kandidati izpolnjujejo vse pogoje, predpisane s statutom ali mednarodno pogodbo,
lahko na volitvah sodelujejo. Pri tem je presoja o tem, koliko jih izpolnjujejo, v rokah
drzav, ki jih nominirajo.

Tudi odlotitev o tem, komu bo drzava namenila svoj glas, je v nacionalni pristojnosti
posamezne drzave, vendar se odloditev redko sprejme izklju¢no na podlagi kvalifikacij
kandidata. Na mednarodni ravni se glasovi posameznim kandidatom pogosto podeljuje-
jo na podlagi kriterijev, kot so pomembnost drzave, iz katere prihaja kandidat, politi¢na
povezanost s to drzavo, stalis¢a kandidatove drzave do pomembnih politi¢nih vprasanj*”
(na primer vprasanje neodvisnosti Palestine), lobiranje in aktivnosti posamezne drzave,

22 ZPKSMS, 4. ¢len.
2 ZPKSMS, 5. ¢len.
24 ZPKSMS, 6. ¢len.
25 ZPKSMS, 7. ¢len.
26 ZPKSMS, 8. ¢len.
¥ Kramberger Mendek, 2016, str. 306.
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Stevilo kandidatov, osebna poznanstva in stiki kandidata ter delegacije njegove drzave z
delegati, ki glasujejo, navsezadnje pa gre tudi za obljube o medsebojni podpori, pri ¢emer
se drzavi dogovorita, da bosta vzajemno podprli kandidaturi oziroma kandidata v isto ali
drugo telo (tako imenovane vezane ali vzajemne podpore).

Pred izvolitvijo kandidata drzava, ki ga je nominirala, vodi kampanjo za izvolitev, v
kateri kandidata predstavi, organizira dogodke® in opravlja pogovore s predstavniki dru-
gih drzav. Gre za dolgotrajne in v¢asih tudi drage postopke.” Na splosno lahko re¢emo,
da je na mednarodni ravni pri volitvah v mednarodna telesa, vkljuéno z mednarodnimi
sodniki in arbitri, dovoljeno in pri¢akovano odkrito lobiranje, ki na nacionalni ravni ne
bi bilo nujno dovoljeno.

Vsako mednarodno sodisce izrecno predvideva svojo sestavo in potek izbire sodnikov
ter tudi minimalne pogoje, ki jih morajo sodniki izpolnjevati. Glede na povecano $tevilo
mednarodnih sodi$¢ ne preseneca, da so mednarodnopravni postopki in zahteve za ime-
novanje oziroma kandidiranje sodnikov razli¢ni.*® Razli¢na sodi$¢a so namre¢ ustanovili
razliéni organi z razli¢nimi pravnimi akti.*' Proces izbire sodnikov mednarodnih sodis¢ je
obi¢ajno sestavljen iz dveh razli¢nih faz: nominacije kandidatov s strani drzav in izvolitev
sodnikov s strani medvladnega organa izmed vseh nominiranih kandidatov.*?

Ce pogledamo pogoje po posameznih sodis¢ih, vidimo, da se medsebojno nekoliko
razlikujejo.

3.1. Meddrzavno sodisce

Volitve sodnikov Meddrzavnega sodis¢a veljajo med drzavami ¢lanicami OZN za
zelo prestizne.®® Statut Meddrzavnega sodis¢a opredeljuje, da sodis¢e sestavljajo neod-
visni sodniki, izvoljeni ne glede na narodno pripadnost izmed oseb z velikim moralnim
ugledom, ki so ustrezno usposobljene za imenovanje na najvisje sodniske polozaje v svo-
jih drzavah ali so priznani strokovnjaki za mednarodno pravo.’* Sestavlja ga petnajst
sodnikov, med katerimi ne sme biti dveh drzavljanov iste drzave.*

% Kako pomembna je kandidatura za posamezno drzavo, se pokaze tudi v aktivnostih, ki jih vodi

skozi kampanjo — na primer filipinska igralka Heart Evangelista je pomagala pri lobiranju za
kandidaturo Miriam Defensor Santiago za sodnico MKS: <http://www.philstar.com/sunday-li-
£e/2012/06/03/812978/heart-evangelista-on-dating-chiz-escudero> (dostop 2. 7. 2022).

2 Mackenzie, 2010, str. 111.

30 Drenik, 2015b, str. 17.

3 Na primer MeddrzZavno sodis¢e je bilo ustanovljeno s Statutom, ki je del Ustanovne listine OZN,

Mednarodno kazensko sodi$¢e za nekdanjo Jugoslavijo in Mednarodno kazensko sodisée za Ruando
pa sta bili ustanovljeni z resolucijo Varnostnega sveta ZdruZenih narodov. Mednarodno kazensko
sodi$¢e je bilo ustanovljeno z mednarodno pogodbo.

32 Mackenzie, 2010, str., 2.

33 Weston, 2017, str. 8.

3 Statut Meddrzavnega sodiica, 2. ¢len.

% Statut Meddrzavnega sodi$ca, 3. ¢len.
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Posebnih dodatnih pogojev statut sicer ne doloca, se pa iz dolo¢b razume, da mora
kandidat za sodnika govoriti anglesko ali francosko, ki sta uradna jezika sodis¢a.

Postopek volitev je zasnovan tako, da naj bi se kar najbolj izkljuéil vpliv nacionalnih
sistemov, hkrati pa upostevalo pravne in politi¢ne elemente, ki opredeljujejo OZN.** Ne
glede na to so okoli¢ine, ki urejajo imenovanje sodnikov in mehanizem nominiranja
kandidatov ter volitev, politi¢ne.?”

Postopek izvolitve sodnikov opredeljuje Statut Meddrzavnega sodiséa, ki v 4. ¢lenu
doloca, da ¢lane sodis¢a izvolita Generalna skupscina in Varnostni svet Zdruzenih narodov
s seznama oseb, ki jih predlagajo nacionalne skupine pri Stalnem arbitraznem sodis¢u.

Nacionalno skupino posamezne drzave sestavljajo najve¢ Stirje ¢lani, ki jih drzava
¢lanica Stalnega arbitraznega sodis¢a imenuje.’® Clane nacionalnih skupin vseh driav
lahko drzave imenujejo za svoje arbitre v sporih, ki se obravnavajo pod okriljem Stalnega
arbitraznega sodis¢a, nacionalne skupine pa imajo skladno s Statutom Meddrzavnega
sodi$¢a izklju¢no pravico, da nominirajo kandidate za sodnike Meddrzavnega sodis¢a.’
Skupine lahko nominirajo kandidate iz drugih drzav, sistem pa naj bi zagotavljal, da so
nominirane neodvisne osebe.”’ Sistem volitev temelji na naértu Root-Phillimore, ki je
bil izdelan leta 1920* za potrebe volitev sodnikov Stalnega meddrzavnega sodis¢a, ki
je delovalo med letoma 1922 in 1946. Z nacrtom naj bi se zmanjsali uc¢inki politi¢nih
kupcij.** Skladno z njim nacionalna skupina pri Stalnem arbitraznem sodi$¢u pripravi
seznam oseb za izvolitev na zahtevo generalnega sckretarja OZN, ta pa nato pripravi
seznam kandidatov, ki jih so¢asno, vendar neodvisno drug od drugega izvolita Generalna
skups¢ina in Varnostni svet OZN.

3.2. Mednarodno kazensko sodisce

Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a®® doloca, da sodisce sestavlja 18 sod-
nikov,* pri ¢emer na sodi$¢u ne sme biti ve¢ kot en sodnik drzavljan iste drzave. Izvoljeni
so za devet let ter ne morejo biti ponovno izvoljeni. Sodniki se izberejo izmed oseb vi-

% Tirk, 2015, str. 379.
37 Brownlie, 2008, str. 709.

3 Jorritsma, 2017, str. 2.

3 Prav tam.

4 Brownlie, 2008, str. 709.

41 Prav tam, str. 710.

42 Zimmermann, 2006, str. 98.

4 Uradni list RS, §t. 101/01 — MP, §t. 29/01, 13. december 2001.

#  Stevilo sodnikov Mednarodnega kazenskega sodis¢a dolo¢a prvi odstavek 36. ¢lena njegovega

Statuta.
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sokega moralnega ugleda, nepristranskosti in neoporecnosti in ki imajo usposobljenost,
zahtevano v njihovi drzavi za imenovanje na najvisje sodniske funkcije.

Statut Mednarodnega kazenskega sodiS¢a ze predvideva potrebo po nekoliko vedji
kodifikaciji pogojev za sodnike. To je potrebno tudi z vidika izogibanja morebitnim o¢it-
kom o politizaciji sodi$¢a, saj je sodisce pristojno za sojenje najhujsim hudodelcem, med
njimi tudi na ravni najvi$jih predstavnikov drzav.

Usposobljenost kandidatov je zato v Statutu $e dodatno opredeljena. Vsak kandidat
za izvolitev v sodi$¢e mora biti strokovno uveljavljen na podro¢ju kazenskega material-
nega in procesnega prava in imeti potrebne ustrezne izkus$nje s kazenskimi postopki kot
sodnik, tozZilec, odvetnik ali na drugem podobnem polozaju (ta lahko kandidira na se-
znamu A); ali strokovno uveljavljen na ustreznih podro¢jih mednarodnega prava, kot sta
mednarodno humanitarno pravo in pravo ¢lovekovih pravic, in imeti obsezne poklicne
izkusnje na pravnem podrodju, ki se nanasajo na sodno delo sodis¢a (ta lahko kandidira
na seznamu B). Dolo¢en je tudi pogoj, da mora vsak kandidat za izvolitev v MKS odli¢no
znati in tekode govoriti vsaj enega od delovnih jezikov sodiséa, tj. anglesko in francosko.*

Skladno s Statutom lahko vsaka drzava pogodbenica kandidate za sodnika nominira
po postopku za imenovanje kandidatov za najvisje sodne funkcije v tej drzavi ali po
postopku za imenovanje kandidatov za Meddrzavno sodis¢e. To po eni strani pomeni,
da je drzava pri izbiri kandidata avtonomna, hkrati pa kaze na to, da ni predpisanega
poenotenega postopka izbire kandidatov za sodnike Mednarodnega kazenskega sodisca.

Natan¢no Stevilo sodnikov po posameznih kategorijah (listi A in B, geografska po-
razdeljenost, spol) ni predpisano, namesto tega pa so dolo¢eni minimalni kriteriji za
volitve. Slednje pomeni, da morata biti na sodis¢u vedno najmanj dva sodnika iz vsake
regionalne skupine, ne sme biti manj kot Sest sodnikov vsakega spola, biti mora vsaj de-
vet sodnikov iz liste A in vsaj pet iz liste B.%/

Statut MKS je prvi predvidel moznost ustanovitve svetovalnega odbora za imenova-
nja, ki bi pred volitvami pregledal vse nominirane kandidate in se o njih izrekel.”® Na
podlagi tega in kot je bilo omenjeno v uvodu, je bil leta 2012 ustanovljen Posvetovalni
odbor za nominacije sodnikov za Mednarodno kazensko sodis¢e.”

Skladno s poslovnikom® Posvetovalni odbor sestavlja devet ¢lanov iz drzav pogod-
benic Rimskega statuta, ki so na predlog biroja Skups¢ine drzav pogodbenic s soglasjem
potrjeni na Skups¢ini driav pogodbenic. Clani Posvetovalnega odbora so ugledne osebe
z velikim moralnim ugledom in izku$njami na podro¢ju kazenskega ali mednarodnega

4 Statuta, 36. ¢len.

4 Prav tam.

4 Resolucija ICC-ASP/3/Res.6, 10. september 2004.
48 Kramberger Mendek, 2016, str. 308.

# Resolucija ICC-ASP/10/Res.5, 21. december 2011.

50 Dokument ICC-ASP/10/36, 30. november 2011.
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prava. Njihov mandat traja tri leta. Predstavljajo glavne pravne sisteme, praviéno geograf-
sko zastopanost in zastopanost med spoloma ter delujejo v lastnem svojstvu. Posvetovalni
odbor mora kandidate oceniti na podlagi kriterijev iz 36. ¢lena Statuta Mednarodnega
kazenskega sodi$¢a in ob tem upoStevati geografsko uravnoteZenost in uravnoteZenost
med spoloma. Clan Posvetovalnega odbora je bil dva mandata od za¢etka njegovega de-
lovanja (od novembra 2012 do novembra 2018) tudi prof. dr. Ernest Petri¢.

3.3. Mednarodno kazensko sodisce za nekdanjo Jugoslavijo

Za primerjavo je treba pogledati tudi sestavo sodnikov Mednarodnega kazenskega
sodis¢a za nekdanjo Jugoslavijo. Sestavljeno je bilo iz najve¢ 16 stalnih neodvisnih sod-
nikov, ki so morali biti drzavljani razli¢nih drzav.”! Vsakega od treh obravnavnih senatov
so sestavljali najvec trije stalni sodniki in $est ad litem sodnikov, pritozbeni senat pa je bil
sestavljen iz sedmih stalnih sodnikov.*?

Dolocene sodniske kvalifikacije, ko so veljale za kandidate za stalne in ad litem sodni-
ke, so predvidevale, da so sodniki osebe z visokim moralnim znacajem, ki so bile neod-
visne in imajo visoko stopnjo integritete ter izpolnjujejo kvalifikacije za najvisje sodniske
funkcije v svojih drzavah.>® Pri sestavi senatov je bilo treba upostevati izkusnje sodnikov
na podro¢ju kazenskega in mednarodnega prava, vkljuéno z mednarodnim humanitar-
nim pravom in pravom ¢lovekovih pravic.”* Regionalna razporeditev mest za sodnike ni

bila predvidena.

3.4. Mednarodno sodisce za pomorsko mednarodno pravo

Mednarodno sodi$¢e za pomorsko mednarodno pravo s sedezem v Hamburgu je bilo
ustanovljeno na podlagi Konvencije o pomorskem mednarodnem pravu (UNCLOS)*
in je pristojno za vse spore in vse vloge, ki so mu predloZene v skladu z UNCLOS, ter za
vse posebej dolocene zahteve, predvidene v kateremkoli sporazumu, ki dolo¢a njegovo
pristojnost.>®

! Statut Mednarodnega kazenskega sodiS¢a za nekdanjo Jugoslavijo, resolucije Varnostnega sveta

Zdruzenih narodov 827 (1993), 1166 (1998), 1329 (2000), 1411 (2002), 1431 (2002), 1481
(2003), 1597 (2005), 1660 (2006), 1837 (2008) in 1877 (2009). Prvi odstavek 12. ¢len dopolnje-
nega Statuta.
52 Drugi odstavek 12. ¢lena dopolnjenega Statuta MKS].
>3 Statut MKS]J, 13. ¢len.
> Dopolnjeni Statuta MKS]J, 13. ¢len.
% Slovenija je Konvencijo nasledila z Aktom o nasledstvu Konvencije Zdruzenih narodov o pomorskem
mednarodnem pravu (Uradni list RS, $t. 22/94, $t. 79 — MP), 21. december 1994. Slovenski prevod
konvencije je objavljen tudi v Uradnem listu Evropske unije, $t. L 179/3, z dne 23. junija 1998.

56 Skrk, 2016, str. 97.
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Statut Mednarodnega sodis¢a za pomorsko mednarodno pravo® doloca, da sodisce
sestavlja 21 neodvisnih sodnikov, ki so izvoljeni izmed oseb z visokim moralnim ugle-
dom zaradi svoje postenosti in integritete ter priznane strokovnosti na podrodju prava
morja, pri ¢emer se na sodis¢u kot celoti zagotovita zastopanost glavnih pravnih sistemov
sveta ter pravi¢na regionalna razporeditev.

Kot pri preostalih sodis¢ih tudi na Mednarodnem sodi$¢u za pomorsko mednarodno
pravo ne moreta biti dva sodnika drzavljana iste drzave.’® Statut dolo¢a, da morajo sodis-
Ce sestavljati najmanj trije sodniki iz vsake regionalne skupine, ki so dolo¢ene v Generalni
skups¢ini OZN. Leta 2009 je bil na zasedanju pogodbenic UNCLOS sprejet dogovor,”
po katerem sodisce sestavlja pet sodnikov iz afriske regionalne skupine, pet sodnikov iz
azijsko-pacifiske skupine, trije sodniki iz vzhodnoevropske skupine, $tirje sodniki iz sku-
pine drzav iz Latinske Amerike in Karibov in trije sodniki iz skupine zahodnoevropskih
in drugih drzav. Sodnik za preostalo sodnisko mesto je izvoljen, v praksi izmeni¢no,
izmed afriske skupine, azijske skupine ter skupine zahodnoevropskih in drugih drzav.

4. Prednosti in slabosti ZPKSMS

Vsem zgoraj navedenim sodis¢em je skupno, da sodnike izvolijo drzave na tajnih
volitvah v pristojnem organu. Vsaka drZava ima pri tem en glas. Kot bomo videli v nada-
ljevanju, pa se drzave o tem, komu bodo namenile svoj glas, odlo¢ajo individualno in ne
nujno izklju¢no glede na predvidene kriterije.

Ce primerjamo omenjena sodis¢a z ureditvijo v ZPKSMS, vidimo, da vsa sodis¢a
dopus¢ajo moznost, da so izvoljeni strokovnjaki, ki pa ne izpolnjujejo nujno tudi vseh
pogojev za izvolitev v najvisje sodne funkcije. Za izvolitev na listo B v MKS naceloma ni
treba niti da ima kandidat pravno izobrazbo, pri ¢emer so nekateri avtorji navajali primer
sodnice Saiga iz Japonske, ki po osnovni izobrazbi ni bila pravnica.®®

ZPKSMS pa dodatno k pogojem iz mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Slovenijo,
in dodatno k pravilom mednarodnih sodi$¢ predpisuje, da mora kandidat za sodnika
mednarodnega sodi$¢a izpolnjevati pogoje za izvolitev na sodnisko mesto vrhovnega sod-
nika ali pogoje za izvolitev za sodnika Ustavnega sodi$¢a. S tem naj bi bilo omogoceno,
da drZava predlaga kvalificirane in verodostojne kandidate, ki so strokovnjaki na svojem
podrodju in bo njihovo delovanje v sporu kar najbolj produktivno. Vendar to po drugi
strani pomeni dolgotrajen postopek izbire kandidata. Tako je denimo v primeru kan-
didature slovenskega kandidata za sodnika Mednarodnega sodis¢a za pomorsko med-

%7 Konvencija ZdruZzenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu, Akt o nasledstvu, Uradni list

RS $t. 79 — MP, $t. 22/94, 21. december 1994. Priloga VI — Statut ITLOS.
Statut Mednarodnega sodi$¢a za pomorsko mednarodno pravo, 3. ¢len.

> Dokument SPLOS/201, 26. junij 2009.

%0 Vel o tem: Hirad idr., 2013, str. 379-398.
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narodno pravo postopek izbire kandidata trajal $tiri mesece®' od razpisa sodis¢a pa do
nacionalne potrditve kandidature.

Ce predpostavimo, da tak transparentni nacionalni postopek imenovanja kandidatov
dejansko pripomore k temu, da so izbrani najboljsi, neodvisni in nepristranski kandidati,
se pojavi vprasanje, kako je z zagotavljanjem teh lastnosti pri tistih kandidatih, kadar
mednarodna pogodba doloca drugacen nacin izbire kandidatov za arbitre ali mednaro-
dne sodnike. Kot primer je treba pogledati razpis za oddajo kandidatur za imenovanje
na seznam arbitrov in na seznam posrednikov pri Mednarodnem centru za resevanje
investicijskih sporov (ICSID).

Slednji zagotavlja enega od mehanizmov za resevanje investicijskih sporov, ki deluje
pod okriljem Svetovne banke,** njegov namen pa je, da se pospesuje investicije tudi z
omogocanjem ucdinkovitega mehanizma za reSevanje sporov med tujimi investitorji in
drzavami gostiteljicami investicij.*?

Konvencija o resevanju investicijskih sporov med drzavami in drZavljani drugih drzav
iz leta 1965% doloca, da morajo vsak panel sestavljati kvalificirane osebe z visokim mo-
ralnim znacajem, ki morajo biti drzavljani razli¢nih drzav.® Imeti morajo priznane kom-
petence na podrodju prava, trgovine, industrije ali financ ter jim je mogoce zaupati, da
bodo izrekale neodvisne sodbe.® Kompetence na podrodju prava so posebej pomembne
v primerih oseb, ki so v panelu arbitrov.

Zanimivo je, da postopek za ¢lane arbitrov ICSID iz Slovenije na svojih spletnih
straneh objavi Ministrstvo za finance,” s ¢imer postopek ne sledi ZPKSMS, ceprav se
ZPKSMS skladno s tretjim odstavkom 1. ¢lena uporablja tudi za ¢lane mednarodne arbi-
traze iz Republike Slovenije. Se ve¢, razpis za arbitre ICSID predvideva, da mora imeti
kandidat za seznam arbitrov »10 let izkusenj na pravniskih delih, ki vkljucujejo tudi
izkus$nje z mednarodnimi investicijami po opravljenem pravniskem drzavnem izpitu, ali
da ima pridobljen znanstveni naziv doktor pravnih znanosti«. Takih pogojev ne postavlja
niti Konvencija ICSID niti ZPKSMS.

Ob tem je treba poudariti, da praksa imenovanja arbitrov v Sloveniji ni dosledna.
Tako je bil denimo razpis za arbitra za slovenskega ¢lana Arbitraznega sodis¢a med

61 Pavliha, 2002b, str. 4.

62

Konvencijo, ki je zacela veljati 14. oktobra 1966, je doslej ratificiralo 157 pogodbenic, <https://
icsid.worldbank.org/resources/rules-and-regulations/convention/overview> (dostop 26. 5. 2022).
% Tirk, 2015, str. 291.

¢4 Uradni list SFR], MP, §t. 7/67.

¢ Konvencija ICSID, 13. in 14. &len.

% Konvencija ICSID, 14. ¢len.

¢ Javni poziv zainteresiranim kandidatom, <https://www.gov.si/assets/ministrstva/MF/Generalni-

sekretariat/ DOKUMENTI/Delovna-mesta/ VLASTA/Javni_poziv_ICSID_2021_Ppdf> (dostop
8. 6. 2022).
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Slovenijo in Hrvasko objavljen 15. julija 2011 v Uradnem listu RS, skladno s postop-
kom po ZMKSMS.

Ce so torej kandidati za sodnike in arbitre izbrani po ZKSMS ali (kot v primeru
ICSID) ne, je mozno domnevati, da Slovenija za kandidate predlaga tiste, ki najbolje iz-
polnjujejo vse predpisane pogoje in so s tem torej oboji enako neodvisni in nepristranski.
Posledi¢no se postavi vprasanje, ali je zakonsko predpisan dolgotrajen postopek v posa-
meznih primerih sploh smotrn in koliko vpliva na neodvisnost in nepristranskost.

To pa ni edini pomislek glede ZPKSMS. V pritrdilnem lo¢enem mnenju sodnice dr.
Skrk, ki se mu je pridruzila sodnica dr. Wedam Luki¢, k sklepu Ustavnega sodis¢a U-I-
37/04 z dne 15. aprila 2004 je navedeno, da ZPKSMS odpira ustavnopravni problem
v primeru, ko se merila za kandidate za mednarodne sodnike po slovenskem pravnem
redu ne pokrivajo z merili oziroma pogoji, ki jih za mednarodna sodniska mesta dolocajo
mednarodne pogodbe.®

V praksi se je pokazalo, da je ZPKSMS preved tog in ne uposteva vseh vidikov izbora
mednarodnih sodnikov oziroma arbitrov. V lo¢enem mnenju ustavne sodnice dr. Skrk je
zapisano, da je $iroko postavljen domet ZPKSMS preobsiren in celo problemati¢en z vi-
dika u¢inkovitega oziroma uspes$nega kandidiranja strokovno priznanih in mednarodno
uveljavljenih kandidatov iz Slovenije.®

Prav zato lahko ocenimo, da v primerih, ko Slovenija nima Ze z ustanovnim ak-
tom sodis¢a zagotovljenega mesta sodnika, zakon ne koristi kandidaturam iz Slovenije.
Slovenija in slovenski kandidati v teh kandidaturah namre¢ praviloma niso uspesni,” saj
»zrele« drzave lobiranje za svojega kandidata zalnejo Ze priblizno dve leti pred volitva-
mi,”" Slovenija pa postopek izbire Sele zacenja.

Ob dolZini postopka, ki ga predpisuje zakon, je problemati¢en tudi postopek izbire
kandidata. ZPKSMS predpisuje, da se do kandidatur opredeli Predsednik RS po prido-
bitvi mnenja Vlade RS in Sodnega sveta RS, ter posreduje predloge potrebnega stevila
kandidatov za izvolitev Drzavnemu zboru RS.”?V izbiro kandidatov bi bilo smiselno
vkljuditi tudi strokovno javnost, morda v obliki gremija uglednih slovenskih mednaro-
dnih pravnikov. To bi bila precej bolj$a popotnica za zagotavljanje najboljsih kadrov za
mednarodna sodi$¢a in arbitraZe.

Problemati¢na se zdi predvsem uporaba ZPKSMS glede imenovanja kandidatov za
sodnike Meddrzavnega sodis¢a, kjer ima glavno vlogo nacionalna skupina pri Stalnem
arbitraznem sodis¢u. Skupina kandidate imenuje neodvisno in pri tem ni vezana na od-

6 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-37/04 z dne 15. aprila 2004, tocka 9.

®  Loteno mnenje ustavne sodnice Mirjam Skrk k odlo¢bi Ustavnega sodii¢a RS U-1-120/04 z dne 1.

junija 2004, tocka 3.
70 Drenik, 2015a, str. 10.
7t Zagorac, 2002, str. 25.
72 ZPKSMS, 6. ¢len.
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lo¢itve Vlade ali Drzavnega zbora RS, saj jo vodita Ustanovna listina OZN in Statut
Meddrzavnega sodis¢a. Slednji sta kot ratificirani, objavljeni in veljavni mednarodni po-
godbi v pravni hierarhiji nad ZPKSMS.

Nacionalna skupina lahko kot kandidate za sodnike nominira do $tiri kandidate,
od katerih sta lahko le dva iz njene drzave. To pomeni, da lahko skupina nominira tudi
kandidate, ki so drzavljani tujih drZav in za katere ni nujno, da izpolnjujejo pogoje po
ZPKSMS. V tem primeru bi lahko $lo za diskriminacijo, saj bi kandidati teoreti¢no lah-
ko izpolnjevali razli¢ne pogoje.

Postavi se tudi vprasanje, kaj je v primeru, ko nacionalna skupina predlaga kandida-
ta iz Slovenije, ki ni bil izbran po ZPKSMS. Drzava bi se seveda lahko distancirala od
kandidata in o tem obvestila preostale drzave, toda politi¢no in diplomatsko bi bilo tako
ravnanje zelo nenavadno in nerodno.

Glede na to, da je skupina samostojna in neodvisna, bi lahko sprejela tudi odlocitev,
da ne nominira kandidata, izbranega skladno s ZPKSMS, saj bi presodili, da morebiti
ni ustrezen.

Dileme se lahko pojavljajo tudi pri arbitrazah. Ce bi Slovenija za arbitra Zelela imeno-
vati tujega strokovnjaka, bi se sre¢ala z omejitvami zakona, ki strogo opredeljuje posto-
pek in kriterije, ki jih mora arbiter izpolnjevati. Inovativna resitev, ki je bila uporabljena
v primeru arbitraze med Slovenijo in Hrvasko, ko je Odbor Drzavnega zbora za zunanjo
politiko s sprejetjem posebnega sklepa Vladi RS omogotil, da je lahko imenovala arbitra
sama v roku 15 dni, je bila zelo dobra, vendar je hkrati tudi enkratna in zelo neprakti¢-
na, da bi jo uporabili vedno, kadar bi presodili, da bi bilo imenovanje tujega arbitra za
Slovenijo dobrodoslo.

Vsa omenjena vprasanja kaZejo na to, da bi bilo treba ZPKSMS spremeniti, jasneje
dolo¢iti obseg njegove uporabe in smiselno dopolniti postopek, s ¢imer bi zagotovili
ustrezno jasnost in transparentnost, saj je tako izvoljenim kandidatom odmerjena visoka
legitimnost.” To bi lahko pripomoglo tudi k temu, da bi bili za sodnike oziroma arbitre
izvoljeni najboljsi kandidati, ki bi pri svojem delu v mednarodnih forumih delovali kar
najbolj neodvisno in nepristransko.

5. Moznosti za kandidature slovenskih kandidatov

Ker se v naslednjih letih izprazni nekaj mest na posameznih mednarodnih sodis¢ih,
bi Slovenija kot drzava, ki vladavini prava, mednarodnemu pravu in mednarodnemu
pravnemu redu pripisuje velik pomen, morala premisliti o moznostih za najavo svojega
kandidata za katero od sodis¢. Kljub ZPKSMS ali pa prav zaradi njega in ob zavedanju,
da je za kampanje in nabiranje glasov potrebno dovolj ¢asa, bi bilo treba postopek zaceti
¢im prej.

73 Skubic, 2014, str. 8.
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Driave svoje postopke in kampanje zaénejo Ze veliko pred uradnim nominacijskim
postopkom. Budno spremljajo, kdaj se kandidatom v posameznih telesih izte¢e man-
dat, in Ze zelo hitro, tudi nekaj let, preden se mesta dejansko sprostijo, napovedo, da
nameravajo kandidirati. Organizacija Islamskega sodelovanja je na primer Ze oktobra
2016 podprla kandidaturo dr. Salaama iz Libanona za sodnika Meddrzavnega sodis¢a na
volitvah novembra 2017,7* generalni sekretar OZN pa je nacionalne skupine pri Stalnem
arbitraznem sodi$¢u o prostih mestih in odprtem nominacijskem obdobju obvestil Sele 1.
februarja 2017.7 Japonska je Ze 22. februarja 2019 objavila, da bo podprla kandidaturo
sodnika MeddrZavnega sodi$¢a Iwasawe za vnovi¢no izvolitev na volitvah, ki so pote-
kale jeseni 2020.7° Vegje kandidature, kot je na primer kandidatura za nestalno ¢lanico
Varnostnega sveta OZN, drzave napovedo tudi Ze deset ali petnajst let vnaprej.””

Ce bi Slovenija zalela resno razmigljati o potencialni kandidaturi za sodnika, je treba
najprej preveriti, kdaj se sprostijo prosta mesta, na katera bi lahko kandidirala.

Februarja 2024 pote¢e mandat petim sodnikom Meddrzavnega sodis¢a. Med nji-
mi sodniku Kirillu Gevorgianu iz Rusije, ki je ¢lan vzhodnoevropske skupine v OZN.
Ceprav formalne geografske razdelitve mest sodnikov Meddrzavnega sodis¢a ni, lahko
pri¢akujemo, da bo to mesto zasedel predstavnik vzhodnoevropske skupine, saj se je v
praksi iz Statuta MeddrZavnega sodis¢a izkristalizirala predstava o regijah, iz katerih se
volijo sodniki.” Pricakovati je tudi, da bo Rusija napovedala svojega kandidata za sod-
nika. Glede na to, da se je razvila praksa, da imajo stalne ¢lanice Varnostnega sveta ZN
skoraj vedno tudi svojega sodnika,” bi bila taka kandidatura zelo tezka.

Praksa, da so v Meddrzavnem sodis¢u vedno prisotni sodniki iz stalnih ¢lanic
Varnostnega sveta ZN je bila doslej prekinjena le dvakrat. Med leti 1967 in 1985 svojega
sodnika zaradi posebne politi¢ne situacije ni imela Kitajska.®* Na volitvah leta 2017 pa
v Meddrzavno sodis¢e prvi¢ ni bil izvoljen kandidat Velike Britanije Sir Christopher
Greenwood, ki je v Varnostnem svetu ZN sicer prejel vetino glasov, vendar pa je v
Generalni skups¢ini ZN vodil kandidat Indije Dalveer Bhandari. Po ve¢ neuspelih kro-
gih glasovanja se je kandidat Velike Britanije umaknil.#' S tem umikom se je prvi¢ v 71

74

Resolucija $t. 7/43-ORG glede kandidatur drzav ¢lanic OIC za mesta v mednarodnih organizacijah,
43. zasedanje Sveta zunanjih ministrov Organizacije za islamsko sodelovanje, Taskent, Uzbekistan,
18. in 19. oktober 2016, <https://www.oic-oci.org/page/?p_id=178&p_ref=59&lan=en> (dostop
7.7.2022).

7> Dokument GS OZN A/72/182-5§/2017/620, 20. julij 2017.

76 <https://www.mofa.go.jp/press/release/pressde_002346.html> (dostop 7. 7. 2020).

77 Fasulo, 2015, str. 105.

78 Tiirk, 2015, str. 379.

79 Fishler idr., 2001, str. 854.

80 Akande, 2017.

81 Izjava za javnost GS OZN GA/11978 z dne 20. november 2017, <https://www.un.org/press/
en/2017/gal1978.doc.htm> (dostop 7. 7. 2022).
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letih zgodilo, da med sodniki Meddrzavnega sodis¢a ni bilo sodnika iz Velike Britanije,
njihova nacionalna skupina pri Stalnem arbitraznem sodis¢u na volitvah leta 2020 pa ni
nominirala britanskega kandidata.

Po drugi strani je trenutna geopoliti¢na situacija zaradi ruske agresije v Ukrajini zelo
nepredvidljiva, kar bi ob nespremenjeni situaciji sicer morda lahko $lo v korist potenci-
alnemu kandidatu iz katere druge drzave vzhodnoevropske skupine. Vendar bi bila taka
odlo¢itev za uspeh morebitne slovenske kandidature zelo tvegana. Kampanja proti tako
veliki drzavi, eni od stalnih ¢lanic Varnostnega sveta ZN, ki ima predstavnistva v ve¢ kot
140 drzavah po svetu in s tem izjemen potencial za neposredno lobiranje v prestolnicah,
bi bila zelo tezka. Hkrati je treba upostevati, da je Slovenija Ze napovedala kandidaturo
za nestalno ¢lanico Varnostnega sveta ZN na volitvah, ki bodo potekale v letu 2023, le
nekaj mesecev pred volitvami sodnikov Meddrzavnega sodis¢a.

Bolj smotrn bi bil premislek o napovedi kandidature za leto 2030, ko potece Ze tretji
zaporedni mandat sodniku Tomki iz Slovaske. Poudariti je treba, da je sodnik Tomka
zelo mocan kandidat, ki je bil tudi predsednik Meddrzavnega sodis¢a, kar ga nedvomno
postavlja v prednost pred drugimi. Vendar izkusnje kaZejo, da drzave niso naklonjene
nenehnemu podaljSevanju mandatov, kar bi bila za morebitnega protikandidata pred-
nost. Zato bi bilo treba nacionalno skupino pri Stalnem arbitraznem sodis¢u spodbuditi,
da za¢ne kandidata iskati dovolj zgodaj, da bi se lahko postopek po ZPKSMS koncal
najpozneje leto in pol pred volitvami. Pri¢akovati je, da bo prav zaradi zgoraj navedenih
razlogov na volitvah leta 2030 ve¢ kandidatov iz vzhodnoevropske skupine.

Na Mednarodnem kazenskem sodi$¢u leta 2024 mandat koncata dva sodnika iz
vzhodnoevropske skupine, iz Poljske in Madzarske. Volitve bodo dobra priloznost za
kandidate iz te skupine, saj morata biti, glede na minimalne volilne zahteve, na sodis¢u
vsaj dva sodnika iz drzav, ki pripadajo vzhodnoevropski skupini. Na sodi$¢u ostaja sod-
nik iz Gruzije, kar pomeni, da bodo drzave na volitvah morale enega od svojih glasov
nujno nameniti kandidatu iz vzhodnoevropske skupine.

Vseh Sest sodnikov, ki jim potece mandat leta 2024, so moskega spola. Na sodis¢u bo
ostalo devet zensk in trije moski. Ker na njem ne sme biti manj kot $est predstavnikov
vsakega spola, je mogode upravi¢eno pricakovati, da bo treba na volitvah glasovati za tri
moske sodnike. Trije sodniki, ki jim potec¢e mandat, so bili izvoljeni na listi A, trije pa na
listi B. Minimalna volilna zahteva je, da je na sodi$¢u vsaj devet kandidatov iz liste A in
vsaj pet iz liste B, kar pomeni, da bodo morale drzave glasovati za vsaj enega kandidata iz
liste A in vsaj enega kandidata iz liste B.

Glede na to in ob upostevanju minimalnih volilnih zahtev, da bo treba predvidoma
nujno glasovati za tri moske kandidate ter izklju¢no z vidika potencialno najve¢jih moz-
nosti za uspeh na volitvah, menim, da bi bilo tokrat bolj smiselno napovedati kandida-
turo kandidata moskega spola. Pri tem na tokratnih volitvah ne bo bistvene razlike, ali
bo $lo za kandidata iz liste A ali B. Kandidaturo bi bilo treba napovedati ¢im prej, zato
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je nujno nemudoma izbrati kandidata med prijavljenimi na razpis za eno mesto kandi-
data za sodnika na Mednarodnem kazenskem sodis¢u, ki je bil objavljen 8. julija 2022 v
Uradnem listu Republike Slovenije.

Na Mednarodnem sodis¢u za pomorsko mednarodno pravo ima vzhodnoevropska sku-
pina tri mesta sodnikov, vsake tri leta pote¢e mandata enemu. To pomeni, da lahko drzave
iz vzhodnoevropske skupine kandidaturo napovejo na vsakih volitvah. Leta 2023 potece
mandat sodniku iz Poljske, leta 2026 sodniku iz Rusije in leta 2029 sodniku iz Gruzije.

Morebitna kandidatura slovenskega kandidata za sodnika bi bila smiselna na volitvah
v letu 2023, ko pote¢e mandat sodniku Pawlaku iz Poljske. Sodnik je na tem mestu Ze od
leta 2005, v ¢asu volitev bo dopolnil 90 let, zato ni pri¢akovati, da bo vnovi¢ napovedal
kandidaturo. Za prosto mesto se bodo tako potegovali le kandidati, ki bi bili na funkcijo
izvoljeni prvi¢. Glede na to, da je na Mednarodnem sodi$¢u za pomorsko mednarodno
pravo le pet Zensk, bi bilo smotrno kandidirati kandidatko, vendar bi bilo treba kan-
didaturo napovedati ¢im prej, da se lahko za¢ne ustrezna kampanja. S tem bi lahko od
morebitne napovedi odvrnili druge kandidate vzhodnoevropske skupine za to mesto. Na
preteklih $tirih volitvah (2011, 2014, 2017 in 2020) je bil iz vzhodnoevropske skupine
vedno nominiran le po en kandidat.

V letu 2026 potede mandat sodniku iz Rusije. Zagotovo je, da bo Rusija vnovi¢ napo-
vedala kandidaturo. V tem primeru — podobno kot pri Meddrzavnem sodis¢u — napoved
kandidature ni najbolj smotrna. Gre za veliko drzavo in stalno ¢lanico Varnostnega sveta
ZN (kar sicer neposredno ne vpliva) z zelo razvejano mrezo diplomatskih predstavnistev
ter zgodovinsko sodelovanje in podporo v Stevilnih drzavah.

6. Vpliv zakona na uspesnost slovenskih kandidatov

Moznost izvoljivosti kandidata je pri drzavah visoko med razlogi za nominacijo posa-
meznih kandidatov, zato pred odlo¢itvijo o kandidaturi pretehtajo vse vidike nominacije
in lobiranja.

Tega slovenska ureditev za volitve mednarodnih sodnikov na¢eloma ne omogoca. Gre
za strogo birokratski postopek, po katerem mora razpis na poziv mednarodnega sodis¢a
objaviti Ministrstvo za pravosodje z rokom za prijave, ki ne sme biti krajsi kot 15 dni,
nato pa s prijavami ravnati po Zakonu o splo$nem upravnem postopku (ZUP).

Taka praksa je za zagotavljanje, da bo kandidat izbran v kar najbolj neodvisnem po-
stopku, zelo dobra. Vendar je z vidika uspeha kandidata lahko ucinkovita le takrat, kadar
ima Slovenija zagotovljeno mesto na posameznem mednarodnem sodi$cu ali arbitrazi.

Kadar gre za sodelovanje na volitvah na mednarodna sodi$¢a, kjer Slovenija nima
zagotovljenega mesta, pa menim, da ni smotrna. V postopku bi namre¢ $ele izbrali kan-
didata, ki bi se moral na volitvah potegovati za eno od prostih mest, kar pa je, kot je
opisano zgoraj, zelo zahtevna in dolgotrajna naloga.
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Za primerjavo lahko pogledamo pretekle slovenske kandidature. Dne 3. novembra
1998 je bil na volitvah za sodnika Mednarodnega kazenskega sodi$¢a za Ruando uspesen
Pavle Dolenc. Njegova kandidatura je bila vlozena pred zacetkom veljavnosti ZPKSMS.

Slovenija je po zadetku veljavnosti zakona leta 2002 nominirala kandidata za sodnika
Mednarodnega kazenskega sodis¢a in kandidata za sodnika Mednarodnega kazenskega
sodi$¢a za Ruando.®? Razpis za prvega je bil objavljen 26. julija 2002, razpis za drugega
pa 16. avgusta 2002. Drzavni zbor RS je oba kandidata izvolil 25. oktobra 2002. To
pomeni, da je od objave razpisa do potrditve kandidatov trajalo skoraj tri mesece, ob
¢emer je bil za vsako od mest prijavljen le en kandidat. V tem ¢asu so kampanje Ze aktiv-
no potekale, drzave so se s posameznimi kandidati Ze seznanile in sprejemale odlocitve
o podporah. Za Mednarodno kazensko sodis¢e za Ruando so volitve potekale februarja
2003, za Mednarodno kazensko sodi$¢e pa marca 2003. Kandidata Republike Slovenije
na volitvah nista bila uspesna.

Ob tem je treba poudariti tudi, da je bil rok za napoved kandidature za sodnika
Mednarodnega kazenskega sodis¢a za Ruando prvotno dolocen do 14. oktobra, vendar
je bil zaradi premajhnega $tevila kandidatov (statut je dolocal, da mora biti na seznamu
najmanj 22 kandidatov) podalj$an do 15. novembra.®® Tudi ta podatek potrjuje, da po-
stopek Ze od vsega zacetka ni bil postavljen najbolje za uporabo v praksi. Ce bi namre¢
obveljala prvotna ¢asovnica, bi bila kandidatura potrjena prepozno.

Neuspesen je bil tudi dr. Marko Pavliha, slovenski kandidat za sodnika Mednarodnega
sodi$¢a za pomorsko mednarodno pravo na volitvah, ki so potekale aprila 2002. Njegova
kandidatura je bila v parlamentu potrjena 24. januarja 2002, vendar je bilo to prepoz-
no za uspesno izvolitev, kar je kandidat, po izkusnji kako dejansko potekajo volitve na
mednarodnem parketu, tudi priznal.** Zacel je opozarjati na togost in pretirano zaple-
tenost zakona, predolg nacionalni izbirni postopek, ki ne omogoca zadostnega Casa za
lobiranje, in dejstvo, da je bil na volitvah edini kandidat, katerega kandidaturo je potrdil
parlament.®

Glede na obstoj Stevilnih sodis¢ in arbitraz, za katere se uporablja ZPKSMS, bi bilo
smiselno postopek nekoliko poenostaviti. Menim, da bi bilo treba sprejeti dolo¢bo, s ka-
tero bi se omogocilo, da se odlo¢itev o kandidaturi sprejme Ze vnaprej, $e pred uradnim
povabilom k nominacijam. Redna prosta mesta v posameznih telesih je namre¢ mogoce
predvideti, saj si sledijo v to¢no dolocenih ¢asovnih presledkih.

8 Statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a za Ruando, resolucije Varnostnega sveta ZdruZenih naro-

dov 955 (1994), 1165 1998), 1329 (2000), 1411 (2002), 1503 (2003), 1512 (2003), 1534 (2004),

1717 (2006), 1824 (2008), 1855 (2008), 1878 (2009) in 1901 (2009).

Pismo predsedujocega Varnostnemu svetu Zdruzenih narodov, $/2002/1131 z dne 11. oktobra

2002.

8 Situacijo je kandidat podrobno opisal v: Pavliha, 2002a, str. 37; Pavliha, 2001, str. 53; in Pavliha,
2002b, str. 4-5.

85 Pavliha, 2002b, str. 3.
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Ce bi postopek torej lahko zaceli Ze dve do tri leta pred dejansko objavo, bi kandida-
turo lahko neformalno Ze vnaprej sporocili drugim drzavam in zaleli lobirati ter prido-
bivati glasove, uradna nominacija pa bi se poslala ob odprtju nominacijskega obdobja.

Zakon bi moral obravnavati tudi vprasanje odnosa z nacionalno skupino pri Stalnem
arbitraznem sodi$¢u glede nominiranja potencialnih kandidatov na Meddrzavno sodisée.
Nacionalna skupina je pri nominiranju namre¢ popolnoma samostojna, vendar je jasno,
da kandidat, ki ga skupina predlaga na volitvah, ne more biti uspesen, ¢e nima za seboj
podpore Vlade in s tem tudi diplomatske mreZe.

7. Zakljucek

Slovenski ZPKSMS je korak v pravo smer za ureditev postopkov izbire kandidatov
za mednarodne sodnike in arbitre. Vendar je treba poudariti, da so bili vsi slovenski kan-
didati za sodnike mednarodnih sodi$¢, na katerih Slovenija nima zagotovljenega mesta,
in so bili izbrani na podlagi ZPKSMS, neuspesni. Zakon, ki je zelo uporaben pri izbiri
kandidatov za sodnike, kjer ima Slovenija zagotovljeno mesto, ter za arbitrazna sodis¢a,
namre¢ po drugi strani ne uposteva dinamike, potrebne za izvolitev sodnikov mednaro-
dnih sodis¢. Pri urejanju predlaganja slovenskih kandidatov za mednarodna sodis¢a, bi
bilo treba ti dve razli¢ni vrsti sodi$¢ upostevati.

Na sodis¢ih, na katerih posamezna drzava nima zagotovljenega mesta sodnika, je
namre¢ za izvolitev potreben »izvoljiv« kandidat, ki izpolnjuje vse pogoje, ter intenzivna
kampanja, ki zajame vse drzave, ki glasujejo na volitvah. Predolg in prestrog nacionalni
postopek izbire, ki vsega tega ne uposteva, je nesmiseln, ¢e zaradi njega dober kandidat
v praksi nima moznosti za izvolitev, ker so preostale drzave Ze unovdile svoj politi¢ni
kapital za lobiranje in zbiranje podpor.

Hkrati je treba opozoriti tudi na velik razkorak: na eni strani so za sodnike izvoljeni
kandidati, ki so $li skozi tog in dolgotrajen postopek izbire s potrditvijo v Drzavnem zbo-
ru. Na drugi strani pa so za sodnike izvoljeni tudi taki, ki so bili za kandidate imenovani
zaradi svojih zaslug ali pa njihove kvalifikacije niso bile pregledane oziroma potrjene v
nobenem nacionalnem postopku.

Vse to bo pri morebitni spremembi ZPKSMS treba upostevati ter se zavedati, da je e
tako dober namen zakonske ureditve nominiranja kandidatov brezpredmeten, ¢e zaradi
njega nasi kandidati na volitvah niso uspesni.
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